STANISLAW SOLTYSINSKI

LEX MAXIMI IN HAC CAUSA MOMENTI:
OCZEKIWANA REWOLUCJA CZY NIEPOZADANY PRZYCZYNEK
W TEORII PRAWA KOLIZYJNEGO?

I. “WPROWADZENIE

Przedmiotem analizy w 'niniejszym artykule jest koncepcja radykalnej
rewizji ustalonych zasad wyboru wtlasciwej normy w prawie miedzy-
narodowym prywatnym, sformutlowana najpierw w piSmiennictwie
i orzecznictwie anglosaskim i ,skodyfikowana” ostatnio w Stanach Zjed-
noczonych przez Restatement of the Law Second: Conflict of Laws 2d '

Nowa doktryna zrywa nie tylko z powszechnie akceptowanymi dotad
tacznikami uzywanymi zwlaszcza w sferze deliktow i zobowigzan umow-
nych, lecz stawia pytanie na temat sensownos$ci tworzenia ogodlnych,
abstrakcyjnych regul rozstrzygania spordéw kolizyjnych. Kwestionujac
uniwersalng przydatnos$¢ tak rozpowszechnionych tacznikéw, jak tacznik
miejsca popetnienia czynu niedozwolonego (delikty) czy zawarcia umowy
(zobowigzania), Restatement I’ zaleca z reguly wybor normy nalezgcej
do tego systemu prawnego ,ktoéry pozostaje w najdonios$lejszym zwigzku
ze sprawg oraz z podmiotami rozstrzyganego przez sad sporu"°.

' St. Paul, Minn,, 1971, (Restatement II). Generalnym sprawozdawcg komisji
powotanej do opracowania Restatement 1[I, pod ktorego kierownictwem pracowat
zespdt kodyfikacyjny prawa kolizyjnego byl profesor W. Reese z uniwersytetu
Columbia. Przygotowywane pod auspicjami American Law Institute nicoficjalne ko-
dyfikacje niektorych galezi prawa precedensowego ciesza si¢ wielkim uznaniem
i prowadza do ujednolicenia orzecznictwa. O ich autorytecie $wiadczy fakt, ze
w latach 1923-1950 cytowano je w 18 000 orzeczen sadéw apelacyjnych i tylko
w okolo 2% spraw zanotowano rozbieznosci migdzy pogladem sadu a opinia resta-
tement. Wedlug E. Farnsworth, An Introduction to the Legal System of the United
States, New York 1963, s. 85.

> Chodzi tu o pierwsza wersj¢ Restatement z 1934 r. (cyt. dalej jako Resta-
tement ).

 Opinia prof. J. Morrisa z Oxfordu, autora przygotowywanej obecnie nowej
wersji Dicey's Conflict of Laws. (Przytoczona wyzej syntetyczna charakterystyke
treSci Restatement Il przytaczam za The Columbia Law Alumni Observer z dnia
1 XTI 1973, s. 10.



254 Stanistaw Sottysinski

Tak wigc Restatement II nie zawiera powszechnie przyjmowanych
tacznikow w najwazniejszych dziedzinach prawa zobowiazan i zastgpuje
je eclastyczng dyrektywag stosowania normy nalezacej do tego systemu
prawnego, ktory pozostaje w najdonio$lejszym zwiazku ze zdarzeniem
bedacym przedmiotem oceny se¢dziowskiej. Czy tak ogolnie sformutowana
norma kolizyjna zawiera lacznik w tradycyjnym tego stowa znaczeniu?
Niewatpliwie powszechnie aprobowane laczniki miejsca dokonania deliktu
czy zawarcia umowy wskazywatly stosunkowo precyzyjnie prawo wtasci-
we dla danego stosunku prawnego, zawierajacego tzw. element obcy.
Obecnie autorzy Restatement II postuluja najczesciej stosowanie lex
maximi (in hac) causa momenti® pozostawiajac ogromng swo-
bod¢ se¢dziemu, ktory dokonuje wyboru wlasciwego prawa, kierujac sig
jedynie zespotem liberalnie skonstruowanych wskazowek zalecanych przez
zwolennikow nowej doktryny.

Z perspektywy kraju o jednolitym systemie prawnym i dysponuja-
cego wyczerpujaca ustawag z zakresu prawa kolizyjnego, bunt przeciwko
abstrakcyjnym 1 syntetycznym normom Restatement I wydaje si¢ nie-
dorzeczny i catkowicie (niezrozumialy. Prawnika na kontynencie europej-
skim zaskakuje fakt, ze doktryna lex maximi causa momenti narodzila
si¢ w kraju, w ktorym obowiagzuje kilkadziesiagt autonomicznych systemow
prawa cywilnego i1 ktorego cze¢stotliwos¢ kontaktow z obcymi prawami
nie znajduje z pewnoscia odpowiednika. Zdawaé¢ by si¢ mogto, ze wew-
netrzna mobilnos¢ Amerykandow na obszarze pig¢édziesigciu stanoéw 1 liczne
kontakty mig¢dzynarodowe, zwiagzane z takimi zjawiskami, jak ekspansja
gospodarcza i militarna, jak rowniez ogromny ruch turystyczny, powinny
doprowadzi¢ nieuchronnie do wuchwalenia federalnej ustawy o prawie
mi¢dzynarodowym (mig¢dzystanowym) prywatnym, postugujacej si¢ syn-
tetycznymi i abstrakcyjnymi normami kolizyjnymi propagowanymi przez
Beale'a i innych tworcow Restatement 1.

Tymczasem mimo tych okoliczno$ci i braku przeszkéd konstytucyj-
nych dla stworzenia jednolitego systemu prawa kolizyjnego, obserwujemy
w Stanach Zjednoczonych gwattowny bunt nie tylko przeciwko powszech-
nie dotad stosowanym zasadom rozstrzygania konfliktow mig¢dzy konku-
rujagcymi normami, nalezacymi do kilku systeméw prawnych, ale i prze-
ciwko panujacej metodzie rozwiagzywania tych konfliktéw przy pomocy
hard-and-fast choice of law rules.

Badanie proceséw zachodzacych w amerykanskim prawie kolizyjnym

* Przytoczony wyzej termin stanowi probe zastgpienia nieco przydlugiego okre-
$lenia angielskiego: ,the law of the state of the most significant relationship to the
matter under consideration" zwrotem tacinskim, nawiazujacym do stylistyki trady-
cyjnej aparatury pojeciowej prawa migdzynarodowego prywatnego. Autorem uzy-
tego tu po raz pierwszy terminu jest prof, dr H. Wikarjak, wybitny znawca jezy-
kow klasycznych, ktory byl uprzejmy udzieli¢ mi pomocy w znalezieniu odpowied-
nika lacinskiego dla analizowanej koncepcji amerykanskiej.
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wydaje si¢ zaslugiwa¢ na baczng uwage w Polsce nie tylko ze wzgledu
na rosngce kontakty gospodarcze i turystyczne mig¢dzy naszymi krajami,
ktore stwarzajg coraz czeSciej okazje do stosowania prawa 'amerykanskie-
go przez nasze sady. Poza tymi argumentami natury praktycznej, warto
podja¢ probe wyjasnienia przyczyn, ktore doprowadzity do ostatniego
zwrotu w rozwoju prawa amerykanskiego. Doswiadczenia tamtejszych
sadow w stosowaniu nie kwestionowanych dotad takze i w Polsce zasad
wyboru prawa, pozwalaja takze lepiej oceni¢ warto$¢ przyjetych przez
nas konstrukcji ustawowych. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze nader
skromny zakres do$wiadczen naszego orzecznictwa w tej dziedzinie utrud-
nia krytyczna ocen¢ rozwigzan ustawodawczych, przyjetych w ustawie
o prawie migdzynarodowym prywatnym z dnia 12 XI 1965 r.°

II. OPOZYCJA DOKTRYNY PRZECIWKO RESTATEMENT 1
— POCZATEK KRYZYSU

Roéwniez w literaturze polskiej zwréocono uwage na fakt, ze doktryna
amerykanska zaadaptowata z poczatkiem XX w. szereg podstawowych
regul rozwigzywania problemoéw kolizyjinych akceptowalnych na konty-
nencie europejskim. W Restatement [ przyjeto np. tacznik miejsca po-
pelnienia deliktu dla czynéow niedozwolonych(’. W dziedzinie zobowigzan
umownych wybor prawa przez s¢dziego byt wiasciwie zredukowany do
tacznikéw miejsca zawarcia kontraktu i miejsca wypetnienia zobowigza-
nia. Pierwszy z nich wskazywal prawo, wedlug ktérego nalezalo ocenia¢
waznos¢ umowy (validily)7, drugi za$ normy wlasciwe dla rozstrzygania
sporow na tle niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
(issues of performance)g.

Koncepcja ograniczenia regul kolizyjnych do zespolu sztywnych zasad
wyboru prawa wywotlata nieoczekiwanie szybko 'megatywnag reakcje. Juz
w przededniu publikacji Restatement I, ktore jest tak bliskie zalozeniom
metodologicznym panujacym w tym samym okresie w Europie, z gwat-
towng polemika wobec projektu ogloszonego przez Amerykanski Instytut
Prawniczy wystgpit D. Cavers’. Autor twierdzil, ze conflicts norms nie
moga zapewnia¢ jedynie precyzyjnego wyboru prawa rzadzacego
danym stosunkiem prawnym, abstrahujagc od badania tre$ci normy
merytorycznej, ktora wskazuje lokalna norma kolizyjna. Byl to wigc apel

> 0z. U. nr 46, poz. 290.

8 Na fakt przyjecia tacznika lex loci delicti commissi w Stanach Zjednoczo-
nych zwroécit uwage m. in. M. Sos$niak, Lex loci delicti commisi w prwaie migdzy-
narodowym prywatnym, SC, t. IV, s. 158 oraz B. Walaszek, M. So$niak, Zarys pra-
wa miedzynarodowego prywatnego, Warszawa 1973, s. 190.

" Restatement I, § 332

® Ibidem, § 358.

® A Critique of the Choice of Law Problem, 47 Harv. L. Rev. 173 (1933).



256 Stanistaw Sottysinski

do sedziéw, aby nie poprzestawali na mechanicznym stosowaniu regul wy-
boru prawa, lecz starali si¢ osiagnaé najwlaSciwsze rozstrzygnigcie, do-
konujac selekcji konkurujagcych norm prawnych na podstawie tzw. ,za-
sad preferencji'\

Apel Caversa, zmierzajacy do radykalnej rewizji zasad tworzenia
norm kolizyjnych, przeszedl na poczatku niemal bez echa. W 1965 r., a
wigc trzydziesci lat pdzniej, autor tak zilustrowat swoje zasady preferen-
cji: ,,Jesli normy odpowiedzialno$ci obowigzujace w stanie (panstwie), w
ktorym nastapita szkoda ustanawiaja surowsze wzorce postgpowania albo
surowsze zasady ochrony finansowej na wypadek wyrzadzenia szkody niz
to czynig normy stanu (panstwa), w ktéorym mieszkal lub dziatal sprawca,
to woéwczas prawo miejsca wystapienia szkody powinno okresla¢c normy
zachowania i ochrony majace zastosowanie dla tego sporu" (thum. aut.)'’.
Cavers nie traktuje przy tym tej reguty jako absolutnej, zakladajac moz-
liwo$¢ jej wykluczenia w sytuacji, gdy sprawca szkody i poszkodowany
pozostaja ze soba w tak bliskim stosunku, ze spor powinien by¢ raczej
poddany prawu rzagdzacemu tym stosunkiem ''.

Opozycja wobec filozofii Restatement I poczeta braé goére w doktry-
nie w latach 50-tych. W literaturze przytacza si¢ przede wszystkim gtos-
ny artykut J. Morrisa poSwiecony krytyce jednej z najbardziej precyzyj-
nych norm Restatement, w my$l ktoérej w zakresie czyndw niedozwolo-
nych wlasciwe jest prawo miejsca, w ktoérym nastgpito ostatnie zdarze-
nie niezbedne dla powstania odpowiedzialnosci sprawcy (§ 377). Autor
dowodzil, ze sady nie moga osiggnac spotecznie pozadanych rezultatow
stosujac zawsze te samag norme¢ kolizyjng w zakresie odpowiedzialnos$ci
posiadaczy pojazdow mechanicznych, zniestawien popeilnionych via radio
i telewizje, odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez zbiegle zwie-
rz¢ta, uwiedzenie kobiety, kradziez i przestgpstwa antytrustowelz. Nie
ulega watpliwo$ci np., ze za stosowaniem lex loci delicti commissi W Wy-
padku czynu niedozwolonego, popelnionego przez opiekuna na obozie wa-
kacyjnym, zorganizowanym przez szkot¢ amerykanskag w Kanadzie, nie
przemawiajg zadne racjonalne argumenty, je§li zaréwno powodd, jak i po-
zwany posiadajag wspolny domicyl w jakim$§ stanie amerykanskim.

W miar¢ uptywu czasu w obozie ,rebeliantow" znalazto si¢ wielu naj-
wybitniejszych kolizjonistow amerykanskich (np. Currie, Reese, Ehren-
zweig, Leflar, von Mehren, Trautman, Rosenberg). Uczeni ci nie reprezen-
tuja bynajmniej jednej szkoty. Dzielgce ich r6znice sa ogromne. Wystar-
czy przeczytaé tytuly niektéorych artykulow Ehrenzweiga, aby przekonad
sie, ze ocenia on réwniez krytycznie Restatement II, bgdacy w glownej
mierze dzielem jednego =z ,umiarkowanych", profesora Columbii

“'D. Cavers, The Choice of Law Process, s. 1113 (1965).
" Ibidem.
12 J. Morris, The Proper Law of a Tort, 64 Harv. L. Rev. s. 88 i nast. (1951).
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W. Reese'a >. Wymienionych autoréw laczy natomiast przekonanie o ko-
nieczno$ci rewizji nie tylko tresci tradycyjnych norm kolizyjnych, ale
rowniez zasad ich budowy, tak aby zapewni¢ sedziemu wigksza swobode
w wyborze wlasciwego prawa.

Poniewaz szczupte ramy artykutu nie pozwalaja nawet na streszczenie
pogladow najbardziej reprezentatywnych kierunkéw, ograniczam si¢ do
syntetycznej charakterystyki doktryny B. Currie znanej pod nazwa go-
vernmental interest methodology'’.  Metodologia zmartego przed kilku
laty profesora Uniwersytetu w Chicago zaklada sze$¢ etapow procesu roz-
strzygania sporow kolizyjnych:

— W pierwszym etapie sedzia bada, czy forum oraz stan (panstwo)
wskazane przez norme¢ kolizyjng majg interes w zastosowaniu swego pra-
wa do rozstrzyganego sporu.

Jezeli sad stwierdzi, ze tylko jeden stan (panstwo) ma interes w sto
sowaniu witasnych norm merytorycznych w danej sprawie, powinien za-
stosowa¢ wtlasnie to prawo.

Etap drugi przewiduje najbardziej praktycznie donioste konsekwencje:
Zdaniem zwolennikow omawianej koncepcji pozwala on unikngé tzw.
fatszywych kolizji prawa {false conflicts). Sytuacja taka powstaje, gdy
mimo konkurencji dwoch lub wigkszej liczby systemow prawnych wska-
zywanych przez normy kolizyjne, tylko jedno panstwo ma rzeczywi-
sty interes w zastosowaniu swych norm merytorycznych.

Jezeli sad stwierdzi rzeczywisty konflikt intereséw dwu lub wickszej
liczby stanéw (panstw), powinien ponownie rozpatrzy¢ mozliwo$¢ wyeli-
minowania tego systemu, ktorego interesy w zastosowaniu wlasnego pra-
wa ustgpujg wyraznie uzasadnionym interesom stanu (panstwa) konku-
renta (etap III).

Jesli sad dochodzi do wniosku, ze konflikt uzasadnionych interesow
dwu stanow (panstw) jest nieunikniony i trudno przyznaé¢ przewage jed-
nemu z konkurentéw, powinien zastosowaé lex fori (etap IV). Etapy
V i VI wprowadzaja pewne wyjatki od reguly wyrazonej w pkt IV. Nie
ulega watpliwosci, ze metodologia Currie faworyzuje silnie zastosowanie
norm merytorycznych panstwa sadu. Ten sam nurt, aczkolwiek mniej
wyrazny znajdujemy min. u Ehrenzweiga " i Leflara 'S,

Przejdzmy obecnie do krotkiego przegladu precedensow ilustrujacych
praktyczne konsekwencje nowych kierunkéw w dziedzinie prawa kolizyj-
nego.

3 Por. np. wymowny tytul artykutu A. Ehrenzweiga, The Second Conflicts
Restatement: A Last Appeal for its Withdrawal, 113 U.Po.L.Rev. s. 1230 i nast
(1965).

' B. Currie, Notes on Methods and Objectives in the Conflict of Laws, 1959
Duke L. J., s. 171 i nast.

'S Por. A. Ehrenzweig, Conflict of Laws (1962).

' R. Leflar, American Conflicts Laws 243 - 45 (1908).

17 Ruch Prawniczy z. 374
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I1I. DOSWIADCZENIA ORZECZNICTWA

a) Prawo wtasciwe w dziedzinie kontraktow. Ziar-
no posiane przez krytykow Restatement I, rekrutujacych si¢ ze $rodowisk
uniwersyteckich, znalazto podatny grunt w orzecznictwie z poczatkiem
lat 50-tych. Precedensem otwierajacym nowy kierunek w judykaturze,
ktory wywarl ogromny wplyw na pierwsze projekty Restatement II,
byl nowojorski kazus Auten v. Auten'’: Powodka domagata si¢ przed sa-
dem nowojorskim zaleglych rat alimentacyjnych od swego bylego mgza,
ktory porzucit ja w 1931 r. W 1933 r. strony zawarty w Nowym Jorku
uktad separacyjny, w my$l ktorego pozwany przyrzekl ptaci¢c powoddce
50 funtow miesigcznie tytutem nalezno$ci alimentacyjnych. Umowa prze-
widywata takze, ze strony beda zyly w separacji, oraz ze matzonka nie
wniesie powodztwa przeciwko pozwanemu w jakimkolwiek kraju na wy-
padek jego rozwodu lub ponownego ozenku. Poniewaz pozwany nie wy-
wiazywal si¢ z przyjetych zobowigzan, powoddka wystapita z powddztwem
o separacj¢ przed sadem angielskim i otrzymata w 1938 r. wyrok zasg-
dzajacy pozwanego na zaptatg alimentéw. Nie uzyskawszy niczego na pod-
stawie wyroku angielskiego powodka wystapita przed sadem nowojorskim
powolujac si¢ na uktad separacyjny zawarty tu w 1933 r. Pozwany bronit
si¢ tym, ze uprzednie wytoczenie powodztwa w Anglii oznaczalo zerwa-
nie uktadu separacyjnego w mys$l prawa stanu Nowy Jork, ktore zgodnie
Z Restatement I nalezalo uznaé za wtasciwe w sporze {lex loci contractus).

Innego zdania byt jednak nowojorski sad apelacyjny, decydujac si¢
na zerwanie z wytycznymi Restatement I oraz wtasnymi uprzednimi pre-
cedensami. Powotlujac si¢ na koncepcje wyrazane w powojennym pismien-
nictwie amerykanskim, sad zastosowal metodyk¢ wyboru prawa, w mysl
ktorej stosunkiem prawnym z elementem obcym rzadzi¢ powinno prawo
panstwa najbardziej zaangazowanego w sprawie 1 majacego najwigkszy
interes w zastosowaniu swych norm merytorycznych.

Stosujac zalecana przez doktryn¢ metode ,segregowania punktow
stycznos$ci" (the grouping of contracts theory), sad nowojorski uznal, ze
Anglia ma wszystkie prawdziwie doniosle zwiazki ze sporng sprawa, pod-
czas gdy styczno$¢ forum ze sprawa (zawarcie uktadu separacyjnego) ma
charakter wrecz przypadkowy. Podkre$lajac, ze sprawa dotyczy obywa-
teli brytyjskich, ktérzy zawarli zwiazek matzenski w Anglii, gdzie prze-
bywaja dotad osoby uprawnione do alimentacji (malzonka i dzieci), sad
stwierdzil, ze prawo tego kraju, korzystne zreszta dla powodki, powinno
regulowaé spor miedzy stronami.

Rezultat osiagnigty dzigki siggnigciu do metody ,segregowania punk-
tow stycznosci" w sprawie Auten v. Auten zasluguje na uznanie m. in.
ze wzgledu na oparcie ;si¢ pokusie zastosowania wtasnego prawa, wskazy-

7 38 NY 155, 124 NE. 2 do 99 (CA. 1954).
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wanego zresztg przez Restatement I, oraz wybor prawa korzystniejszego
dla oséb uprawnionych do alimentacji. Trudno$ci zwigzane ze stosowa-
niem nowej metody ukazal jednak wkrétce wyrok tego samego sadu na
tle kolejnego, glosnego precedensu Haag v. Bannes '*. Tym razem o usta-
lenie ojcostwa i alimenty dla swego pozamalzenskiego dziecka wystgpila
matka przeciwko domniemanemu ojcu. Pozwany bronit si¢ na forum no-
wojorskim zarzutem, iz zawarl z powddka w miejscu swego zamieszkania
(Illinois) umowe przewidujacg, ze matka zrzeka si¢ mozliwosci dochodze-
nia ojcostwa dziecka w zamian za zobowigzanie dostarczenia ustalonych
kwot pieni¢znych na utrzymanie powodki i dziecka. Strony tego uktadu
dokonaty wyboru prawa Illinois. Umowy takie dopuszcza prawo wybrane
przez strony. W S$wietle natomiast prawa forum kontrakt ten byt (nie-
wazny.

Tym razem sad nowojorski, powotujac si¢ wyraznie na precedens
Auten v. Auten uznal, ze prawo Illinois jest wlasciwe dla rozstrzygniecia
sporu. Uzasadniajac wyrok, se¢dzia Fuld podkreslil, ze wtlasnie Illinois
jest stanem najbardziej zwigzanym ze sprawg. W tym bowiem stanie za-
warto umowe, poddano jg prawu Illinois z woli stron, pozwany tam wlas-
nie zamieszkiwat i sptacal naleznosci alimentacyjne, a ponadto tam tez
urodzito si¢ dziecko uczestnikow sporu.

Precedens Haag v. Barnes spotkat si¢ z bardzo ostrg krytyka czesci
komentatoréw, ktérzy sg zdania, iz zwigzki stanu Nowy Jork ze sprawg
byly spotecznie bardziej donioste. Tu bowiem przeniosta si¢ wraz z dziec-
kiem powddka oraz doszto uprzednio do brzemiennego w skutki zwigzku
miedzy pozwanym a jego sekretarka (matka dziecka)'’.

Podkres§lane juz uprzednio niebezpieczenstwo faworyzowania prawa
forum przez sady stosujagce metodologi¢ zalecang przez prof. Currie ilu-
struje orzeczenie w sprawie Lilienthal v. Kaufman®®. Powéd majacy do-
micyl w Kalifornii, dochodzit przed sadem w stanie Oregon zaptaty dwu
weksli wystawionych przez pozwanego w Kalifornii na pokrycie zobo-
wigzania zaciggnictego w tym samym stanie. Kurator pozwanego, uzna-
nego za marnotrawc¢ przez sad forum, uznal, zgodnie z tutejszym pra-
wem, zobowigzanie wekslowe za niewazne. Sad oregonski odrzucit mozli-
wo$¢ zastosowania stosowanego dotad jak stwierdzit ,,mechanicznie" tacz-
nika lex loci contractus i rozpatrywal spor w $wietle zatozen doktrynal-
nych postulowanych przez szkote prof. Currie (p. wyzej). Dochodzac do
wniosku, ze interesy obydwu konkurujgcych standow w zastosowaniu wtas-
nego prawa sg rzeczywiste i sprzeczne zarazem, wigkszo$¢ sktadu sadu
przyznata na podstawie zatozen tzw. govermmental interest methodology

89 NY 2 d, 554, 216 NYS 2 d. 65, 175 NE 2 d, 441 (1961).

" Por. A. Ehrenzweig, The Bastard in the Conflict of Lams — A National
Disgrace, 29 U.Ch.L.Rev. 498 (»1962); B. Currie, Conflict, Crisis and Confusion in
New York, 1963 Duke L. J. 1.

2239 Or. 1, 395 P. 2 d 543 (1964).

17*
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przewage interesom Oregonu, stwierdzonym na podstawie analizy in-
tencji lokalnego ustawodawcy, wyrazonym w ustawie poswigconej ure-
gulowaniu sytuacji prawnej marnotrawcoOw. Ustawa ta wyraza, zdaniem
sadu, stanowcza polityke ochrony oséb podlegtych kurateli oraz ich ro-
dzin. W razie bowiem dopuszczenia do bankructwa marnotrawcy, Oregon
ponidsiby takze koszty otrzymania bankrute i jego bliskich?'.

Zajmujacy odmienne stanowisko niz wigkszos§¢ sktadu orzekajacego
sedzia Goodwin podkreslit, ze wyrok stanowi krok w kierunku baltkani-
zacji prawa zobowigzan w Stanach Zjednoczonych. Jego zdaniem lokalna
polityka ochrony marnotrawcéw powinna ustapi¢ pierwszenstwa wspol-
nej polityce Oregonu i Kalifornii, polegajacej na dazeniu do zabezpie-
czenia pewnosci obrotu handlowego w skali catego panstwa®’

b) Prawo wltas§ciwe dla czyndé6w niedozwolonych —
koniec ery lex loci delicti? Zerwanie z tradycja w dziedzinie
deliktow miato bardziej jeszcze dramatyczny przebieg niz na pozostatych
obszarach prawa zobowigzan. Niejasno$¢ podzialu na problemy zwigzane
z wazno$cig umowy (issues of validity) 1 problemy wykonania kontraktu
(issues of performance) dlugo pozwalala sadom unikaé¢ jawnej konfron-
tacji z Restatement I, poniewaz mogly one przynajmniej wybiera¢ mig¢dzy
prawem zawarcia umowy a prawem obowigzujacym w miejscu jej wy-
konania. Definicja tacznika dla deliktow w Restatement [ byla natomiast
niezmiernie precyzyjna (p. wyzej) i mozliwa do obejscia najczesciej jedy-
nie w drodze zastosowania klauzuli porzadku publicznego 3

1 Sad uznal, ze Kalifornia zainteresowana byla w spetieniu dlugu na rzecz
swego mieszkanca oraz w utrzymaniu przekonania, ze kontrakty waznie zawarte
na jej terytorium nadaja si¢ do dochodzenia przed sadami innych stanow. Ibidem,
s. 545 - 547.

2 Ibidem. Ten apel o powscw,ghwosc W przyznawaniu przewagi interesom lo-
kalnym znalazt wyraz w orzeczeniu tego samego stanu w Casey v. Manson, 247
Or. 274, 428 P. 2d 898. W tym ostatnim wypadku, stosujac doktryne lex loci in hac
causa momenti sad apelacyjny Oregon odrzucit mozliwo$¢ zastosowania wilasnych
norm merytorycznych dla poparcia roszczen odszkodowawczych mieszkanki Oregon
przeciwko firmie ze stanu Washington, na ktoérej rzecz wykonywal pewne roboty
maz powodki. Prace te byly spelniane w stanie Washington i tam doszlo takze do
wypadku, w wyniku ktérego maz powddki doznal trwatego okaleczenia, a jego
zona utracita consortium. Powodka dochodzita specjalnego odszkodowania z tego
tytulu na podstawie prawa obowigzujacego w Oregon. Odzegnujac si¢ wyraznie od
stosowania zasady lex loci delicti, sad oregonski wykluczyl zastosowanie wlasnego
prawa merytorycznego podkreslajac m. in. niebezpieczenstwo stanowego szowinizmu
przy przesadnym faworyzowaniu interesow forum. Jeden z sg¢dzidow popierajacych
zastosowanie prawa Washington uzasadnil to tym, ze byloby niedorzeczne podda-
wanie osob tego stanu, zatrudniajacych u siebie obywateli innych stanéw, 49 réznym
remmom odpowiedzialnosci.

? Por. np. Kilberg v. Northeast Airlines (9 NY 2 d 34 (1961», gdzie sad nowo-
jorski stosujac prawo Massachusetts (lex loci delicti) odrzucit jednocze$nie zawarte
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Wyraznego przetomu dokonat dopiero precedens Babcock v. Jackson **.
Oto jak przedstawiaty si¢ w skrocie istotne fakty: powddka ulegla wy-
padkowi w kanadyjskiej prowincji Ontario podczas wspdlnej wycieczki
samochodowej z pozwanym, ktory byt wlascicielem i kierowca pojazdu.
Po pewnym czasie poszkodowana wniosta powodztwo przeciwko Jackso-
nowi przed sagdem nowojorskim. Pozwany wniost o oddalenie powodztwa
podnoszac, ze w mysl prawa obowigzujacego w miejscu popelnienia delik-
tu, wiasciciel i kierowca pojazdu uzywanego dla celow niehandlowych,
nie ponosi odpowiedzialno$ci wobec pasazeréw przewozonych z grzecz-
nosci, z tytulu szkéd na osobie wynikltych w zwigzku z ruchem pojazdu.
Odrzucajac tacznik lex loci delicti sad podkreslit, ze stanem posiadajacym
najdonioslejszy zwigzek ze sprawg jest Nowy Jork. Tu bowiem zamie-
szkuja powodka i pozwany, w Nowym Jorku jest zarejestrowany i ubez-
pieczony samochdéd pozwanego, w tym stanie wreszcie rozpoczeta sie
i miala si¢ zakonczy¢ zaplanowana wspodlnie podréz. Sad podkreslit, ze w
tych warunkach zastosowanie prawa Ontario nie mialoby dla tej prowin-
cji zadnego wickszego znaczenia®.

Sprawa pani Babcock wywotala mas¢ komentarzy aprobujacych za-
rowno jej rezultat jak i porzucenie sztywnej zasady lex loci delicti’®.
Samolotowa wersja tego precedensu rozstrzygnigta wkrotce potem przez
Sad Najwyzszy Pensylwanii’’ otworzyta droge do coraz powszechniej-
szego stosowania lex loci in hac causa momenti przez sady innych sta-
now =,

Jednoczesnie jednak nowa doktryna prawa kolizyjnego musiala
przejs¢ trudng probg wykazania swej uzyteczno$ci w sytuacjach bar-
dziej skomplikowanych niz te, ktére byly przedmiotem rozstrzygnigé sa-
dowych w sprawach Babcock i Griffith, gdzie wspoélny domicyl powoda
i pozwanego uzasadnialy wybor wspoélnego prawa stron oraz odrzucenie
lacznika lex loci delicti. Réwniez i na tym etapie pionierska rolg ode-
graty orzeczenia stanu Nowy Jork aprobowane nast¢gpnie z reguly przez
sady innych stanow.

tam ograniczenie goérnej granicy odszkodowania z tytulu wypadku lotniczego jako
sprzecznego z konstytucja stanu Nowy Jork.

2191 NE 2 d 279 (1963).

» Por. takze Griffith v. United Airlines, 203 A. 2 d 796 (1964), zreferowany —
notka 27.

% Comments on Babcock v. Jackson, 63 Columni L. Rev. 1212 (1963).

27 416 Pa, ,1 (1964). W tym wypadku prywatny samolot, nalezacy do mieszkanca
Pensylwanii, z czterema pasazerami na pokladzie ulegl rozbiciu w Georgii, gdzie
obowigzuje prawo ograniczajace odpowiedzialno$é¢ wlasciciela samolotu wobec 0s6b
przewozonych z grzeczno$ci. Sad najwyzszy Pensylwanii uznal zwigzek Georgii ze
sprawa jako catkowicie przypadkowy i okreslit rozstrzygana sprawe¢ jako przyktad
pozornej (fatszywej) kolizji norm (false conflict). Warto zwrdéci¢ uwage na wplyw
pogladéw Caversa (p. wyzej, notka 14) na decyzje sadu.

2 Por. np. Cipolla v. Shaposka, 439 Pa. 563, 267 A 2d 854 (1970).
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W 1965 r. Sad Apelacyjny stanu Nowy Jork rozpatrzyt sprawg Dym
v. Gordon®. Tym razem powdd dochodzil roszczen zwiazanych z obraze-
niami, jakich doznal w wyniku 'zderzenia auta, prowadzonego przez swego
kolege (pozwanego) z innym pojazdem w Colorado, gdzie obydwaj ucze-
stniczyli w kursie letnim organizowanym przez miejscowy uniwersytet. Po-
wod 1 pozwany byli mieszkancami stanu Nowy Jork. Tutejszy sad oddalit
powodztwo dokonujac wyboru prawa Colorado, ktore obarcza kierowce
odpowiedzialno$cia odszkodowawcza wobec pasazera przewozonego z
grzecznosci tylko w wypadku winy umys$lnej. Wickszos¢ sktadu sedziow-
skiego odroznita precedens Babcock od rozpatrywanej sprawy na tej pod-
stawie, ze: 1) zwigzek towarzyski w pierwszym z nich powstal na terenie
Nowego Jorku, za§ w drugim w Colorado, 2) ,,Babcock" nie dotyczyt zde-
rzenia samochodow stwarzajacych zagrozenie dla innych osob, a uczestni-
cy sporu udali si¢ na dluzszy pobyt w Colorado, podczas gdy powodka i
pozwany w pierwszej sprawie znajdowali si¢ w Ontario tylko przejazdem.
W S$wietle tych faktow interes Nowego Jorku musiat ustgpi¢ pierwszen-
stwa interesom Colorado, gdyz wydana w tym stanie ustawa ma m.in.
na celu ochrone tutejszych kierowcdéw i zapewnienie pierwszenstwa w
otrzymaniu odszkodowania osobom poszkodowanym, znajdujacym si¢ w
innych pojazdach, ktére ulegly zderzeniu bez winy kierowcy, jak to mia-
to miejsce w rozpatrywanej sprawie.

Jeszcze bardziej zaskakujacy jest werdykt tego samego sadu w spra-
wie Kell v. Henderson®’. Istotne dla tej sprawy fakty stanowia lustrzane
odbicie sprawy Babcock (p. wyzej), z tym ze uczestnikami zakonczonej
katastrofa w Nowym Jorku przejazdzki byli mieszkancy Ontario. Tak
jak w precedensie Babcock samochdéd byl zarejestrowany w miejscu
wspolnego domicylu stron. Katastrofa nie pociggata za sobg niebezpieczen-
stwa dla innych osob itp. Poszkodowana byta takze osoba przewozona z
grzeczno$ci, ktora nie mogla liczy¢ na sukces w $wietle ustawodawstwa
Ontario. Tymczasem sad zastosowal prawo forum twierdzac, ze Babcock
nie zmienil starej, ,,sztywnej" reguly, w mys$l ktorej poszkodowany w No-
wym Jorku pasazer, bedacy gosciem kierowcy, ma zawsze roszczenie o
wynagrodzenie szkod na osobie (!)

W atmosferze zamieszania spowodowanego takim rozwojem linii
orzecznictwa najwyzszy sad stanowy w Nowym Jorku rozpatrywat
sprawe Tooker v. Lopez’'. Fakty byly tu niemal identyczne jak w Dym
v. Gordon (p. wyzej). Zrédtem sporu byt wypadek samochodowy, jakiemu
uleglty trzy dziewczyny na terenie stanu Michigan, gdzie obowiazuja po-
dobne ograniczenia odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej wobec poszkodo-
wanego pasazera przewozonego z grzecznosci jak w Colorado i Ontario

29 209 NE 2d. 792.
30 270 NYS 2d 552 (1966).
31 249 NE 2d 394 (1969).
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(p- wyzej). Spor toczyl si¢ migedzy kuratorami majatkéw spadkowych pan-
ny Tooker oraz panny Lopez, gdyz obydwie studentki wyzszej uczelni w
Michigan zginety podczas krytycznej przejazdzki. Se¢dzia uzasadniajacy
wyrok w imieniu sadu uzasadnil wyboér prawa Nowego Jorku powo-
hujac si¢ ponownie na precedens Babcock. Uznal jednoczesnie, ze rozpa-
trywany kazus rézni si¢ od sprawy Dym v. Gordon tym, ze wypadek w
Michigan nie pociagnal za sobg szkdéd osoéb trzecich, znajdujacych sie w
innych pojazdach. Potozyl przy tym szczegdélny nacisk na fakt, ze oby-
dwie ofiary wypadku byly mieszkankami Nowego Jorku, a umowa ubez-
pieczenia samochodu zawarta w Nowym Jorku, obejmowata takze wy-
padki zaszte poza tym stanem. Inni sedziowie, ktorzy zataczyli swe opi-
nie w sprawie, zwracali jednak uwage na paradoksalnag pozycje w jakiej
znalaztaby si¢ trzecia ofiara katastrofy, jadaca w tym samym pojezdzie
mieszkanka Michigan, gdyby wystapita ona z roszczeniem w Michigan lub
w Nowym Jorku. Czy tutejszy sad przyznalby jej odszkodowanie, mimo iz
byloby to sprzeczne z prawem stanu, ktéorego byta obywatelem? Czy No-
wy Jork mialby interes w obarczaniu swych obywateli i dziatajacych na
swoim terenie przedsigbiorstw ubezpieczeniowych surowsza odpowiedzial-
no$cig niz wymaga tego prawo stanu poszkodowanego?

Na mozliwo$¢ mistrzowskiego postugiwania si¢ lacznikiem lex loci
causa momenti 1 na korzys$ci ptynace z odrzucenia uniwersalnie pojmo-
wanej zasady lex loci delicti wskazuje precedens kalifornijski, Reich wv.
Purcell’>. W tym wypadku powodami byli spadkobiercy cztonkéow rodzi-
ny zmartych w nastgpstwie czolowego zderzenia dwu pojazdow na terenie
Missouri. Pozwany byt mieszkancem Kalifornii, a ofiary wypadku Ohio,
lecz w chwili katastrofy znajdowaty si¢ w drodze do Kalifornii, gdzie za-
mierzaty osig§¢ na state. Powodowie przeniesli si¢ zreszta do tego stanu
tuz po katastrofie. Spor toczyt si¢ przed sadem kalifornijskim mig¢dzy oso-
bami majacymi w tym stanie swoj domicyl.

Jedyna kwestia sporna mig¢dzy stronami bylto to, czy roszczenie od-
szkodowawcze powodow ulega ograniczeniu do 25 000 dolarow, w mys$l
prawa stanu, w ktorym popetniono delikt (Missouri), czy tez ma rownac
si¢ kwocie 55 000 dolarow, to jest ustalonej wysokosci szkody. Uzyskanie
petnego odszkodowania bylo mozliwe w wypadku zastosowania prawa
Ohio lub Kalifornii, nie przewidujacych takich ograniczen na wypadek
roszczen z tytutlu §mierci osoby bliskiej.

Autor opinii sadu najwyzszego Kalifornii, sedzia Traynor®?, odrzucit
na wstepie mozliwos¢ zastosowania prawa Missouri. Podkreslil on, ze za-
stosowanie ograniczen wysokosci roszczen odszkodowawczych, wyniktych
na tle wypadku, ktéry miat miejsce w Missouri, nie moze mie¢ zadnego
wptywu na zachowanie kierowcéw w tym stanie, nawet jako Srodek pre-

2432 P 2d 727 (1967).
3 Sedzia Traynor byt jednym z czlonkéw zespolu opracowujacego Restatement IL
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wencji ogolnej. Ponadto Zzadna ze stron nie byla ani nie jest zwigzana
z Missouri.

Wybierajac migdzy prawami Kalifornii badz Ohio, co nie miato juz
wigkszego znaczenia dla wyniku sprawy, sedzia wykluczyl zastosowanie
lex fori, wysuwajac interesujacy argument mozliwosci obchodzenia pra-
wa poprzez odpowiedni wybor forum, gdyby odstapi¢c od zasady oceny
domicylu wedlug chwili powstania roszczenia. Ostatecznie wigc sprawe
rozstrzygnigto w §wietle prawa stanu Ohio, gdzie mieli swdj domicyl po-
wodowie w chwili wypadku i gdzie znajdowal si¢ majatek spadkowy po
ofiarach katastrofy.

Na zakonczenie przegladu nowego kierunku w orzecznictwie warto
zapozna¢ si¢ z precedensem sadu federalnego w Wisconsin w sprawie
Satchwill v. Vollrath Co.’*. Spadkobiercy zmartego w wypadku przy pra-
cy instalatora dochodzili z tego tytutlu roszczen wobec firmy majacej sie-
dzib¢ w Wisconsin, na rzecz ktoérej zmarlty wykonywat pewne ustlugi z po-
lecenia swego pracodawcy (firmy w stanie Ohio). Smieré pracownika na-
stapila w stanie Wisconsin przy instalowaniu urzadzenia przemystowego,
zaméwionego przez pozwanego u pracodawcy spadkodawcy powodow. In-
teresujacg strong tego orzeczenia jest to, ze sad rozwazal odrgbnie prawo
wlasciwie dla rozstrzygnigcia trzech spornych zagadnien prawnych: 1) Jak
podzieli¢ odszkodowanie nalezne z powodu $mierci osoby bliskiej miedzy
spadkobiercow, 2) ktore prawo reguluje odpowiedzialno$¢ deliktowa poz-
wanego co do zasady i 3) ktore prawo okresla wysoko$¢ wynagrodzenia.
Normy merytoryczne Ohio i Wisconsin réznity si¢ bardzo powaznie,
zwlaszcza w kwestiach wysoko$ci dopuszczalnego odszkodowania i okres-
lenia kregu osob uprawnionych. Sad stangt na stanowisku, ze te¢ ostatnig
sprawe (podzial przysadzonej sumy) rozstrzyga prawo domicylu spadko-
biercow (Ohio), za§ o dwu pozostatych aspektach sporu decyduje prawo
Wisconsin. Sad stwierdzit, ze interes Ohio w zapewnieniu peilnego odszko-
dowania swym obywatelom musi ustagpi¢ miejsca interesom stanu Wiscon-
sin (forum), ktory wprowadzajac gorng granice odszkodowania czyni to w
interesie wtasnych przedsigbiorstw.

IV. PROBA PODSUMOWANIA

Analiza do$wiadczen orzecznictwa amerykanskiego w dziedzinie pra-
wa mi¢dzynarodowego prywatnego na przestrzeni ostatniego Ewieréwie-
cza dowodzi, ze przemiany gospodarcze i rozwdj techniki wymagaja no-
wego spojrzenia na problem konstruowania norm kolizyjnych. Ogolne
i abstrakcyjne normy wyboru prawa nie gwarantujg osiggni¢cia pozada-
nych rezultatow, grozac ryzykiem zastosowania norm merytorycznych.

34293 F Supp. 533 (1968).
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nie pozostajacych w donioslym zwiazku ze sprawa i uczestnikami sporu.
Klasycznym przyktadem sa tu wypadki samochodowe lub lotnicze, ktore
wydarzyty si¢ na terytoriach, z ktoérymi nie tacza powoda i pozwanego
zadne wigzy. W takich sytuacjach trudno broni¢ racjonalnos$ci wyboru
prawa miejsca deliktu dla oceny wzajemnych roszczen uczestnikéw sporu
niezaleznie od tego, czy majg one wspdlny domicyl (obywatelstwo)?”.
Lacznik lex loci delicti okazuje si¢ takze malto przydatny wowczas, gdy
czyn niedozwolony popetniony jest przy pomocy nowoczesnych $rodkow
przekazu (radio, telewizja, prasa), ktore docieraja do roéznych panstw (sta-
now). Podobne trudnosci kwalifikacyjne stwarza wybor prawa dla delik-
tow gospodarczych, powstajacych w wyniku dziatalno$ci zabronionych
form karteli, trustow itp., ktére obejmuja swoim zasiggiem wiele krajow
i moga wywotaé¢ negatywne skutki w kilku lub wigkszej liczbie panstw.

Uwagi te nie ograniczajg si¢ przy tym do zobowiazan ex delicto. Row-
niez i1 w innych dziedzinach, rzadzonych przez nieliczne i precyzyjne nor-
my kolizyjne, osiggnieto wysoki stopien przewidywalno$ci decyzji se¢-
dziowskiej w kwestii wyboru prawa merytorycznego. Jednak pewnosé
obrotu i przewidywalnos$¢ rozstrzygni¢é¢ ida w parze ze wzrastajacym ry-
zykiem mechanicznych rozstrzygni¢é, sprzecznych czg¢sto z zasadami stu-
szno$ci oraz interesami panstwa sadu *°.

Doktryna i praktyka »amerykanska prébuja rozwigzaé¢ ten dylemat
rezygnujac z apriorycznych i ogélnych norm kolizyjnych i pozwalajac
sgdom na swobodne poszukiwania systemu prawnego, pozostajacego w
najdonioslejszym zwiazku ze sprawa i1 uozestnikami sporu. Tradycyjne
normy kolizyjne ostaly si¢ jedynie w dziedzinie prawa dotyczacego nieru-
chomosci, gdzie dominuje nadal tacznik lex rei sitae oraz w pewnej mie-

% Zatézmy np., ze zderzenie samochodéw prowadzonych przez A i B, powodu-
jace $mier¢ przechodnia C, nastapilo w panstwie P1, ktore ogranicza wysokosé
odszkodowania za $mier¢ spowodowana ruchem pojazdu do bardzo niskiej kwoty.
Jesli A, B, C oraz dochodzacy odszkodowania po zmartym jego spadkobierca Cl,
sa obywatelami réznych panstw, z ktoérych zadne nie przewiduje w swoim ustawo-
dawstwie ograniczen przy dochodzeniu tego typu odszkodowan, to czy stuszny
i racjonalny bylby wybor norm panstwa, w ktoérym nastapit delikt, jesli wszyscy
uczestnicy wypadku znajdowali si¢ na jego terytorium przypadkowo (np. prze-
jazdem)? Czy interes panstwa, w ktorym nastapil wypadek wymaga zastosowania
jego prawa? Pytania te moga nasunagé si¢ takze przy okazji stosowania art. 30 usta-
wy o prawie mig¢dzynarodowym prywatnym (Dz. U. nr 46, poz. 290).

¢ Warto np. pokusi¢ sie o probe rozstrzygniecia sporu Haag v. Barnes (p. wyzej
— notka 18) w $wietle prawa polskiego, zaktadajac, ze powodka przeniosta si¢ wraz
z dzieckiem do Poznania, gdzie podjela prace jako lektor jezyka angielskiego. Jesli
wytoczytaby ona powodztwo przed sadem polskim o ustalenie ojcostwa swego nie-
Slubnego dziecka przeciwko domniemanemu ojcu, sad nasz musialby zastosowal
art. 19 § 2 1 25 § 1 ustawy o prawie migdzynarodowym prywatnym i powddztwo
oddali¢. Dogmatyczna i precyzyjna norma art. 19 nie zawsze dziala w interesie
dziecka. Oczywiscie sad polski moglby uciec si¢ do klauzuli porzadku publicznego
(art. 6), ale jest to $rodek, do ktérego nalezy odwotywacl si¢ w ostatecznosci.
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rze takze w prawie rodzinnym. Metoda rozwigzywania problemu wyboru
prawa zapoczatkowana przez sady nowojorskie w sprawach Auten i Bab-
cock (p. wyzej) stosowana jest juz dzi§ niemal powszechnie na obszarze
zobowigzan umownych i deliktow. Jedynie nieliczne sady stanowe pozo-
staly wierne ortodoksyjnym normom Restatement I, przedkladajac pew-
no$é¢ starych regul ponad pokuse eksperymentowania .

Brak precyzyjnej aparatury pojeciowej oraz metodyki weryfikowania
i ,mierzenia" kolidujacych interesoOw stanowych (panstwowych) stanowi
najwicksza wade nowego kierunku. Doswiadczenia nowojorskiego sadu
apelacyjnego, ukazuja z calg ostro$cig niebezpieczenstwa niepewnos$ci roz-
strzygnieé¢, faworyzowania przez sady interesoOw lokalnych, niebezpie-
czenstwo wzajemnych retorsji itd.

Wigkszos¢ zwolennikow nowej doktryny oraz Restatement II usiluje
w zwiazku z tym formulowaé szczegdlowe wskazowki i zasady wyboru
prawa. Charakterystyczne sa pod tym wzgledem dyrektywy R. Leflara,
pokrewne zreszta zasadom opracowanym przez Reese'a w Restatement
IL Autor wymienia w kolejnos$ci: przewidywalno$¢ rezultatow (orzeczen
sagdowych), umacnianie praworzadnos$ci miedzysftanowej i migdzynarodo-
wej, uproszczenie zadania sedziowskiego, popieranie intereséw panstwo-
wych forum oraz stosowanie lepszej w konkretnych okoliczno$ciach nor-
my prawnej .

Pobiezny przeglad tych dyrektyw wskazuje na to, ze zawieraja one
niespojne, czasem wregcz sprzeczne zalecenia. Jak bowiem zapewnié wig-
ksza przewidywalno$¢ rozstrzygnieé¢ sadowych i utatwienie pracy sedzie-
go, gdy rezygnujemy z ogoélnych i precyzyjnych norm kolizyjnych na
rzecz pracochlonnej 1 trudnej metody poszukiwania lex maximi causa
momenta Czy mozna rownocze$nie popieraé interesy panstwowe forum
i stosowa¢ obiektywnie lepsza w danych okoliczno$ciach norme¢ prawng?

Niektorzy autorzy prébuja wybrnaé z klopotow w zakresie ustalania
hierarchii celéow prawa kolizyjnego, przyznajac pierwszenstwo interesom
panstwa (stanu) sadu (np. Currie). Na ujemne strony tego pogladu, za-
checajacego sady do lekcewazenia interesow panstwa federalnego i1 har-
monijnej wspolpracy miedzynarodowej, zwraca uwage wielu autorow’’.
Rowniez sady stosujace szereg elementéw doktryny Currie wykazuja
znaczng powsciggliwos¢ w tej materii. Nawet wowczas bowiem, gdy przy-
znajg pierwszenstwo interesom lokalnym, czynig to na ogdl w sytuacjach,
gdy zwiagzek sprawy z panstwem (stanem) sadu jest doniosly, a stosowa-
nie tradycyjnych norm kolizyjnych wiodloby réwniez do uznania za wtas-

37 Por. np. White v. King. 244 d 348, (1966).

3% R. Leflar, op. cit., s. 243 - 245. Por. takze E. Cheatman, W. L. Reese, Choice
of the Applicable Law, 52 Col. L. Rev. 959 (1952).

¥ W. Reese, M. Rosenberg, Conflict of Laws, Cases and Materials, New York
1971, s. 524 - 525.
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lex fori®. Rownoczesnie spotka¢ mozna orzeczenia, w ktorych dzigki no-
wej metodzie zastosowano prawo obce wbrew wskazaniom tacznikow lex
loci delicti lub lex loci contractus*'.

W ostatnich kilku latach dyskusja w amerykanskich krggach prawni-
czych podzielita jej uczestnikow na dwa obozy: szkote prof. Currie, tj.
zwolennikéw odrzucenia wszelkich ustalonych a priori norm kolizyjnych
i skoncentrowania wysitkow nad udoskonaleniem samej metody wy-
boru wilasciwego systemu prawnego oraz tych, ktorzy opowiadaja si¢ za
podjeciem trudu formowania nowego systemu conflicts norms, ktory uwz-
gledniatby realia ekonomiczne, spoteczne i techniczne epoki.

Wydaje si¢, ze system prawa precedensowego oparty na zasadzie stare
decisis musi doprowadzi¢ z czasem do pewnego usystematyzowania regut
rozwigzywania problemoéw kolizyjnych. Idea tworzenia nowych, w miar¢
szczegotowych zasad wyboru prawa, wspartych ogélng zasadg poszukiwa-
nia prawa pozostajacego w .naj$cislejszym zwigzku ze sprawa bedaca
przedmiotem rozstrzygania, stanowi przy tym lepsza gwarancj¢ prawo-
rzednos$ci. Temu celowi stuzy, zdaniem Reese'a i Rosenberga, Restatement
Il streszczajacy wynik burzliwego okresu w rozwoju conflict of laws w
Stanach Zjednoczonych *. Ogoélnikowos¢ zawartych tam norm i wskazo-
wek charakteryzuje wiernie stan prawa u progu kolejnego okresu jego
rozwoju.

Pomimo wskazanych wyzej uwag krytycznych uwazam, ze powazng
zastuga tworcow tzw. ,nowej ery" w analizowanej gal¢zi prawa amery-
kanskiego, jest zwrdcenie uwagi na potrzebe statego badania racjonalnosci
najbardziej rozpowszechnionych norm i niebezpieczenstwo mechanicznego
ich stosowania. Teoria i praktyka prawa 'miedzynarodowego prywatnego
na naszym kontynencie, zwtaszcza w Europie Zachodniej, poswigca bo-
wiem zbyt wiele uwagi sztuce stosowania tradycyjnych dyrektyw wybo-
ru prawa, nie podejmujgc powazniejszych prob weryfikacji ich racjonal-
nosci w aktualnych warunkach oraz stworzenia nowoczesnej metodologii
konstruowania norm kolizyjnych.

40 por. np. Satchwill v. Vollrath Co., notka 34.

*''Por. np. Anten v. Auten, p. wyzej — notka 17. W dwu przypadkach sady
amerykanskie uznaly przewage interesOw panstwa miejsca deliktu, ograniczajacego
drastycznie wysoko$¢ odszkodowania za $mier¢ w wyniku awarii lotniczej nad inte-
resami forum w zabezpieczeniu pelnego wynagrodzenia szkody spadkobiercom zmar-
lych obywateli tego stanu. Por. Tramontana v. S.A. Empresa, 350 F. 2 d 468 (D.C. Cir.
1965) i Ciprari v. Servicas Aeros, 245 F. Supp. 819 (1965). W obydwu sytuacjach
obywatele amerykanscy zgingli w katastrofach samolotowych w Brazylii, gdzie gorna
wysoko$¢ odszkodowania za $mieré¢ w wypadku lotniczym wynosita w 1965 r. 70 do-
larow. Sady amerykanskie uznaly w tych sprawach, ze Brazylia byla krajem pozo-
stajacym w najScislejszym zwiagzku ze sprawa, a jej ustawy uwzglednialy interesy
rozwijajacego si¢ tam lotnictwa cywilnego.

42 Por. W. Reese, M. Rosenberg, op. cit., s. 603 - 604.
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LEX MAXIMI IN HAC CAUSA MOMENTI: THE AWAITED REVOLUTION
OR AN UNWELCOME ADDITION TO THE THEORY OF CONFLICT OF LAWS?

Summary

The aim of the article is to present the origin and the development of new
approaches in the American theory of conflict of laws and in the case law.

At the outset the author characterizes the basic principles of Restatement I,
Conflict of Laws (1934). That synthesis of the case law, influenced by the vested
rights theory, was to achieve simplicity and uniformity of results resorting to
"hard and fast choice-of-law rules".

Starting in the late .1950's courts confronted with multistate cases began to
avoid application of "the old rules" and to search for new approaches in order to
achieve more just results. However, by avoiding automatic application of the com-
mands summarized by the original Restatement, judicial decisions became less
predictable and more subjective.

The, article shows how the retreat from Restatement I, was aided by the
American Law Institute project, to elaborate a second Restatement.

The second part of the article presents the history of abolishment of the /lex
loci delicti command (torts), and the retreat from the traditional choice of laws
rules in the field of contracts. Today, the majority of American courts accept the
basic approach of the Resitatement II (197(1), according to which, the law of the
most significant relationship to the matter under consideration should govern the
rights and duties of the parties in the majority of legal disputes (e.g. torts, contracts,
corporations, etc.)

It is emphasized that the rule of the most significant relationship does not
provide easy answers for those who try to apply the "government interests metho-
dology" which assumes the difficult task of comparison of the relative interests of
the state involved in a given dispute. Analyzing judicial decisions in the new era,
the author stresses the fact that the various techniques of weighing state interests
result in different dispositions of the same legal problem compare, for instance
the results achieved in the Babcock and in the Kell cases). Apart from that, even
the techniques of legal analysis proposed by leading representatives of the reformers
camp do not guarantee the required level of predictibility and uniformity. This is
partly due to the fact that many basic concepts used by the champions of the
government interests methodology are rather obscure and that they have several
meanings which shift from user to user (e,g. the "false conflict" idea in Currie's
methodology). On the other hand, until now no theorist has elaborated a statisfactry
technique of resolving "true" policy conflicts between two or more states. The list
of factors or "choice — influencing considerations" as listed by the Restatement II
or by Professor Leflar often favour conflicting values. It is difficult to conciliate, for
instance, the principle of advancement of the forum's interests with the command
of application of the better rule of law (Leflar). It is equally difficult to try to
advance the forum's interests, and, simultaneously, to give support to the policies
of the state of dominant interest in the case (Cheatham, Reese).

The author ends by observing that apart from its imperfections the doctrine
of lex maximi in hac causa momenti offers" "new frontiers" for a conflict of laws
scholar disillusioned with the mechanical application of the traditional "hard —
and — fast choice of laws rules". However, the abolishement of many old and
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simple commands should result in an effort to elaborate new rules which could
function more smoothly in the present era of multistate conflicts. The opposing
view, namely that what we only need is a general methodology of resolving conf-
licts of laws seems to be a misbegotten idea. As it is illustrated by the post —
Babcock case law development in New York, the idea that "judges can be turned
loose in the three-diminensional chess games" (Rosenberg), involves to great risk
of unpredictability of results and of complicating the task of the judge.





