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MARIAN WESOYY / Poznari /

Pomystowy tytut powyzszej ksigzki stanowi wyborng parafraze stynnej formuly Prota-
gorasa, streszczanej zwykle w lacifiskich stowach: Homo mensura. Nieodzowny tutaj
podtytutl (by¢ moze nieco przydiugi) uprzedza juz Czytelnika o podjetej przez Autora
problematyce zawartej w Platoniskim Teajtecie. Dialog ten potraktowany zostal ambitnie
i zachecajgco jako jedno z tych Zrédlowych §wiadectw na temat pogladéw Protagorasa
oraz sofistow w ogdle, ktére nie zostalo jeszcze dotad nalezycie zinterpretowane. Oprécz

LWstepu” (poszerzonego o ,Wprowadzenie do dialogu Teajtet”), ,Zakoniczenia” i ,Biblio-
grafii”, rozprawa sklada sie z czterech rozdziatéw problemowych: ,I. Koncepcja metak-
sy”, »11. Wizja zmiennej rzeczywistosci”, ,III. Stanowisko epistemologiczne zwolennikow
zmienno$ci w Teajtecie a sofistyka”, ,IV. Dialog Teajtet a sofistyczna koncepcja jezyka”.
W rozdziatach tych wyréznione sg dalsze, dos¢ szczegdlowe nagltéwki tematyczne,
ktérych nie ma tutaj potrzeby przytaczac.

Ogolny cel rozprawy sformutowany zostal w sposéb nastepujgcy: ,,Praca ta jest
préba ponownego rozpatrzenia stanowiska przedstawionego przez niemale grono bada-
czy, ktérzy przyjmowali, ze przekaz w Teajtecie stanowi¢ moze podstawe rekonstrukeji
pogladow Protagorasa czy, ogdlniej, perspektywy reprezentowanej przez przedstawicieli
ruchu sofistycznego. U Zrodla tego zamierzenia lezy przekonanie o olbrzymim znaczeniu
referatu zawartego w Teajtecie dla zrozumienia pogladéw Protagorasa oraz calej sofi-
styki, a takze wiara w to, iz konieczne jest podjecie dyskusji na temat atrybucji przed-
stawionych w dialogu pogladow” (s. 23, podkresl. moje — M.W.). Po uwaznej lekturze
tej wielowgtkowej rozprawy nasuwaja sie pewne refleksje, ktore zwiezle zostang tutaj
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podane w celu nie tylko ustosunkowania sie do tresci wywodow, ale takze wskazania
mozliwosci podejscia nieco odmiennego.

W rozprawie tej odnajdujemy troche powtérzen zwigzanych z pewnymi niejasno-
$ciami czy trudnosciami interpretacyjnymi. Autor moze niepotrzebnie przywotuje przy
tym az tak obszerng literature przedmiotu z réznych lat (takze te dawniejszg), skoro
z pewnoscig wystarczyloby ograniczenie si¢ do najbardziej miarodajnych, nowszych
opracowan na temat sofistow, Protagorasa i Platona. W tworczej pracy naukowej przy-
taczanie wielu roznych stanowisk badawczych szkodzi zwykle spdjnosci wywodow
(chociaz §wiadczy to zarazem o tym, iz Autor jest szeroko zorientowany w rozwazanym
przedmiocie i wlozyl wen wiele trudu badawczego). Z pewnoscig natomiast z nowszych
i tworczych ujec interpretacyjnych, koncentrujacych sie na tym, kim byli sofisci, nale-
zaloby uwzglednic¢ oryginalny artykut Giseli Stryker pt. Methods of Sophistry z 1996 r.,
ktéry Autor co prawda podaje w swej Bibliografii, nie wykorzystuje go jednak. Dotyczy
on samej interpretacji historyczno-problemowej sofistyki, we wiasciwym dla niej kontek-
$cie, terminologii i rekonstrukcji Zrodlowej. Jest to zapomniana, lecz wcigz niestychanie
wazna proba odpowiedzi historycznej na pytanie o to, kim wlasciwie byli sofisci: filozo-
fami, retorami czy dialektykami.

Oproécz nadmiernego dokumentowania wywoddw dawniejszymi pracami, druga —
znacznie powazniejsza — trudno$¢ w rozpoznaniu gtéwnych tez recenzowanej rozpra-
wy dotyczy samej metody wykorzystania Teajteta Platona. Ot6z wpierw nalezatoby
uchwyci¢ strukturalnie caloksztalt tego tekstu. Mamy tutaj wszak do czynienia z niesa-
mowitym w swej formie i treéci ,,kgskiem”, liczacym ponad 30 stron, we wzorcowym
wydaniu dialogu Teajtet (152 a — 183 ¢). Nastepnie w §wietle nowszych opracowan (zob.
G. Casertano (ed.), Il Teeteto di Platone: struttura e problematiche, Napoli 2002) naleza-
loby rozpoznac w calej tej partii dialogu wymyslny scenariusz Platona, podtug ktérego
odpiera on stopniowo Protagorasa, wychodzac od jego wtasnych tudziez odpowiednio
spreparowanych zalozen. Przy blizszej lekturze tekstu wyrézni¢ w nim mozna piec kolej-
nych interpretacji Protagorasa zakoficzonych pewnymi wnioskami. Tymi interpretacja-
mi sg najpierw trzy sekwencje: (1) 152 a — 155 d; (2) 155 € — 157 d; (3) 157 d — 161 a (ktdre
to w iscie dramaturgiczny sposob przerywane sa konwersacjami Sokratesa z Teodorem
i Teajtetem oraz niesamowitg ,Apologia Protagorasa”), po czym nastepuja dwie finalne
sekwencje: (4) 170 a — 172 ¢; (5) 177 ¢ — 179 d (a dalej tematyczne przejscie do pogladoéw
heraklitejczykow).

Pomijajac pewne drobniejsze szczegdly, stwierdzi¢ mozemy, ze dopiero takie rozpo-
znanie kontekstu, catej ztozonoéci i sekwencji dialogu pozwala nam ustosunkowac sie do
przedmiotu, metody i problematyki recenzowanej ksigzki. W kontekscie samego jej tytu-
tu oraz tego, iz najwazniejszq tezg Protagorasa bylo stynne stwierdzenie, ze ,,cztowiek jest
miarg wszystkiego”, dziwi¢ moze potraktowanie tego problemu jedynie w podrozdziale

»1.2. Homo-mensura” (na niespelna szesciu stronach), nie za$ jako zasadniczego rozdziatu.
Przeciez w Platoniskim Teajtecie ten logos Protagorasa byt de facto wyjsciowy i stanowit
on wyzwanie dla dalszych zawrotnych wywodoéw, adaptacyjnych skojarzen i wymysl-
nych refutacji. Wbrew temu Autor wychodzi jednak od kwestii (moim zdaniem) wtér-
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nych, stawiajagc w rozdziale pierwszym tzw. ,koncepcje metaksy” i ,atrybucje ,tajemnej
nauki”, przenoszac zarazem akcent na inne (réwnie dziwnie nazwane) watki tematyczne
Teajteta.

Z pewnoscia do enigmatycznego tytutu oraz tresci rozdziatu I (,Koncepcja metaksy”)
mozna mie¢ pewne zastrzezenia. Nawet bowiem komus, kto czyta Teajteta w oryginale,
trudno jest na wstepie ustali¢, co Autor ma na mysli. Nie wydaje sie zasadne takie uzycie
przyimka metaxy, ktory zrozumialy jest tylko w kontekscie (powstalej niejako w wyni-
ku pars pro toto) formuly o niejasnym sensie ,,koncepcja metaksy”, ktérag autor rozprawy
postuguje sie nadmiernie. Otdz w calym tym dialogu przyimek metaxy pojawia si¢ sze$¢
razy, a tylko w jednym passusie (156 d6) w nawiazaniu do rzeczonej kwestii. Autor trafnie
kresli jednak zaplecze filozofii przyrody w tym aspekcie, w zwigzku z czym pozosta-
je stwierdzi¢, iz nalezalo te koncepcje postrzegania okresli¢ jako$ bardziej sensownie
imerytorycznie. Zapewne Z. Nerczuk zbytnio uzalezniony byl w tym wzgledzie od do$¢
nieprzemyslanej terminologii w literaturze przedmiotu. Rownie niewtasciwe jest takze
operowanie okresleniem ,tajemnej nauki” (secret doctrine, Geheimlehre). Trudno wszak
mowic tu o ,nauce”, skoro grecki logos oznacza raczej wypowiedz, wywod, argument
itp. By uchwyci¢ sedno problemu, nalezy dokladnie zacytowac nastepujacq wypowiedz
Sokratesa (wraz ze znakiem zapytania): ,Czyzby wiec, na Charyty, wszechmadry byt
ten Protagoras, skoro nam niby licznemu pospdlstwu wypowiedzial (1jvi€ato) to zagad-
kowo, uczniom za$ w tajemnicy prawde te (¢v amopprite v dAneiav) orzeki?” (152 ¢).
Urobienie z tego jedynego okreslenia év dmoppijte (podobnie jak przy metaxy — hapax
legomenon), zreszty ze znakiem zapytania, pojecia ,tajemnej nauki” wydaje si¢ nadin-
terpretacja. Nieco dalej Platoniski Sokrates, moze z lekkim odcieniem ironii, nazywa
to ,nie lichym logosem” (o0 gpadAov Adyov), co W. Witwicki ttumaczy jako ,nie liche
slowo” — 151 e oraz 152 d).

Po c6z miat Protagoras swq tak wazng Prawde podawaé w tajemnicy tylko wybra-
nym uczniom? Czyz byloby to w stylu sofistow, ktorzy zwykli wszak wystepowac
publicznie ze swymi epideixeis? Na tak postawione pytania nie zdotamy zapewne prze-
konujgco udzieli¢ ostatecznej odpowiedzi, wszelako powinni$my jak najglebiej wnikngé
w egzegeze tekstow zrédlowych, probujac unikngé wszelkiego rodzaju nadinterpretacji.
Szkoda réwniez, ze Autor nie uwzglednil przy tym pewnych watkéw mysli Protagorasa,
pojawiajacych sie w dialogu nazwanym przez Platona od jego imienia, a takze w tytulo-
wym dialogu Sofista. W tym zakresie nowsze studia (gtéwnie badaczy wloskich) sg nader
inspirujgce. W dawniejszej literaturze przedmiotu nie starano sie rozpozna¢ Gorgiasza
i Protagorasa jako tych, ktérzy podnosili takze kwestie fizyczne (przyrodnicze). Jeden
z przewijajacych sie watkéw tematycznych w recenzowanej rozprawie dotyczy wlasnie
tego aspektu. Na wsparcie tej tezy mozna tutaj przytoczy¢ dwa pierwszoplanowe §wia-
dectwa. Autor anonimowego pisma Dissoi logoi (z konica V w.) podaje niejako progra-
mowe zajmowanie sie peri physios hapanton. Jest to $wiadectwo odbywanych wowczas
przez sofistéw deklamacji publicznych (epideixeis) takze o naturze wszechrzeczy, zapew-
ne konkurencyjnych wobec 6wczesnej filozofii przyrody. Odno$nie do zwigzkdéw jezyka,
wiedzy i dziatania w Dissoi logoi przeczyta¢ mozemy (8, 1—3) 0: ,nauczaniu o naturze



172 Marian Wesoly / Poznan /

wszechrzeczy, jak [wszystko] sie ma i jak powstalo (;epl @vo10¢ TV anmavimv &g te Exel
Kol w¢ €yéveto, diddoxkev). A nasamprzdd kto pozna nature wszystkiego, czyz nie zdota
réwniez dziata¢ stusznie we wszystkim?” (6 mepl V010G TOV ATAVTOV I8 MG, TOG 0V
Sduvaoeitat mepl Tdvtwy dpB&C kal tpdooev;). Ponadto jesli chodzi o wykorzystanie
Sofisty Platona, to niezwykle wazne jest pochodzgce wtasnie z tego dialogu $wiadectwo
(232 b—e), wedlug ktérego z ,antylogicznie” przez sofistow dyskutowanych kwestii jedne
dotyczyly bogow, wszystkiego, co jawne na ziemi i niebie, powstawania i bytu, a takze
praw, polityki i wszelkich sztuk. Sofisci podnosili takze kwestie réznicy miedzy wytwo-
rami natury a zwyczajami stanowionymi przez ludzi. Inaczej méwigc, sofisci zajmowali
sie teologia, kosmologia, polityka i dziedzinami sztuk (technai).

Istotne w rozprawie sg rozdzialy problemowe II—IV, chociaz cechujg sie one
nadmiernym rozcztonkowaniem w analizie poszczegdlnych wyrazen i watkéw tematycz-
nych Teajteta. Przed czytelnikiem, ktéry nie wniknal wystarczajaco w kompozycje tego
dialogu Platona, znika z pola widzenia jego oryginalna wewnetrzna perspektywa, ktora
przeciez jest tu tekstowym podlozem. Z drugiej za$ strony pamietac trzeba o wszelkich
problemach zwigzanych z rekonstrukcja owego protagorejskiego czy sofistycznego zaple-
cza. Niekiedy naprawde trudno jest zorientowac sie w szczegélach linii argumentacyjnej
Autora. Zapewne rozprawy tej nie mozna traktowac jako komentarza do wspomnianej
partii owego niezwykle zlozonego dialogu Platona. Wiadomo zresztg, iz nie taki byt cel
Autora, ktory przedkiadajac swq propozycje wyluskania z Teajteta waznych §wiadectw,
stwierdzil zarazem, ze dialog ten jest ,prawdziwg skarbnicg motywéw sofistycznych”
(s 192). Gdyby tak bylo faktycznie, wowczas skromne testimonia wziete z Teajteta przez
Dielsa-Kranza nalezaloby tutaj znaczgco rozpoznad i poszerzy¢. Pozostaje jednak pewna
podstawowa trudnos¢.

Ot67 zasadniczg kwestia jest to, na ile Platon byl wiarygodny w swoim przedstawia-
niu postaci, motywow, spiec i scenerii dyskusyjnych? Wiadomo, Ze nawet swego protago-
niste Sokratesa zmys$lnie wykreowal, przedstawiajgc go niekiedy w rubasznym, a czasem
nawet ambiwalentnym $wietle. C6z nalezy zatem powiedzie¢ o oponentach Sokratesa,
ktorymi byli przede wszystkim sofisci, jak o tym swiadczg juz same tytuly dialogow.
Podobno jedynie Demokryta zbyt Platon milczeniem. Z antycznych autoréw zwlaszcza
Atenajos w Sofistach przy uczcie (215 ¢ — 220 a; 504 e — 509 e) wskazywal na zlo§liwe
wymysly Platona, ktéry nie trzymatl sie historycznych realiéw, takze co do osoby Prota-
gorasa (zob. M. Trapp, Plato in the Deipnosophistae, w: D. Braund and J. Wilkins (eds.),
Athenaeus and his World. Reading Greek Culture in the Roman Empire, Exeter 2000,
s. 353—363). Dzisiejszych badaczy wcigz nurtuje wymyslny i ambiwalentny stosunek
Platona do wczesniejszych autoréw (zob. zbiér artykutéw pod red. M. Dixsaut i A. Bran-
cacci, Platon, source des Présocratiques. Exploration, Paris 2002, s. 169—190, gdzie
uwzgledniono takze Protagorasa). Niezaleznie od tego, czy jako czytelnicy i badacze
Platona, zaktadamy problemowsq i dramaturgiczng autentycznos$¢ wyktadnijego dialo-
géw, nalezy wystrzegac sie zbytniego dociekania w tym wzgledzie ,,prawdy historycz-
nej”. Sg to bowiem kompozycje literackie podtug tego, co prawdopodobne badz domysl-
ne (eikos). Najogélniej rzecz ujmujgc, niepodobna ostatecznie ustali¢, czy i, jedli tak, to
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w jakim stopniu przedstawione w Protagorasie i Teajtecie dyskusyjne agony z Sokratesem
nie byly przypadkiem tylko Platoriskg wymyslng inscenizacjg, jedynie wzorowana na
pewnych realiach historycznych.

Nie ulega wszakze watpliwosci fakt, iz Platoniski Sokrates mial w osobie Protago-
rasa niebywalego dyskutanta i nader trudnego oponenta w dwdch dialogach (Protago-
ras i Teajtet), ktore roznig sie calkowicie co do swej dramaturgii i sytuacji problemowe;j.
W endejktycznym Protagorasie glowny spor dotyczy problemu, czy wszelka arete stano-
wi episteme (ktéra ma wiekszg warto$¢ dla czlowieka), natomiast w pejrastycznym 7Teaj-
tecie dyskutowana jest trudnos$¢ samego okreslenia episteme (mamy tutaj przede wszyst-
kim nawigzanie do aisthesis i phantasia oraz zmudne odpieranie stanowiska Protagorasa,
zwieficzone wyborng formuty inwersji, peritrope, ktorg miat juz wezesniej wysungd prze-
ciwko sofiscie z Abdery jego krajan Demokryt). Jak dawniej starano sie, aby Platoniski
Sokrates ,przezwyciezyl” argumentacje Gorgiasza i Protagorasa, tak dzisiaj — w ramach
pewnej tendencji do rehabilitowania sofistéw — starajg sie niektorzy badacze ,,przezwy-
ciezy¢” filozofie Platona i Arystotelesa. Sg to wspotczesni rzecznicy modnego nihilizmu
i postmodernizmu, gléwnie we Francji i Stanach Zjednoczonych, ktérzy chetnie powo-
tujg sie na swych antycznych i niedocenionych w tym wzgledzie sofistéw. Przyktadowo,
dwie no$ne pozycje: B. Cassin, Leffet sophistique, Paris 1995 (cze$ciowo po wlosku: Mila-
no 2002) oraz S. Mailloux (ed.), Rhetoric, Sophistry, Pragmatism, Cambridge 1995. Ostat-
nio takze u nas w wymiarze politologicznym: C. Mielczarski, Sofisci i polityka. Antyczne
zrodta liberalizmu europejskiego, Warszawa 2010. Trudno odgadna¢, w jakim stopniu
Z.Nerczuk, autor publikacji o Gogiaszu i Protagorasie, podzielatby te modne dzis orien-
tacje i adaptacyjne interpretacje. W kazdym razie Jego nastawienie jest — jak sie wydaje —
nader wartosciujgce w aspekcie rekonstrukeji autentycznych pogladéw sofistow greckich.



