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Okres zasadniczych zmian ustrojowych moze owocowac rozwigzaniami
prawnymi o charakterze aksjologicznym, bedacych prawng préba rozlicze-
nia sie z przesztosciag. W ramach tego nurtu mieszczg sie ustawy lustracyj-
ne, dekomunizacyjne, ustanawiajgce odpowiedzialno$¢ karng osob, ktore
w przesztosci dopuscity sie okreslonych czynéw. Jednym z takich rozwia-
zan jest uchwalona 23 lutego 1991 r. ustawa 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0s6b represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiegol. Ustawa umozliwia rehabilitacje
0s6b, ktére w przesztosci prowadzity walke o suwerennosé polityczng Pol-
ski i z tego tytutu stosowano wobec nich represje karne. Sposobem jest
stwierdzenie niewaznosci orzeczenia, ktére uznano za przejaw represji.
Oprocz szczego6towego okreslenia podmiotowego, czasowego i przedmiotowe-
go zakresu dopuszczalnosci rehabilitacji, ustawa przewiduje réwniez tryb
eliminowania z obrotu prawnego represjonujacych orzeczen. Przedmiotem
niniejszego opracowania jest ustalenie charakteru prawnego postepowania,
w ramach ktorego rozstrzyga sie w kwestii unicestwienia tego rodzaju
decyzji2. Jest to zagadnienie o tyle utrudnione, ze instytucja bezwzglednej
niewaznosci, ktora postuzono sie dla unicestwienia bytu prawnego repre-
sjonujacych orzeczen nie przesadza o charakterze prawnym postepowania,
w drodze ktorego nastepuje ich eliminacja. Punktem wyjscia do rozwazan
poswieconych prawnemu charakterowi postepowania rehabilitacyjnego mu-
si by¢ zatem poczynienie pewnych wstepnych zatozeni. Catkowicie wyklu-
czy¢ nalezy, by ustawa lutowa konstruujac tryb unicestwienia orzeczen
stanowigcych przejaw represji wprowadzita zupetnie nowy, nie posiadajgcy
zadnych odniesien do dotychczasowych rozwigzan, model postepowania.
Fakt, ze postepowanie rehabilitacyjne ma na celu wyeliminowanie okreslonej
kategorii orzeczen powoduje, iz umiesci¢ je nalezy w grupie postepowan
stuzacych wzruszeniu zapadtych decyzji procesowych. Generalnie unice-
stwieniu powzietych decyzji stuza Srodki zaskarzenia. W zaleznosci od
rodzaju tego srodka skutek jego wniesienia moze polega¢ na unicestwieniu

1Ustawa z dnia 23 Il 1991 r., (Dz. U. 1991, Nr 34, poz. 149; zm.: Dz. U. 1993, Nr 36, poz. 159; Dz. U.
1995, Nr 28, poz. 143; Dz. U. 1998, Nr 97, poz. 604).

2 Na okre$lenie postepowania, w ramach ktérego rozstrzyga sig, w trybie przewidzianym w ustawie
lutowej, o unicestwieniu represjonujacych orzeczernn uzyto w tekscie sformutowania: postepowanie rehabilita-
cyjne.
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decyzji poprzez poddanie jej kontroli innego organu procesowego (Srodki
odwotawcze, nadzwyczajne S$rodki zaskarzenia), badz na pozbawieniu tej
decyzji mocy prawnej (sprzeciwy, quasi-sprzeciwy). Cel w postaci elimino-
wania wadliwych decyzji spetnia rdwniez instytucja niewaznosci orzeczen.
Przewidziane w jej ramach postepowanie stanowi kontrole orzeczenia
z punktu widzenia przyczyn niewaznosci, w nastepstwie ktérej poprzez
stwierdzenie niewaznos$ci moze nastgpi¢ jego unicestwienie. Jest rzeczg
oczywista, ze w rozwazaniach na temat prawnego charakteru trybu, jakiego
uzyto dla zrehabilitowania osdb represjonowanych nalezy porzucié¢ jakie-
kolwiek proby szukania ewentualnych zbieznosci ze srodkami zaskarzenia,
ktére nie wywotujg kontroli, powodujgc utrate mocy prawnej zaskarzonego
rozstrzygniecia. Pozostajg zatem dwa rozwigzania: uznanie, ze postepowanie
stuzgce zrehabilitowaniu os6b represjonowanych jest tozsame z postepowa-
niem w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci orzeczenia, przewidzianym
w k.p.k. z 1928 r. i w obecnie obowiazujgcej regulacji karnoprocesowej,
badZz tez wykazanie, ze postepowanie rehabilitacjgne toczy sie w ramach
Srodka odwotawczego lub nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia. By zawezic
pole poszukiwan nalezy zbada¢ czy orzeczeniom uznanym przez ustawe za
niewazne przystuguje cecha prawomocnosci.

Fakt, iz dla zrehabilitowania oséb represjonowanych wykorzystano in-
stytucje niewaznosci rodzi szereg watpliwosci dotyczacych prawomocnosci
represjonujacych orzeczen. Zatozeniem koncepcji niewaznosci jest bowiem
to, ze orzeczenie uwaza sie za nieistniejace w sferze prawnej, pozbawione
mozliwosci wywotywania zamierzonych skutkéw prawnych. Stan taki ist-
nieje z mocy prawa od momentu wydania decyzji, a nie od momentu
wydania orzeczenia w przedmiocie niewaznosci. Orzeczenie, jako nieistnie-
jace w sferze prawnej, nigdy nie moze sie uprawomocni¢. Pozbawione jest
zardéwno atrybutu prawomocnosci formalnej, rozumianej jako niezaskarzal-
nos¢ orzeczenia w drodze zwyczajnych Srodkoéw zaskarzenia, jak tez bedacej
jej konsekwencjg prawomocnosci materialnej, co oznacza, ze fakt wydania
decyzji obarczonej przyczyng niewaznosci nie stanowi przeszkody proceso-
wej dla wszczecia i prowadzenia postepowania przeciwko tej samej osobie
0 ten sam czyn3. Moze przystugiwa¢ mu jedynie prawomocnos$¢ pozorna.
Orzeczenie funkcjonuje jednak w sensie faktycznym, w konsekwencji moze
uchodzi¢ za orzeczenie wazne, powodujgc faktyczne skutki przypisywane
orzeczeniom waznym. W rezultacie moment, ktéry w odniesieniu do orze-
czen pozbawionych uchybien stanowigcych przyczyne niewaznosci kreuje
prawomocnos¢, a wiec np. wyczerpanie toku instancji na skutek wydania
orzeczenia przez sad Il instancji, uptyw terminéw do wniesienia zwyczaj-
nego $rodka odwotawczego, spowoduje, ze orzeczenie dotkniete niewazno-
Scig bedzie, do czasu jej stwierdzenia, traktowane tak, jakby uzyskato
ceche prawomocnosci. W konsekwencji kara, srodek karny, Srodek za-
bezpieczajagcy wymierzone oskarzonemu w niewaznym orzeczeniu, moga
zosta¢ wykonane. Nie jest wykluczone réwniez podjecie decyzji, ktérych

3 S. Sliwiniski, Polski proces karny przed sadem powszechnym. Zasady ogdlne, Warszawa 1948, s.

A. Kaftal, O przyczynach bezwzglednej niewaznosci orzeczeri sgdowych, ,Palestra” 1960, nr 10, s. 31, tenze,
O niewaznosci wyrokéw sadowych z mocy samego prawa, ,Nowe Prawo” 1961, nr 9, s. 1140.
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przestanka jest fakt istnienia prawomocnego orzeczenia okreslonej tresci,
np. zarzadzenie wykonania uprzednio zawieszonej kary (art. 75 8§ 1 k.k.),
podjecie warunkowo umorzonego postepowania (art. 68 § 1 k.k.). Funkcjo-
nuje roéwniez poglad, zgodnie z ktdrym ceche prawomocnosci niewaznego
orzeczenia nalezy oddzieli¢ od faktu, iz orzeczenie to nie istnieje w sferze
prawnej. W takim ujeciu pozorno$¢ nalezy tgczyé nie z prawomocnoscig
orzeczenia, lecz z jego substratem. Jego pozornos¢ polega na tym, ze nie
istnieje on w sensie prawnym, chociaz istnieje akt majgcy pozory orzecze-
nia. Pozorna jest bowiem nie prawomocno$¢ formalna, ta ma charakter
rzeczywisty4. Zasadniczym argumentem majgcym wesprzeé¢ teze o prawo-
mocnosci niewaznych orzeczen stanowi dopuszczalnosé zaskarzenia takiego
orzeczenia nadzwyczajnym S$rodkiem zaskarzenia. Prima vista powyzsze
rozumowanie znajduje uzasadnienie w tresci art. 104 k.p.k. Przepis
ten dotyczy sytuacji, w ktorej przyczyna niewaznosci zostata zauwazona
dopiero w postepowaniu prowadzonym po uchyleniu orzeczenia obcigzone-
go uchybieniami skutkujgcymi niewaznos$¢. Poniewaz ustawodawca postu-
zyt sie w tym przepisie sformutowaniem ,uchylenie orzeczenia”, co moze
nastgpi¢ zarédwno na skutek uwzglednienia zwyczajnych Srodkéw odwotaw-
czych, jak i nadzwyczajnych Srodkéw zaskarzenia, tym samym dopuscit
mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenn niewaznych nadzwyczajnymi Srodkami za-
skarzenia. Oznacza to w konsekwencji uznanie, ze orzeczeniom niewaznym
przystuguje cecha prawomocnosci. Przy odmiennym zatozeniu trudno byto-
by zaakceptowa¢ skutecznos$¢ orzeczenia uchylajacego decyzje dotknieta
przyczynag niewaznosci, wydanego w trybie kasacji lub wznowienia postepo-
wania. Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze rozwigzanie to jest podyktowa-
ne wytgcznie wzgledami ekonomiki procesowej uwidaczniajgcej sie w braku
potrzeby stwierdzania niewaznosci juz uchylonego orzeczenia. Obie decyzje
wywotujg bowiem identyczny skutek, polegajgcy na eliminacji wadliwego
orzeczenia. To co je roznicuje, to moment z jakim nastepuje jego unice-
stwienie, czego konsekwencjg jest deklaratoryjny charakter postanowienia
w przedmiocie niewaznosci oraz konstytutywna moc decyzji uchylajgcej
zaskarzone orzeczenie. Tym samym fakt, ze procedura karna dopuszcza
sytuacje, w ktorej orzeczenie obcigzone uchybieniami stanowigcymi przy-
czyne niewaznosci, ktérych nie dostrzegly strony procesowe i sgdy kolejno
kontrolujace tego rodzaju decyzje, zostaje uchylone w ramach nadzwyczaj-
nego $rodka zaskarzenia, nie moze stanowi¢ zadnego argumentu w dysku-
sji dotyczacej prawomocnosci niewaznych orzeczen.

Zaadaptowanie powyzszych pogladéw na potrzeby ustalen dotyczgcych
prawomocnosci represjonujacych orzeczen musi by¢ poprzedzone jeszcze
jedng uwagg. Niewaznos¢ jest konsekwencjg wady orzeczenia, ktdra
w Swietle przepiséw obowigzujacych w czasie jego ferowania stanowi przy-
czyne niewaznosci5. Wejscie w zycie ustawy lutowej, okres$lajgcej sposob
unicestwienia represjonujgcych orzeczen, nastgpito w okresie, w ktérym

4 M. Cie$lak, Niewazno$¢ orzeczen w procesie karnym PRL, Warszawa 1965, s. 158, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, t. I, red. Z. Gostynski, Warszawa 1998, s. 373.

5 Uchwala SN z dnia 16 111 2000 r., | KZP 56/99, OSNKW 2000, z. 3 - 4, poz. 19; Postanowienie SN
z dnia 15 IV 1999 r., V KO 96/98, OSNKW 1999, z. 5 - 6, poz. 25.
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polska procedura karna nie regulowata instytucji niewaznosci decyzji pro-
cesowych. W przypadku orzeczen represjonujgcych zachodzi wiec koniecz-
no$¢ oddzielenia dwéch momentéw - uzyskania przez orzeczenie cech
okreslonych w art. 1 ust. 1, 2 ustawy (data wydania orzeczenia) i nadania
tym cechom znaczenia poprzez przyjecie, iz stanowig one przyczyne niewazno-
éci dotknietego nimi orzeczenia (data wejscia w zycie ustawy lutowej).
Zabieg ten prowadzi do wniosku, ze jakkolwiek represjonujgce orzeczenia
w momencie ich wydania posiadaty cechy obecnie decydujace o ich niewaz-
nosci, to nie byly one niewazne. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze
orzeczenia te staly sie prawomocne. Taki charakter orzeczenia te zachowa-
ty do momentu wejscia w zycie ustawy lutowej. Zawarte w tym akcie
uregulowania nadaty im z mocg wsteczng ceche orzeczenia nieistniejgcego
w sferze prawnej, co automatycznie pozbawito je atrybutu prawomocnosci.
Nieco inaczej natomiast nalezy potraktowac represjonujgce orzeczenia, kto-
re w momencie ich wydawania byty obcigzone uchybieniami, skutkujgcymi
w Swietle k.p.k. z 1928 r. ich niewaznoscia. W konsekwencji tego, ze k.p.k.
z 1969 r. zlikwidowat instytucje niewaznosci, zaliczajgc niektére uchybie-
nia stanowiace jej podstawe do tzw. bezwzglednych przyczyn uchylenia
orzeczenia (art. 388 k.p.k. z 1969 r.) pojawia sie bowiem pytanie: czy po
wejsciu w zycie tej regulacji orzeczenia wydane w okresie, gdy obowigzuja-
ce przepisy procesowe przewidywaly instytucje niewaznosci staty sie orze-
czeniami waznymi. Niewatpliwym jest, ze po tej dacie wytaczna droga
obalenia tego rodzaju orzeczen polegata na uruchomieniu nadzwyczajnych
srodkdéw zaskarzenia w postaci rewizji nadzwyczajnej lub wznowienia po-
stepowania. Nie mozna nie zauwazy¢, ze w tych przypadkach podstawg
nadzwyczajnego S$rodka zaskarzenia byty uchybienia kiedy$s decydujace
0 niewaznosci okreslonego orzeczenia. Ustalenie w postepowaniu toczgcym
sie w ramach rewizji nadzwyczajnej lub majacym na celu wznowienie
postepowania, iz uchybienia te istnieja, rodzito obowigzek uchylenia do-
tknietego nimi orzeczenia. Z istoty instytucji niewaznosci wynika nato-
miast, ze w razie ustalenia przyczyny niewazno$ci orzeczenia niewaznego
nie mozna uchyli¢c. Wydaje sie wiec, ze zmiana trybu eliminowania orze-
czen dotknietych w momencie wydania niewaznoscig, polegajaca na dopu-
szczeniu ich uchylania ze skutkiem konstytutywnym, decyduje o nadaniu
tym orzeczeniom cechy waznosci. Tym samym pierwotnie nieistniejgce
w sferze prawnej represjonujace orzeczenie stato sie waznym, by ponownie,
z mocy uregulowania zawartego w ustawie lutowej, sta¢ sie nieistniejagcym
w sferze prawnej.

Pozostaje wyrdzni¢ pewne charakterystyczne cechy unormowania postepo-
wania rehabilitacyjnego. Dzieki ich zestawieniu z uregulowaniem dotyczg-
cym identycznych kwestii w ramach nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia
1 instytucji niewaznosci mozliwe bedzie uchwycenie zbieznosci pomiedzy
postepowaniem przewidzianym w ustawie lutowej a jednym z tych modeli
postepowari. Moim zdaniem punktami odniesienia, ktérych analiza pozwoli
na okreslenie charakteru postepowania rehabilitacyjnego bedg nastepujace
elementy:

— przedmiot postepowania,
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— spos6b jego uruchamiania,

— zasieg kontroli dokonywanej w ramach postepowania,

— dewolutywnosé wniosku uruchamiajgcego postepowanie,

— dopuszczalno$é przeprowadzenia postepowania,

— konsekwencje orzeczenia wydanego w nastepstwie przeprowadzenia po-
stepowania rehabilitacyjnego.

Zadaniem sadu w postepowaniu toczacym sie w celu wyeliminowania
orzeczenia dotknietego niewaznoscig z przyczyn okreslonych w k.p.k. jest
wyltacznie ustalenie kwestii istnienia, badz wykluczenie przyczyn decyduja-
cych o jego niewaznosci. Prima vista mogtoby sie wiec wydawa¢, ze zasto-
sowanie dla zrehabilitowania os6b represjonowanych instytucji niewaznosci
i szczegotowe okreslenie cech, ktorych konsekwencjg jest niewazno$¢ orze-
czenia stanowigcego przejaw represji, przesgdza o przedmiocie postepowania
rehabilitacyjnego. Przed ostatecznym ograniczeniem przedmiotu postepo-
wania rehabilitacyjnego do zbadania kwestii spetniania przez okreslone
orzeczenie przewidzianych w ustawie podstaw rehabilitacji koniecznym
jest ich okreslenie. Ustawa uznata za niewazne orzeczenia wydane przez
polskie organy S$cigania i wymiaru sprawiedliwosci lub przez organy poza-
sgdowe w okresie od rozpoczecia ich dziatalnosci na ziemiach polskich,
poczawszy od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1956 r. Badanie czy kwe-
stionowane orzeczenie miesci sie w okreslonym przez ustawe czasowym
i podmiotowym zakresie dopuszczalnosci rehabilitacji jest rzeczg oczywista.
Podobne twierdzenie jest mniej oczywiste w przypadku przedmiotowych
podstaw rehabilitacji os6b represjonowanych. Rodzace sie watpliwosci nie
dotyczg oczywiscie koniecznosci zbadania w postepowaniu rehabilitacyjnym
czy podstawy te istnieja, ale znaczenia, jakie w tej mierze ma sformutowa-
nie zawarte w art. 2 ust. 1 zd. 2 ustawy lutowej. Przepis ten okresla, ze
stwierdzenie niewazno$ci orzeczenia uznaje si¢ za réwnoznaczne z unie-
winnieniem. W szczegélnosci chodzi o odpowiedz na pytanie: czy sformutowa-
nie to oznacza, iz przedmiotem postepowania rehabilitacyjnego jest kwestia
odpowiedzialnosci karnej osoby represjonowanej, a stwierdzenie niewazno-
Sci przesadza o braku tej odpowiedzialnosSci, czy tez uzycie przez ustawo-
dawce takiego zwrotu wynika wytgcznie z checi uhonorowania zastug o0séb,
ktére w przesztosci prowadzity dziatalno$é na rzecz suwerennosci politycz-
nej Polski. Na te druga ewentualno$¢ wskazuje wyktadnia gramatyczna
tego przepisu. Zawarte w niej zwroty ,uznaje sie” i ,rownoznaczne” sugero-
watyby, iz uniewinnienie osoby represjonowanej jest wyrazem woli ustawo-
dawcy, a nie wynikiem ustalen przesgdzajacych o braku odpowiedzialnosci,
poczynionych w postepowaniu rehabilitacyjnym. Zasadniczym przedmiotem
procesu karnego jest kwestia odpowiedzialnosci prawnej za okreslony czyn
przestepczy, w ramach ktérej nalezy zbadal czy przestepstwo w ogole
zostato popetnione, kto je popetnit i jak powinny ksztattowaé sie konse-
kwencje prawne czynu przestepczego. By mozliwe byto rozwianie watpliwo-
éci dotyczacych przedmiotu postepowania rehabilitacyjnego konieczna jest
analiza przedmiotowych podstaw rehabilitacji. Ustawa lutowa okresla je
w spos6b nastepujacy:
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— zwigzek czynu zarzucanego lub przypisanego z dziatalnoscig na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego,

— wydanie orzeczenia z powodu takiej dziatalnosci,

— wydanie orzeczenia za op6r przeciw kolektywizacji wsi i obowigzkowym
dostawom,

— popetnienie czynu w celu unikniecia w stosunku do siebie lub innej oso-
by represji za dziatalno$¢, o ktérej mowa wyzej.

Precyzujac okreslone wyzej podstawy rehabilitacji nalezy zauwazy¢, ze
pierwsza z nich dotyczy sytuacji, w ktorej okreslona osoba popetnita czyn
zabroniony, ktéry miat zwigzek z dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego, a nastepnie za taki czyn zostata skazana, bagdZz tez
prowadzono przeciwko niej postepowanie karne, umorzone z innych powo-
dow niz te, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 k.p.k. z 1969 r. (obecnie
odpowiednio w art. 17 8§ 1 pkt. 1 i 2 k.p.k.). Kolejna z wymienionych
podstaw znajdzie zastosowanie wobec orzeczenia wydanego wzgledem o0so-
by, ktéra nie dopuscita sie zadnego przestepstwa, ale prowadzita dziatal-
no$¢ niepodlegtosciowg i w odwecie za prezentowane poglady, nieched,
wrogos¢ okazywang istniejgcemu ustrojowi zostata pociggnieta do odpowie-
dzialnosci karnej. Problematyczna staje sie natomiast sytuacja, w Kktorej
okreslona osoba popetnita czyn zabroniony, pozostajgcy bez zadnego zwiaz-
ku z prowadzong przez siebie dziatalnoscig niepodlegtosciowg i za ten czyn
zostata skazana. By sytuacje te jeszcze skomplikowaé, mozna zatozy¢, ze
osoba ta podnosi, iz ukarano jg za ten czyn nadmiernie surowo, wtasnie ze
wzgledu na prowadzong dziatalno$¢ niepodlegtosciowg. Wydaje sie, ze
w obu omawianych przypadkach brak jest podstaw, by przyja¢, ze zostat
spetniony wymaég wydania orzeczenia z powodu dziatalnosci na rzecz nie-
podlegtego bytu Panstwa Polskiego. Przyczyne wydania orzeczenia stanowi
bowiem rzeczywiscie popetnione przestepstwo, nie za$ poglady i dziatania
o charakterze niepodlegtosciowym. Trzecig przyczyng niewaznosci orzecze-
nia jest fakt wydania go za opor przeciwko kolektywizacji wsi i obowigzko-
wym dostawom. Jakkolwiek ustawa bezposrednio o tym nie wspomina,
wydaje sie, ze przyczyna ta zaistnieje réowniez, gdy okreslong osobe repre-
sjonowano na podstawie innych zarzutéw, jezeli powodem byt opdr przeciwko
kolektywizacji wsi i obowigzkowym dostawom. Rozumiem przez to sytuacje
zbiezng z wydaniem orzeczenia z powodu dziatalnosci niepodlegtosciowej,
a wiec polegajacg na tym, ze dana osoba nie popetnita czynu, ktérego dotyczy
wydane wobec niej orzeczenie, natomiast prowadzita dziatalnos¢ przeciwko
kolektywizacji i obowigzkowym dostawom i w odwecie za te dziatalnosc
stosowano wzgledem niej represje karne. Ostatnig przyczyng niewaznosci
orzeczenia jest fakt, iz dotyczy ono czynu popetnionego w celu unikniecia
represji w stosunku do siebie lub innej osoby za dziatalno$¢ na rzecz
niepodlegtosci, opor przeciwko kolektywizacji wsi i przymusowym dosta-
wom.

Tak szczegdétowa analiza okresSlonych przez ustawe przyczyn niewazno-
Sci byta niezbedna dla dokonania ich podziatu z punktu widzenia tego, czy
fakt popetnienia przez okreslona osobe czynu, ktoérego dotyczy represjo-
nujgce orzeczenie, rzeczywiscie miat miejsce. Do pierwszej z wyodrebnio-



Charakter prawny postepowania rehabilitacyjnego 127

nych wedtug tego kryterium grupy nalezy zaliczy¢ sytuacje, w ktorych
osoba represjonowana istotnie dopuscita sie zarzucanego lub przypisanego jej
czynu. Drugg grupe tworzg natomiast przyczyny charakteryzujgce sie tym, ze
czyn, ktorego dotyczy represjonujgce orzeczenie w ogoéle nie zaistniat.

Sad, podejmujgc decyzje o wyeliminowaniu z obrotu prawnego repre-
sjonujacego orzeczenia ma obowigzek ustalenia istnienia konkretnej przy-
czyny niewaznosci. Zgodnie bowiem z zasadg prawdy rozstrzygniecie sadu
powinno by¢ oparte na ustaleniach faktycznych, zgodnych z obiektywng
rzeczywistoscig. W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢ czy okreslona osoba
istotnie popetnita czyn, ktérego dotyczy kwestionowane orzeczenie. Pozytywne
rozstrzygniecie tej kwestii rodzi konieczno$¢ zbadania zwigzku pomiedzy
tym czynem a dziatalnoscig na rzecz uzyskania przez Polske suwerennosci
politycznej, badz tez ustalenia, iz stanowi on opo6r przeciwko kolektywizacji
wsi lub obowigzkowym dostawom albo popetniono go celem unikniecia
represji za tego rodzaju dziatalno$é. Argumenty stuzgce wykazaniu mery-
torycznego charakteru rozstrzygniecia polegajgcego na stwierdzeniu istnie-
nia przyczyny niewaznosci nalezacej do tej grupy, mogg by¢ oparte jedynie
na ustaleniu, czy rozstrzygniecie to jest réwnoznaczne z ustaleniem nie-
przestepnosci czynu przypisanego lub zarzucanego osobie represjonowanej.
Poniewaz ustawa wigze istnienie podstawy rehabilitacji ze Scisle okreslong
dziatalnosScig osoby represjonowanej, w istocie konieczne staje sie znalezie-
nie odpowiedzi na pytanie czy dziatalno$¢, o ktérej mowa w ustawie decy-
duje o braku przestepnosci czynu majgcego z nig zwigzek. Bardzo duze
znaczenie ma w tej mierze definicja przestepstwa sformutowana w k.k.
z 1969 r. Zgodnie z art. 1 tego kodeksu przestepstwo stanowit czyn spote-
cznie niebezpieczny, zabroniony pod grozbg kary przez ustawe obowigzujgca
w czasie jego popetnienia. Z kolei art. 26 8 1 k.k. z 1969 r. doprecyzowujgc
te definicje okreslal, iz nie stanowi przestepstwa czyn, ktérego spoteczne
niebezpieczenstwo jest znikome. Do uznania, ze dany czyn jest przeste-
pstwem nie wystarczat zatem sam fakt zrealizowania ustawowych zna-
mion okreslonego czynu zabronionego, konieczne byto réwniez zaistnienie
elementu materialnego w postaci spotecznego niebezpieczenstwa, wyste-
pujacego w stopniu wiekszym niz znikomy. Po zmianach politycznych,
ktére nastgpity w 1989 r. w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dos¢ wyraz-
nie zarysowata sie tendencja do rozumienia spotecznego niebezpieczenstwa
jako materialnej cechy czynu sprzecznego z zasadami moralnymi, spotecz-
nymi i nie bedacego realizacjg przystugujgcych kazdemu praw cztowieka
i obywatela6. W konsekwencji w orzeczeniach dotyczgcych os6b represjono-
wanych z powodoéw politycznych mozliwe byto uznanie, ze dziatanie bedace
préba przeciwstawienia sie systemowi totalitarnemu, podjete w celu krytyki
oraz naprawy istniejgcej rzeczywistosci i bedgce realizacjg przystugujgcych
kazdej osobie praw politycznych - chociaz formalnie wyczerpuje znamiona
ustawy karnej - nie stanowito przestepstwa ze wzgledu na brak w takim
czynie spotecznego niebezpieczenstwa . Czyny tego rodzaju traktowano ja-

6 Kodeks karny. Czeé¢ ogdlna. Komentarz, red. G. Rejman, Warszawa 1999, s. 120.
7 Postanowienie SN z dnia 25 IV 1991r., WRN 45/91, OSNKW 1991, z. 10 - 12, poz. 19.
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ko catkowicie pozbawione spotecznego niebezpieczenstwa, nie zawierajgce
go nawet w stopniu znikomym. Zupeiny brak materialnych cech przeste-
pstwa powodowat konieczno$¢ uznania, iz sprawca w og6le nie popetnit
przestepstwa, a w konsekwencji, na podstawie art. 1 kk. z 1969 r. w zw.
z art. 11 pkt. 1 k.p.k. z 1969 r., uniewinnienie takiej osoby. Z powyzszymi
tezami Sadu Najwyzszego doskonale komponuje sie ustawa o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec os6b represjonowanych za dziatalnosé
na rzecz niepodlegtego bytu Parnistwa Polskiego. W ten sposob ustawodaw-
ca uznat bowiem, ze okreslone kategorie zachowan, ze wzgledu na zupeiny
brak spotecznego niebezpieczenstwa w wyzej przyjetym rozumieniu, nie
mogg stanowi¢ przestepstwa8. Zatozenie to daje sie szczegdlnie tatwo uza-
sadni¢ w odniesieniu do podstawy rehabilitacji polegajacej na zwigzku
zarzucanego lub przypisywanego czynu z dziatalnoscig na rzecz suweren-
nosci politycznej Polski. Analizujgc ten zwigzek roéwnoczesnie bada sie
istnienie materialnego elementu przestepstwa w postaci spotecznego nie-
bezpieczenstwa czynu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze
przy ocenie stopnia spotecznego niebezpieczeristwa czynu nalezato mie¢ na
uwadze zardéwno strone przedmiotowg, jak i podmiotowg okreslonego czynu.
Zbiezne z tym stanowiskiem jest uregulowanie zawarte w art. 115 § 2 k.k.
okres$lajgce elementy decydujgce o spotecznej szkodliwosci czynu. Oczywi-
scie zawartych tu wyliczen nie mozna w prosty spos6b wykorzysta¢ do
potrzeb zwigzanych z ustalaniem braku przestepnosci czynu, ktérego doty-
czy represjonujgce orzeczenie. Niemniej z powyzszych uwag wynika, ze
badanie tego rodzaju podstawy rehabilitacji powinno obejmowac zaréwno
przedmiotowa, jak i podmiotowg strone zachowania osoby represjonowanej.
To teoretyczne zatozenie znajduje potwierdzenie w praktyce funkcjonowania
ustawy. Powszechnie przyjmuje sie, ze dla uznania zachowania okreslonej
osoby za dziatalno$¢ niepodlegtosciowag konieczne jest nie tylko ustalenie,
ze obiektywnie sprzyjato ono odzyskaniu suwerennosci politycznej Polski
ale réwniez, iz wynikato z dazenia do zmiany 6wczesnego ustroju9. Pewng
trudnos$¢ moze sprawiaé¢ fakt, ze pojecie pierwotnie szkodliwosci spotecznej
czynu wprowadzono do k.p.k. w 1949 r. (art. 54, pézniej art. 49). Wyprowa-
dzanie wniosku, iz powyzszy wywéd ma racje bytu jedynie w odniesieniu
do represjonujacych orzeczen wydanych po tej dacie, jest jednak biedne.
Pojecie spotecznego niebezpieczenstwa czynu jako materialna cecha defini-

funkcjonowato bowiem w praktyce orzeczniczej znacznie

Nieco inaczej natomiast nalezy uzasadnia¢ merytoryczny charakter roz-
strzygniecia ustalajgcego istnienie przyczyny niewaznosci nalezgcej do dru-
giej z wyodrebnionych grup. Niezbedne dla przyjecia, ze zachodzi tego

8 Por. A. Czamota, P. Hofmanski, Prawo, historia, sprawiedliwo$¢. Polska ustawa o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Parstwa Polskiego
a zasady rzadéw prawa, w: Aktualne problemy prawa karnego i kryminologii, Biatystok 1998, s. 144.

9 Uchwata SN z dnia 12. II. 1992, | KZP 5/92, OSNKW 1992, z. 5 - 6, poz. 36; Postanowienie SA
w Gdansku z 18 IX 1991 r., Akz 149/91, OSA 1992, z. 2, poz. 17; Postanowienie SN z 20 XI 1991 r., | KZP
25/91, OSNKW 1992, z. 3 - 4, poz. 22.

10 Wyrok SN z dnia 10 XI 1995 r., Il KRN 137/95, OSNKW 1996, z. 1 - 2, poz. 13. Por. J. Tylman,
Zasada legalizmu w procesie karnym, Warszawa 1965, s. 159 i n.
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rodzaju podstawa rehabilitacji jest w pierwszej kolejnosci ustalenie, ze
okreslona osoba nie popetnita czynu, ktoérego dotyczy represjonujgce orze-
czenie, natomiast kolejny krok bedzie polegat na stwierdzeniu, ze osoba ta
prowadzita dziatalno$¢ niepodlegtosciowa, stawiata opdér wobec kolektywi-
zacji wsi i obowigzkowym dostawom, i w odwecie za tego rodzaju postawe
wydano wzgledem niej kwestionowane orzeczenie. Okolicznos¢ objeta pier-
wszym z powyzszych ustalen w zwyklym postepowaniu karnym stanowi
negatywng przestanke procesowg rodzgca obowigzek umorzenia postepowania,
badZz tez uniewinnienia oskarzonego. Na gruncie postepowania rehabili-
tacyjnego poczynienie takiego ustalenia nie wystarcza do merytorycznego
zakonczenia sprawy. Nie ulega watpliwosci, ze dziatalno$¢ prowadzona
przez osobe represjonowang jest okolicznoscia wystepujgca poza postepo-
waniem, w ramach ktérego wydano niewazne orzeczenie. Postawa osoby
represjonowanej byta przyczyng wszczecia i przeprowadzenia tego postepo-
wania, natomiast samo postepowanie i wydane w nim orzeczenie dotyczyto
czynu nie zwigzanego z tg dziatalnoscia. llustrujgc powyzszy wywod przy-
ktadem mozna zatozy¢ sytuacje skazania osoby represjonowanej w sfingo-
wanym procesie za przestepstwo polegajgce na wspoipracy z okupantem
hitlerowskim, gdy rzeczywista przyczyng pociggniecia tej osoby do odpo-
wiedzialnosci karnej byta jej dziatalnos¢ w Armii Krajowej. Rzeczywista
przyczyna wydania wyroku funkcjonuje poza procesem, ktorego przedmio-
tem byta kwestia odpowiedzialnosci za okreslone przestepstwo. Wydaje sie,
ze mozna w zwigzku z tym zaryzykowac¢ stwierdzenie, iz o ile rzeczywiscie
prowadzona dziatalnos¢ jest, co prawda powodem, dla ktérego stworzono te
podstawe rehabilitacji i bez ktérej podstawa ta nie zaistnieje, to skutek
unicestwienia represjonujgcego orzeczenia, polegajgcy na uniewinnieniu
okreslonej osoby jest konsekwencjg ustalenia, iz osoba ta nie popetnita
czynu, ktérego orzeczenie to dotyczy.

Przedmiotem postepowania rehabilitacyjnego jest wiec kwestia odpo-
wiedzialnosci karnej osoby represjonowanej za zarzucany lub przypisany
jej czyn, ale tylko w takim zakresie, jaki jest niezbedny dla ustalenia
istnienia lub wykluczenia przyczyn niewaznoscill. Z zamieszczonego wyzej
wywodu wynika, ze zakres ten bedzie obejmowat badanie tego czy osoba
represjonowana istotnie dopuscita sie czynu, ktorego dotyczy kwestionowa-
ne orzeczenie oraz ustalenie przestepnosci faktycznie popetnionego przez
nig czynu. Poza obrebem zainteresowania sgdu znajdujg sie natomiast
jakiekolwiek inne aspekty zasadniczego przedmiotu postepowania.

Zatozeniem ustawy lutowej jest wiec nieprawidtowosé orzeczen wyda-
nych wobec os6b represjonowanych. Pojecie nieprawidtowosci nalezy wig-
za¢ z brakiem merytorycznej trafnosci represjonujacych orzeczen. Poprzez
fakt, iz stwierdzenie niewaznosci jest réwnoznaczne z uniewinnieniem 0so-
by represjonowanej, przejawia sie reformacyjny charakter postepowania
rehabilitacyjnego. Generalnie reformacyjny charakter postepowania polega
bowiem na uprawnieniu sadu dokonujgcego kontroli okreslonego orzecze-
nia do usuniecia nieprawidtowosci zaskarzonych decyzji, co moze nastgpic

11 Postanowienie SN z dnia 6 111 1997 r., IV KKN 78/96, ,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 5, s. 15.
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poprzez uchylenie orzeczenia lub tez wprowadzenie w nim stosownych
zmian.

Fakt, ze postepowanie rehabilitacyjne stuzy nie tylko unicestwieniu
bytu prawnego orzeczen stanowigcych przejaw represji, ale réwniez skory-
gowaniu nieprawidltowej merytorycznie decyzji, przesgdza o charakterze
tego postepowania. Elementy te sg bowiem w znacznej mierze zbiezne
z cechami postepowania toczgcego sie w ramach nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia. Zaréwno konstrukcja kasacji, jak i wznowienia postepowania
dopuszcza bowiem sytuacje, w ktérej przedmiotem postepowania toczgcego
sie przed sadem rozpoznajgcym nadzwyczajny Srodek zaskarzenia w pier-
wszej kolejnosci bedzie ustalenie istnienia podstawy kasacji lub wznowie-
nia postepowania, a nastepnie kwestia odpowiedzialno$ci karnej sprawcy
czynu. Zgodnie z art. 537 § 2 i 547 § 3 k.p.k. sad rozpoznajacy kasacje lub
wniosek 0 wznowienie moze, po ustaleniu podstawy nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia, uchyli¢ kwestionowane orzeczenie i uniewinni¢ oskarzonego.
Mozliwosé taka istnieje jednak tylko, gdy skazanie jest oczywiscie niestu-
szne, badz w przypadku wznowienia postepowania, gdy nowe fakty lub
dowody wskazujg, ze orzeczenie jest oczywiscie niestuszne.

Postepowanie majgce na celu unicestwienie represjonujgcych orzeczeh
jest uruchamiane wytgcznie pod warunkiem ztozenia odpowiedniego wnio-
sku przez uprawniony podmiot. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy, prawo do
ztozenia takiego wniosku posiada Rzecznik Praw Obywatelskich, Minister
Sprawiedliwosci, prokurator, osoba represjonowana, osoba uprawniona do
sktadania na jej korzys¢ srodkéw odwotawczych. Prawo uruchomienia po-
stepowania rehabilitacyjnego ma rowniez organizacja zrzeszajgca osoby
represjonowane za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Parstwa Pol-
skiego. W razie, gdy represjonowany nie zyje, jest nieobecny w kraju, badz
tez jest chory psychicznie, prawo do ztozenia wniosku ma krewny w linii
prostej osoby represjonowanej, przysposabiajacy lub przysposobiony, ro-
dzenstwo oraz jej matzonek. Zasada uruchamiania postepowania rehabili-
tacyjnego na wniosek uprawnionych osob zostata przetamana w jednej
sytuacji. Mianowicie, gdy w sprawie 0soby represjonowanej wniesiona zo-
stata rewizja nadzwyczajna lub wniosek o wznowienie postepowania i $rod-
ki te nie zostaly rozpoznane do dnia wejScia w zycie ustawy lutowej,
sprawe nalezato z urzedu przekaza¢ do rozpoznania wiasciwemu na pod-
stawie przepisow ustawy sgdowi wojewodzkiemu (obecnie okregowemu) lub
okregowemu sadowi wojskowemu. Krag podmiotdéw posiadajacych prawo do
inicjowania postepowania toczgcego sie w ramach tych dwoch nadzwyczaj-
nych srodkéw zaskarzenia (w przypadku rewizji nadzwyczajnej - Minister
Sprawiedliwosci, Prokurator Generalny, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzsze-
go oraz Rzecznik Praw Obywatelskich w sprawach podlegajgacych wtasciwo-
Sci sadow powszechnych, za$ w sprawach objetych wiasciwoscig sadow
wojskowych dodatkowo Prezes Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego i Naczel-
ny Prokurator Wojskowy, natomiast w przypadku wznowienia postepowa-
nia - strony oraz sad z urzedu) byt czesSciowo zbiezny z tymi, ktére maja
prawo do inicjowania postepowania rehabilitacyjnego. W konsekwencji we
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wszystkich przypadkach, w ktorych zbieznos$¢ ta wystepowata, postepowanie
rehabilitacyjne poprzedzato zadanie wyeliminowania okreslonego orzecze-
nia pochodzace od podmiotu uprawnionego do jego uruchamiania. Poréw-
nanie sposobu wszczecia postepowania rehabilitacyjnego ze sposobami
wdrozenia postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci i poste-
powan toczgcych sie w ramach nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia takze
przekonuje do jego ulokowania w tej ostatniej grupie. Uruchomienie poste-
powania majgcego na celu wyeliminowanie orzeczenia dotknietego niewaz-
noscig z przyczyn okresSlonych w k.p.k. moze bowiem nastgpi¢ w wielu
trybach. Przepis art. 102 8§ 2 k.p.k. przewiduje, ze sad stwierdza niewaz-
no$¢ z urzedu, z inicjatywy organu postepowania albo na wniosek strony.
Dopuszcza sie réwniez mozliwos¢ wdrozenia tego postepowania w wyniku
whniesienia zwyczajnego srodka odwotawczego lub nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenial2. Pozostawiajgc inicjatywe uruchomienia postepowania reha-
bilitacyjnego w rekach podmiotéw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy
wyraznie nawigzano do konstrukcji nadzwyczajnych Srodkéw zaskarzenia.
Przeprowadzenie postepowania w ramach kasacji, bgdZ instytucji wznowie-
nia postepowania warunkowane jest zlozeniem stosownego zadania przez
strony prawomocnie zakoriczonego procesu lub tez inne podmioty, ktérym
ustawa prawo to przyznaje (art. 521 k.p.k.). Fakt, ze postepowanie reha-
bilitacyjne stuzy wyeliminowaniu orzeczen, ktoére w przesztosci uzyskaty
ceche prawomocno$ci i sa merytorycznie nieprawidtowe powoduje, iz wnio-
sek uprawnionych do jego uruchomienia podmiotéw, nalezy traktowaé jako
skarge etapowa, warunkujaca przejscie do kolejnego etapu procesu, w ra-
mach ktérego wydano represjonujgce orzeczeniel3.

Formuta, iz kontrola dokonywana w ramach postepowania rehabili-
tacyjnego obejmuje decyzje posiadajgce cechy, o ktérych mowa w art. 1
ust. 1 i 2 ustawy lutowej jest, dla okreslenia zasiegu instytucji niewazno-
Sci orzeczen represjonujacych, tylez oczywista, co niewystarczajgca. Pomija
bowiem ré6znorodnos¢ konfiguracji mogacych zaistnie¢ w procesie toczacym
sie w sprawie osoby walczacej o niepodleglty byt Panstwa Polskiego. Kwe-
stia zasiegu instytucji niewaznosci uregulowanej w ustawie lutowej nie
budzi watpliwosci tylko w sytuacji, gdy sprawa osoby represjonowanej
zostata sfinalizowana przed organem orzekajacym w | instancji. W razie,
gdy w postepowaniu zapadto wiecej niz jedno orzeczenie, ustalenie zasiegu
kontroli dokonywanej na gruncie ustawy wymaga okreslenia, ktore sposrod
decyzji zapadajacych w kolejnych instancjach procesu toczacego sie w spra-
wie osoby walczgcej o suwerennos¢ polityczng Polski podlegajg unicestwie-
niu poprzez stwierdzenie ich niewaznosci.

Wyzej zamieszczono pewng sugestie dotyczgca zasiegu instytucji nie-
waznosci uregulowanej w ustawie lutowej. Rozwazania odnoszgce sie do
prawomocnosci orzeczenn uznanych za przejaw represji wskazuja, iz obej-

12 P. Hofmanski, E. Sadzik, K Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t 1, s. 476; E. L. We-
drychowska, Niewazno$¢ orzeczen w nowym kodeksie postepowania karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 1,
s. 31.

13T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 1999, s. 793; T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 1998, s. 1007; W. Daszkiewicz, T. Nowak, S. Stachowiak, Proces
karny. Czeé¢ szczeg6lna, Poznan 1996, s. 14.
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muje on decyzje ostatecznie rozstrzygajace sprawe osoby represjonowanej,
nie za$ orzeczenia, ktoére utracity moc prawng w wyniku ich uchylenia
w wyroku zapadtym w instancji odwotawczej, czy orzeczeniu podjetym
w trybie nadzwyczajnych srodkoéw zaskarzenia 4. Teze, iz orzeczenia, ktdre
utracity moc prawng na skutek decyzji wydanej w instancji odwotawczej
lub w trybie nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia nie sg objete zakresem
ustawy lutowej wspiera bardzo powazny argument. Nie ulega watpliwosci,
iz mozliwo$¢ stwierdzenia niewaznosci represjonujgcego orzeczenia uzalez-
niona jest od istnienia decyzji posiadajgcej cechy stanowigce przyczyne
niewaznosci w rozumieniu art. 1 ust. 1 i 2 ustawy lutowej w momencie
wejscia w zycie tego aktu prawnego. Specyfika instytucji niewaznosci ure-
gulowanej w ustawie lutowej polega na koniecznosci oddzielenia momentu,
w ktorym orzeczenie uzyskato cechy bedace przyczynag niewaznosci (data
wydania orzeczenia) i momentu, w ktérym tego rodzaju uchybienia z mocg
wsteczng nadaty obarczonym nimi decyzjom ceche niewaznosci (data wej-
Scia w zycie ustawy lutowej). Fakt uchylenia okreslonego orzeczenia przed
druga z tych dat powoduje unicestwienie ich bytu prawnego, a w konse-
kwencji uniemozliwia uzyskanie przez obcigzajgce to orzeczenie wady praw-
ne charakteru przyczyny niewaznosci.

Przy zalozeniu, ze orzeczenie uznane przez ustawe za przejaw represji
wydat sad | instancji okre$lenie, jak na gruncie postepowania rehabili-
tacyjnego ksztattuje sie zasieg kontroli instytucji niewaznosci, sprowadza
sie do odpowiedzi na pytanie: czy fakt wadliwosci tej decyzji z punktu
widzenia kryteriow zawartych w ustawie lutowej wptywa na waznos¢ orze-
czen podjetych w kolejnych instancjach procesu toczgcego sie w sprawie
osoby represjonowanej. Problem podobnej natury wystepuje zaréwno na
gruncie nadzwyczajnych Srodkéw zaskarzenia, jak i w ramach instytucji
niewaznosci uregulowanej w k.p.k.

Celem rozstrzygniecia wptywu wady obcigzajgcej orzeczenie sgdu I in-
stancji na zasieg kontroli dokonywanej w trybie kasacji, niezbedne jest
ustalenie pojecia przedmiotu, substratu zaskarzenia i jego oddzielenie od
zasiegu kontroli kasacyjnej. Pierwsze pojecie oznacza kategorie orzeczen,
ktére bezposrednio mogag by¢ atakowane poprzez wniesienie tego Srodka,
czyli upraszczajgc rodzaje decyzji, w stosunku do ktorych istnieje mozli-
wos$¢ whniesienia kasacji. Zgodnie z art. 519 k.p.k. w przypadku stron sg to
prawomocne wyroki sgdu odwotawczego konczgce postepowanie. W kasacji
skierowanej przeciwko orzeczeniu sgdu odwotawczego dopuszczalne jest
jednak podnoszenie zarzutdw pod adresem decyzji sadu | instancji. Uchy-
bienia obcigzajgce orzeczenie pierwszoinstancyjne majg dla kontroli kasa-
cyjnej znaczenie o tyle, o ile sgd odwotawczy nie dokonat ich korektury,
mimo, ze w ogo6le moégt i powinien zmieni¢ albo uchyli¢ orzeczenie sgadu
| instancji w zwigzku z rozpoznaniem $rodka odwotawczegol5. W takich

14 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 25 V 1994 r., Il Akz 68/94, KZS 1994, z. 6 - 8, poz. 78; Posta-
nowienie SA w Krakowie z dnia 30 | 1997 r., Il Ako 120/96, KZS 1997, z. 1, poz. 49; Postanowienie SA
w Krakowie z dnia 24 111 1993 r., Il Akz 281/92, KZS 1993, z. 3, poz. 35.

15 Wyrok SN z dnia 28 XI 1996 r., 11l KKN148/96, OSNKW 1997, z. 1 - 2, poz. 12.
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przypadkach zasieg kontroli kasacyjnej bedzie rozciggat sie niejako w giab
procesu, obejmujgc orzeczenia wydawane w kolejno nizszych instancjach.

Mozliwo$¢ rozciagniecia zasiegu decyzji uchylajgcej orzeczenie, podjetej
w ramach instytucji wznowienia postepowania, na decyzje zapadajgce
w kolejno nizszych instancjach uzalezniona jest od tego, ktéra z nich ob-
cigzona jest wadg stanowigcg podstawe wznowienia. Jezeli wystepuje ona
juz w orzeczeniu wydanym przez sad | instancji, a nastepnie nie usunieto
jej w postepowaniu odwotawczym, zachodzi potrzeba uchylenia orzeczen
obu instancji sgdowych16.

Wywod ten wymaga uzupetnienia o sytuacje, w ktdrej niewaznoscia
dotkniete jest orzeczenie sadu | instancji, za$ sad Il instancji, sprawujac
kontrole odwotawcza przeoczyt przyczyne niewaznosci okreslong w k.p.k.
i utrzymat w mocy niewazne orzeczenie, badz tez zmienit niewazng decy-
zje. W przypadku, gdy decyzja pierwszoinstancyjna jest dotknieta niewaz-
noscig z powodu zaistnienia uchybient okreslonych w art. 101 § 1 pkt. 1, 3, 4
(niepodleganie orzecznictwu polskich sadéw karnych, naruszenie prawo-
mocnosci materialnej, orzeczenie kary, srodka karnego lub sSrodka zabez-
pieczajacego nie znanego ustawie) wada tego rodzaju dotyka réwniez
orzeczenie ferowane przez sad odwotawczy. Fakt, iz w tym szczeg6lnym
uktadzie procesowym sad odwotawczy przeoczyt pozostate przyczyny nie-
waznosci byt, na gruncie pierwotnie obowiazujgcego brzmienia art. 101
k.p.k., kwalifikowany jako uchybienie wymienione w pkt. 8 § 1 tego arty-
kutu. Inna, co najmniej réownie powazna obraza prawa skutkujgca w mysl
tego przepisu niewaznoscig orzeczenia, polegata na wydaniu orzeczenia
pomimo bezprzedmiotowos$ci kontroli odwotawczejl7. Wobec rezygnacji z ot-
wartego katalogu przyczyn niewaznosci wykluczy¢ nalezy, by decyzje sadu
odwotawczego, wydane po nowelizacji k.p.k., dotkniete tego rodzaju wadg
prawna mogty by¢ z jej powodu niewaznymi. W przypadkach, gdy uchybie-
nie stanowigce przyczyne niewaznosci obcigza orzeczenia obu instancji,
kontrola dokonywana w ramach instytucji niewazno$ci ma, w odniesieniu
do poszczeg6lnych orzeczen, odrebny charakter. Najlepiej obrazuje to fakt
mozliwego unicestwienia bytu prawnego poszczegolnych decyzji w dwoch
réznych postepowaniach. W razie, gdy analizowany ukiad procesowy roz-
grywa sie na plaszczyznie decyzji sadu okregowego i sadu apelacyjnego
wiasciwe do stwierdzenia ich niewaznosci bedg inne sady (odpowiednio sad
apelacyjny i Sad Najwyzszy).

Wptyw uchybienia obcigzajgcego orzeczenie sadu | instancji wydane
w procesie zakoriczonym prawomocnym orzeczeniem sgdu odwotawczego
na mozliwosé unicestwienia bytu prawnego obu decyzji uzalezniona jest
zatem od przeoczenia, pominiecia tego uchybienia przez sad orzekajacy
w ramach nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, bgdz tez od niemoznosci
skorygowania przez ten sad wadliwego, w Swietle p6Zzniejszej wiedzy, orze-

16 Por. M. Bityj, A. Murzynowski, Wznowienie postepowania karnego w PRL w $wietle prawa i praktyki,
Warszawa 1980, s. 138; S. Sliwinski, Wznowienie postepowania karnego w prawie Polski na tle poréwnawczym,
Warszawa 1957, s. 162 - 163; A. Kaftal, Kontrola prawomocnych orzeczeri w polskim procesie karnym, War-
szawa 1971, s. 205 - 207.

17 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. I, s. 461 - 462.
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czenia, wynikajgca z braku informacji o przyczynach jego wadliwosci. Po-
dobnie ksztattuje sie zagadnienie eliminacji orzeczen wydanych w ramach
kontroli odwotawczej orzeczenia niewaznego. Mozliwo$¢ unicestwienia bytu
prawnego obu decyzji warunkowana jest przeoczeniem przyczyny niewaz-
nosci przez sad odwotawczy. W zaleznosci od jej rodzaju fakt ten powodo-
wal rozciggniecie uchybienia na orzeczenie sadu odwotawczego, badz tez,
do czasu nowelizacji k.p.k., kreowat nowa przyczyne niewaznosci.
Przeniesienie tych rozwazan na grunt orzeczenn wydanych w sprawie
osoby walczacej o suwerennosé polityczng Polski wymaga okreslenia typo-
wych sytuacji procesowych, ktérych analiza pozwoli na rozstrzygniecie
kwestii zasiegu instytucji niewaznosci okresSlonej w ustawie lutowej. Orze-
czenia wydane przez sady powszechne w okre$lonym przez ustawe czaso-
wym zakresie dopuszczalnosci rehabilitacji, w zaleznosci od momentu,
w ktérym zostaty podjete, mogly by¢ objete dwoma modelami kontroli
odwotawczej. W okresie powojennym funkcjonowat system tréjinstancyjny.
Pierwszym $rodkiem zaskarzenia byta apelacja, ktérej wniesienie powodo-
wato ponowne, merytoryczne rozpoznanie sprawy, czego konsekwencjg byt
samoistny charakter wyroku wydawanego przez sad Il instancji. Jego mo-
cg sad moégt zatwierdzi¢ zaskarzony wyrok lub uchyli¢ go w catosci, badz
w czesci, wydajgc nowe orzeczenie. Od wyrokéw wydanych w Il instancji
przystugiwata kasacja. W razie stwierdzenia przyczyny kasacyjnej Sad
Najwyzszy uchylat zaskarzony wyrok i przekazywat sprawe sadowi mery-
torycznemu do ponownego rozpoznania. W przeciwnym razie kasacja ule-
gata oddaleniu. Od zasady kasacyjnego charakteru orzeczen ferowanych
przez Sad Najwyzszy kodeks wprowadzat wyjatek polegajgcy na mozliwo-
Sci uchylenia zaskarzonej decyzji i wydania rozstrzygniecia nastepczego
w postaci uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postepowania. System
apelacyjno-kasacyjny zostat w 1949 r. zastgpiony dwuinstancyjnym tokiem
postepowania, z jednoczesnym wprowadzeniem mozliwosci kontrolowania
prawomocnego orzeczenia koriczgcego proces poprzez wniesienie nadzwy-
czajnego S$rodka zaskarzenia w postaci rewizji nadzwyczajnejl8 Wyroki
wydane w | instancji podlegaty weryfikacji na skutek ztozenia rewizji,
w nastepstwie rozpoznania ktérej, sad rewizyjny mogt zaskarzony wyrok
utrzyma¢ w mocy lub uchyli¢ w catosci, badZz w czesci. W zaleznosci od
istniejgcej sytuacji procesowej sad kontrolujgcy kwestionowane orzeczenie
mogt, po jego wyeliminowaniu, orzec odmiennie co do istoty sprawy (art. 388
8§ 1 k.p.k.), umorzyé postepowanie (art. 378 8§ 2 k.p.k.) lub przekazaé
sprawe do ponownego rozpoznania (art. 388 § 1 i 378 § 2 k.p.k.). Sad
rewizyjny magt rowniez wydaé decyzje zmieniajgcg kontrolowane orzecze-
nie w zakresie rozstrzygniecia o karze, Srodkach zabezpieczajgcych lub
wychowawczych (art. 384 k.p.k.). ldentyczne decyzje mogt powzigé Sad
Najwyzszy, dokonujgc kontroli w ramach rewizji nadzwyczajnej. Wobec
braku regulacji dotyczacej rodzajow rozstrzygnie¢ podejmowanych przez
Sad Najwyzszy aktualizowata sie bowiem reguta okreslona art. 395 k.p.k.

18 Ustawa z dnia 27 IV 1949 r., Dz. U. 194, Nr 32, poz. 238. W dalszej czgéci rozwazan tekst przepiséw
k.p.k. z 1928 r. i ich numeracje podano w brzmieniu obowigzujgcym na podstawie obwieszczenia z dnia 2 IX
1950 r. o ogtoszeniu jednolitego tekstu k.p.k. (Dz. U. 1950, Nr 40, poz. 364).
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z 1928 r., nakazujgca odpowiednie zastosowanie przepiséw o rewizji. Doko-

nujac pewnego uproszczenia mozna uszeregowac orzeczenia zapadajace

w procesie osoby represjonowanej za dziatalnosé niepodlegtosciowg w spo-

sob nastepujacy:

— sad odwotawczy zaaprobowatl zaskarzone orzeczenie. Decyzja tego rodza-
ju mogta by¢ podjeta zaréwno przez sad orzekajgcy w systemie apelacyj-
no-kasacyjnym, przybierajgc posta¢ zatwierdzenia zaskarzonego wyroku,
jak réwniez przez sad rozpoznajacy rewizje i rewizje nadzwyczajng, wy-
razajgc sie utrzymaniem w mocy kwestionowanej decyzji. Samodzielny
charakter orzeczenia sgdu odwotawczego orzekajgcego w systemie ape-
lacyjno-kasacyjnym powoduje, ze decyzja tej treSci oznacza wydanie ta-
kiego samego wyroku jak sad I instancji. Jednakze konsekwencjg uzycia
formuly zatwierdzajgcej jest niemoznos¢ uznania, iz istnieje wylgcznie
orzeczenie sadu odwotawczego. Decyzja sadu Il instancji nie unicestwita
bowiem bytu prawnego zaskarzonego orzeczenia. Wadliwo$¢ decyzji wy-
danej w | instancji zostanie powielona przez sad odwotawczy, co spowo-
duje, ze obie obejmie zasieg instytucji niewaznosci okreslonej w ustawie.
Podobne stanowisko nalezy zaja¢ w przypadku, gdy sad odwotawczy lub
nadzwyczajno-odwotawczy utrzymat w mocy kwestionowane orzeczenie.
Zaskarzona decyzja i orzeczenie jg aprobujgce stanowia bowiem nieroze-
rwalng catosc.

— sad odwotawczy uchylit zaskarzone orzeczenie w catosci i orzekt co do
istoty sprawy. Decyzja tego rodzaju mogta by¢ podjeta zaréwno przez
sad rozpoznajacy apelacje, jak rowniez przez sad orzekajgcy w systemie
rewizyjnym. W takich przypadkach, stosownie do zawartych wyzej roz-
wazan, niewazno$¢ moze dotyczy¢ wytacznie orzeczenia sadu odwotaw-
czego,

— sad odwotawczy uchylit zaskarzone orzeczenie w czesci i orzekt w tym
zakresie co do istoty sprawy. Mozliwos¢ taka istniata w identycznych
jak wyzej sytuacjach. Okreslenie zasiegu kontroli odbywajgcej sie na
gruncie ustawy lutowej wymaga siegniecia do artykutu 1 ust 1 ustawy.
Tre$¢ tego przepisu w czesSci okreslajgcej przedmiotowy zakres dopusz-
czalno$ci rehabilitacji zawiera sformutowanie, iz czyn, ktérego dotyczy
postepowanie powinien by¢ oskarzonemu przypisany. W konsekwencji
eliminacji z obrotu prawnego podlegajg orzeczenia rozstrzygajace kwe-
stie odpowiedzialnosci osoby represjonowanej. W ramach jej ustalenia
nalezy zbada¢ czy przestepstwo w ogdéle zostato popetnione, kto je popet-
nit i jak powinny ksztattowac¢ sie konsekwencje prawne czynu przeste-
pczego. W sytuacji, w ktérej na skutek uchylenia czesci wyroku sadu
| instancji, co do ktérejkolwiek z tych kwestii orzekt sad odwotawczy,
w sprawie istnieja dwa orzeczenia dotyczgce tego samego przedmiotu.
Poniewaz przyczyna niewaznosci polega, w przypadku wyroku skazujgce-
go, na nieprawidtowym rozstrzygnieciu kwestii odpowiedzialnosci okre-
$lonej osoby, wadliwo$¢ orzeczenia wydanego w | instancji rozcigga sie
na decyzje sadu odwotawczego.

— sad odwotawczy orzekajacy w systemie dwuinstancyjnym lub Sad Naj-
Wyzszy rozpoznajacy rewizje nadzwyczajna zmienit zaskarzone orzecze-
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nie. Posuniecie to oznacza zastgpienie pewnych rozstrzygnie¢ sadu | lub
Il instancji rozstrzygnieciami sadu odwotawczego, badZ tez nadzwyczaj-
no-odwotawczego. Catosé rozstrzygnieé¢ dotyczacych tego samego przedmio-
tu zawiera sig w obu decyzjach. Mozliwo$¢ stwierdzenia ich niewaznosci
bedzie sie zatem ksztattowacé identycznie jak w wyzej opisanym przy-
padku.
Nie ulega watpliwosci, ze na gruncie konkretnego procesu toczgcego sie
w sprawie osoby represjonowanej moga zaistnie¢ rézne warianty wyréznio-
nych konfiguracji procesowych. W niektérych sytuacjach postanowienie
stwierdzajgce niewazno$¢ orzeczen uznanych za przejaw represji moze
obejmowac¢ np. trzy decyzje wydane kolejno przez sad | instancji, sad
odwotawczy oraz Sad Najwyzszy rozpoznajgcy nadzwyczajny Srodek za-
skarzenial .

Cechg nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia jest dewolutywnos$¢ oznacza-
jaca przeniesienie rozpoznania sprawy do organu wyzszego rzedu nad
organem, ktory wydatl kontrolowana decyzje. Whniesienie kasacji skutkuje
przesunieciem dalszego toku postepowania, w ramach ktdrego wydano
orzeczenie dotkniete okreslonymi uchybieniami przed Sad Najwyzszy. Z kolei
ztozenie wniosku 0 wznowienie postepowania przesuwa proces do sadu
okregowego, badz, w razie gdy dotychczasowe postepowanie zostato zakon-
czone wydaniem orzeczenia przez sad okregowy, postepowanie znajdzie
swdj dalszy cigg przed sadem apelacyjnym, za$ gdy orzeczenie kornczace
tok procesu wydat sgd apelacyjny lub Sad Najwyzszy dalsze postepowanie
bedzie toczy¢ sie przed Sadem Najwyzszym (art. 544 8 1 i § 2 k.p.k.).
Biorac pod uwage relacje zachodzgce pomiedzy dwoma organami proceso-
wymi - z jednej strony wydajacym okreslone orzeczenie i rozpoznajacym
nadzwyczajny srodek zaskarzenia wniesiony od tego orzeczenia —mozna
wyodrebni¢ trzy grupy sytuacji:

— uktad, w ktorym organem uprawnionym do kontroli w ramach nadzwy-
czajnego Srodka zaskarzenia jest sad bezposrednio wyzszego szczebla
nad sadem, ktdéry wydal kwestionowane orzeczenie. Grupe wyczerpujga
dwie mozliwe do wyobrazenia sytuacje. Obie dotycza instytucji wzno-
wienia postepowania.

— uktad, w ktéorym kontrole odbywajgcg sie na skutek zitozenia nadzwy-
czajnego srodka zaskarzenia sprawuje Sad Najwyzszy.

— uktad, w ktérym wniesienie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia uru-
chamia kontrole o charakterze ,poziomym”. Dotyczy to przypadku kwe-
stionowania rozstrzygniecia wydanego przez Sad Najwyzszy. W takiej

19 W prezentowanej analizie pominieto problematyke zasiegu instytucji niewaznosci w odniesieniu do
orzeczen ferowanych przez sady wojskowe. W przypadku podsadnosci sagdom wojskowym system S$rodkéw
kontroli decyzji procesowych ksztattowat sie, w zestawieniu z procesem przed sgdem powszechnym, nieco
inaczej. Kodeks wojskowego postepowania karnego (Dz. U. RP 1945, Nr 36, poz. 216 ) przewidywat, ze $rod-
kiem kontroli od orzeczen sadéw wojskowych kornczacych postgpowanie karne byta skarga rewizyjna, za$
prawomocne orzeczenia sadu wojskowego konczace postepowanie mogty by¢ poddawane rewizji w trybie nad-
zoru sgdowego. Mimo odmiennosci systemu kontroli orzeczen zasada, ze zasieg instytucji niewaznosci obejmuje
wszystkie orzeczenia zapadajace w sprawie osoby represjonowanej, ktére tgcznie, w sposéb ostateczny roz-
strzygaja kwestie odpowiedzialno$ci tej osoby, zostaje zachowana, takze w przypadku podsgdnosci sadom
wojskowym.
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sytuacji zaréwno kasacja, jak i wniosek o wznowienie postepowania bedzie

przedmiotem rozpoznania tego samego organu. Nie istnieje jednak in-

stancja wyzsza niz Sad Najwyzszy, a nadzwyczajne Srodki zaskarzenia
sg w tych przypadkach rozpoznawane przez skiad powiekszony.

Préba wykazania dewolutywnego charakteru wniosku o stwierdzenie
niewaznosci represjonujgcego orzeczenia wymaga w pierwszej kolejnosci
analizy relacji wystepujgcej pomiedzy organami, ktére ferowaty orzeczenia
objete zakresem ustawy i organami wiasciwymi do wyeliminowania tych
decyzji z obrotu prawnego. Pozwoli to na stwierdzenie czy relacja ta spet-
nia wymaég wyzszosci drugiego z tych organdéw, w rozumieniu przyjetym na
gruncie przepisow o nadzwyczajnych Srodkach zaskarzenia. Organami, kto-
rych orzeczenia kontrolowane sg w trybie okreslonym przez ustawe lutowg
sg polskie organy Scigania i wymiaru sprawiedliwosci oraz polskie organy
pozasadowe. Badanie kwestii waznosci podjetych decyzji procesowych po-
wierzono, stosownie do art. 2 ust. 1 zd. 1 ustawy, sgdom wojewddzkim
(obecnie okregowym), jezeli sprawa jest objeta zakresem podsadnosci sa-
dom powszechnym, badz tez wojskowym sadom okregowym, w przypadku
istnienia podsadnosci sadom wojskowym.

Trudno dostrzec dewolutywny charakter wniosku o stwierdzenie niewaz-
nosci w przypadku inicjowania postepowania dotyczgcego orzeczeri organéw
scigania oraz organéw pozasgdowych. Nie budzi watpliwosci stusznos$¢ de-
cyzji o powierzeniu kontroli sgdom, zwlaszcza w odniesieniu do orzeczen
ferowanych przez organy pozasadowe. Definiujgc je bowiem jako organy
Panstwa Polskiego, ktore, nie bedgc ani organami Scigania ani organami
wymiaru sprawiedliwosci, posiadaty procesowe uprawnienia do orzekania
w sprawach o przestepstwa lub wykroczenia20, nalezy uzna¢ wydawane
przez nie decyzje za wyjatek od zasady sgdowego wymiaru sprawiedli-
wosci.

Zasieg kontroli odbywajacej sie w ramach postepowania rehabilitacyj-
nego powoduje, ze najrozsgdniejszym sposobem badania dewolutywnosci
wniosku o wznowienie postepowania dotyczgcego orzeczen sadow po-
wszechnych bytoby postuzenie sie formuta podobng do rozwigzania funkcjo-
nujgcego na gruncie instytucji wznowienia postepowania, a mianowicie
analizg relacji wystepujgcej pomiedzy organem kontrolujgcym a organem,
ktéry w toku procesu toczgcego sie w sprawie o0soby represjonowanej wydat
ostatnie z orzeczen objetych zasiegiem instytucji niewaznosci. W zasadzie
jednak bez szczegotowego jej badania mozliwe jest postawienie tezy, ze
generalnie wniosek o stwierdzenie niewaznosci nie zostat uksztattowany
jako Srodek o charakterze dewolutywnym. Whniosek taki wynika z faktu, iz
stwierdzanie niewaznosci orzeczen nalezy do wiasciwosci funkcjonalnej sg-
du tylko jednego ze szczebli w ramach podsgadnosci sgdom powszechnym
lub wojskowym, co w zestawieniu z mozliwoscig objecia zasiegiem decyzji
unicestwiajacej prawny byt orzeczen ferowanych przez sad | instancji, sad
odwotawczy oraz Sad Najwyzszy, nie budzi watpliwosci co do prawdziwosci
powyzszej tezy. Nie wyklucza to sytuacji, w ktérych dalszy ciag postepowa-

20 Postanowienie SN z dnia 28 | 1993 r., WZ 214/92, OSNKW 1993, z. 7 - 8, poz. 53.
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nia, ktére doprowadzito do wydania represjonujgcego orzeczenia bedzie
odbywat sie przed sadem wyzszego rzedu anizeli sad ferujacy wadliwg
decyzje. Sytuacja taka zaistnieje, gdy wniosek o stwierdzenie niewaznosci
dotyczy¢ bedzie orzeczen wydanych w postepowaniu zakonczonym przed
sgdem rozpoznajacym, na podstawie przepiséw prawa obowigzujgcych
w okresie od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1956 r., sprawy o czyny, dla
ktérych obecnie sad okregowy jest instancja odwotawczg. Ustr6j sadow
powszechnych w pierwszych latach po zakonhczeniu wojny obejmowat sady
grodzkie, okregowe, apelacyjne i Sad Najwyzszy. Do whasciwosci rzeczowej
sadéw grodzkich nalezato rozpoznawanie spraw o drobne przestepstwa,
sady okregowe orzekaly w pierwszej instancji we wszystkich sprawach nie
nalezacych do wiasciwosci innych sgdéw oraz rozpoznawaty srodki odwo-
tawcze od orzeczen wydanych przez sady grodzkie2l. Warunek, by organ
kontrolujacy byt organem wyzszego rzedu nad organem, ktory jako ostatni
wydat orzeczenie objete zasiegiem instytucji niewaznosci bedzie spetniony,
gdy jedng z jej stron bedzie sgad grodzki, ktéry zakonczyt sprawe osoby
represjonowanej w | instancji, badz sad okregowy rozpoznajgcy S$rodek
odwotawczy od decyzji sadu grodzkiego lub orzekajacy w | instancji
w sprawie nalezacej obecnie do witasciwosci sgdu rejonowego.

Nie wydaje sie zasadnym twierdzenie, iz brak dewolutywnosci wyklu-
cza mozliwosé uznania wniosku uruchamiajgcego postepowanie rehabilita-
cyjne za nadzwyczajny $rodek zaskarzenia. W pierwszej kolejnosci nalezy
bowiem zauwazyé, ze nadzwyczajne S$rodki zaskarzenia nie maja petnej
dewolutywnosci. Tym samym jej brak nie moze byé argumentem decyduja-
cym. Nadto okoliczno$ci towarzyszace uchwaleniu ustawy rehabilitujacej
przekonuja, ze celem zabiegu polegajacego na pozbawieniu wniosku o stwier-
dzenie niewaznosci charakteru dewolutywnego byto takie uksztattowanie
postepowania rehabilitacyjnego, by formalne wyeliminowanie represjonuja-
cych orzeczen byto jak najszybciej mozliwe. W chwili uchwalania ustawy
lutowej w Sadzie Najwyzszym byto do rozpatrzenia 300 rewizji nadzwy-
czajnych dotyczacych os6b represjonowanych w przesztosSci za dziatalnos¢
polityczng, a do Ministra Sprawiedliwosci wptyneto 1200 wnioskéw o jej
whniesienie22. Specyfika i cel postepowania rehabilitacyjnego pozwalaja na
dokonywanie kwalifikacji jego charakteru bez sztywnego trzymania sie
zatozenn konstrukcyjnych.

Przyczynek do rozwazanh dotyczacych charakteru postepowania reha-
bilitacyjnego stanowi takze uregulowanie zawarte w art. 4 ustawy lutowej.
Zgodnie z tym artykulem stwierdzeniu niewaznosci nie stoi na przeszko-
dzie wykonanie kary, zastosowanie amnestii, abolicji, zatarcie skazania,
akt taski, przedawnienie, zados¢uczynienie, Smier¢ osoby represjonowanej,
zawieszenie postepowania lub jego umorzenie z innych powodéw niz te,
o ktérych mowa w art. 11 pkt. 1 k.p.k. z 1969 r. (obecnie odpowiednio

21 Zmiana prawa o ustroju sadéw powszechnych nastgpita w ustawie z dnia 20 VIl 1950 r. (Dz. U. 1950,
Nr 38, poz. 347). Zgodnie zjej tre$cig sprawowanie wymiaru sprawiedliwoéci powierzono sgdom powiatowym,
wojewddzkim i Sadowi Najwyzszemu.

2 Sprawozdanie stenograficzne z 52 posiedzenia Sejmu, Warszawa 1990, s. 340.
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w art. 17 § 1 pkt. 1i 2 k.p.k.). Ustalenie znaczenia tego unormowania dla
okreslenia charakteru postepowania rehabilitacyjnego wymaga uzmysto-
wienia sobie w pierwszej kolejnosci faktu, iz zaistnienie w postepowaniu,
ktére doprowadzito do wydania orzeczenia dotknietego uchybieniami stano-
wigcymi zgodnie z przepisami k.p.k. przyczyne niewaznosci, przeszkdd pro-
cesowych nie powoduje niedopuszczalnosci postepowania w przedmiocie
niewaznosci. Poniewaz niektdre z przeszkdéd procesowych sg réwnoczesnie
przyczynami niewaznosci orzeczenia (naruszenie jurysdykcji krajowej,
orzekanie wbrew regule ne bis in idem) twierdzenie to jest oczywiste
w odniesieniu do postepowania toczacego sie celem ich stwierdzenia. Zad-
nych oporéw nie powinna réwniez budzi¢ teza, ze dotyczy to innych prze-
szkod procesowych, wystepujacych obok przyczyny niewaznosci. Bardziej
skomplikowana jest sytuacja, w ktérej negatywna przestanka procesowa
pojawi sie dopiero po wydaniu niewaznego orzeczenia . Ratio legis instytu-
cji niewaznosci, polegajaca na eliminowaniu z obrotu prawnego orzeczen
dotknietych najpowazniejszymi uchybieniami wskazuje, ze niezaleznie od
tresSci niewaznego orzeczenia tego rodzaju okolicznosci nie powinny miec
znaczenia dla dopuszczalnosci przeprowadzenia postepowania w przedmio-
cie stwierdzenia niewaznosci2 . Poniewaz ustawa nie przewiduje zadnej
mozliwosci konwalidacji uchybieh stanowigcych przyczyny niewaznosci,
zadnego znaczenia w tej mierze nie moga miec¢ takie fakty jak zatarcie
skazania, wykonanie kary. W konsekwencji takze one nie stanowig prze-
szkody uniemozliwiajgcej przeprowadzenie postepowania majacego na celu
stwierdzenie niewaznosci. W Swietle powyzszych rozwazan art. 4 ustawy
lutowej jedynie w spos6b werbalny formutuje zasade, wynikajgca z istoty
niewaznosci, polegajacg na dopuszczalnosci stwierdzenia niewaznosci
w kazdym czasie. Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze konstrukcja wpro-
wadzona w art. 4 ustawy powiela unormowanie obowigzujgce w ramach
nadzwyczajnych Srodkdéw zaskarzenia. Zgodnie z art. 529 k.p.k. i art. 545
8 1 k.p.k. w zw. z art. 529 k.p.k. wniesieniu i rozpoznaniu nadzwyczajnych
Srodkow zaskarzenia na korzys¢ oskarzonego nie stoi na przeszkodzie wy-
konanie kary, zatarcie skazania, akt taski ani tez okolicznosci wytaczajgce
sciganie lub uzasadniajgce zawieszenie postepowania. Fakt niemal identy-
cznego uregulowania we wszystkich trzech trybach kwestii dopuszczalnosci
orzekania w kierunku korzystnym dla osoby, ktérej dotyczy wadliwe orze-
czenie wskazuje na zbieznos$¢ celow i konstrukcji postepowania rehabili-
tacyjnego i postepowan toczgcych sie w ramach nadzwyczajnych Srodkow
zaskarzenia 4.

Jednym z wyznacznikéw pozwalajgcych na okreslenie charakteru pra-
wnego postepowania rehabilitacyjnego sg takze konsekwencje wigzgce sie
z wydaniem postanowienia stwierdzajgcego niewazno$¢ represjonujgcego
orzeczenia. Szereg interesujgcych wnioskéw mozna bowiem wyprowadzic¢
z okreslenia tego, czy w ogole i w jakiej mierze konsekwencje te wynikaja

23 M. Cieélak, Niewaznos$¢ orzeczen..., s. 196.
24 M. Bifyj, A. Murzynowski, Wznowienie..., s. 73; Z. Doda, Rewizja nadzwyczajna w polskim procesie
karnym, Warszawa 1972, s. 180 - 181.
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z formy eliminowania orzeczenia, a w jakim stopniu determinuje je fakt, iz
rozstrzygniecie tego rodzaju ma charakter merytoryczny. Odpowiedz na
pytanie dotyczgce konsekwencji zwigzanych z unicestwieniem represjonu-
jacego orzeczenia w formie stwierdzenia jego niewaznosci zawiera sie
W sposobie utraty bytu prawnego przez to orzeczenie. Decyzja ta w dniu
wejscia w zycie ustawy lutowej przestata istnie¢ w sferze prawnej od
momentu jej wydania, a orzeczenie podjete w postepowaniu rehabilitacyj-
nym fakt ten jedynie deklaratoryjnie zaswiadcza.

Ocena postanowienia wydanego w nastepstwie przeprowadzenia poste-
powania rehabilitacyjnego poprzez pryzmat jego znaczenia dla postepowa-
nia, w ramach ktérego wydano orzeczenie stanowigce przejaw represji,
prowadzi do wniosku, ze rozstrzygniecie to konczy postepowanie w spra-
wie, ktérej dotyczy niewazne orzeczenie. Decyzja réwnoznaczna z uniewin-
nieniem osoby, wobec ktorej w przesztosci wydano niestuszne orzeczenie
oznacza bowiem osiagniecie ostatecznego rezultatu, do ktérego zmierza
przebieg procesu, polegajacego na wydaniu prawidtowej decyzji rozstrzyga-
jacej ojego przedmiocie.

Pozytywne rozstrzygniecie kwestii istnienia przyczyny niewaznosci
okres$lonej w k.p.k. oznacza jedynie ustalenie, iz przy wydawaniu orzecze-
nia dopuszczono sie uchybienia stanowigcego przyczyne niewaznosci (np.
w wypadku naruszenia zasady wiekszosci gltosow, braku podpisu ktorejkol-
wiek z osbb biorgcych udziat w wydaniu orzeczenia), badz tez stwierdzenie,
Ze przyczyna niewaznosci rozcigga sie na postepowanie poprzedzajgce wy-
danie orzeczenia (np. udziat w wydaniu decyzji osoby nieuprawnionej albo
niezdolnej do orzekania, badz tez podlegajgcej wytaczeniu z okreslonych
przyczyn, orzekanie w skiladzie nieznanym ustawie). W zadnej mierze
decyzja ta nie dotyczy losow postepowania, ktére doprowadzito do wydania
niewaznego orzeczenia. W zwigzku z powyzszym sad, stwierdzajgc niewaz-
no$¢ z reguly bedzie réwnocze$nie rozstrzygat o dalszym biegu sprawy,
w ktoérej zapadto niewazne orzeczenie. W zaleznos$ci od zaistniatej sytuacji
procesowej sad moze przekaza¢ te sprawe komu nalezy celem jej ostatecz-
nego zatatwienia, nastepstwem stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia moze
by¢ jednak takze inne stosowne rozstrzygniecie decydujgce o losach poste-
powania poprzedzajgcego jego wydanie.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy lutowej prawomocne postanowienie
stwierdzajgce niewazno$¢ orzeczenia bedacego przejawem represji stanowi
szczegb6lng przestanke odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa z tytutu szkéd
i krzywd powstatych skutkiem wydania represjonujgcego orzeczenia. Gene-
ralnie samo stwierdzenie niewaznosci orzeczenia z przyczyn okreslonych
w kodeksie nie wystarcza do wysuniecia roszczen o odszkodowanie i zado$é-
uczynienie naleznych w zwigzku z jego wykonaniem. Niezbedne jest nadto
ustalenie, ze orzeczenie, ktorego wykonanie okreslong szkode i krzywde
spowodowato, byto merytorycznie wadliwe. Wymog ten wynika ze sformuto-
wania zawartego w art. 552 8 2 k.p.k. Rozstrzygniecie o braku odpowie-
dzialnosci karnej osoby represjonowanej postanowieniem stwierdzajgcym
niewaznos$¢ okreslonego orzeczenia wykazuje bezzasadnos¢ rozstrzygniecia
zawartego w tej decyzji, co powoduje, ze orzeczenie wydane w postepowa-
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niu rehabilitacyjnym staje sie podstawa do dochodzenia roszczeh z tytutu
szkod i krzywd doznanych przez osoby represjonowane. Konsekwencje
stwierdzenia niewaznos$ci represjonujgcego orzeczenia rozpatrywane na
ptaszczyznie stosunku do postepowania, w ktérym je wydano i podstawy
do wszczecia postepowania majgcego na celu dochodzenie roszczen z tytutu
szkod i krzywd sg identyczne ze skutkami wyroku uniewinniajgcego wydane-
go przez sad rozpoznajacy kasacje lub wniosek o wznowienie postepowania.

Kilka uwag warto tez poswieci¢ jeszcze innej zbieznosci postepowania
rehabilitacyjnego z jednym z nadzwyczajnych Srodkéw zaskarzenia25. Wy-
darzenia, ktére nastgpity w 1989 r. spowodowaly zmiane oceny okreslonej
kategorii czynow, ktérych dotyczyty prawomocne orzeczenia lub z powodu
ktérych decyzje te wydano. Niegdy$ niebezpieczne dla istniejgcego ustroju
politycznego, oficjalnie przestaly by¢ uwazane za przestepstwa. Sekwencja
zdarzen, ktére doprowadzity do ustawowej rehabilitacji os6b represjonowa-
nych przypomina nieco cigg sytuacji, ktéry musi zaistnie¢, by mozliwe byto
wznowienie propter nova postepowania zakonczonego prawomocnym orze-
czeniem sgdowym. Przestankg dopuszczalnosci wznowienia na tej podstawie
jest ujawnienie sie po wydaniu prawomocnego orzeczenia nowych faktoéw
lub dowoddw nie znanych przedtem sadowi (art. 540 § 1 pkt. 2 k.p.k.). Nie
wdajagc sie w spor dotyczacy rozumienia sformutowania ,nowe fakty lub
dowody”, na potrzeby prowadzonych tu rozwazann mozna przyjaé, ze nowe
dowody to nowe S$rodki dowodowe, bez wzgledu na to czy pochodzg one ze
zrodet dowodowych znanych przedtem sadowi; natomiast nowymi faktami
sg nowe fakty dowodowe, czyli pewnego rodzaju okolicznosci bedgce przed-
miotem dowodzenia, badz tez objete notoryjnoscig, stanowigce przestanke
w rozumowaniu zmierzajagcym do udowodnienia faktu gtéwnego. Faktami
notoryjnymi moga by¢ réwniez fakty historyczne26. Jezeli fakt ten stat sie
powszechnie znany po uprawomocnieniu sie orzeczenia, moze stac sie pod-
stawg wznowienia postepowania27. Zaréwno wiec w sytuacji ustawowej
rehabilitacji oséb represjonowanych, jak i w przypadku wznowienia poste-
powania pierwotnie wydane orzeczenie moze by¢ kwestionowane z powodu
pewnych zasztosci historycznych, w Swietle ktorych orzeczenie to powinno
zosta¢ wyeliminowane w kierunku korzystnym dla osoby, ktdrej dotyczy.

Analiza wyréznionych cech unormowania postepowania rehabilitacyjnego
przekonuje przede wszystkim o koniecznosci oddzielenia instytucji, ktora
postuzono sie dla unicestwienia bytu prawnego pewnej kategorii orzeczen
od trybu, w ramach ktérego ta eliminacja nastepuje. Instytucja bezwzgled-
nej niewaznosci ma znaczenie jedynie w zakresie procesowej formy unice-
stwienia represjonujacych orzeczen. Fakt jej wykorzystania przesadza
0 rodzaju orzeczenia wydawanego w postepowaniu (postanowienie), forum
dla jego wydania (posiedzenie), tresci decyzji (stwierdzenie niewaznosci,

25 Uchwala SN z dnia 16 1X 1992, | KZP 22/92, OSNKW 1992, z. 11 - 12, poz. 72.

26 Wyrok SN z dnia 9 111 1993 r, WRN 8/93, OSP 1994, z. 6, poz. 117.

27 Z. Doda, A. Gaberle, Kontrola odwotawcza w procesie karnym. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Ko-
mentarz, t. 1l, Warszawa 1997, s. 539.
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bgdZz odmowa jej stwierdzenia) oraz sposobie utraty bytu prawnego przez
represjonujgce orzeczenie. W zadnej mierze instytucja ta nie rzutuje nato-
miast na charakter prawny postepowania, w ramach ktérego nastepuje
stwierdzenie niewaznosci. Najwieksze znaczenie w tym zakresie ma bowiem
fakt, iz eliminacja represjonujgcych orzeczen warunkowana jest ustaleniem
ich merytorycznej nietrafnoSci i nastepuje poprzez wydanie orzeczenia
przesgdzajgcego o braku odpowiedzialnosci osoby represjonowanej za zarzuca-
ny lub przypisany jej czyn. Réwniez zmodyfikowanie katalogu przestanek
procesowych oraz innych okolicznosci czyniacych procedowanie niedopusz-
czalnym tak, by przeprowadzenie postepowania rehabilitacyjnego bylto za-
wsze mozliwe, ma wptyw na jego charakter. Duze znaczenie w tej mierze
ma takze powigzanie uruchamiania postepowania rehabilitacyjnego z zasa-
da skargowosci. Te cechy postepowania, o ktérym mowa w ustawie, jako
niemal catkowicie zbiezne z regulacjg kasacji i wznowienia postepowania,
lokujg je w grupie postepowan toczacych sie w ramach nadzwyczajnych
srodkdéw zaskarzenia. Specyfika postepowania rehabilitacyjnego powoduje,
ze nawet brak dewolutywnosci jako atrybutu nadzwyczajnego $rodka za-
skarzenia wystepujacy w przypadku wniosku o stwierdzenie niewaznosci
nie dezaktualizuje tezy o jego nadzwyczajno-zaskarzeniowym charakterze.

THE LEGAL CHARACTER OF REHABILITATION PROCEEDINGS
UNDER THE ACT OF THE 23rd FEBRUARY 1991

Summary

The fact of applying the principle of invalidity to rehabilitate persecuted persons raises
a number of doubts about the legal validity of the repressing verdict. The underlying assumption
of invalidity is that a given verdict is considered non-existent in the light of the law, that is unable
to have the intended legal effect. Such a condition is legally invalidated from the moment of ma-
king the decision, not from the moment of issuing the decree on invalidity.

Through the analysis of this and some other features of rehabilitation process normalization,
the Author arrives at the conclusion that there is a need to separate the institution used to invali-
date a given category of verdicts from the mode of the invalidation. The institution of unconditio-
nal invalidity is significant only if a repressing verdict is invalidated through a trial. The sole fact
of its application determines the sort of verdict issued in the course of the proceedings (decision),
as well as the forum where it is issued (session), the decision taken (the pronouncement of invali-
dity or a refusal to pronounce it), and the mode in which the legal status of the repressing verdict
is lost. By no means does this institution affect the legal character of the proceedings in which the
invalidity is pronounced.



