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TEORIA WYMIANY SPOLECZNEJ GEORGE'A C. HOMANSA

Przedmiot zainteresowania teorii wymiany spotecznej stanowi zda-
miam autora tej teorii George'a C. Homansa ,,zachowanie spoleczne ludzi
w bezposrednim kontakcie ze soba nawzajem" '. Osobliwo$¢ natomiast
podej$cia opartego na koncepcji wymiany do owego stosunku wzajem-
nego interpersonalnego oddzialywania polega na ujeciu go jako wymia-
ny ,,nagrod" i ,kar". To, ze ,,zachowanie jest spoteczne — powiada Ho-
mans — oznacza, ze kiedy osoba dziala w pewien sposob, jest ona na-
gradzana lub karana przez zachowanie innej osoby"?. Zachowania prze-
jawiane w ramach tak rozumianej interakcji Homans nazywa elemen-
tarnymi zachowaniami spolecznymi. Nagrody moga mie¢ charakter ma-
terialny lub niematerialny i Homans nie wprowadza zadnej dodatkowe;j
charakterystyki tego pojecia.

Te pierwotne zalozenia s3 przez Homansa dalej rozwijane; w dos¢
systematyczny sposOb przedstawia on szereg kategorii i twierdzen swej
teorii, odwolujac si¢ do ustalen dwoch gatezi wiedzy: psychologii beha-
wiorystycznej, zwlaszcza w jej ujeciu zaproponowanym przez B, F. Skin-
nera, oraz ekonomii marginalistycznej. Jak zobaczymy, obok dwéch po-
wyzszych, uznanych przez samego autora, istnieje jeszcze jedno, rownie
istotne, cho¢ bardziej ukryte, zrédto jego koncepcji. Pominmy ocen¢ in-
spiracji amerykanskiego socjologia, jakie stanowig eksperymentalne ba-
dania z zakresu psychologii zwierzat czy krytyke sposobu pojmowa-
nia przez autora relacji miedzy $wiatem zwierzegcym a ludzkim przeja-
wiajgcego si¢ migdzy innymi w pogladzie o mozliwosci ,,ekstrapolacji”
wynikow obserwacji zwierzat na prawidtowosci zachowania ludzi. Przyj-
mijmy raczej postawe zyczliwg wobec Homansa, rozpatrzmy twierdze-
nia teorii wymiany — idac za sugestig ich autora — tak ,jak gdyby sto-
sowaly sie tylko do zachowania ludzi"’. W ramach tego bardziej ,we-
wnetrznego" punktu widzenia sprobujmy za§ spojrze¢ na owe tezy ho-
mansowsfoiej teorii pod katem miedzy innymi ich logicznej niesprzecz-
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nosci, precyzji poje¢, mocy wyjasniajacej i tym podobnych atrybutow
naukowosci, jakie majg im przystugiwa¢ w intencji ich twoércy. Homan-
sa cechuja bowiem wysokie wymagania co do standardow post¢gpowania
badawczego w nauce. Jest on znany z gwaltownych wystapien przeciw-
ko swym kolegom socjologom (zwlaszcza T. Parsonsowi), odmawiajac ich
poczynaniom miana uprawiania teorii. Homans przeciwstawia im zbior
wlasnych ,twierdzen ogoélnych" opartych na osiagnigciach psychologii
behawiorystycznej i majgcych si¢ odznacza¢ rzeczywista mocg wyjasnia-
jaca, pozwalajaca na uzycie ich do skutecznego tlumaczenia Zycia spo-
lecznego. Wykracza¢ one maja rowniez poza zwykle ,jakosciowe, ana-
tomiczne zdania o ludzkim zachowaniu" — jak z pejoratywng nuta
okresla je Homans; nie osiggajac wprawdzie rangi twierdzen typu:
,x=log y", stwierdzaja jednak prawidlowosci ,x zmienia si¢ w zalez-
nosci od y”, ktére mowia, ze ,,warto§¢ x wzrasta wraz z kazdym wzro-
stem warto$cii y”, co zaklada, Zze x i y majg charakter zamiennych ilos-
ciowych. Samo wyjasnienie za§ — albo inaczej stworzenie teorii dane-
go zjawiska — polega w rozumieniu Homansa na sformulowaniu ,sy-
stemu dedukcyjnego, takiego mianowicie, ze explicandum (to co wyjas-
niane — majgce na ogoét posta¢ ,twierdzenia orzekajacego zwiagzek mig-
dzy przynajmniej dwoma cechami natury") wynika logicznie, moze by¢
logicznie wyprowadzone z innych, bardziej ogoélnych twierdzen syste-
mu" "

Zacznijmy zatem, zgodnie z powyzszymi zatozeniami, nasza analize
teorii wymiany od proby zmierzenia jej wlasng, to jest uznang przez
autora, miarg.

Twierdzenie (1): ,Jezeli w przesztoSci wystgpienie pewnej konkret-
nej sytuacja bodzcowej wigzato si¢ z uzyskaniem nagrody przez czlowie-
ka, to im bardziej podobna jest dana sytuacja bodzcowa do tej minio-
nej, tym bardziej prawdopodobne jest wystapienie u niego takiego sa-
mego, lub podobnego dziatania"’. Widaé od razu, ze kluczowym poje-
ciem w powyzszym zdaniu jest pojecie bodzca wzglednie ,,sytuacji bodz-
cowej" oraz podobienstwa zachodzacego miedzy dwoma takimi sytuacja-
mi, ktore obserwator musi umieé stwierdzac, jesli twierdzenie Homansa
ma posiada¢ postulowana moc wyjasniajagcg. Ot6z Homans nie podaje
zadnych regut mogacych stuzy¢ ustaleniu podobienstwa migdzy dwoma
zespotami bodzcow (tj. kojarzacych si¢ z uzyskiwaniem nagrody czyn-
nikéw); co wiecej, nie méwi tez nic, w jaki sposdéb w ogdle odro6zni¢ bo-
dziec od tego, co bodzcem nie jest. Przyznaje sam, ze problem rozroz-
niania bodzcéw, okreslania podobienstw i réznic migedzy nimi ,,moze by¢
niezmiernie skomplikowany" i1 brak jego wyraznego rozwigzania z wla-
snej strony uwaza za ,,wielkg luke" catej koncepcji. Wyjscie, jakie pro-

4 Social... " 1961, s. 51, ,Social.." 1974, s. 8.
> Social..." 1961, s. 53.
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ponuje, jest jednak wysoce niezadowalajace, a w pewnym sensie pogar-
szajace tylko sytuacj¢, gdyz odstaniajace pewna, jak zobaczymy, dos$¢ ge-
neralng ceche teorii Homansa jako catosci. Autor Social Behavior su-
geruje mianowicie, by w przypadku ,.gdy tego samego rodzaju dziatanie
jest powtarzane, przyja¢ praktycznie bodzce jako dane (for granted)
i wyjasnia¢ zmiany w zachowaniu poprzez przygladanie si¢ sposobowi,
w jaki jest ono wzmacniane"®. Jesli zwrocilismy uwage na to zdanie,
to dlatego, iz ujawnia ono niechcaco cyrkularno$¢ ,,pierwszego prawa
teorii wymiany". Nie dysponujgc kryteriami dla oznaczenia podobien-
stwa dwoch sytuacji bodzcowych, jak réwniez zadng, niezalezng od tego
twierdzenia definicjg ,,nagrody", jestesmy zmuszeni — przy postugiwa-
niu si¢ owym ,prawem" — do odwrocenia kolejnosci wystgpujacych w
nim czltonéw, a co za tym idzie, odebrania mu statusu ,,0gdélnego prawa
zachowania". ,,Wyjasnienie" jakie, stosujagc homansowskie twierdzenie, je-
steSmy w stanie dostarczy¢, to typowy przyktad wyjasnienia ex post
facto: obserwujemy wystapienie jakiego§ zachowania i wnioskujemy, ze
w takim razie musialo ono by¢ w przeszilosci ,,nagrodzone" w pod ja-
kim$ wzgledem podobnych warunkach (cho¢ ,,prawo" nakazywatoby nam
postepowaé odwrotnie — na podstawie faktu ,nagrodzenia" wnosi¢
o prawdopodobienstwie zajscia zachowania). Musimy — nie umiejac ani
stwierdzi¢ z pewnos$cia, ze obecna sytuacja ,jest podobna" do dawnej,
ani wyr6zni¢ to, co w owej sytuacji stanowi nagrode¢, od tego, co nig
nie jest — przyja¢ na wiarg, ze zachowanie ,ktore jest bardziej praw-
dopodobne w danej sytuacji" i zachowanie, o ktorym mowi si¢ w pierw-
szej czgsci twierdzenia, wigzace si¢ z wystapieniem ,bodzca" i ,nagro-
dy" to jedno i to samo zachowanie.

Przyktad pawyzszy stanowi zarazem dowdd niebezpieczenstw, jakie
tacza si¢ z bezkrytycznym przejmowaniem przez badacza zachowania
ludzkiego wnioskow i metod psychologii zwierzat. Eksperymentator prze-
prowadzajacy doswiadczenie z golgbiem mogt bowiem swobodnie roz-
wigza¢ wszystkie trudnosci, jakie napotykajg jego ustalenia po prze-
niesieniu na teren rzeczywistosci ludzkiej. W sztucznych, odizolowanych
od wszelkich zewng¢trznych wplywéw, warunkach rzeczywiscie mozna
uzyska¢ podobienstwo ,sytuacji bodzcowych" — na przyktad wyodreb-
niajgc jako bodziec dzwonek, ktory rozlega si¢ wraz z kazdym dziob-
nieciem golebia w cel. Podobnie wiedzac, ze gotab przed eksperymen-
tem nie otrzymywal przez dhuzszy czas jedzenia, ma si¢ prawo z duza
doza prawdopodobienstwa przyja¢, ze nie co innego a ,redukcja uczu-
cia glodu", otrzymanie pozywienia bedzie stanowi¢ nagrode dla zwie-
rz¢cia. Oczywiscie w realnych zyciowych okolicznosciach spotecznych
sytuacje takie — mozliwe do osiggni¢cia w laboratorium — nie zdarzaja
sie¢ wcale, albo bardzo rzadko, co naturalnie podwaza warto$¢ rozumo-

¢ Ibidem, s. 54.
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wania opierajagcego si¢ wlasnie na zatozeniu o mozliwosci ich utozsamie-
nia, objecia jednym uniwersalnym ,,prawem".

Te same zarzuty co powyzej mozna odnies¢ i do drugiego twierdze-
nia przedstawionego przez Homansa:

Twierdzenie (2): ,Im czegSciej w ramach danego odcinka czasu dzia-
tanie cztowieka nagradza dziatanie drugiego, tym czg$ciej ten drugi be-
dzie emitowal nagradzane dziatanie"’. Takze i tu jedynym wskazni-
kiem ,nagradzajacej” wlasnosci zachowan jednej osoby dla drugiej jest
fakt podejmowania przez t¢ drugg dziatan, ktére domniemanie majg by¢
efektem tej pozytywnej stymulacji. Znowu, porzadek rozumowania jest
przeciwny, niz zakladany przez homansowskie ,prawo", i wiklajacy
w ,,btedne koto"; twierdzi si¢, ze osoba B przejawita okreslone zachowa-
nia, takie ktore spotkaty si¢ z nagroda ze strony osoby 4, ale chcac wy-
kaza¢ fakt bycia dziatan osoby A nagrodg dla B maze si¢ jako jedyny
tego dowod podac, ze B ,,emituje" te zachowania.

Twierdzenie (3) teorii wymiany glosi natomiast, ze ,Im bardziej war-
tosciowa dla czlowieka jednostka dzialania, jaka daje mu drugi, tym
cze$ciej bedzie on emitowatl dzialanie nagradzane przez dziatanie dru-
giego"® (np.: im bardziej kto§ potrzebuje pomocy, tym czeéciej bedzie
0 nig prosit i tym wigcej podzickowan — stanowiagcych nagrode dla dru-
giego — sktadal po jej otrzymaniu). W przekonaniu Homansa, twierdze-
nie to wzmacnia bardzo sil¢ wyjasniajacg calej teorii, bowiem w pota-
czeniu z twierdzeniem (2) pozwoli zmierzy¢ ,stope wymiany" miedzy
dzialaniami (majacg by¢ ekwiwalentem ceny w gotspodance jako okre-
slajacej liczbe jednostek okreslonego towaru, jaka mozna wymieni¢ na
dang liczbe jednostek innego towaru) oraz ustali¢ proporcje, w jakiej po-
zostaja do siebie ilosci ,,emitowanych jednostek dziatania". ,,Stopge wy-
miany" Homans definiuje jako ,liczb¢ jednostek dzialania, ktéra dana
osoba emituje w ramach kazdego ogranicznego okresu czasu w za-
mian za okre$long ilo$¢ jednostek emitowanych przez drugg osobe".
Autor spieszy z praktycznym zademonstrowaniem walorow swego pra-
wa; twierdzi, iz ,,na jego mocy stopa wymiany miedzy aprobatg i po-
moca [przykltadowych wymienianych ,towarow" — przyp. J.T.] powin-
na si¢ rownaé stosunkowii miedzy wartoscia nadawang przez dang oso-
be pomocy i wartoscia, jaka druga osoba nadaje aprobacie"’. Pomijamy
moment problematycznosci homansowskiego rozwigzania kwestii wyod-
rebnienia ,,jednostek dziatan", o ktore chodzi (w obu przypadkach autor
prgponuje uzywaé ,minait": zar6wno w odniesieniu do aprobaty, jak
i pomocy; to, ze ,minuta pomocy" moze znaczy¢ zupelnie co innego,
niz ,,minuta aprobaty", nie jest dlan przeszkoda w sprowadzeniu obu

7 Ibidem.
8 Social.." 1961, s. 55.
° Ibidem.
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tych ,,dziatan" do jednego wspolnego mianownika). Mozliwos¢ ustala-
nia jakichkolwiek ,,réwnosci" i ,,proporcjonalnosci”, o jakich méwi twier-
dzenie, zaklada jednak jako warunek wstepny mozliwo$¢ niezaleznego
pomiaru, a wigc i okreSlenia wystepujacych w nim wielko$ci. Tymcza-
sem status pojgcia ,,warto$ci”" przedstawia si¢ w teorii Homansa analo-
gicznie do okre$lenia (a raczej braku okreslenia) ,,nagrody": nie da si¢
— wbrew postulatowi Homansa — wyjasni¢ za pomocg tego pojecia (ro-
zumianego przez autora jako ,stopien wzmocnienia lub kary, jaki czto-
wiek uzyskuje z danej jednostki dziatania"'®) faktu podjecia takich a ta-
kich dzialan przez jednostke, gdyz wylacznym dowodem bycia przez
warto$¢ motywujacym je czynnikiem jest obserwacja tychze samych za-
chowan, ktére majg by¢ przez nig wyjasniane, a nie same stuzy¢ za pod-
stawe do wnioskowania o jej istnieniu. Poréwnaj przykilad Homansa:
»Naszym jedynym sposobem zmierzenia relatywnej warto$ci mleka i her-
baty dla Chinczyka jest obserwowanie, czy wykona on wigcej pracy dla
uzyskania jednej z tych rzeczy niz dla uzyskania drugiej '' — ,sposéb
mierzenia" czynnikow wystepiujacych w ,,prawie”" to tylko inny sposob
wyrazenia tresci tego prawa. Wejdlug Homansa wszystko moze posiadac
dla czlowieka warto$¢, jako ze wszystko moze dlan stanowi¢ nagrode
(warto§¢ jest zawsze ,warto$cig nagrody" — lub nagrody negatywnej,
tj. kary). Wiadomo jednak, Zze je$li co§ ma wyjasniaé wszystko, to w
efekcie nie thumaczy niczego, i takg tez role poje¢ pseudowyja$niajagcych
pelnig faktycznie te i inne kategorie jego teorii. Skoro pojecia wartosci
czy nagrody nie zawierajg zadnej konkretnej empirycznej tres$ci, to wia-
czenie ich w Obreb teoretycznego twierdzenia nie moze przyda¢ mu wa-
loro6w wyjasniajacych, badz czyni zen twierdzenie pozornie wyjasniajace
— gdyz zawsze mozna powiedzie¢, ze co$ stanowi ,,nagrode" czy ,war-
to$¢" 1 nie ma sposobu, by udanie to sprawdzic.

Oto wybrany jeden tylko przyklad zasadniczo tautologicznego cha-
rakteru catej teorii wymiany. W nastepujacy sposob Homanis tlumaczy
zjawisko konformizmu grupowego: ,,Przypusémy, ze dana osoba A4 jest
cztowiekiem, ktory uwaza za warto§ciowe, by jego zachowanie podpo-
rzagdkowywalo si¢ normie (grupowej) i ze zachowanie osoby B rowniez
si¢ jej podporzadkowuje. Jesli osoba B uznaje te same warto$ci co o0so-
ba A, tak ze konformizm kazdego z nich jest warto$cig dla drugiego,
to osoba A nagradza osob¢ B i osoba B nagradza osob¢ 4 w mniej Wige-
cej tym samym stopniu. Wymiana mi¢dzy nimi dwoma znajduje si¢
w stanie roéwnowagi"'’. Céz jednak, gdy zamiast ,Osoby B" znajdzie
si¢ taka ,,osoba C", ktéra nie zechce si¢ podporzadkowa¢ normom panu-

1% libidem, s. 40.

"""G. C. Romans, Contemporary Theory in Sociology, w: R. Faris (ed.), Hand-
book of Modern Sociology, s. 965.

12 Social.." 1961, s. 116.
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jacym w grupie? Ano widocznie, odpowiada na to teoretyk, osoba C
,Wystarczajagco silnie ceni dzialanie niezgodne z konformizmem". Inny-
mi slowy, jesli kto$ si¢ padporzadkowuje, to znaczy ze ceni sobie pod-
porzadkowanie, jesli kto§ si¢ nie podporzagdkowuje — nie ma klopotu —
po prostu nie ceni on sobie podporzadkowania.

Nawet wszakze zakladajac rozwigzanie wszystkich trudnosci zwig-
zanych z pojgciem ,warto$ci" jako kategorii empirycznie wyjasniaja-
cej, zasadne jest zapytanie, czy uzyte w powyzszym ,systemie deduk-
cyjnym" jako przestanka wigksza rozumowania ,prawo" (3) Homansa
dodaje cokolwiek do zrozumienia postgpowania naszego witadcy? Homan-
sa koncepcja wyjasniania naukowego wywodzi si¢ z ,tych tradycji po-
zytywistycznych", o ktorych pisal S. Ossowski, iz ,,wyjasnienie polega
wedtug nich na wskazaniu zdania ogdlnego, ktore stanowi logiczng racje
dla zdan stwierdzajacych zachodzenie konkretnych zjawisk. Moéwiac je-
zykiem potocznym, wyjasnienie polegatoby tu na stwierdzeniu, ze ,tak
si¢ zawsze dzieje' ". Nalezy tez zgodzi¢ si¢ z Ossowskim, gdy stwierdza,
ze ,zwigzek pomiedzy zjawiskami nie zawsze staje si¢ jasniejszy,
gdy podano teze ogdlng, ktéora stanowi racje logiczng dla odpowiednich
zdan szczegdtowych" . Program dedukcyjnego wyjasniania w realizacji
Homansa stanowi jawne opowiedzenie si¢ po stronie stanowiska ahisto-
rycznego, rozumianego jako ,tlumaczenie okre$lonych konkretow spo-
tecznych poprzez wskazanie, ze s3 one jedynie odmiang, formg jakiejs$
ogolnej, powszechnej kategorii lub jakiego$ uniwersalnego, pozahisto-
rycznego prawa"'’. Marks, nie negujac ze .istnieja okre§lenia wspol-
ne wszystkim szczeblom produkeji, ktore to okreslenia mysl ustala jako
ogblne", podkreslal rownoczes$nie: ,,jednakze tak zwane ogoélne warunki
wszelkiej produkcji to nic innego jak te abstrakcyjne momenty, ktore
nie pro;wadzg do zrozumienia zadnego rzeczywistego, historycznego szcze-
bla produkcji" '°. Nie jest to jedyny moment, w jakim przejawia si¢ ahi-
storyzm mysli Homansa, ktoéry tez nie wyczerpuje wiasciwosci sposobu
pojmowania teorii naukowej przez autora Social Behavior. Dalsze z tych
cech odkrywajg nastgpne z ,,praw" wymiany:

Twierdzenie (4): ,,Im cze$ciej w niedawnej przeszlosci czlowiek otrzy-
mywal nagradzajace dziatania od drugiego, tym mniej wartoSciowa staje
si¢ dlan kazda nast¢pna jednostka tego dziatania", i dlatego, dodaje Ho-
mans ,,na mocy twierdzenia (3), tym rzadziej bedzie on emitowal dzia-
tanie, ktére przynosi mu te nagrode"'®. Wystarczy zestawié powyzsze
zdanie z twierdzeniem (2), aby dostrzec, ze orzekaja one zalezno$ci do-
skonale sprzeczne: nagroda raz ma powodowaé wzrost czgstosci zacho-

13§, Ossowski, Dziela, t. IV, Warszawa 1967, s. 265.

", Kozyr-Kowalski, Max Weber a Karol Marks, Warszawa 1967, s. 191 - 192.
5 K. Marks, F. Engels, Dziefa, t. XIII, Warszawa 1966, s. 708 - 709.

16 Social..", 1961, s. 55.
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wan (tw. (2)), raz, odwrotnie, jej spadek (tw. (4)). Teraz rzeczywiscie
teoria wymiany zyskata uniwersalno$¢ wrgcz niebywala: wprost nie ma
faktu, ktory bylby ja w stanie podwazy¢, i nie ma zjawiska, jakiego nie
moglaby ,,wyjasni¢". Homans, co prawda, dostrzega te sprzecznos$é, pi-
szac, ze ,twierdzenie 4 moze maskowac prawdziwos$¢ twierdzenia 2 [...]
twierdzenie to obowigzuje tylko przy pozostatych warunkach jednako-
wych'; wsrdd tych pozostatych warunkow jest efekt twierdzenia (4), ze
nasycenie obniza stopien emisji dziatania". Zaznacza dalej, ze ,,w przy-
padku gotebia Zyjacego w stanie naturalnym brakuje eksperymentalnej
kontroli, aby rozdzieli¢ efekty (orzekane przez dwa powyzsze twierdze-
nia)" . Je$li nie mozna tego dokonaé w przypadku golebia, to chyba
tym bardziej w przypadku zyjacego w spoleczenstwie cztowieka; odpo-
wiednio, badaczowi zostawia si¢ wolng reke¢ w wyborze ,,pasujacego" do
obserwowanego stanu rzeczy twierdzenia, wyjasnianie" przeksztalca si¢
w wyjasnianie konstruowane ad hoc. Do teorii Homansa stosuje si¢ wiec
uwaga S. Ossowskiego, iz ,,modny niegdy$§ zwrot ceteris paribus pozba-
wia teze ogolng empirycznego zagroZenia i empirycznej uzytecznosci" '®.

Zarazem, dzigki powyzszym spostrzezeniom dotarliSmy do pewnej
ogolnej a charakterystycznej cechy sposobu teoretyzowania Homansa:
dla kazdego niemal stanu rzeczy, do jakiego odsyla teoria wymiany, dla
kazdej orzekanej przez nig zaleznosci, mozna bez wigkszych trudnosci
znalez¢ kontrprzyktad, przeciwstawny stan rzeczy lub odwrotng zalez-
no$¢. Godne uwagi jest ponadto to, ze niejednokrotnie sam autor, w po-
goni za ,uniwersalnoscig" twierdzen swej koncepcji, dostarcza nam $wia-
dectw, mozna by rzec, polemiki z popularnym przyslowiem: ,you can't
eat your cake and have it" (tzn. jedno wyklucza drugie, albo — albo).
W drugiej czgséci swej ksigzki przytacza an wyniki réznych badan i eks-
perymentdw potwierdzajacych jego zdaniem trafnos$¢ :zalozen teorii wy-
miany i wykazujacych ich przydatnos¢ dla rozumienia takich lub innych
zjawisk czy proceséw spotecznych. Ten praktyczny test okazuje si¢ jed-
nak w rezultacie dowodem bezptodnosci koncepcji. Pokazuje, ze teoria
Homansa nie spetlnia wymogoéw natozonych na nig przez samego autora,
wedtug ktorego w eksplanansie ,,musza si¢ znajdowac twierdzenia, dla
ktorych przyjecia lub odrzucenia istotne sg empiryczne fakty, dane, ob-
serwacje, dowody" '’. Ponizsze, jak i wcze$niej juz przytoczone przykta-
dy unaoczniajg bowiem — miedzy innymi — fakt, ze teoria wymiany
praktycznie jest niebanalna, skoro jako potwierdzajace ja wystepuja
bezposrednio przeczace sobie fakty.

Oto rezultaty pewnych amerykanskich badan nad grupami pracowni-
czymi 1 mltodziezowymi Homans interpretuje jako zgodne z teza bedaca

7 Ibidem, s. 5, 21.
185, Ossowski, Dziela, s. 328.
Y Social..." 1974, s. 8.
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konsekwencja podstawowych aksjomatéow teorii wymiany, wedtug ktore;j
»im Wwyzszy jest szacunek, jakim cieszy si¢ dany cztonek grupy, tym
czgstsze sg interakcje podejmowane w stosunku do niego przez innych
cztonkéw" ?°. Nie tylko jednak intuicja czytelnika, ale i sam autor wska-
zuje, ze mozliwa jest i prawdopodobna zalezno$¢ odwrotna; czesto wyso-
kie powazanie, jakim obdarzany jest kto$, stwarza mie¢dzy nim a in-
nymi wlasnie bariery, redukuje liczb¢ kontaktow. Powie wiec Homans
kilkadziesigt stron dalej — i zgodnie z zasadami tej samej teorii — ze
cieszacy si¢ szacunkiem ,przywodca grupy bywa bardzo czesto czlowie-
kierg samotnym [...] jego zwolennicy sg sktonni trzymac si¢ oden z da-
la" =,

Jedng z teoretycznych przestanek twierdzenia opasujacego pierwsza
ze wspomnianych sytuacji jest wejdlug Homansa teza, ze ,lubienie jed-
nej osoby przez druga zamienia si¢ bezposrednio w zaleznos$ci od czgsto-
§ci ich interakcji" . Aile przeciez kazdy moéglby z atwoscia podaé setki
znanych z codziennego do$§wiadczenia przyktadéw, kiedy to czgste kon-
takty z innymi nie prowadzily wcale do wzrostu pozytywnych uczu¢ wo-
bec nich, a budzily ozy to oboje¢tnos¢, znudzenie czy negatywne emocje.
Wedtug autora Social Behavior cziowiek przejawia jednoczesnie ,.ten-
dencj¢ do wchodzenia w interakcje z ludzmi o wyzszym od siebie statu-
sie, jak 1 tendencj¢ do wchodzenia w interakcj¢ z ludami o réwnym
statusie" *. Aby obraz byl peten i ,uniwersalno$¢" twierdzenia catkowi-
ta, mozemy doda¢: ,a takze do nawigzywania interakcji z ludzmi o niz-
szym statusie" (tlumaczenie w stylu psychologii na miar¢ Homansow-
skiej mogtoby brzmieé¢, ze milo przeciez da¢ odczu¢ komus$ swoja wyz-
szo$¢, by¢ utwierdzanym w poczuciu tej wyzszosci przez odpowiednie
zachowania maluczkich). Gdzie indziej Homans wywodzi co nastepuje:
,»Wyjasniajagc zachowanie dwodch ludzi wobec siebie nawzajem musimy
zna¢ stosunek miedzy wartosciami jednego i wartosciami drugiego. Cza-
sami tym, co czyni prawdopodobna wymian¢ mig¢dzy nimi, jest rdznica
miedzy ich warto$ciami [...] Lecz czasami to wtasnie podobienstwo mig-
dzy warto$ciami dwoch ludzi cementuje ich stosunek" . Zdanie to, jak
nietrudno dostrzec, ma mniej wiecej taka samg warto$¢ informacyjng jak
oznajmienie: ,,Bedzie padato lub nie bgdzie padato”.

Chyba dos$¢ juz przyktadow na to, aby odstoni¢ kolejng wlasciwosc¢
,Hteorii wymiany Spotecznej". Wystarczy zapytaé, gdzie mozna napotkac
podobny stan rzeczy: koegzystencji w idealnej harmonii twierdzen naj-
doskonalej sprzecznych, tez wzajemnie si¢ wykluczajacych? Oczywiscie

20 Social.." 1961, s. 188, 203.
2! Ibidem, s. 311.
2 Tbidem, s. 182.
2 Ibidem, s. 370.
2 Ibidem, s. 214.
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na obszarze tak zwanego zdrowego rozsadku, ktorego charakterystycz-
nym znamieniem jest wszak eklektyzm, godzenie w sobie kldcacych sig
w istocie pogladow i wyobrazen. Jedna z prawd zdrowego rozsadku be-
dzie glosi¢, ze ,nieobecnos¢ ukochanej osoby wzmaga wczucie do niej",
natychmiast znajdzie si¢ na terenie tego samego rozumu potocznego
przystowie iz ,,co z oczni to z serca". Mozna poleci¢ jako zabawe umysto-
wag — reczgc ze lista bedzie dluga — wyszukiwanie takich funkcjonuja-
cych na gruncie mys$lenia potocznego powiedzen i maksym o zupeinie
sprzecznym sensie. Spostrzezenie nader intymnego pokrewienstwa twier-
dzen ,teorii wymiany" ze zdroworozsadkowymi madro$ciami nie powin-
no nas skadinad dziwi¢, a to w $wietle wlasnych wypowiedzi Homansa,
ktory przyznaje, iz jego twierdzenia ,,stanowig czg$¢ tradycyjnej psycho-
logii zdroworozsadkowej" i ze dlatego ,,nie bylyby zapewne czyms$ nieco-
czekiwanym nawet dla czlowieka prehistorycznego" *’. Zdaniem Homan-
sa, to wlasnie stanowi zalete jego teorii wymiany ze, jak uwaza, ,ludzie
zawsze thumaczyli swe zachowania poprzez wskazanie, co im ono daje,
co ich ono kosztuje, na co dzien postugujac si¢ wyrazeniami w rodzaju:
,Stwierdzitem, ze to i to jest korzystne albo: ,Uzyskatem od niego bar-
dzo wiele lub nawet: ,Rozmowa z nim wiele mniej kosztowata' "*°.
Program socjologii sprowadzajacy ja do poziomu $wiadomos$ci potocznej,
od ktorej rozni¢ si¢ ma jedynie stopniem systematyzacji, jak latwo zau-
wazy¢, likwiduje ja wlasciwie jako nauke. Jaka bowiem racje bytu ma
nauka, ktora nie wykracza poza horyzonty wiedzy dostepnej dla kazdego
laika? Czyz nie jest pospolitym komunatem wypowiedziane z namaszcze-
niem ,odkrycie" Homansa, ze ,rywalizacja miedzy grupami zwigksza
z reguly wrogo$¢ wyrazang przez czlonkéw jednej grupy wobec czion-
kow drugiej grupy"?’. Czym poza quasi-naukowym sposobem wyrazenia
rozni si¢ od potocznych obserwacji inny ,teoremat", wedtug ktoérego ,,po
pewnej przerwie w ich interakcji cztowiekiem, ktéory prawdopodobnie
wyemituje pierwsze dziatanie z nowej serii, bedzie ten, ktory uznaje
dziatanie drugiego za bardziej warto$ciowe"*®. Ksigzka Homansa petna
jest podobnych prawd, czasami tak trywialnych jak ta kandydatka do
miana ,,prawa nauki": ,,z dwéch osob bardziej lub mniej podobnych pod
innymi wzgledami, osoba, ktora otrzymuje wiecej jakiej$ okre$lonej na-
grody, jest osoba bardziej zadowolong sposrdéd nich obu"?’. ,Osoba o ni-
skiej pozycji nie ma ani wielu przyjaciot ami wielu wrogow; podczas gdy

3 G. C. Homans, Ogélne twierdzenia nauk spolecznych (fragment The Nature
of Social Science)) w: Metodologiczne podstawy socjologii, (red.), P. Sztompka,
Krakow 1975, s. 69.

% Social..." 1961, s. 13.

2 Ibidem, s. 144.

% Ibidem, s. 201.

* Ibidem, s, 269.
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osoba o wysokiej pozycji ma zardwno wielu przyjaciotl, jak i wielu wro-
gow" *® — wbrew pozorom powyzsza ,ztota my$l" to cytat nie z kolejnej
ksiegi przystow ludowych, lecz z naukowego dzieta.

Mamy zatem pelne prawo przyda¢ Homansowskiej socjologii miano
»socjologii wulgarnej", na zasadzie analogii do ,,ekonomii wulgarnej",
za ktorej ceche charakterystyczng uznat Marks, ze ,jej dzialalno$¢ spro-
wadza si¢ faktycznie tylko do tego, ze pospolite wyobrazenia tlumaczy
na jezyk doktrynerski’'. Jak pokazuje wyraznie ,teoria wymiany spote-
cznej", wiedza przez nig dostarczana nie tylko pozostaje w granicach
prenaukowego, potocznego mys$lenia, ale i nie jest nawet w stanie od-
tworzy¢ go w peinej postaci, odda¢ rzeczywistego zakresu ludzkiej wie-
dzy o spoteczenstwie, nie mieszczacej si¢ w kilku plytkich formutkach
podniesionych przez ,socjologa wulgarnego" do godno$ci nauki. Jak wy-
nika z powyzszych cytatéw i co obecnie udokumentujemy obszerniej, te-
oria wymiany chwyta bowiem tylko pewien waski aspekt doswiadczen
ludzkich zachowan w spoteczenstwie, zwigzany z ,tlhumaczeniem ich
wzgledami optacalnosci". Zastep tych ,,ekonomicznych" terminéw wpro-
wadza Homans przy okazji omawiania pigtego twierdzenia swej teorii,
adaptujac w tym celu pojecia stworzone juz wcze$niej w analizie ekspe-
rymentu z golebiem. ,,Koszt" okresla Homans jako warto$¢ utraconej na-
grody, ktorag moglo przynies¢ wykonanie alternatywnego wobec podjg-
tego w rzeczywistosci zachowania (gotab dziobigc naraza si¢ na zmecze-
nie i1 traci nagrod¢e — brak kary jest wedlug Homansa takze nagroda
polegajaca na jej uniknieciu; decyzja wyboru jednego z dwu oferowa-
nych mi stanowisk ,kosztuje" mnie poswigcenie nagrod zwigzanych ze
stanowiskiem z jakiego rezygnuje¢). Roznice miedzy uzyskang nagroda
a kosztem jej otrzymania nazywa Homans ,zyskiem" i wysuwa jako
tez¢ swej teorii twierdzenie, ze ,,zadna wymiana nie bedzie trwac, jesli
obie strony nie osiagaja w niej zysku"*>. Wreszcie, formutuje idee ,dy-
strybutywnej sprawiedliwosci", zgodnie z ktérg w kazdej wymianie musi
panowaé reguta proporcjonalnosci kosztow do nagrod czyli praporcjonal-
nosci inwestycja do globalnych zyskow. ,Inwestycje" to pewne cechy
jednostki, ktéore upowazniaja ja do wigkszego lub mniejszego udziatu
w ogolnej puli nagréd, we wlasnych oczach, jak d w oczach partnera (np.
wiek, ple¢). Oczywiscie, zauwazony, dlaczego taka ,inwestycja" jak okre-
slony kolor skéry jest na ,interakcyjnym rynku" danego spoteczenstwa
ceniona nizej lub wyzej, na gruncie zatozen Homansa zrozumie¢ nie spo-
sob. Samo twierdzenie 5) natomiast glosi, ze ,,im gorzej jest realizo-
wana — na niekorzys¢ danego czlowieka — regula dystrybutywnej spra-

% Ibidem, s. 307.
3 K. Marks, Teorie wartosci dodatkowej, cz. 3, Warszawa 1966, s. 585.
2 Social..." 1961, s. 61.
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wiedliwosci, tym bardziej prawdopodobne jest przejawianie przezen emo-
cjonalnego zachowania zwanego zloscia" *.

Ze zasada dystrybutywnej sprawiedliwosci w praktyce obowigzuje,
musimy Homansowi wierzy¢ na stowo, ale nietatwo chyba wyznaczy¢
punkt, w ktorym zostaje ona przekroczona, jesli zwazy¢, ze zadnych
proporcji miedzy Homansowskimi pojeciami nagrod, kosztow, zyskow
czy inwestycji nie da si¢ oczywisScie obliczy¢é. Jeszcze bardziej istot-
ne pytanie, jakie nasuwa si¢ w zwigzku z ,piatym prawem wy-
miany spotecznej" dotyczy genezy owego poczucia sprawiedliwosci,
z jakim uczestnicy przystepuja do  ,,wymiany", to jest wchodzg
w jakiekolwiek bezposrednie stosunki (gdyz, jak wiemy, kazda taka
interakcja daje sig, wedlug zalozen Homansa, traktowa¢ jako wy-
miana). Poniewaz nie zostaje ona przez autora wyjasniona, najbardziej
prawdopodobna hipoteza jest, ze owa zasada sprawiedliwego podzialu
musi by¢ najwidoczniej czym$§ zakodowanym w genach, stanowi¢ jeden
z aspektow przyrodzonej natury cztowieka, tak jak ja rozumie Romans.
Albowiem, ze ma poglad w tym przedmiocie, co do tego nie moze byc¢
zadnych watpliwosci. Zesp6t omoéwionych wyzej tez musi nieuchronnie
zaktada¢ okreslong koncepcj¢ natury ludzkiej — i to jest trzecia z prze-
stanek ,teorii wymiany", o jakiej wspominaliSmy na poczatku tego szki-
ciu. Z kazdym pojeciem czy twierdzeniem obraz natury ludzkiej, tak
jak ja widzi Homans, nabierat coraz wyrazniejszych konturow. Cata do-
tychczasowa analiza wykazuje dowodnie, ze czlowiek w ujeciu autora
Social Behavior to istota wysoce interesowna, kierujaca si¢ w swym
postepowaniu wzgledami osobistej korzysci, istota, ktora ,,nie tylko szuka
maksymalnego zysku dla siebie samej, ale sitara si¢ o to, aby nikt w jej
grupie nie miat wiekszych od niej zyskow" *, istota kalkulujaca, wybie-
rajaca sposréd mozliwych kierunkoéw zachowania te, ktore mogg przy-
nie$¢ najwigksza nagrodg, to znaczy przyjemno$¢, przy minimalnych
stratach ze swej strony, zmierzajaca do optymalizacji bilansu: nagroda
minus koszt. Wida¢ od razu, ze jest to zachowany w niemal nie zmienio-
nej postaci wizerunek cztowieka zakladany przez tradycyjne koncepcje
hedonizmu i utylitaryzmu. Co wigcej, tres¢ homansowskiej wizji czlo-
wicka sktania do wniosku, ze ta w zatozeniu koncepcja ,natury ludzkiej
w ogole" jest w istocie opisem pewnych cech historycznie okreslonego
cztowieka, doktadniej uczestnika kapitalistycznego rynku, cztonka spo-
leczenstwa rzadzonego zasadami gospodarki towarowo-pienigzne;.

Sklonnos¢ do nadawania statusu zjawisk ogodlnoludzkich zjawiskom
charakterystycznym dla stosunkéw burzuazyjnych czyli, ogdlniej, do
przeksztatcania tego co partykularne w to co uniwersalne i tego co wia-

3 Ibidem, s. 75.
% G. C. Homans, Zachowania spoleczne jako wymiana débr, w: Elementy
teorii socjologicznych, Warszawa 1975, s. 119.
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$ciwe pewnemu okresowi historycznemu w odwieczny skladnik ludzkiej
historii, to kolejny przejaw ahistoryzmu Homansa,

Zadajemy sobie obecnie pytania, czy mozliwe jest na podstawie za-
lozen teorii wymiany, naukowe, niezdeformowane ujecie sfery makro-
struktur, wielkich struktur, a najprosciej, spoteczenstwa jako catosci?

Dotychczas rozwazane zachowanie, wraz z wszystkimi jego prawadto-
wosciami Homans nazywa elementarnym albo inaczej subinstytu-
cjonalnym. Odroznia od niego zachowane zachodzace na poziomie
instytucjonalnym, to jest okreslane przez rozne oficjalne nor-
my, formalne reguly i w ogéle wszelkie spotecznie utrwalone i histo-
rycznie przekazywane wzory (instytucjg jest dla Homansa zaréwno ,,biu-
rokracja" jak i ,rola lekarza"). Roznica miedzy zachowaniem ,niefor-
malnym" a ,formalnym" rysuje si¢ zreszta w opisie Homansa nieostro;
jako dwa gltowne kryteria wyrdzniajace ten drugi typ zachowania wska-
zuje on bardziej zltozony, okr¢zny charakter wystejpujacej tam wymiany
nagrod 1 kar (np. robotnik w przedsigbiorstwie otrzymuje place nie z rak
nadzorujgcego go bezposrednio majstra, lecz od urzednika) oraz ze same
nagrody maja natur¢ przede wszystkim ,,wzmocnien uogdlnionych"
takich jak pienigdz lub aprobata spoteczna — stosowalnych w wielu roz-
norodnych sytuacjach, w odroéznieniu od wzmocnien pierwotnych odno-
szacych si¢ do okreslonego rodzaju zachowan.

Pominmy w tej chwili kwestie¢ mozliwo$ci zmieszczenia ogétu ,,poza-
interakcyjnych" stosunkow i procesow w spoteczenstwie w ramach ho-
mansowskiego zachowania ,instytucjonalnego"; zainteresujemy sde ra-
czej, jak w jego teorii pojmuje si¢ relacje obu wyrdznionych sfer. Pa-
mig¢tamy, ze dla autora Social Behavior ,elementarne" znaczy zarazem
pierwotne i fundamentalne; zgodnie z tym uwaza on, ze ,jeden (instytu-
cjonalny) rodzaj zachowania zawsze wynika z drugiego (podinstytucjo-
nalnego)" a ,réznice miedzy nimi sg jedynie réznicami stopnia" . Twier-
dzenia powyzsze odpowiadajg ogdlnemu pogladowi Homansa, ktory stoi
na stanowisku, jak to sam okre$la, redukcjonizmu psychologicznego.
W jego wiasnych stowach polega ono na przekonaniu, ze ,skoro ostate-
cznymi elementami zachowania spotecznego sa ludzie i ich dziatania, to
ogodlne twierdzenia stosowane przy wyjasnianiu zachowania spotecznego
muszg dotyczy¢ ludzi i ich dzialania, a zatem musza to by¢ twierdzenia
psychologiczne". Znaczy to, ze ,socjologia jest pochodng psychologii,
przynajmniej w tym sensie, ze zjawiska spoleczne wymagaja dla swo-
jego wyjasniania ogélnych twierdzen psychologicznych"®. Oczywiscie,
rozumowanie przedstawione w pierwszym z cytowanych zdan stanowi ty-
powy przyktad paralogizmu: z tego, ze spoleczenstwo sktada si¢ z ludzi,
nie wynika, ze prawidtowos$ci jego funkcjonowania i rozwoju sg prawami

% Social..." 1961, s. 380.
36 Ogolne twierdzenia ..., s. 80, 81.
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indywidualnego zachowania (a doktadniej: ,,diadycznego", jako ze pod-
stawowg jednostka analizy jest w teorii wymiany, jak wiemy, interakcja
dwoch osobnikow).

Nic tez dziwnego, ze Homansowi nie moze udaé si¢ zadna proba ,,wy-
prowadzenia" zjawisk makro ze stosunkéw na poziomie bezposrednich
interakcji. W tych za$§ probach, jakie w tym zakresie podejmuje, wikta
si¢ w nowe sprzeczno$ci, odzwierciedlajagce che¢ pogodzenia w tramach
jednej koncepcji tez specyficznych dla teorii wymiany z kryjacym si¢
za nimi, ale niekiedy, jak si¢ okazuje, wchodzacym z nimi w konflikt
mniej ,,oryginalnym" i mniej ,,naukowym" zatozeniem o uniwersalnej
naturze ludzkiej. Przyjrzyjmy si¢ dla przyktadu, jak Homans tlumaczy
genez¢ zwyczajow pogrzebowych. ,,W kazdym spoleczenstwie — powia-
da — pewni ludzie, nie wszyscy, muszg uzna¢ za nagradzajagce wydawa-
nie pewnego rodzaju okrzyku, gdy umiera ukochany towarzysz". Albo-
wiem, ,,gdyby talk nie byto, gdyby nie byta to wspolna ludzka cecha [...]
na pewno nie znajdowalibySmy zatoby po $mierci tak szeroko rozpo-
wszechniong ws$rdd ludzkosci, jak w rzeczywisto$ci ona jest. Kultury
nie moga wybraé sobie, ot tak, jakichkolwiek rodzajow zachowania i bez
dalszych ceregieli przekazywa¢ je z pokolenia na pokolenie. To, co wy-
bieraja, musi by¢ zgodne z pewnymi podstawowymi cechami ludzkiej
natury". Tak wigc ,,z chwilg kiedy pewna liczba ludzi ptakata pewna
ilos¢ razy przy kilku wypadkach $mierci, zaczynajg oni czyni¢ to nor-
mg — mowic, ze to jest to, co si¢ robi lub powinno si¢ robi¢ — a stow-
ne stwierdzenie reguly jest pierwszym krokiem do stworzenia instytu-
cji". Powstaje ona za$ ostatecznie dzigki wynalazkowi wtoérnego wzmo-
cnienia: ,,Inni cztonkowie grupy, ktérych oczy w przeciwnym razie po-
zostatyby suche, moga znalez¢ si¢ takze wsrod placzacych, poniewaz in-
ne nagrody i kary zaczety sankcjonowaé ich zachowanie. Jes$li nie zapta-
cza, nie wykazg szacunku dla zmartego, a wigc utracg szacunek ludzi
optakujacych go szczerze". W ten sposob ,formalne wyrazanie zalu na
pogrzebie stalo si¢ instytucja". Ten spekulatywny wywod ma odzwier-
ciedla¢ pewng generalng prawidtowos$¢. ,,Bez watpienia — pisze Homans
— zrodlo wielu instytucji jest tego rodzaju. Zachowanie raz wzmocnio-
ne dla pewnych ludzi w pewien sposdb, ktéory bed¢ nazywal pierwot-
nym, jest podtrzymywane u wigkszej liczby ludzi przez innego rodzaju
wzmocnienia, szczegdlnie przez takie ogdlne wzmocnienia jak aprobata
spoleczna. Poniewaz dane zachawanie Inie dochodzi do tych innych dro-
ga naturalng, musi si¢ im powiedzie¢ jak si¢ majg zachowywaé — stad
werbalny opis zachowania, norma" *’.

Nie od rzeczy bedzie postawi¢ Homansowi na tym miejscu pytanie
dlaczegéz to ,natura" jednych tudzi jest taka, ze sklania ich do ,wta-
sciwej" reakcji na $mieré¢ bliskich, podczas gdy ,natura" innych wy-

3 Social...", s. 380 - 381.
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maga — w celu przyswojenia im tego zachowania — wtoérnego ,,wzmo-
cnienia", dodatkowego pobudzenia? Czyzby ,natura" tych drugich kryta
si¢ glebiej, byta uspiona, potrzebujac dla uzewnetrznienia si¢ ekstra-
-bodzcow? Na pytania te przysztoby Homansowi tym bardziej odpowie-
dzie¢, ze sam w wielu miejscach podkreslal, iz natura ludzka jest wspol-
na dla wszystkich przedstawicieli gatunku homo, a wigc ze nie mozna
jej uzywac jako czynnika tlumaczacego réznice w zachowaniu ludzi.

Zasady swej teorii wymiany Homans prébuje rozciggngé réwniez na
zjawisko zrdznicowania spolecznego. Wprowadza w tym celu pojecie sta-
tusu spotecznego: ,o0go6lng regula wydaje si¢ by¢, ze ludzie bgda po-
strzegali dang osobe jako bgdaca osoba o wyzszym statusie niz inna, jesli
w wymianie daje ona wiecej dobra, ktére jest rzadkie w stosunku do
popytu i moze by¢ spostrzeganie jako takie — otrzymuje natomiast wig-
cej dobra, ktore jest stosunkowo obfite. Na odwrot, postrzegaja oni osobe
jako bedaca osobg o nizszym statusie niz inna, jesli otrzymuje ona wigcej
rzadkiego dobra i daje wiccej dobra obfitego" **. Jest to wiec zasadniczo
swiadomos$ciowa koncepcja zroznicowania spolecznego; wzgledy obiek-
tywne, o jakich si¢ wspomina w homansowskiej definicji, sg o tyle istot-
ne dla wyznaczania pozycji, o ile sg postrzegane jako takie. Ten zasad-
niczo $wiadomos$ciowy charakter pojecia statusu jest jeszcze bardziej
widoczny w jego okresleniu danym w pierwszym wydaniu Social Beha-
vior jako ,tego, co ludzie postrzegaja o jednym ze swoich bliznich. Bodz-
ce skladajace si¢ na status czlowieka obejmujg rodzaje nagrod, jakie
otrzymuje [...] rodzaje dziatania, jakie emituje [...] pod warunkiem, ze
bodzce te sa rozpoznane i wyodrebnione przez innych ludzi [...] Status
jest sprawa postrzegania [...] ktoére za§ bodzce stang si¢ decydujace dla
determinowania statusu cztowieka, zalezy od tego, jakich stosunkow mie-
dzy réznymi formami jego zachowania jego towarzysze stali si¢ $wia-
domi"*. Na przyktad to — powiada Homans — ze kto$ dostaje wyzsza
ptace od kogo$ innego, samo w sobie nie daje mu wyzszego statusu; fakt
ten musi by¢ dopiero zarejestrowany w $wiadomosci czlonkow grupy.
Homans uwaza, ze tak pojeta kategoria statusu stuzy nie tylko do bada-
nia hierarchii wewnatrz matych grup, ale i do analizy zréznicowania spo-
teczenstwa globalnego. Skoro bowiem ,status ludzi we wszystkich uwar-
stwionych spoteczenstwach, bez wzgledu na to, czy odziedziczony czy
osiggniety, jest okreslany gtownie przez ich zajecie (occupation), w naj-
szerszym sensie tego stowa, i przez dochody jakie przynosi im ich zajgcie"
to, jego zdaniem, oznacza to, ze ,status w spoteczenstwie globalnym tak
jak i w matych grupach jest zdobywany lub uznawany przez to, co ludzie
daja i co dostaja w spotecznej wymianie [...] zjawiska stratyfikacji w
matych grupach sg tak podobne do tego, jakie te zjawiska sa w spote-

3% Social.." 1974, s. 195.
3 Social..." 1961, s. 149 - 150, 337.
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czenstwach globalnych, Zze musiatly one zosta¢ wytworzone w obu wy-
padkach przez te same procesy" *.

Konsekwencja tej koncepcji zrdéznicowania spotecznego — a zarazem
dowodem jej subiekty wytycznego charakteru — jest niemozno$¢ wyraz-
nego wyrdznienia poszczegolnych ,,warstw", czy, jak je nazywa Romans,
,klas". Autor Social Behavior uzywa dla oddania ksztattu podziatu spo-
leczenstwa, jaki rysuje si¢ na gruncie jego koncepcji metafory ,,widma
barw w ktéorym moga by¢ rozpoznane ,,wyzsze" pasma — np. purpuro-
we — nastepnie nieco nizsze, jak czerwone, i tak dalej, lecz w ktorym
przejscia miedzy barwami bytyby ciagle i zadng inng linig, jak tylko li-
nig arbitralng mozna by zaznaczy¢ na przyktad gdzie skonczyta sile pur-
pura, a zaczela czerwien"''. W innym, juz nie metaforycznym jezyku
Homans stwierdza, ze z punktu widzenia jego koncepcji ,przypisanie
jednostek do klas nie moze by¢ niczym innym jak tylko czym$ ar-
bitralnym; nizszego czlonka klasy wyzszej mogliby$my doskonale nazwaé
wyzszym cztonkiem klasy $redniej"*?. Socjolog interesujacy sic obiek-
tywnym badaniem struktur spotecznych nie znajdzie wigc. jak widac,
w koncepcji Homansa dobrego oparcia. ,,Klasy" o ktoérych pisze Homans,
nie majg oczywiscie nic wspolnego z klasami w rozumieniu marksistow-
skiej teorii spoteczenstwa, wedlug ktérej wyrdznia si¢ je na podstawie
stosunkow ekonomicznej wlasnosci, kryterium umozliwiajacego precy-
zyjne 1 niezalezne od §wiadomosci danego osobnika okres$lenie jego przy-
naleznosci klasowej. Natomiast zroéznicowanie spoteczne wyznaczone
przez wlasno$¢ nie znajduje si¢ w kregu zainteresowan teorii wymiany;
traktujac jako dwa gtowne wyznaczniki ,,statusu" odpowiednio, zawdd —

»jako to co si¢ daje" i dochod — ,jako to co si¢ dostaje", pozostawia
ona poza swym zasiggiem zjawiska, ktore — jak prywatna wlasnosé
srodkéw produkcji — umozliwiaja uzyskiwanie doébr bez ekwiwa-

lentu (wlasnej pracy), ktore nie wchodza do wymiany (np. sity robo-
czej na ptace), lecz stanowiag jej warunek wstepny. Jaki jest za§ stosu-
nek Homansa do kategorii marksistowskiej ekonomii politycznej, niech
swiadczy tylko fakt, ze marksowska teori¢ wartosci dodatkowej uwaza
on za niedowodliwg spekulacje, traktujac uznawanie jej jako ,sprawe
gustu": ,kiedy kto§ mowi, ze jedna grupa wyzyskuje druga, wszystko
co oznaczaja jego stowa to to, ze on personalnie nie aprobuje sposobu
w jaki nagrody sa rozdzielane miedzy te dwie grupy" .
LHInterakcjonalistyczny redukcjonizm" Homansa, jak go mozna nazwac,
odstania wyraznie réwniez jego koncepcja wtadzy. Definiuje on witadze
nastepujaco: ,,Kiedy globalna nagroda osoby 4 — w pordéwnaniu, to jest

40 Social ..." 1974, s. 307 - 308.

! Ibidem, s. 309.

“2 Ibidem, s. 310.

+ Ibidem, s. 251. Por. tez ,,Social..." 1961, s. 247.
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z (dostgpnymi jej) alternatywami— z podj¢cia dzialania, ktore nagra-
dza osobe B jest mniejsza — przynajmniej tak postrzega ja B — niz glo
balna nagroda osoby B z podjecia dziatania, ktéore nagradza osobe A
1 B w rezultacie zmienia swoje zachowanie w sposob korzystny dla 4,
to A sprawuje wtadze nad B"**. Zdaniem Homansa, pod t¢ definicje
podpadaja zarowno przypadki wiladzy ,niaprzymusowej", gdzie nie sto-
suje si¢ kar (osoba ktorej mniej zalezy na nagrodzie, jakiej moze jej
dostarczy¢ druga, ma nad nig, w rozumieniu Homansa, ,wladzg"), jak
i ,,przymusowej" (i tu obowigzuje powyzsza zasada ,mniejszego intere-
su", uniwersalna wedlug Homansa podstawa wiadzy: bandyta ma ,wla-
dzg¢" zmuszenia ofiary do oddania pienigdzy, zyskuje jednak relatywnie
mniej w poroOwnaniu z zyciem, jakie wynosi z tej osobliwej ,,wymiany"
»partner"). Wladza osobnika udzielajacego porad kolegom w pracy opie-
ra si¢ na tym, iz ,,jest on jedynym, ktéry moze dostarczy¢ to, czego inni
chcg". ,,Rzadkg zdolnoscig nagradzania" dysponuje rowniez zdaniem Ho-
mansa bandyta, ktérego przyktadu uzyt dla ilustracji — =zabicie ofiary
to kara, kara to nagroda negatywna-, a wigc powstrzymanie si¢ od zabi-
cia stanowo, nagrod¢. Homans jednak nie zatrzymuje si¢ na tym. Zestawia
dwie sytuacje: ,widzimy wtladz¢ sprawowang przez przywodc¢ matej
grupy nad swymi zwolennikami. Widzimy tez wladz¢ sprawowang przez
prezydenta Stanow Zjednoczonych rozkazujacego zolierzom walczy¢
w Wietnamie"*>. Wychodzac z zalozenia, ze ,,mechanizmy zachowania
ludzi na poziomie stosunkow interpersonalnych oraz w wielkich orga-
nizacjach sg takie same, sg identyczne", ,konkretyzuje" je w formie
twierdzenia, ze ,psychologiczne mechanizmy, ktoére wytwarzajg wladze
w obu przypadkach sg takie same". Stad za§ wycigga wniosek, ze ,,wia-
dza nie opiera si¢ na konkretnych nagrodach i karach, jakie uzyskuje
dziatanie ludzkie; opiera si¢ na samym fakcie funkcjonowania nagrod
i kar"*¢.

Na gruncie koncepcji Homansa taka samg wladz¢ ma wigc ojciec nad
dzie¢mi, nauczyciel nad uczniami, kapitalista nad robotnikami i panstwo
nad obywatelami. Sugeruje si¢ tu identyczno$¢ zjawisk oddziatujgcych
na zycie i losy catych narodéw z procesami rozgrywajacymi si¢ na plat-
formie osobistych, mig¢dzyjednostkowych stosunkéw i wytacznie dla kon-
kretnych wchodzacych w nie indywidué6w majacymi znaczenie. Wtadza
panstwowa stoi na jednej plaszczyznie z wladza rodzicielska, wladza
gtownodowodzacego armii z wiladzg jednodniowego przywodcy grupy
rowiesnikow bawigcych si¢ w wojng. Takie podejscie badawcze oczywi-
scie skutecznie uniemozliwia zrozumienie rzeczywistych podstaw istnie-

. Social..." 1974, s. 83

$G.C. Homans, Commentary, w: Institutions and Social Exchange, (ed.)
R. Simpson, H. Turk, Indianapolis —New York 1:971, s. 371.

* Ibidem.
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nia i mechanizmoéw funkcjonowania wtadzy jako zjawiska makrospotecz-
nego. Jest to ze swej strony konsekwencja faktu ogodlniejszego: braku
szans opanowania rzeczywisto$ci wielkich struktur narzedziami pojgcio-
wymi wypracowanymi w analizie bezposrednich interpersonalnych in-
terakcji.

Powyzsze czastkowe i nieudane proby wyjscia poza ,zaklety krag"
interakcji za pomocag kategorii teorii wymiany "wskazujag posrednio, na
falszywos$¢ ich wyjsciowego zatozenia, ktére musi zatem zosta¢c odwro-
cone: nie tylko nie mozna zrozumie¢ spoteczenstwa patrzac na nie przez
mikroskopowy pryzmat ,elementarnych" stosunkow, lecz bardzo wiele
z tego, co si¢ dzieje wewnatrz, matych struktur nie da si¢ pojac bez
uwzglednienia szerszego kontekstu spotecznego. Dotyczy to, oczywiscie
takze zjawisk tego rodzaju, do jakich odsyla koncepcja wymiany. Czy
na przyktad wystgpowanie w niektéorych aktorach naszego zycia co-
dziennego zjawisk w rodzaju ,,wymiany" réznych rzeczowych i pozarze-
czowych $wiadczen bedzie wytlumaczalne bez odwolania si¢ chociazby
do okreslonych luk na rynku uwarunkowanych z kolei trudnosciami go-
spodarki, a wigc procesoOw rzedu makroskali, nieredukowalnych do zlej
lub dobrej woli, czy intencji 1 zyczen poszczegoélnych jednostek?

THEORIE D'ECHANGES SOCIAUX DE GEORGE HOMANS

Résumé

Le présent article contient l'analyse critique d'une théorie sociologique con-
temporaine en vogue, c'est-a-dire de la théorie d'échanges sociaux de G. C. Ho-
mans. L'auteur prouve le caractére tautologique des idées et des théses principales
de la théorie d'échanges. A son avis cette conception est un exemple de ,la socio-
logie vulgaire" donit le raisonnement et les constatations ne dépassent pas le cadre
du bon sens. Cette conception ne prend pas en considération des notions histori-
ques. La théorie d'échanges sociaux a pris pour point de départ et pour l'unité
de base de son analyse le rapport d'interaction entre les individus. C'est a cause
de cela qu'elle ne peult pas présenter des phénoménes et des procédés macro-
-sociaux d'une fagon adéquate, elle ne peut pas devenir la thése scientifique de la
société en sens général.





