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KRYTYKA GOFFMANOWSKIEJ KONCEPCJI STATKU MORSKIEGO
JAKO INSTYTUCJI ZAMKNIETEJ

Z przegladu literatury S$wiatowej wynika, ze wigkszo$¢ socjologow
zajmujacych si¢ badaniami statku morskiego, a zwtaszcza pracujacych
i mieszkajacych na nim ludzi, odwotuje si¢ czesto do koncepcji insty-
tucji zamknictej, sformutowanej przez wybitnego badacza amerykan-
skiego Ervina Goffmana'. Do socjologéw tych zaliczy¢é mozna miedzy
innymi: V. Auberta i O. Arnera, P. L. Brekmana, P. Duncana, P. T.
Fricke'a, C. Homansa, P. H. Manna, J. C. Recorda, S. A. Richardsona,
J. Tunstaila, R. L. Warrena i L. A. Zurchera Jr’. Wyzej wymienieni
traktuja koncepcje goffmanowska jako okreslone ramy teoretyczne do
prowadzenia badan empirycznych nad statkiem. Koncepcja ta cieszy sie
duza popularno$cia wsrdd badaczy, ktdérzy zajmuja sie analiza socjo-
logiczna struktury spotecznej statku oraz zarzadzania i dowodzenia
stakiem®’. Z danych wynika, ze naukowcy brytyjscy i norwescy po-
wyzsza koncepcje stosuja gtéwnie do opisu statku handlowego, natomiast

" E  Goffman, Asylums: Essays on the Social Situation of Mental Patients and
Other Inmates, Doubleday 1961.

* Zob : V. Aubert, O. Arner, On the Social Structure of the Ship, Acta Socio-
logica 1958, Vol. 3; The Social System of the Ship, Oslo 1961 (mimeograph);
V. Aubert, The Hidden Society, Totowa, New Jersey 1965, s. 236-258; P. L. Berk-
man, Life Aboard on Armed Guardship, American Journal of Sociology 1946, Vol. 51,
s. 380-387; P. Duncan, Conflict and Cooperation among Trawlermen, British
Journal of Industrial Relations 1963, Vol. 1, s. 331-347; P H. Fricke, The Social
Structure of Crews of British Dry Cargo Merchant Ships. A Study of the Organi-
zation and Environment of an Occupation, Cardiff 1974; P. H Mann, The Status
of the Marine Radioman, A. British Contribution, American Journal of Sociology
1957, Voi. 63, s. 38-41; J. C. Record, The Radioman's Struggle for Status, American
Journal of Sociology 1957, Vol. 62, s. 353-359; S. A. Richardson, Organizational
Contrasts on British and American Ships, Administrative Science Quaeterly 1956,
Vol. 1; J. Tunstall, The Fishermen, London 1962; R. L. Warren, The Naval
Reserve Ofiicer, American Sociological Review 1946, Vol 1I, s. 202-221; L. A. Zur-
cher, Sailor Aboard Ship: A Study of Role Behaviour in a Total Institution, Social
Forces 1965, Vol. 44, s. 389-400.

*W. M. Porrit, A Social Approach to Vessel Manning, Journal of Commerce
and Shipping 1971, February 6.
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badacze polscy odwotuja sie¢ do niej zaréwno przy badaniu statku hand-
lowego, jak i rybackiego. Wreszcie socjologowie amerykanscy wykorzy-
stuja, ja do$¢ czesto do analizy okretu wojennego’.

W d$wiatowym piSmiennictwie wyrdézni¢ mozna przynajmniej cztery
rézne stanowiska wobec koncepcji ,,instytucji zamknietej" stosowanej do
analizy statku morskiego. Pierwsze reprezentuja ci badacze, ktérzy przy-
pominaja petnych entuzjazmu neofitdow, stosujacych literalnie w sposdb
bezkrytyczny powyzsza koncepcje’. Stanowisko drugie charakteryzuje
sic tym, ze badacze na ogdt akceptuja te koncepcje, lecz z mniejszym
entuzjazmem; napomykaja o trudno$ciach, ale swe watpliwosci podpo-
rzadkowuja goffmanowskim dyrektywom analizy’. Kolejne stanowisko
odnosi si¢ do tych badaczy, ktdrzy z jednej strony ze zrozumieniem oce-
niaja koncepcje¢ E. Goffmana, z drugiej daza do rozszerzenia zakresu jej
zastosowalnoéci i udoskonalenia’. Wreszcie stanowisko czwarte zajmuja
ci, ktérzy koncepcje te zdecydowanie odrzucaja jako nieprzydatna (np.
N. Perry i R. Wilkie)®.

W artykule tym wskazemy wylacznie na krytyke gtdwnych zatozen
teoretycznych koncepcji E. Goffmana, odnoszacych siec do czterech przy-
jetych przez niego istotnych cech (atrybutéow), ktére maja odréznié in-
stytucje zamknigta, w tym i statek morski, od innych instytucji spo-
tecznych.

E. Goffman wychodzi z zatozenia, ze kazda instytucja spoteczna cha-
rakteryzuje si¢ tendencja do zawtadnigcia w jakim$ stopniu czasem
i zainteresowaniami swych cztonkéw’. Usituje tez wywieraé okreslony
wpltyw na ich postawy i zachowania. Nalezy pamictaé, ze w spoleczen-

“* L. A. Zurcher, Sailor Aboard Ship, s. 389 - 400.

* Ibidem, a takze: W. H. Hopwood, The Ships as a Total Institution: Some
Problems of Adaptation and Initial Socialization (referat wygloszony na Semina-
rium Socjologii Morskiej na uniwersytecie UWIST w Cardiff w 1972 r.); B. Nolan,
A perspective on Deprivation (referait — tamze) Por.: P. H. Fricke, Seafarer and
Community, London 1973, s. 85 - 116.

$ Zob.: B. Nolan, A perspective.

7 V. Aubert, O. Arner, On the Social Structure; V. Aubert, The Hidden Society.

® N. Perry, R. Wilkie, Organizational Change in the British Merchant Navy,
Part Two (referat wygtoszony na konferencji w Dundec w 1968 r., zorganizowanej
przez British Association for the Adwancement of Science); ci sami, Social Theory
and Shipboard  Structure: Some  Reservations on an. Emerging Ortodox, Maritime
Studies and Management 1973, Vol. 1, N° 1; ci sami, Social Theory and Shipboard
Strtucture:  11.  Models, Metaphors and Ships, Maritime Studies and Management,
Vol. 1, N° 3.

* E. Goffman, Asylums, w: Modern Sociology Introductor  Readings, ed.
P. Worsley, London 1971, s. 274.
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stwie funkcjonuja rozliczne instytucje o bardzo zrdéznicowanym stopniu
absorbowania swych cztonkdéw i przyporzadkowania ich swoim podsta-
wowym celom. Sa ws$rdd nich takie, ktére zmierzaja do wytworzenia sil-
nych i z trudem przekraczalnych barier w sferze stosunkow spolecz-
nych miedzy cztonkami danej instytucji a S$Swiatem zewnetrznym, na
ktéry sktada sie globalny system instytucji. Ewidentnym symbolem tych
barier sa najczg¢Sciej takie elementy fizyczne, jak np. zamknig¢ta brama,
wysoki mur, drut kolczasty, Sciana skalna, woda, lasy badz trze¢sawisko.
Instytucje te E. Goffman nazywa instytucjami zamkni¢tymi (total in-
stitutions) '°.  Okreélajac je blizej stwierdza nastepujaco: , Podstawowy
uktad spoteczny we wspdtczesnym spoteczenstwie polega na tym, ze jed-
nostka dazy do tego, aby spaé, bawié¢ sie¢ i pracowaé¢ w réznych miej-
scach, z réznymi wspdtuczestnikami, gdzie wystepuja zréznicowane ro-
dzaje wtadzy i nie ma wszechogarniajacego (overall) racjonalnego planu.
Gtéwna cecheg instytucji zamknictej mozna opisaé jako zalamanie sie
(breakdown) barier oddzielajacych zazwyczaj te trzy sfery zycia"''. Po-
nadto dodaje, ze kazda instytucja zamknicta stanowi ,,hybryde spotecz-
na, cze$é sporecznoséci rezydencjonalnej, cze$é organizacji formalnej" .
Jednoczednie wskazuje on na cztery istotne cechy (atrybuty), najbar-

dziej charakterystyczne dla tej instytucji: , Po pierwsze — wszystkie
aspekty zycia przebiegaja w tym samym miejscu i podlegaja tej samej
jednolitej wtadzy zwierzchniej. Po drugie — kazda faza catodziennej

dziatalnosdci cztonkdow jest realizowana w bezposrednim towarzystwie
wielkiej paczki innych cztonkéw, ktdérzy traktowani sa podobnie i od
ktérych wymaga sie wspdlnego wykonywania tych samych czynno$ci.
Po trzecie — wszystkie fazy catodziennej dziatalnos$ci sa $ciS§le z gory
zaplanowane tak, aby poprzedzajaca w czasie dziatalno$§é ltaczyta sie
z nastepna, a wszystkie sekwencje tej dziatalno$ci sa narzucane z gory
przez system kategorycznych decyzji formalnych i ciatlo kierownicze.
Po czwarte — rdézne narzucone kierunki dziatalnosci sa ujete w jed-
nolity i racjonalny plan Swiadomie skonstruowany dla realizacji oficjal-
nych celéw instytucji" .

Zdaniem E. Goffmana w spoteczenstwie wystepuja rozmaite insty-
tucje zamknigte, ktdére podzieli¢ mozna wedtug réznych celéw formal-
nych (formal objectives) na pie¢ nastepujacych grup, a mianowicie: 1)
instytucje powotane do sprawowania opiecki nad ludzmi zaréwno nie-
zdatnymi do pracy, jak i oczekujacymi pomocy i wsparcia (np. zaktady
dla niewidomych, domy starcow i sierocince); 2) instytucje przeznaczone
dla ludzi niezdolnych do samopielggnacji, a zarazem stanowiacych ewen-
tualne zagrozenie dla otoczenia (np. sanatoria dla chorych na gruzlice,

" Ibidem.

" Ibidem, s. 275.
” Ibidem, s. 278.
" Ibidem, s. 275.
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szpitale dla umystowo chorych oraz lecznice dla tredowatych); 3) insty-
tucje zorganizowane w celu ochrony spoteczenstwa przed aktualnymi
i potencjalnymi przestgpcami lub wrogami (np. wig¢zienia, domy popraw-
cze, obozy jenieckie lub koncentracyjne); 4) instytucje celowo powoty-
wane do osiagania mozliwie najlepszych efektow w pracy, ktdére zreszta
uzasadniaja w sposob instrumentalny potrzebg ich istnienia (np. ko-
szary wojskowe, internaty, obozy pracy, statki); 5) instytucje wyzna-
czone na miejsca ,,oddzielone od Swiata", stuzace najcze¢$ciej celom ,ura-
biania religijnego” (np. opactwa, klasztory i seminaria duchowne) . Jed-
noczes$nie E. Goffman zaznacza, ze powyzsza klasyfikacja nie wyczerpuje
wszystkich rodzajéw instytucji zamknietych, ktére wystepuja w spote-
czenstwie wspdtczesnym, lecz stanowi tylko dogodny punkt wyjscia
analizy naukowej. Wynika z niej, ze statek morski — wraz z obozem
pracy, internatem i koszarami wojskowymi — wchodzi w sktad insty-
tucji zamknigtych, powotanych do osiagania optymalnych wynikéw pra-
cy, motywowanych w sposéb instrumentalny.

Nie rozwijajac dalej pogladow E. Goffmana nalezy stwierdzi¢, ze

sformutowana przez niego koncepcja instytucji zamknietej budzi po-
wazne zastrzezenia natury zaréwno logicznej, jak i metodologicznej ",

zwtaszcza wtedy, gdy zamierza si¢ ja stosowaé do analizy statku mor-
skiego. Przede wszystkim wigkszo$¢ sformutowan szczegdtowych odno-
szacych sie¢ do czterech wymienionych wyzej cech (atrybutéw), wzbudza
najwicksza watpliwos$¢.

Analize¢ krytyczna koncepcji zacznijmy od pierwszej cechy.

1. Wisgzystkie aspekty Zycia przebiegaja w tym samym miejscu i pod-
legaja tej samej jednoosobowej wtadzy zwierzchniej.
Cecha ta nie jest jasno i jednoznacznie okreslona. Z uwagi na swa

“ Ibidem, s. 274 - 275.

'* Szereg tez, na ktérych wspiera sie koncepcja, ma charakter czysto intuicyj-
ny, cata za$§ koncepcja wspiera si¢ do$¢ czesto na przestankach nie majacych wiele
wspolnego z empiryczna rzeczywistoscia. Sam E Goffman préobuje zreszta w swoisty
sposéb dowodzi¢, ze jego koncepcja instytucji zamknigtej ukazuje raczej tylko pew-
ne osobliwe wtasciwosci (curious features), ktore powinny utatwia¢ ich akceptacje
przez badaczy. Wydaje si¢ jednak, ze zmierza on faktycznie do tego, aby uchronié
swa koncepcje, mogaca wzbudzi¢ zastrzezenia, przed ewentualna krytyka. Jak
stwierdzaja N. Perry i R. Wilkie (Organizational Change) E. Goffman $wiadomie
ucieka si¢ do réznych ,linii obronnych". Wymownym $§wiadectwem tego jest np.
to, ze po wyodrebnieniu czterech cech konstytucyjnych stanowiacych niejako in-
stytucje¢ zamknigta, odwotuje si¢ do pojecia ,podobienstwa rodzinne" (family re-
semblances), czy tez do metody typdw idealnych, rozumiejac ja przy tym odmiennie
niz M. Weber (Methodology of Social Science, New York 1949).
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ogblno$¢ mogtaby z réwnym powodzeniem charakteryzowaé np. insty-
tucje panstwa. Odwotajmy si¢ zreszta do urywku tekstu zaczerpnigtego
z klasycznego dzieta Maksa Webera, gdzie pisze, ze ,pierwotne cechy
formalne nowoczesnego panstwa sa nast¢pujace: posiada ono porzadek
administracyjny i prawny, podlegajacy zmianie droga legislacji, na kté-
ry zorientowana jest zorganizowana dziatalno$¢ zbiorowa personelu ad-
ministracyjnego, ktdora jest rowniez uregulowana przez prawodawstwo.
Ten system porzadku domaga si¢ obowiazujacej witadzy, nie tylko nad
cztonkami panstwa, obywatelami, spo$rdd ktérych wigkszo$é uzyskata
swe cztonkowstwo droga urodzenia si¢, lecz takze w szerokim zakresie
— nad wszystkimi dziataniami, ktére wystepuja na obszarze jego ju-
rysdykcji" '°. Zdaniem powyzszego autora panstwo jest bowiem przy-
musowym stowarzyszeniem o podtozu terytorialnym. Réwniez K. Pop-
per, poddajac krytyce poglady W. Hegla na panstwo stwierdza, ze dazy
ono do tego, aby by¢ totalitarne, czyli ,,jego potega musi przenikaé i kon-
trolowaé catoéé zycia ludzi w zakresie wszystkich ich funkcji"'. S. L
Ben i R. S. Peter opisuja panstwo jako ,jedyne stowarzyszenie wyko-
nujace wszechobejmujaca jurysdykcje na danym terytorium" '.

Wystepuje zatem oczywista zbiezno$¢ miedzy pierwsza cecha, sfor-
mutowana przez E. Goffmana a kazdym z powyzszych okreslen pan-
stwa, niezaleznie od tego, czy jest ono demokratyczne czy totalitarne.
Ale powstaje pytanie, czy panstwa sa instytucjami zamknig¢tymi? Py-
tanie to nasuwa pewna trudnos$é¢, gdy rozpatruje si¢ statek morski,
zwlaszcza typu transportowego.

Typowy statek transportowy posiada cztery gtdwne dziaty zawodowe
(stuzbowe): dziat nawigacyjno-poktadowy, dziat maszynowy, dzial hote-
lowy i dziat radiowy". Kazdy z nich zwiazany jest ze $ciéle okreélona
struktura wtadzy. Wyjawszy kapitana i kierownikdw poszczegdlnych
dziatéw, kazdy cztonek zatogi statku podporzadkowany jest jednej z tych
struktur wltadzy. Na przyktad cztonek dziatu nawigacyjno-poktadowego
podlega podczas pracy (rowniez petnionych wacht) starszemu (lub pierw-
szemu) oficerowi. Za$ cztonek dzialu maszynowego znajduje si¢ pod ju-
rysdykcja starszego (lub pierwszego) mechanika. Oczywiscie zaroéwno

' M. Weber, Methodology, s. 60.

7 K. R Popper, The High Tide of Prophecy: Hegel, Marx and the Aftermath,
w: The Open Society and Its Enemies, Vol. 11, London 1962, s. 62.

*'S. 1. Benn, R. S. Peter, Social Principles and the Democratic State, London
1959, s. 282.

" Na nowoczesnych statkach-przetwérniach eksploatowanych w rybotédwstwie
wystepuje ponadto dziat przemystowy. Natomiast w wyniku zmian organizacyjnych
we flocie handlowej (tworzone sa rézne typy zatdg zintegrowanych, ktére zmieniaja
radykalnie tradycyjna strukture statku. Zob. m. in : L. Janiszewski, Badania nor-
weskie nad statkiem morskim, Przeglad Zachodnio-Pomorski 19-76, nr 3. s. 73-86;
M. H. Smith, J, Roggema, Emerging Organizational Values in Shipping, Part 2,
Maritime and Policy Management 1979, Vol. 6, s. 145 - 156.
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jeden jak i drugi podlegaja wladzy kapitana i poprzez niego przypo-
rzadkowani sa prawu; nie zawsze dotyczacemu tylko ich aktywno$ci za-
wodowej (np. w czasie wolnym od pracy). Podobnie jest w pozostatych
dziatach stuzbowych. Dlatego tez twierdzenie o podleganiu ,tej samej
jednoosobowej wtladzy zwierzchniej" sprzeczne jest z rzeczywisto$cia,
pomijajac podstawy tej wladzy, ktére sa istotnym kluczem do zrozu-
mienia stosunkédw spotecznych na statku.

Takze badania nad szpitalami dowodza istnienia co najmniej dwu
pionéw wtadzy, reprezentowanej przez personel lekarzy i administracje.
Pionom tym podlegaja pacjenci szpitala lub sanatorium. W przypadku
klasztoru réwniez zauwaza si¢ dwa rodzaje struktur wtadzy — jeden
zwiazany z aktywnoS$cia ekonomiczna zakonnikéw, zmierzajaca do samo-
wystarczalno$ci (dziatalno$§¢ ta wymaga od nich okre$§lonych umiejet-
no$ci zawodowych), drugi wynikajacy z religijnych celéw organizacji.
Podobnie jest w wigzieniu czy w szpitalu dla umystowo chorych, gdzie
wystepuje wtadza straznikéw i wtladza stuzb terapeutycznych (medycz-
nych, wychowawczo-opiekunczych). Przewaga czy wzrost oddziatywa-
nia jednego lub drugiego rodzaju wtadzy na pacjentéw zalezy od wzgled-
nej pozycji wtadzy personelu kierowniczego.

Z analizy pierwszej cechy, dotyczacej goffmanowskiej koncepcji in-
stytucji zamknigtej, wynika kilka istotnych wnioskow:

a) wiele organizacji nazywanych przez E. Goffmana ,instytucjami
zamknigtymi" charakteryzuje si¢ wigcej niz jedna struktura wtadzy.
Twierdzenie jego, ze czlonkowie tej organizacji podlegaja tej ,samej
wtadzy" ma charakter tak ogdlny, iz traci swa warto$é wyjadniajaca.
Staje si¢ ono prawdziwe dzieki definicji, gdyz zostaje analitycznie wy-
prowadzone z pojecia ,organizacja" i przez to uzyskuje wazno$é¢ dla
wszystkich przyktadéw tego zjawiska, a nie tylko dia tych zjawisk,
okres$lanych jako ,zamknigte". Jednakze wazno$¢ uzyskuje si¢ za ceng
znaczenia;

b) wyrdznienie ,w tym samym miejscu” ukrywa istotna odmiennos$é
geograficzna wystepujaca w ramach organizacji. Z jednej strony mozna
je odnies¢ do dtugotrwatego odosobnienia (wigzienie, obtozna choroba
w szpitalu), z drugiej — do przyjemnego opalania si¢ na sftorcu w sa-
natorium przeciwgruzliczym. W zasadzie brakuje okreSlenia gdrnej gra-
nicy tego ,,wyrdznienia”, do ktdrego termin ten si¢ odnosi;

c) zwrot ,wszystkie aspekty zycia" tez stwarza pewien dylemat. Bo-
wiem prawie niemozliwe jest znalezienie organizacji, w ktdorej wszystkie
aspekty zycia podlegaja tej samej, jednoosobowej wladzy. Najbardziej
,odpowiednia" organizacja modgitby byé obdéz koncentracyjny III Rzeszy,
lecz i w tym przypadku trudno znalezé dowody na to, aby wszystkie

aspekty zycia obozowego podporzadkowane byly wladzy jednego czlo-
wieka.
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2.  KaZda faza catodziennej  dziatalnosci  cztonkow  jest  realizowana
w  bezposrednim  towarzystwie  wielkiej ,paczki” innych  cztonkow,  ktorzy
traktowani sq podobnie [ od ktorych wymaga sie wspolnego wykony-
wania tych samych czynnosci.

O ile pierwsza ceche uznaé¢ mozna za niejasna, o tyle druga — zda-
niem N. Perry'ego i R. Wilkie'gso — nalezy potraktowaé jako fatszywa
w odniesieniu do statku morskiego®’. Potwierdzié moga to réwniez przy-
ktady.

Wystarczy wskazaé na dwie wtadciwosci wyrdzniajace strukture or-
ganizacyjna statku, a mianowicie: a) liczbe dziatéw stuzbowych, funk-
cjonalnie powiazanych ze soba, b) system szeregu stopni w ramach kaz-
dego dziatu. Na przyktad wérdod 28-osobowej zatogi statku sa ludzie na-
lezacy niekiedy do kilkunastu zawodow. Wszyscy oni w sposéb zrdzni-
cowany maja rozdzielona pracg przez cata dobe. Bywa tak, ze kiedy
jedni pracuja, inni $pia lub w inny sposéb korzystaja z wolnego czasu.
To zréznicowanie dotyczy nie tylko czasu, lecz réwniez przestrzeni. Bo-
wiem, aby statek mdgl funkcjonowaé jako catod$é, musza by¢é wykony-
wane rdézne zespoly zadan w réznych miejscach — na poktadzie, na
mostku, w maszynowni czy w pomieszczeniach hotelowych. W tych
miejscach marynarze pracuja badz w pojedynke, badz razem z niewielka
grupa ludzi. Do przesztosci nalezy zaliczyé te czasy, kiedy cztonkowie
zatogi sypiali wspdlnie na poktadzie dziobowym. Obecnie maja do dy-
spozycji kabiny jedno- lub dwuosobowe. Podziat pracy rozwinat si¢ na
statku do tego stopnia, ze nie sposdéb traktowaé podobnie wszystkich
cztonkédw zatogi jako jednej wielkiej ,,paczki” i wymagaé od nich wspdl-
nego wykonywania tych samych czynno$ci.

Trudno bytoby tez odnosi¢ wymieniona wyzej ceche do analizy szpi-
tala dla umystowo chorych czy sanatorium przeciwgruzliczego. Leczenie
medyczne zaktada z reguly pewne minimum indywidualnej diagnozy
i prognozy. Niestety E. Goffman nie uwzglednia tej alternatywy. Proces
kuracji w szpitalu dla umystowo chorych taczy sie¢ zawsze z gltdédwnym
problemem organizacyjnym, ktdéry polega na umiejetnym integrowaniu
dziatan zwiazanych z ochrona pacjenta z jednej strony, a z drugiej —
z potrzeba leczenia. Niestety w modelu goffmanowskim nie uwzglednia
sie tej ewentualnosci, wyjawszy sprawy szczegdlne lub zboczenia’'.

Roéwniez badania nad internatem szkolnym dowodza obecnos$ci zaréow-
no dobrze rozwinietej Hierarchii pozycji (statusu) ws$réd chtopcédw, ktd-
rzy nie sa w zaden sposéb podobnie traktowani, jak i wystgpowania w
ograniczonej mierze procesu tworzenia sie ,,paczek” *’.

Wydaje si¢, ze i druga cecha daje si¢ najbardziej zastosowaé do obo-

* N. Perry, R. Wilkie, Social Theory, s. 34.
' Ibidem, s 35.

» Zob.: J. Wakeford, The Cloistered Elite, London 1969, s. 40-41.
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zu koncentracyjnego, aczkolwiek fakty dowodza, ze w wielu obozach tego
typu wystepuje zréznicowanie wewnetrzne miedzy uwiezionymi®. Istot-
ne jest to, ze cecha ta pozostaje w sprzecznosci z podziatem pracy, ktéry
obowiazuje rowniez wieznidow oraz ze zrdéznicowaniem opartym na pre-
stizu czy statusie. Jak wiec w zwiazku z tym moga oni ,,wspdlnie wy-
konywaé te same czynnoSci" czy tez ,,by¢ traktowani podobnie"? E. Goff-
man pomija wiec w swym modelu w sposdb systematyczny dwie gtdwne
zmienne organizacyjne, typowe dla organizacji pracy i rozktadu prestizu.

3. Wiszystkie fazy catodziennej dziatalnosci sq scisle z gory zaplano-
wane tak, aby poprzedzajgca w czasie dziatalnos¢ tqczyta sie 7 nastepna,
a wszystkie sekwencje dziatalnosci sq narzucane 7 gory przez system ka-
tegorycznych decyzji formalnych i ciato kierownicze.

Powyzsza ceche sformutowana przez E. Goffmana, odnie§¢ mozna —
w przypadku statku — gtéwnie do dziatalnosci zwiazanej z praca zatogi.
Natomiast nie sposob jej zastosowaé do wyjasniania innych form aktyw-
nosci marynarzy, np. w czasie wolnym od pracy. Jest bowiem wyltacznie
sprawa osobista marynarza to, czy swodj czas wolny spedza na pokladzie,
w mesie czy w kabinie. Takze i zakres wykonywanej przez zatoge pracy
na statku (pracy, ktéra jest SciSle z gory zaplanowana i podporzadkowana
,kategorycznym decyzjom formalnym") zalezna jest przeciez od takich
czynnikéw, jak warunki meteorologiczne i klimatyczne na morzu oraz
dorazne potrzeby eksploatowania statku. Co wigcej — wyrazenie, ze
wszystkie sekwencje dziatalnoScia ,,sa z goéry narzucane", z trudem daje
si¢ utrzymaé bez zastrzezen. Godne sa bowiem odnotowania opinie ludzi
morza na temat stosowanych i wpisywanych do dziennika kar. Zdecydo-
wana ich wigkszo$¢ uwaza te kary za stuszne, gdyz zaniedbanie na statku
morskim jakiegokolwiek obowiazku naraza wszystkich na najgorsze kon-
sekwencje (np. zatonigcie statku).

Stosowanie przymusu przy nadzorze cztonkdéw zatogi, co podkresla
E. Goffman dos$¢ niewyrazne w cesze drugiej, staje si¢ okre$§lonym ele-
mentem cechy trzeciej. Whadza oparta na przemocy jest u E. Goffmana
powiazana ze S$cistym planowaniem i kategorycznymi decyzjami formal-
nymi. Natomiast empirycznie rzecz biorac, wtadza tego typu moze z po-
wodzeniem wystepowaé zaréwno bez ,z géry zaplanowanej dziatalnosci”,
jak i bez ,kategorycznych decyzji formalnych", czego przyktadem moze
by¢ obdz koncentracyjny. Ponadto S$ciste planowanie i odgdérne nakazy
wraz z ciatem kierowniczym moga istnie¢ bez kolejnych dziatan ,,wyzna-
czanych z géry", np. w klasztorze. Jak podkreslaja stusznie N. Perry
i R. Wilkie, ,nie istnieje konieczny zwiazek mig¢dzy réznymi wtasciwos-
ciami trzeciej cechy, by¢ moze bardziej przydatnej do analizy wigzienia

* Zob.: B. Nolan, A Perspective.
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i obozu wojskowego"**. Dodaja, ze E. Goffman pozornoé¢ prawdopodo-
bienstwa osiaga kosztem precyzji. Przeciez cecha ta mogtaby by¢ réw-
niez uzyta do opisu ludzi zatrudnionych w przemysle, ktéorzy moga pod-
lega¢ wickszemu przymusowi niz inni.

4. Rozne narzucone kierunki dziatalnosci sq ujete w jednolity racjo-
nalny plan swiadomie skonstruowany dla realizacji oficjalnych celow in-
Stytucji.

Teza powyzsza taczy pojecie wtradzy przymusowej z okresleniem in-
stytucji formalnej. Jednakze ogdlnos$é¢ tego okreslenia wzbudza réwniez
Powazne watpliwoéci”’. Powstaje bowiem pytanie: jakie znaczenie mozna
przyporzadkowaé pojeciom ,jednolity racjonalny plan" i ,cele oficjalne",
ktérymi chce sie¢ objaé zaréwno obozy koncentracyjne i statki morskie,
jak i klasztory i szpitale, a ktére zarazem maja odrézniaé sie od firm
przemystowych, uniwersytetéw i partii politycznych? Pominmy w tym
Miegjscu bardziej ogdlny problem, dotyczacy ustalania ,jednolitego ra-
cjonalnego planu". Mozna bowiem zapytaé, kto ten plan uktada, aby
ujawni¢ kolejna watpliwo$¢. Réwnie wazne z punktu widzenia szerszego
zakresu organizacji jest rozréznienie migdzy celami zatozonymi a celami
rzeczywistymi. Wazna jest takze funkcja ideologiczna celéw zalozonych.
Zatem niejasno$¢ czwartej cechy, charakteryzujacej instytucje zamknicta,
nie stanowi rowniez przypadku.

Oczywiscie E. Goffman niejako ,,z gory" prébuje sie bronié¢ przed ja-
kakolwiek krytyka, stosujac przy tym $wiadomie rézne ,linie obrony" *.
Migdzy innymi sam przyznaje, ze zadna z wyzej omawianych cech nie
jest wytacznie charakterystyczna dla instytucji zamknigtej, bowiem w
Przypadkach jednostkowych cechy te wystepuja tez w innych instytu-
cjach spotecznych. »To, co odréznia — jak stwierdza — instytucje zam-
knicte od innych wyraza si¢ tym, ze cechy te wystepuja jako ,rodzina
atrybutow" (family of attributes) w stopniu bardziej intensywnym. Tym
co wspodlne i wyjatkowe w przypadku instytucji zamknigtej jest to, ze
kazda z nich wykazuje w stopniu bardziej wzmozonym wiele elementow
w obrebie rodziny atrybutéw. Mdwiac o ,,wspolnych cechach", zamierzam
uzywaé tego wyrazenia w znaczeniu stabszym, lecz jak mysle, dajacym
sig¢ obroni¢«?. Opinia ta jednak — moim zdaniem — nie moze rozwiaé
watpliwosdci, zwlaszcza tych, ktére dotycza statusu naukowego koncepcji
E. Goffmana i zastosowania jej jako modelu teoretycznego w badaniach
empirycznych nad statkiem morskim.

* N. Perry, R. Wilkie, Social Theory, s. 35.
* Ibidem.

* Ibidem. Zob. przypis 15.

” E Goffman, Asylums, s. 5.
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THE CRITICISM OF GOFFMAN'S CONCEPTION OF SHIP AS THE TOTAL
INSTITUTION

Summary

Most sociologists researching a ship, especially those analizing the social struc-
ture of people who work and live there and the system of managing and comman-
ding a ship, refer to the conception of ,the total institution" formulated by a distin-
guished American scholar Ervin Goffman. The essence of his conception consists
in isolating and analysing four main features (attributes) which are to distinguish
a total institution; including a ship, from other social institutions.

The present article contains criticism and formulates doubts with respect to
the scientific status of Goffman's conception and its application as a theoretical
model in empirical studies of a ship.





