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ZASADY POLSKIEGO KODEKSU KARNEGO

Projekt kodeksu karnego ogloszony przez Komisj¢ Kodyfika-
cyjna niema ulec wigkszym zmianom. Ministerstwo Sprawiedliwo-
§ci poza pewnemi szczegodtami, nie wplywajacemi na przewodnie
linje kodyfikacji, ma wnie$¢ projekt komisji jako projekt rzadowy
do ciat ustawodawczych. Zasadnicze podstawy ustalone przez Ko-
misj¢ Kodyfikacyjna maja pozosta¢ nienaruszone. Aczkolwiek losy
projektu nie sa nigdy bezwzglednie pewnemi w parlamencie, to jed-
nak w danym wypadku mozna juz dzi§ przewidzie¢, w jakim kie-
runku i§¢ bedzie opozycja przeciw projektowi. Z gloséow prasy wi-
docznem jest, ze chodzi¢ bedzie w rozprawach nad projektem
o zmian¢ kilku postanowien czq‘s’ci szczeg6lnej. Natomiast o zasa-
dach prOJektu przejaw1ajqcych su; przedewszystkiem w czg¢éci ogol-
nej mozna juz dzi§ mowic i pisa¢ jako o zasadach kodeksu karnego.

L.

Nowozytny kodeks karny odznacza¢ si¢ musi trzema cechami
charakterystycznemi: a) jak najdalej idacem pogh;blemem zasady
odpowiedzialnosci ludzkle] za dziatanie przest¢pne i Jego skutki
sprowadzone lub zamierzone, poglgbieniem idacem rownie dobrze
w kierunku subjektywizmu, jak i indywidualizmu, b) umiej¢tnem
zestawieniem $rodkow karnych, dostosowanych do nowozytnej ten-
dencji humanitaryzmu, w zarazem umiej¢tnem operowaniem kara,
jako srodkiem reakcji spotecznej w stosunku do przestepcy, zacho-
wywaniem lub usuwaniem $ladow ukarania w miar¢ potrzeby,
utatwianiem jednostkom na to zastlugujacym powrotu do Zzycia nor-
malnego, przy petnej surowosci wobec jednostek, ktore same si¢
wysuwaja poza nawias zycia spolecznego, c) zabezpieczeniem spo-
leczenstwa przed plaga nowozytnego zycia spotecznego, przed prze-
stgpstwem zawodowem czy natogowem, czesto wynikajacem z ustro-
ju psychofizycznego sprawcy. Walka normalnemi $rodkami karne-
mi z tym rodzajem przestgpczoSci nie jest wystarczajaca, nalezy
siegng¢ do arsenalu nowych sposobow przeciwdzialania przyrosto-
wi zjawisk spolecznej patologji.

Trzy czynniki, wyzej wymienione (a—c), tworzac jednolity
system, stanowia wzajemna dla siebie przeciwwage wewngtrzna:
im dalej idziemy w poglgbianiu odpowiedzialnosci zwlaszcza sub-
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jektywnej, tem sklonniejszymi jeste§my do tagodnego wymiaru ka-
ry, lub nawet do odstapienia od niej, a jednak tagodzenie zemsty
spotecznej nie moze by¢ identycznem z wydaniem spoleczenstwa
na tup mniej lub wigcej nieodpowiedzialnych osobnikéw. Choro-
bliwy ustrdj psychofizyczny nie moze dawac glejtu bezpieczenstwa
dla natogowego przestepcy, jak rowniez humanitaryzm w stosowa-
niu §rodkéw karnych nie moze taczyé si¢ z odzywianiem po zakta-
dach karnych zawodowcow, cynicznie uznajacych przestgpstwo za
najintratniejsze zrédto dochodéw. Subjektywizm w dziedzinie po-
czytania winy, a humanitaryzm w dziedzinie stosowania S$rodkow
karnych wymagaja odpowiednika w $rodkach zabezpieczajacych.
Srodki zabezpieczajace moga by¢ uzupelnieniem $rodkéw karnych,
moga by¢ takze ich surogatem.

II.

Subjektywizm w dziedzinie winy sigga najgi¢biej tam, gdzie
dotyka nietylko podtoza psychicznego samego dziatania, ustosun-
kowania si¢ psychiki sprawcy do skutku, ale gdzie obejmuje ca-
to$¢ psychofizyczna sprawcy, gdzie dotyka kwestji poczytal-
nos$ci sprawcy. Kodeks polski wprowadza definicj¢ oparta na
$cistem porozumieniu ze znawcami psychopatologji, definicj¢ ope-
rujaca metoda t. zw. mieszana (ani czysto biologiczng, ani czy-
sto psychjatryczna), pozwalajaca se¢dziemu latwiej orjentowac sig
we woli ustawodawcy: ,,Nie ulega karze kto w chwili czynu, z po-
wodu niedorozwoju psychicznego, choroby psychicznej lub innego
zaklocenia czynnos$ci psychicznej nie moégl rozpozna¢ znaczenia
czynu, lub pokierowa¢ swem postgpowaniem" (art. 16. § 1). De-
finicja ta zwracajac uwage¢ na dwa zasadnicze warunki poczytal-
nos$ci a) stan intelektu i b) swobode¢ kierowania wola, podaje dla
lepszego zrozumienia czynniki, ktére hamujaco wplywaé moga na
jedno, czy na drugie (niedorozw¢j psychiczny i t. d.).

Sprawa ta wigze si¢ najSci$lej ze sposobem postgpowania
z nieletnimi. Kodeks wyklucza poczytalno$¢ do lat trzynastu,
przyjmuje poczytalno$¢ warunkowa od lat 13 do lat 17 zaleznie od
»rozwoju umystowego i moralnego w takim stopniu, by rozpoznad
znaczenie czynu i kierowac¢ swem post¢gpowaniem" (art. 65). Nawet
tam, gdzie przyjeto poczytalno§¢ sprawcy nieletniego nie stosuje
si¢ don $rodkéw karnych a tylko srodki poprawcze, pod-
lozem tego rozwiazania problemu jest znowu uwzglednienie czyn-
nikow psychicznych: nieletni do lat 17 nie jest , matym dorostym",
a jest osobnikiem o psychice odrebnej, o psychice cztowieka w okre-
sie rozwoju; nie mozna don przemawiaé jezykiem przeznaczo-
nym dla dorostych (o rozwoju psychicznym juz ukofczonym).
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§ 2. Sprawa psychicznego podloza odgrywa rolg¢ nie tylko przy
poczytalnos$ci. Kodeks pozwala uwolni¢ zupelnie od kary osobnika,
ktory przekroczyt granice obrony koniecznej pod wplywem
»silnego wzruszenia" (art. 19 § 4). Silne wzruszenie nie nalezy do
typu zaklécenia czynno$ci psychicznej w stopniu zamacenia inte-
lektu lub paralizu woli: strach lub zlo$¢ nie musza i$¢ tak daleko.
Kodeks sktonnym jest jednak do liberalizmu wobec cztowieka, ktory
wystgpujac w obronie koniecznej wtasnej lub innej osoby, jest
szermierzem prawa wobec bezprawnego napadu. To samo podtoze
ma liberalizm wobec cztowieka, ktory uderza innego lub narusza
w inny sposdb nietykalno$§é¢ cielesna, jezeli czyn zostal wywolany
przez niewltasciwe zachowanie si¢ pokrzywdzonego; oburzenie bytlo
zupetnie uzasadnione (prowokacja, por. art. 236).

§ 3. Analiza psychologiczna prowadzi nas dalej; stwierdziwszy
poczytalnos¢ i odpowiedzialno$§¢ sprawcy za dany czyn, uznany
przez kodeks za przestgpstwo, zatrzymaé si¢ musimy przy po -
budkach dzialania. Dla nowozytnego wymiaru sprawiedliwo$ci
pobudki nie moga by¢ bez znaczenia. W pobudkach zarysowuje
si¢ cata indywidualno$¢ sprawcy, jego warto$¢ moralna, prognoza
jego przysztosci w stosunku do spoteczenstwa. Kodeks nakazuje
sedziemu zwracaé¢ uwage¢ przy wymiarze kary przedewszyst-
kiem na pobudki (art. 51), ale poza tem nie moze si¢ wstrzymac,
by nie wprowadzi¢ pewnych kategorycznych wskazéwek: pobudki,
ktore szczegdlnie niebezpieczng rol¢ odgrywaja w zyciu spolecz-
nem, to sg pobudki niskie, a ws$réod nich najpospolitsza: to
che¢¢ zysku. Tylko w razie skazania na kar¢ wigzienia za prze-
stepstwo popetnione z ,niskich pobudek" sad moze orzec utratg
praw publicznych i obywatelskich praw honorowych (art. 45). Sad
majac wyboér migdzy wigzieniem a aresztem nie moze stosowacl
aresztu przy niskich pobudkach (art. 54). Majac moznos$¢ zastoso-
wania nadzwyczajnego ztagodzenia kary — nie moze sad przy ni-
skich pobudkach zastosowaé¢ kary aresztu w miejsce kary wigzienia,
a wigc przy wigzieniu jako karze zasadniczej za dane przestgpstwo
nadzwyczajne zlagodzenie staje si¢ w tym wypadku iluzorycznem
(por. art. 56). Tam, gdzie przestgpstwo wynika ,,z checi zysku" sad
ma obowigzek wymierzy¢ dodatkowo grzywng (docho-
dzaca do 100.000 ztotych w ztocie art. 39). Przestgpstwo nie po-
winno si¢ kalkulowaé¢ finansowo. Kto chce robi¢ dobre interesy
przez odsiadywanie kary od czasu do czasu, moze si¢ pomyli¢ w ra-
chubach, gdyz bezprawny zarobek utraci sprawca placac wysoka
grzywne jako kare dodatkowa.

§ 4. Subjektywizm objawia si¢ najsilniej w dziedzinie usito-
wania. Kodeks polski nie moze zgodzi¢ si¢ na to, by wychodzit
Wolno zlodziej kieszonkowy, ktory nie ukradt tylko dlatego, ze
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w kieszeni nic nie bylto, by uniknat kary ten, kto checac otru¢ czlo-
wieka wsypal zamiast trucizny nieszkodliwy proszek, lub ten, kto
chcac zabi¢ czlowieka, trafia celnym strzatem lezacego w tozku
trupa (przedmiot zamierzonego u$miercenia, — zmarty na udar
serca przed kilkoma godzinami).

W imi¢ subjektywnej winy dostatecznie zaznaczonej dziala-
niem sprawcy, kodeks postanawia w tych wypadkach: ,,Usilowanie
zachodzi takze wtedy, kiedy sprawca nie wiedziat, ze dokonanie
jest niemozliwe badz ze wzgledu na brak przedmiotu, nadajacego
si¢ do dokonania na nim zamierzonego przestgpstwa, badz ze wzgle-
du na uzycie $rodka w zadnych warunkach nie nadajacego si¢ do
wywolania zamierzonego skutku" (art. 21 § 2). Wyjatek od tej za-
sady istnieje jednak dla takiego osobnika, ktory ,wierzyt w sku-
tecznos¢ swego dziatania, tylko z powodu zabobonu lub skrajnej
ciemnoty" (§ 3).

§ 5. W nowszych nawet kodyfikacjach spotka¢ mozna odpo-
wiedzialno§¢ sprawcy z tytulu t. zw. objektywnych warun-
kow wyzszej karygodnosci: sprawca zamierzal dopusci¢ si¢ zgwal-
cenia, wynikto stad przypadkowo uszkodzenie cieclesne z wynikiem
$miertelnym, sprawca otrzymuje kar¢ wedlug ustawowego
wyzszego wymiaru, ztodziej kradnie cenny pierscionek i sprzedaje
go za kilka ztotych w przekonaniu o matej jego wartoSci, otrzymuje
kar¢ wedlug wymiaru przewidzianego dla kradziezy przedmiotu
wysokiej wartosci.

Kodeks polski nie zatrzymuje tego tradycyjnego stanowiska,
przypominajacego poglady ludéw pierwotnych. Dlatego kodeks
(art. 14) wprowadza dwie zasady: a) ,,Okolicznosci, od ktorych
zalezy wyzsza karalno$¢, uwzglednia si¢ tylko wowczas, gdy spraw-
ca o nich wiedziat albo powinien byl wiedzie¢". Sprawca kradzie-
zy musi zna¢ warto$¢ przedmiotu, jezeli ma otrzymacé kar¢ do-
stosowang do tej wartosci.

b) ,Nastgpstwa czynu, od ktorych zalezy wyzsza karalno$¢
uwzglednia si¢ tylko wowczas, gdy sprawca je przewidywat albo
powinien byl przewidziec¢". Jezeli wynikta §mier¢ z lekkiego uszko-
dzenia ciata, to sprawca odpowiada¢ bedzie za spowodowanie
$mierci tylko w takim wypadku, jezeli $mier¢ t¢ przewidzial, lub
mogt byl przewidziec.

§ 6. Co znaczy poglgbianie zasad odpowiedzialnosci w kie-
runku indywidualizmu? Na pytanie to dostateczna
bedzie odpowiedz stwierdzajaca, ze mna ziemiach polskich
przy stosowaniu kodeksow panstw zaborczych mozliwe sa
wyroki uwalnlajqce pomocnika od odpowiedzialno$ci za udzielo-
ng pomoc w razie, jezeli sprawca glowny przestgpstwa dokonac na-
wet nie usitowat, dalej, ze podzegacz i pomocnik odpowiadaja za
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udzial tylko w usitlowanem przestgpstwie, jezeli po stronie spraw-
cy gtownego skonczyto si¢ na usitowaniu, choéby ich udzial byt
w zupelno$ci ukonczony (sprawca strzelajacy w celu zabicia chybitl,
pomocnik, dostarczajacy nabitej broni odpowiada za pomoc do
usitowanego morderstwa). Wszystko to sa konsekwencje tzw.
akcesoryjnej formy winy, jak pospolicie si¢ nazywa dzi§ t¢ postac
odpowiedzialnosci podzegacza i pomocnika. Nie potrzeba dlugich
wywodow na to, by stwierdzi¢, ze wina pomocnika, dostarczaja-
cego nabitej broni z pelng $wiadomos$cig celu, do jakiego ma stu-
zy¢, jest rownie wielka wtedy, gdy sprawca dokonal morderstwa
jak 1 wtedy, gdy je usilowal, jak wreszcie i wtedy, gdy nawet nie
usitowal — lub od usilowania odstapit.

Kodeks polski odrzuca te pozostalosci winy kolektyw-
nej, odrzuca przeto akcesoryjng posta¢ winy. Dlatego kodeks pol-
ski przyjmuje jako wytyczna nastgpujaca zasade:

»Podzegacz i pomocnik ponosza odpowiedzialno§¢ w grani-
cach swego zamiaru niezaleznie od odpowiedzialnosci osoby, kto-
ra zamierzonego czynu dokonala lub miata dokonac" (art. 26).
Podzegacz i pomocnik nie wyjda przeto bezkarnie, dlatego tylko,
ze osoba, majaca by¢ sprawca, rozmyslita si¢ w ostatniej chwili:.

W zwiazku z ta zasada pozostaje zasada karalnosci podzega-
cza i pomocnika w nastgpujacym wypadku: ,Jezeli przestgpstwa
nie dokonano lub nie usitlowano dokonaé, podzegacz i pomocnik
odpowiadaja jak za usilowanie tego przestegpstwa", (art. 27, § 1).

§ 7. Kodeks idac po linji rozwoju prawa karnego jak najbar-
dziej naprzéd w kierunku ustalenia sprawiedliwych podstaw od-
ptaty za dokonane czy usitowane przestgpstwo, jest §wiadom tego,
iz przy przestgpstwach szczegodlnie niebezpiecznych nale-
zy siggna¢ nawet do arsenatu s$rodkow dawniejszych, teoretycznie
biorac przestarzatych i skutkiem tego w zasadzie nieodpowiednich.
Prawo operuje czegsto tzw. $wiadomie nieslusznemi konstrukcjami.
Z pelna swiadomoscia wprowadza przeto kodeks odpowiedzialnosé
za czynno§ci przygotowawcze, (przy przestgpstwach nie-
bezpiecznych) cho¢ zasada jest karalno§¢ samego tylko usitowania.
Dlatego to juz samo gromadzenie $rodkéw walki oreznej jest prze-
stepstwem, jezeli tylko gromadzacy dziala w celu spelnienia zbrod-
ni stanu (art. 92). Jest tez przest¢gpstwem sporzadzanie, nabywa-
nie, przechowywanie $rodkow technicznych do falszowania pienig-
dzy (art. 177), jest niem tez podrabianie, przerabianie lub naby-
wanie pieczgci (stempli) dla podrabiania lub przerabiania doku-
mentu (art. 185). Sa przestgpstwem przygotowania do sprowadze-
nia powszechnego niebezpieczenstwa (art. 215) uzbrajanie, przy-
sposabianie statku morskiego dla celow piraterji (art. 258). Czyn-
nosci przygotowawcze moga zazebiaé si¢ o swoista posta¢ winy
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zbiorowej, zachodzi to wtedy, gdy przychodzi do zmowy
kilku osobnikéw celem dokonania lub dokonywania przestgpstw
(spisek 1 banda). Cho¢ niczego nie dokonano, niczego nie
usilowano, powstaje odpowiedzialno§¢ dla kazdego z uczestnikow
porozumienia (zmowy), bo zmowa taka zawiera w sobie czynnik
niebezpieczenstwa spotecznego. Oczywiscie siggamy po te kon-
strukcj¢ w wyjatkowych tylko wypadkach: przy zbrodniach stanu
(art. 91) — przy buncie wigzniow (art. 151, § 3) przy falszowaniu
pieniedzy (art. 178) przy przest¢pstwach sprowadzenia powszech-
nego niebezpieczenstwa (pozaru, zalewu itd. por. art. 216).

W Scistym zwiazku z konstrukcjami spisku i bandy pozostaje
karygodno$¢ zebran i zwiazkow, majacych na celu wogoble prze-
stgpnag dziatalno$¢ ewentualnie blizej nie oznaczonag (por. art. 162,
164, 257).

I11.

Repertuar §rodkow karnych postaw1ony do dyspozycji
s¢d21emu polskiemu przez kodeks karny Jest niezmiernie szczuply
wiezienie, areszt, grzywna. 0 karze $mierci nie ma co wspominac,
bo stosowanie jej (przy kwalifikowanem umyS$lnem u$mierceniu)
bedzie niezwykle rzadkie. Wiezienie poj¢tem jest jako Srodek kar-
ny o charakterze hanbigcym, areszt jest nichanbigcem pozbawie-
niem wolnosci. Kodeks zaznacza to stanowisko przez dopuszczenie
pozbawienia praw publicznych i obywatelskich praw honorowych
tylko przy wigzieniu (nie przy areszcie) — nie wolno wymierzy¢
kary aresztu, jezeli zagrozenie jest alternatywnem (wigzienie lub
areszt), a przestepstwo wynikto z niskich pobudek (art. 54) lub
w wypadku powrotu do przestgpstwa (art. 57), zawodowosci lub
nalogu (art 57, § 2); nie wolno przy niskich pobudkach zamieni¢
wigzienia na areszt cho¢ zachodza warunki nadzwyczajnego tago-
dzenia kary. (art. 56).

Kodeks polski faworyzuje stosowanie grzywny, a wigc, przy
popetnieniu przestgpstwa z checi zysku zjawia si¢ obligato-
ryjna kara dodatkowa grzywny (art. 39), jezeli zndow usta-
wa daje mozno$¢ wyboru miedzy karg pozbawienia wolnosci,
a grzywna, sad wymierza kar¢ pozbawienia wolnosci tylko wyjat-
kowo — wtedy mianowicie, gdy skazanie na grzywng¢ byloby bez-
celowe (grzywna nie$ciggalna, praca na rachunek grzywny nie-
prawdopodobna) a wigc przedewszystkiem grzywna. Przy stosowa-
niu nadzwyczajnego lagodzenia kary nic nie stoi na przeszkodzie
stosowaniu grzywny w miejsce aresztu (por. art. 56).

Trudny problem niesciggalnosci grzywny stara si¢ kodeks za-
tatwi¢c w drodze wprowadzenia pracy zast¢gpczej na rachunek
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grzywny, areszt zast¢pczy dopuszczalny jest tylko jako osta-
teczno$¢. Kodeks nie chce zapetnia¢ domoéw kary bez koniecz-
nej potrzeby.

§ 2. Obok $rodkéw karnych wystgpuja w kodeksie srodki
poprawcze. Jest to surogat srodkow karnych stosowany przy
nieletnich od 13 do 17 lat, przy ktoérych nalezyty rozwdj psychiki
(intelektu i woli) pozwala przyja¢ odpowiedzialno$¢ za przestep-
stwo. — Srodek poprawczy, to jedyna kara nieletniego.
Srodkiem poprawczym jest zaniknigcie w zakladzie poprawczym.
Zachodzi jednak przy wyroku skazujacym mozliwos¢ warunko-
wego zawieszenia kary. 0 ile do rzeczywistego zamknigcia przy-
szto, zachodzi mozliwo$§¢ warunkowego zwolnienia: a) przez za-
rzad, na czas okreslony nieletni pozostaje pod kontrolg zarzadu,
b) przez sad, na czas okre$§lony nieletni pozostaje pod dozorem
kuratora.

§ 3. Dla przestgpcow wyzej lat 17 przewiduje kodeks jeszcze
kary dodatkowe a mianowicie: utrat¢ praw publicznych (n. p.
biernego i czynnego prawa wyboru), obywalskich praw honoro-
wych (n. p. zaszczytnych! i naukowych tytutow, orderéow), prawa
wykonywania zawodu, praw rodzicielskich i opiekunczych, prze-
padek przedmiotow majatkowych 1 narzedzi.

§ 4. Wymiar kary oddaje kodeks polski z calem zaufaniem
w rece sedziego, pozostawiajagc mu wielkg swobodg¢ ruchow: ko-
deks podajac wymiar t. zw. ustawowy podaje albo samo maximum,
albo samo minimum, brakujaca druga granic¢ uzupetnia czgsé
ogolna kodeksu, podajaca jakie sa granice minimalne i maksymal-
ne danego S$rodka karnego.

Przy tym systemie wypada wielka rozpigtos¢ swobody se-
dziowskiej: jezeli cze¢$¢ ogdlna podaje minimum aresztu — tydzien,
a maximum lat pi¢é, to przy zagrozeniu aresztem ,do dwu lat"
za dane przestgpstwo pozostawia kodeks sedziemu swobode wy-
miaru od tygodnia do dwu lat, podobnie wobec najnizszego wy-
miaru wig¢zienia p6t roku, a najwyzszego lat pigtnastu, zagrozenie
wigzieniem do lat dziesigciu oznacza, ze sg¢dzia ma swobod¢ ru-
chéow w granicach od po6t roku do dziesigciu lat. — Natomiast
wstrzemi¢zliwym jest kodeks przy wprowadzeniu nadzwyczajnego
tagodzenia kary — ktore jak doswiadczenie uczy, stosuje si¢
w praktyce zbyt czgsto, bez dostatecznego uzasadnienia. — Ko-
deks w zasadzie przy zlagodzeniu kary pozwala zmienia¢ tylko
srodek karny a mianowicie stosowaé w miejsce wigzienia areszt,
w miejsce aresztu grzywne. — Jedynie tylko przy najsurowszym
wymiarze (wiczienie dozywotnie) zachodzi mozliwo$é skrocenia
czasu trwania przez stosowanie wymiaru ponad lat pi¢¢ (podobnie
przy karze $mierci). Ponadto kodeks dopuszcza stosowanie tego
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srodka, bedacego wigcej zamiana Srodka karnego, jak skrdceniem
czasu trwania kary, w wypadkach tylko wyjatkowych, wyraznie
przez ustawg¢ wymienionych: jak zmniejszona odpowiedzialnosc¢,
wiek nizej lat 21 lub wyzej 70 — przekroczenie granic obrony ko-
niecznej, odpowiedzialno§é podzegacza lub pomocnika (w wypad-
ku, jezeli sprawca nawet nie usilowal dokonaé przestgpstwa) itd.
Nigdy jednak nie wolno wymierzy¢ kary wigzienia krotszej od
pol roku, aresztu — krotszej od tygodnia.

W stosunku do nieletnich ma sad prawo zastosowania podob-
nego S$rodka zastapienia kary wlasciwej (zamknigcia w za-
ktadzie poprawczym) S$rodkiem tagodniejszym a mianowicie stoso-
waniem §$rodkéw wychowawczych, dzieje si¢ to, jezeli ze
wzglgdu na okoliczno$ci czynu, charakter nieletniego i t. p. za-
stosowanie normalnego $rodka reakcji spotecznej nie jest wskazane
(art. 67).

§ 5. Nadzieje XIX. wieku, poktadane w kryminalno-politycz-
nem znaczeniu kary pozbawienia wolno$ci nie ziscity si¢. Najlepiej
pomys$lane systemy penitencjarne nie wykazuja rezultatéw, pozo-
stajacych w jakimkolwiek stosunku do naktadu czasu, trudu
i kosztow. Kara pozbawienia wolnoéci rzadko kogo poprawia, wie-
lu juz zepsuta do gruntu. Oto powdd, dlaczego instytucja w a -
runkowego zawieszenia wykonania kary, przyje-
ta na kontynencie europejskim pod koniec XIX. wieku — z nie-
dowierzaniem — zdobyta sobie dzi§ uznanie calego cywilizowa-
nego $wiata. Jasnem jest, ze kodeks polski wprowadza ja dos¢ li-
beralnie. Przedmiotem zawieszenia moze by¢ kara pozbawienia
wolnos$ci nie przenoszaca dwu lat (przypuszczalnie gtéwny kon-
tyngent wypadkow zasadzenia, gdyz kary do dwu lat zastosowaé
nie mozna tylko w rzadkich wypadkach, w ktorych kodeks zagra-
za kara nie nizej lat pigciu (np. art. 222) lub nie nizej lat
trzech (art. 209). Sa to wypadki rzadkie). Okres zawieszenia wy-
konania kary trwa od lat dwu do pigciu lat.

Wykluczonem jest stosowanie tej instytucji tylko przy
recydywistach, przestgpcach zawodowych i natogowych (por. art.
58, § 3 1 art. 57).

§ 6. Jezeli warunkowe zawieszenie wykonania kary speinia
postulat zawieszenia miecza Damoklesa nad skazanym, co dziala
skuteczniej, niz samo wykonanie kary a zabezpiecza od demorali-
zacji niemal nieuchronnej przy rzeczywistem wykonywaniu kary,
to instytucja warunkowego zwolnienia (art. 62—64)
ma na oku cele penitencjarne: przyspieszy¢ regeneracj¢ duchowa,
jezeli to mozliwe, przez nadziej¢ skrocenia czasu pobytu we wig-
zieniu. Uwzgle¢dnienie tej instytucji w samym kodeksie karnym
a nie w ustawie wigziennej daje miarg¢, jak wielkie znaczenie ko-
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deks do niej przywiazuje, jest to podkres$lenie czynnika celowosci
w karze: z chwila, gdy kara stala si¢ niepotrzebna, gdyz odegrata
juz swa rolg reformacji wig¢znia nalezy zaprzesta¢ jej wykonywanie
dalsze.

§ 7. Obok wielkiej tendencji do uwzgledniania czynnikéw,
mogacych wplyna¢ na rodzaj kary a nawet na jej trwanie (nadzwy-
czajne tagodzenie), mogacych wplyna¢ na warunkowe niewykona-
nie kary i na jej warunkowe skrocenie, obok repertuaru instytu-
cyj, wynikajacych z liberalizmu, jak najdalej posunig¢tego. Kodeks
polski ma takze inne oblicze przy samym wymiarze kary. Kodeks
wprowadza mozliwo§¢ podniesienia maximum ustawowego
kary o potowe, wprowadza zatem ustawowe nadzwyczajne za-
ostrzenie kary, $cisle biorac nadzwyczajne przedluze-
nie kary. Zachodzi¢ to ma a) przy powrocie przest¢gpstwa, b)
przy przestgpcach zawodowych 1 natogowych, cho¢ bez powrotu
do przestgpstwa.

Powrét do przestgpstwa zachodzi wtedy, gdy sprawca
w ciagu pigciu lat od odcierpienia kary (lub od uwolnienia z zakta-
du zabezpieczajacego), popelni nowe przestgpstwo z tych samych
pobudek co poprzednio (n. p. z checi zysku), lub czyn nalezacy
do tego samego rodzaju co poprzednie (n. p. na tle erotycznem —
,nhierzad"). Poniewaz przy recydywistach nie wolno korzystaé
z wyboru mi¢dzy wigzieniem a aresztem, a stosowaé nalezy zawsze
wigzienie, przeto przedluzenie czasu trwania dotyczy¢ bedzie
zawsze — wigzienia. Przestgpca zawodowy (czlowiek,
ktory dokonywanie przestgpstw uznal za stale zrédto dochodow)
lub natogowy (u ktorego pierwszorz¢gdna role odgrywa zywio-
towy ped do dokonywania przestgpstw, bez podkladu zarobkowe-
go) moze otrzymaé¢ kar¢ wedlug podwyzszonego (nadzwyczajnie)
wymiaru ustawowego bez ,powrotu do przestgpstwa", a zatem mo-
ze to by¢ pierwszy w jego zyciu wyrok zasadzajacy, moglo takze
zaj$¢ przedawnienie recydywy.

§ 8. Kodeks polski nieubtagany dla recydywistow i zawodow-
coOw czy nalogowcoéw, stara si¢ przestgpcy ze zbiegu okolicznoS$ci
ulatwi¢ podniesienie si¢ z moralnego upadku. Nie tylko wprowa-
dza warunkowe zawieszenie wykonania kary, ktoére pozwala zasa-
dzonemu nie zetkna¢ si¢ z murami wigzienia i z ich mieszkancami,
ale co wigcej stara si¢ o to, by sprawca nawet innych nastgpstw
zasadzenia mogt uniknad.

Kodeks wprowadza rehabilitacj¢ sedziowska a zatem
prawo sedziego przywrdcenia utraconych praw. Jak wyzej zazna-
czono, sad ma prawo tytutem kary dodatkowej orzec utrate praw
publicznych, obywatelskich honorowych, utrat¢ prawa wykonywa-
nia zawodu, utrate praw rodzicielskich i opiekunczych. Sad orzeka
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utrat¢ t¢ na czas, ktorego dlugos¢ zalezy od uznania sadu, w gra-
nicach od dwu do dziesig¢ciu lat. Sad wyznaczywszy w wyroku okres
trwania utraty, moze okres ten nastgpnie skroci¢, o ile skazany
prowadzil przez czas pewien zycie nienaganne; skrocenie moze
obejmowac¢ potowe¢ okresu wyznaczonego wyrokiem zasadzajacym,
sad nie moze skroci¢ jednak okresu utraty nizej minimum dwu lat
(art. 50). Obok tej rehabilitacji s¢dziowskiej, opartej na
uznaniu, ze zycie skazanego na wolnosci wykazato tak wielka po-
prawe, iz wyrok zasadzajacy, co do kary dodatkowej utraty praw
wymaga dodatkowej zmiany, istnieje jeszcze rehabilitacja usta-
wowa, przewidziana przy warunkowem zawieszeniu wykonania
kary. Jezeli mianowicie skazany, ktéoremu zawieszono wykonanie
kary sprawowal si¢ tak dobrze w okresie zawieszenia, ze skazanie
uznat sad za niebyle, to wyrok co do kary dodatkowej utraty praw
traci ipso facto swag moc a skazany odzyskuje automatycznie
prawa wyborcze, prawa udzialu we wymiarze sprawiedliwos$ci, pra-
wa rodzicielskie lub opiekuncze, prawa wykonywania zawodu i zdol-
no$¢ do uzyskania innych praw utraconych (art. 61).

Kodeks idzie jeszcze dalej, gdyz zna nie tylko rehabilitacj¢
(sedziowska i ustawowa), ale takze instytucj¢ zatarcia ska-
zania, polegajaca na tem, ze usuwa si¢ z rejestrow karnych za-
piski o skazaniu, jezeli sprawca w okresie dziesigciu lat nie byt ska-
zany na kar¢ $mierci lub wigzienia.

Okres lat dziesigciu liczy si¢ od odbycia, darowania lub prze-
dawnienia kary wzglednie od uwolnienia z zakladu zabezpieczaja-
cego), jezeli za§ w danym wypadku zachodzila utrata praw publicz
nych lub obywatelskich praw honorowych, to okres ten zaczyna
biec od dnia rehabilitacji.

Istota instytucji zatarcia skazania jest poza usunigciem wpisu
z rejestrow karnych stworzenie fikcji, ze skazania wogole nie bylo,
co umozliwia twierdzenie skazanego przed wladzami, ze nie byt
karanym (por. art. 86).

Iv.

Srodki zabezpieczajgce, to zjawisko nowe, znami¢ XX-go w.,
tak jak wiara we wigzienie 1 systemy penitencjarne wypelniata
wiek XIX. Indywidualno$¢ nowozytnego kodeksu objawia si¢ nie
tem, czy wprowadza Srodki zabezpieczajace, (gdyz nie mozna sobie
dzi§ wyobrazi¢ kodeksu bez nich) a tem, jakie $rodki zabezpiecza-
jace zna lub jakie rozbudowuje.

Kodeks polski zna cztery gltowne typy Srodkéw zabezpieczaja-
cych (art. 75—80):

a) stosowane do osobnikow stale nieodpowiedzialnych (w zupel-
nosci lub czgSciowo),
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b) stosowane do osobnikéw oddanych uzywaniu trucizn odurza-
jacych,

c) stosowane do osobnikdw o niedostatecznem wychowaniu spo-
tecznem, odznaczajacych si¢ w nastgpstwie tego wstrgtem do
pracy,

d) stosowane do osobnikdéw, co do ktoéorych, pomimo ich peinej
odpowiedzialno$ci przemiana psychiczna na rzecz wspolzycia
spolecznego jest nieprawdopodobna (niepoprawni).
Aczkolwiek kodeks w niektorych tylko wypadkach wspomina

wyraznie, ze warunkiem umieszczenia w zakladzie zabezpieczaja-
cym jest stwierdzenie niebezpieczenstwa dla porzadku prawnego,
wynikajacego z dalszego pozostawania na wolnosci danego osob-
nika, to jasnem jest, ze podstawowa dla kazdego typu tej insty-
tucji jest witasnie obawa o to, jakie skutki pociagnie za soba wol-
no$¢ danego osobnika dla zycia spotecznego.

Przy oddawaniu si¢ truciznom odurzajagcym i przy wstrgcie
de pracy kodeks ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze ostatnie prze-
stepstwo pozostaje w zwiazku z naduzywaniem napojow wyskoko-
wych itp. lub z wstretem do pracy, jasnem jest jednak, ze odda-
wanie si¢ truciznom odurzajacym i wstr¢t do pracy objawiajace si¢
w dokonaniu jakiego$ przestgpstwa pozwalaja przypuszczaé powrot
do przestepstwa, gdyz stan sprawcy podstawowy (dla pierwszego
przestgpstwa) jest stanem trwatym danej psychiki prowadzacym
w przysztosci do pogitegbienia zwiazku danej jednostki z dokonywa-
niem czynéw karygodnych. Morfinista, ktéry dla zyskania moznosci
nabycia narkotyku dopuszcza si¢ kradziezy, nie da si¢ wstrzymac
od dalszych kradziezy tak dtugo, jak dlugo pozostawaé¢ bedzie pod
wplywem nalogu; wloczega, ktory kradnie z wstrgtu do pracy,
kras¢ bedzie dalej, bo bez pracy i bez $§rodkéw do zycia, ptynacych
z majatku zmuszony jest obraé droge¢ przestepstwa, jako jedyna
mozliwo$¢ utrzymania si¢ przy zyciu. Uznanie, czy zachodzi ko-
nieczno$¢ stosowania $rodka zabezpieczajacego pozostawiong jest
sagdowi nawet wtedy, gdy kodeks przepisuje stosowanie danego
srodka kategorycznie, gdyz nawet w tych wypadkach sad ma roz-
strzygnaé¢ zasadnicza przestanke: ,,czy pozostawanie danego osob-
nika na wolnos$ci grozi niebezpieczenstwem dla porzadku prawne-
go" a zatem tam nawet, gdzie sprawca czynu jest stale nieodpo-
wiedzialnym, lub tam, gdzie stwierdzono trzykrotny powrdt do
przestgpstwa, zawodowos$¢, lub wprowadzenie spetniania przestgpstw
w nalég (por. art. 75 i 80), sad ma swobode¢ oceny sytuacji,
gdyz zaprzeczajac pytaniu zasadniczemu, jakoby zachodzilo nie-
bezpieczenstwo, tem samem odsuwa wykonanie rozkazu
ustawy.
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Czas trwania zamknig¢cia w zakladzie zabezpieczajacym zalezy
od rodzaju zaktadu a tem samem od przyczyn zamknig¢cia. Aczkol-
wiek teoretycznie zatrzymanie w zaktadzie zabezpieczajacym trwac
winno tak dlugo, jak dlugo trwa niebezpieczenstwo, to jednak ko-
deks uwaza za wilasciwe wprowadzi¢ ustawowa presumpcj¢ co do
skutecznosci zamknigcia w pewnych zaktadach; zatrzymanie w za-
ktadzie odzwyczajajacym od uzywania trucizn odurzajacych nie
ma trwa¢ diuzej od dwu lat (art. 78), zatrzymanie w zaktadzie
pracy przymusowe] (dla osobnikoéw spelniajacych przestgpstwa ze
wstretu do pracy) nie ma trwac dtuzej od lat pigciu, (art. 79), w in-
nych wypadkach czas trwania odcigcia danego osobnika od zycia
spolecznego nie jest oznaczony, nie jest oznaczony nie tylko przy
jednostkach stale nieodpowiedzialnych lub czgSciowo anormalnych
(o zmniejszonej zdolnos$ci rozpoznawania i kierowania postgpowa-
niem), ale nawet przy recydywistach, zawodowcach i przestgpcach
z natogu. Kodeks wprowadza pewna roznice w traktowaniu grupy
nieodpowiedzialnych (catkowicie lub czgéciowo) w stosunku do
grupy recydywistow itp. (niepoprawnych) o tyle, ze przy osobnikach
o chorym ustroju psychofizycznym nie wprowadza zadnych okre-
soOw obligatoryjnego badania kontrolnego ich stanu, wy-
chodzac widocznie z zatozenia, ze osobnik tego rodzaju pomieszczo-
ny w zakladzie o typie leczniczym jest pod ciagla kontrola lekar-
ska, ze inicjatyw¢ do uwolnienia pacjenta pozostawi¢ nalezy czyn-
nikom lekarskim bez podawania okresow obligatoryjnego badania
i zastanawiania si¢, czy nie nadszed! juz czas do zwolnienia. Przy
t. zw. niepoprawnych kodeks wyraznie nie ma wielkich nadziei, by
zamknigty mogt opusci¢ zaktad; kto do zaktadu takiego si¢ do-
staje, ten zyciem swem poprzedniem, spedzonem niejednokrotnie
w zamknig¢ciu (pod rozmaitemi nazwami) dat dowod, ze zamknigcie
o tym czy innym charakterze nie dziata na jego psychikeg, ani go
nie odstrasza, ani nie poprawia, duchowo wcale go nie zmienia.
Jedynie tylko z ostrozno$ci kodeks przewiduje okresowe badanie
duchowych nastrojow zamknigtego w zakladzie dla niepoprawnych
w kierunku ewentualnej poprawy, okresy te nie moga by¢ krotkie.
Kodeks przewiduje okresy pigcioletnie. ,,Po uplywie kazdego pie-
cioletniego okresu sad rozstrzyga, czy pozostawienie przestepcy
w zaktadzie na dalszy okres pigcioletni jest konieczne" (art. 80 § 2).

Zamknigcie w zakladzie zabezpieczajacym moze byé w pew-
nych wypadkach surogatem kary; kodeks liczy si¢ z ewentual-
noscia, ze sad przy uwzglednieniu stanu psychicznego sprawcy ze
wzgledu na silne odchylenie jego umyslowosci czy woli od prze-
cigtnej, stosujac zasad¢ poglebienia winy subjektywnej, wymierzy
kar¢ mozliwie lagodna. Obowigzek zabezpieczenia spoteczenstwa
wymaga z drugiej strony, by osobnik tego rodzaju znalazl si¢ w za-
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ktadzie dla czg¢$ciowo anormalnych (w stanie nowojorskim nosza
oni nazwe defective delinquents). Kodeks przepisuje w tej sytuacji:
przedewszystkiem odda¢ sprawce do zaktadu ,leczniczego", a ,,0 tem
czy orzeczong kar¢ wykonaé, sad rozstrzyga po zwolnieniu prze-
stgpcy z zakladu leczniczego" (art. 76. § 2). Prawdopodobnie po
dtuzszym pobycie takiego przestepcy w zaktadzie leczniczym orzek-
nie sad, iz wykonanie drobnej kary jest bezcelowem, a w takim
razie zamknigcie w zakltadzie leczniczym stanie si¢ surogatem
kary.

Od nalezytego funkc_]onowanla zaktadow zabezpieczajacych za-
lezy oczyszczenie zycia spolecznego w Polsce od nlepozqdanych
elementow, wywotujacych niepokdj i nieuzasadnione wrazenie, jak
gdyby ludno$¢ cata odznaczala si¢ szczegblnie zbrodniczemi in-
stynktami. Doswiadczenie uczy, ze kilka tysiccy osobnikoéw stale
(az do ich przychwycenia) powtarzajacych przest¢gpstwa nastraja
pesymistycznie opinj¢ publiczna. Zdaje si¢, ze to cala wielka armja
zbrodniarzy, a to tylko te same jednostki wykonuja swoj zawdd
lub ulegaja swoim natogom a dokonujac coraz to innych prze-
stgpstw, mnoza si¢ w oczach. Trzeba ich unieszkodliwi¢ a ode-
tchniemy swobodnie.



