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Ksigzka laureata Nagrody Nobla z ekonomii z roku 2001 Josepha E. Stiglitza nie jest ty-
powa publikacjg naukowsg i nie powinna by¢ oceniana w tych kategoriach. Nie jest to wiec wy-
czerpujaca i wszechstronna analiza globalizacji. Jest to raczej swego rodzaju polemika z pew-
na wizjg, czy tez koncepcja funkcjonowania gospodarki rynkowej, koncepcja, ktéra odgrywa
takze istotng role w dyskusjach o tych zjawiskach i procesach we wspoétczesnym Swiecie, ktdére
okre$lane sg mianem globalizacji. Przy tym - co nalezy podkresli¢ - J. E. Stiglitz nie jest prze-
ciwnikiem globalizacji jako takiej, ajego praca nie jest podporzadkowana tezie, ktéra mogtaby
w petni usatysfakcjonowaé najbardziej radykalnych sposréod tzw. antyglobalistéw, czy tez - jak
to sie coraz czesciej okresla - alterglobalistdbw. Pewne rozczarowanie moze wiec czekac¢ tego,
kto kierujac sie tytutem oraz dodang przez wydawce na oktadce swoista rekomendacjg (,,szoku-
jaca prawda”), siegnie po prace J. E. Stiglitza liczac na to, ze lektura dostarczy mu niepodwa-
zalnych dowodéw, iz globalizacja to jedno wielkie zto i swego rodzaju spisek bogatych przeciw-
ko biednym.

Globalizacja jest pewnym procesem, przede wszystkim ekonomicznym, ktéry ma charak-
ter obiektywny i ktéry na gruncie nauki trudno je rozpatrywa¢ w kategoriach dobra czy zia.
Natomiast mozna dyskutowac po pierwsze o stusznosci pewnych koncepcji, czy wrecz teorii ob-
jasniajacych poszczegdlne zjawiska w ramach globalizacji, oraz po drugie, na temat postepowa-
nia réznych instytucji czy os6b zaangazowanych w dziatania praktyczne.

W odniesieniu do pierwszego mozliwego obszaru dyskusji, a wiec na temat stusznosci
okreslonych koncepcji, czy tez teorii, J. E. Stiglitz podejmuje polemike przede wszystkim
z ideg tzw. konsensusu waszyngtoriskiego. Nazwa ta okre$la sig¢ zbior zasad, ktére —zdaniem
znacznej czesci ekonomistéw i politykdw —powinny by¢ respektowane w ramach polityki go-
spodarczej. Sg to miedzy innymi takie zasady, jak: dyscyplina fiskalna, liberalizacja handlu, li-
beralizacja w zakresie bezposrednich inwestycji zagranicznych, prywatyzacja i deregulacja,
ochrona prawa wiasnosci. Zbior ten zostat po raz pierwszy okreslony w koncu lat osiemdziesia-
tych dwudziestego wieku, jako swego rodzaju pakiet zalecenn ze strony réznych, generalnie
skupionych w Waszyngtonie instytucji, takze miedzynarodowych, dla krajéw Ameryki tacin-
skiej. Stopniowo nazwa konsensus waszyngtonski upowszechnita sie jako okreslenie pewnej ge-
neralnej recepty proponowanej w zasadzie wszystkim krajom rozwijajagcym sie i przechodza-
cym transformacje ustrojowg. Zaczeto réwniez, wbrew intencjom Johna Williamsona, ktéry
pierwszy uzyt tego okreslenia, stawia¢ znak réwnosci miedzy konsensusem waszyngtonskim
a podejsciem neoliberalnym czy wrecz ultraliberalnym do gospodarki rynkowe;j.

J. E. Stiglitz podejmuje polemike z ideg konsensusu waszyngtonskiego, odnoszac sie do
trzech kwestii.* Pierwsza wiaze sie z pytaniem o to, czy reguty konsensusu waszyngtoniskiego
sg ogoblnie czy tez w kategoriach teorii ekonomii poprawnie sformutowane. Z uwag zawartych
w pracy (np. dotyczacych polityki kursu walutowego) wynika, ze Autor prezentowanej ksigzki
ma co do tego pewne watpliwosci. Trudno by¢ zreszta tym zaskoczonym, biorgc pod uwage
fakt, ze Nagrode Nobla J. E. Stiglitz otrzymat za swoj wkiad w analize rynkéw z uwzglednie-
niem tzw. asymetrii informacji, czyli za rozwazania dotyczace modelu gospodarki rynkowej,
w ktérym nie wystepuje jedna z cech tzw. doskonatej konkurencji, czyli dysponowanie przez
wszystkich uczestnikéw rynku tymi samymi informacjami. Piszgc o stosunku J. E. Stiglitza do
konsensusu waszyngtoriskiego, nalezy podkresli¢, ze nie kwestionuje on potrzeby respektowa-
nia pewnych zasad, ale poddaje w watpliwo$¢ to, ze w kategoriach wspétczesnej teorii ekono-
mii wszystkie zawarte w konsensusie regulty mozna traktowaé jako bezdyskusyjne. Dotyczy to
zwhaszcza zasad sprowadzajacych sie do idei petnej liberalizacji rynkéw finansowych.

Druga kwestia podnoszona przez J. E. Stiglitza z punktu widzenia dyskusji o konsensusie
waszyngtonskim to problem nadmiernej uniwersalizacji spojrzenia, ze strony reprezentantéw
réznych instytucji z krajow wysoko rozwinietych czy przez te kraje zdominowanych, na proble-
my Kkrajéw rozwijajacych sie, czy tez bedacych na etapie transformacji ustrojowej. W odniesie-
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niu do tego problemu mozna stwierdzi¢, ze rozwazania J. E. Stiglitza stanowig interesujacy,
a zarazem istotny przyczynek do dyskusji o tym, czy i na ile na poziomie praktyki, a nie czy-
stych modeli ekonomicznych, mozna w ogéle moéwi¢ o uniwersalnych rozwigzaniach. Z tresci
prezentowanej ksigzki wynika wyraznie, iz nie. Nie oznacza to oczywiscie, ze nie mozna sta-
ra¢ sie okresli¢ pewnych podstawowych czy wiasnie uniwersalnych regut (na przyktad, ze aby
w og6le funkcjonowata gospodarka rynkowa, niezbedne jest respektowanie praw wiasnosci).
Natomiast przechodzac do dyskusji w kategoriach polityki gospodarczej, nalezy uwzgledniaé
szeroko rozumiane, a wiec nie tylko ekonomiczne, realia poszczegdélnych gospodarek, ktére mo-
ga wymagac rozwigzan niekiedy istotnie réznych od tych, wynikajgcych z modelowego - i opar-
tego na niekiedy wyraznie upraszczajacych rzeczywisto$¢ zatozeniach - podejscia.

Wreszcie, trzecia kwestia uwzgledniona przez J. E. Stiglitza w jego rozwazaniach w odnie-
sieniu do konsensusu waszyngtonskiego, to problem swoistej podwdjnej miary stosowanej wo-
bec réznych krajéw. Przy tym ta podwd6jnos¢ miary dotyczy - zdaniem J. E. Stiglitza —z jed-
nej strony zwilaszcza krajéw rozwijajacych sig, a z drugiej tradycyjnych krajéow wysoko
rozwinietych. Te pierwsze sg nierzadko bardzo zdecydowanie zachecane, a nawet zmuszane do
respektowania regut mieszczacych sie w konsensusie waszyngtoriskim, te drugie niekiedy re-
guty te ewidentnie tamig, przy czym robiac to, moga liczy¢ na daleko idacg wyrozumiatos¢ lub
tez pobtazliwos$¢ ze strony takich instytucji, jak Miedzynarodowy Fundusz Walutowy.

Wiasnie dziatalno$¢ Miedzynarodowego Funduszu Walutowego (MFW) jest przedmiotem
szczegO6lnej krytyki J. E. Stiglitza, ktéry sam przez pewien czas zajmowat eksponowane stano-
wisko w instytucji, po czeéci konkurencyjnej wobec MFW, czyli w Banku Swiatowym. 1lo$¢
stéw krytycznych pod adresem MFW ze strony Autora prezentowanej ksigzki jest tak duza, ze
czytelnik moze odnie$¢ wrazenie, iz to ona jest nie tylko symbolem, ale wrecz ucieleSnieniem
wszelkiego zta kojarzonego z globalizacjg. To wtasnie MFW w ksigzce J. E. Stiglitza jest pre-
zentowany jako instytucja wrecz balwochwalczo przywigzana do regut konsensusu waszyng-
toriskiego, a zarazem nie respektujgca tych ustaleh wspoétczesnej teorii ekonomii, ktére regut
tych nie potwierdzajg. To MFW - zdaniem Autora prezentowanej ksigzki - wrzuca wszystkie
kraje rozwijajgce sie i objete transformacjg do jednego worka, a opinie o nich opiera czesto na
powierzchownych, lub jednostronnych zrodtach informacji. To takze MFW jest dla J. E. Stiglit-
za przyktadem instytucji w peini zdominowanej przez kraje wysoko rozwiniete, a zwiaszcza
Stany Zjednoczone, ktdre majg wrecz prawo weta, i to wreszcie MFW jest instytucjg, ktéra sto-
suje podwojng miare wobec réznych krajow.

Najciezszy zarzut wysuwany pod adresem MFW sprowadza sie do stwierdzenia, ze insty-
tucja ta, ktéra zostata powotana do zycia przy udziale Johna M. Keynesa i przy uwzglednie-
niu jego idei potrzeby stabilizacji gospodarki rynkowej w skali miedzynarodowej - zdaniem
J. E. Stiglitza - w miare uptywu czasu coraz bardziej stawata sie¢ nie straznikiem stabilizacji,
ale straznikiem intereséw $wiata finanséw, a zwilaszcza gtdwnych Swiatowych kredytodawcéw,
i w konsekwencji raz po raz wrecz przyczynia sie do destabilizacji gospodarki $wiatowej.
To, czy zarzut ten jest w pelni zasadny, moze by¢ przedmiotem dyskusji. Trzeba zauwazy¢, ze
J. E. Stiglitz jest znacznie bardziej powsciggliwy w ocenie dziatan drugiej strony, a wiec rzagdéw
i innych instytucji reprezentujgcych kraje, ktére sg sporadycznymi czy statymi adresatami po-
mocy ze strony takich organizacji jak MFW. Tymczasem - jak napisat Francis Fukuyama - je-
zeli w zbiorowosci brak ,nowoczesnych” nawykéw myslowych, to nawet najlepsze teorie Miedzy-
narodowego Funduszu Walutowego nie sprawdzg sie”l. Oczywiscie J. E. Stiglitz dostrzega
problem korupcji i wiele innych probleméw wystepujacych w krajach rozwijajacych sie czy tez
objetych transformacja, ale zdaje sie hotdowac tezie, ze to na stronie silniejszej i bardziej do-
Swiadczonej, dysponujacej wiekszymi mozliwosciami, czerpigcej profity z pewnych swoich dzia-
tan (odsetki od udzielonych kredytéw przez kraje bogatsze krajom mniej zamoznym oznaczajg
badz co badz transfer bogactwa od biedniejszych do bogatszych) spoczywa zarazem wieksza od-
powiedzialno$¢ za ostateczne rezultaty podejmowanych dziatan.

Tak wiec w opinii J. E. Stiglitza to nie globalizacja jako taka jest zla, lecz pewne rozwig-
zania z zakresu praktyki miedzynarodowych stosunkéw gospodarczych sg wadliwe i to one po-
wodujg, ze globalizacja dla wielu ludzi na $wiecie stata sie synonimem wspétczesnego Lewia-

1F. Fukuyma, Zaufanie. Kapitat spoteczny a droga do dobrobytu, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1997, s. 59.
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tana, ktérego nalezatoby stara¢ sie za wszelka ceng unicestwi¢. To owa wadliwa praktyka pro-
wadzi do tego, iz wystepuje liczna grupa nieusatysfakcjonowanych globalizacjg, co zresztg od-
zwierciedla angielski tytut ksigzki Globalization and Its Discontents, co mozna by przettuma-
czy¢ jako globalizacja i nig poszkodowani czy tez nig nieukontentowani.

Z punktu widzenia polskiego czytelnika warte odnotowania sg zawarte w prezentowanej
ksigzce uwagi na temat transformacji ustrojowej. Przy tym uwagi te sa przynajmniej w czesci
do$¢ zaskakujgce. Chodzi tu zwlaszcza o interpretacje pojecia tzw. terapii szokowej. J. E. Sti-
glitz jest wyraznie zwolennikiem tzw. gradualizmu, czyli stopniowego wprowadzania rozwig-
zan typowych dla gospodarki rynkowej, a zarazem zdecydowanie sceptycznie odnosi sie do idei
terapii szokowej. Swoje uwagi J. E. Stiglitz opiera gtéwnie na analizie doSwiadczen Rosji i tzw.
kryzysu rosyjskiego z konca lat dziewieédziesigtych dwudziestego wieku, bedac w petni prze-
konany o tym, ze stabe rezultaty transformacji, a w tym problem gwattownego i skrajnego
zréznicowania majatkowo-dochodowego obywateli, to w znacznej mierze efekt terapii szokowej
i btednej polityki ordynowanej Rosji przez takie instytucje, jak MFW. Co ciekawsze - a nawet
z punktu widzenia ugruntowanej w naszym kraju interpretacji zaskakujgce - Polska dla J. E.
Stiglizta nie jest przyktadem kraju, w ktérym zastosowano terapie szokowa, a wrecz rezultaty
osiggniete w Polsce sg dla Autora jednym z argumentéw na rzecz stusznos$ci gradualizmu. Ta
interpretacja polskiego wariantu transformacji ma swoje zrédto w tym, ze dla J. E. Stiglitza
sprawg podstawowa jest przebieg procesu prywatyzacji oraz pewna kolejnos¢ dziatan zwigza-
nych z przebudowg gospodarki. Rosja jest przyktadem terapii szokowej, poniewaz prywatyzacji
nie poprzedzono tam stworzeniem wielu innych instytucji niezbednych do tego, by prywatyza-
cja nie zmienita sie w gruncie rzeczy w grabiez majatku narodowego. Polska z kolei jest przy-
ktadem gradualizmu, bo prywatyzacja byta i jest dokonywana stopniowo i towarzyszy jej, a na-
wet czeSciowo wyprzedza, tworzenie innych instytucji gospodarki rynkowej. OczywisScie
interpretacja proceséw transformacji w ujeciu J. E. Stiglitza nie jest bezdyskusyjna, a u pol-
skiego czytelnika moze pojawi¢ sie pytanie, dlaczego jedynym polskim ekonomistg wspomnia-
nym przez Autora jest Grzegorz Kotodko, a nie na przyktad Leszek Balcerowicz.

Na zakonczenie nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze ksigzka J. E. Stiglitza nie jest klasyczna
rozprawg naukowg i na pewno nie mozna jej traktowac jako préby kompleksowej analizy tego
wszystkiego, co okre$lane jest mianem globalizacji. Jest to interesujacy, cho¢ na pewno dla
czesci czytelnikdw kontrowersyjny, przyczynek do dyskusji o wspoétczesnej ekonomii, a zwlasz-
cza o polityce gospodarczej szczeg6lnie w kontekscie dziatania miedzynarodowych instytucji.
Trzeba takze zauwazy¢, ze Stiglitzowi znacznie tatwiej przychodzi wykazywanie roznych nie-
dostatkéw obecnej sytuacji niz sformutowanie programu alternatywnego. Jego zarys jest co
prawda w ostatnim rozdziale (Droga przed nami), a najlepiej jego idee przewodnig wyraza ty-
tut jednego z podrozdziatéw (W kierunku globalizacji o bardziej ludzkim obliczu), ale trudno to
okresli¢ mianem czego$ wiecej niz wtasnie zarysu, a jak wiadomo ,diabet tkwi w szczegétach”.
Dlatego tez przyjmujac, ze globalizacja jest zjawiskiem obiektywnym i stwarza zarazem szan-
se, jak i zagrozenia nalezy cieszy¢ sig, iz niezaleznie czy Polska jest przyktadem powodzenia
terapii szokowej, jak twierdza jedni, czy tez gradualizmu, jak uwaza J. E. Stiglitz, wszyscy sa
zgodni co do tego, ze mimo réznych probleméw nasz kraj jest w sumie przyktadem udanej
transformacji. Nalezy takze pamigtaé, ze nie bronigc takich instytucji, jak Miedzynarodowy
Fundusz Walutowy, Swiatowa Organizacja Handlu czy wiele innych, to przede wszystkim
w danym kraju i jego spoteczenstwie tkwig gtéwne Zrodia sukceséw i porazek.
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