IV. Sadownictwo

A. Przeglad orzecznictwa

Orzecznictwo karne Sadu Najwyzszego
(b. zabér rosyjski)

Kodeks karny.

Art. 407. Poza drogami, wyliczconemi w art. 1 Ustawy
z dn. 10 grudnia 1920 r. (Dz, Ust. 1921 r., poz. 32), istnieja
inne drogi uzytku powszechnego, jak: migdzy wioskowe, polne.
dojazdowe i t. p. drobne drogi lokalne, albowiem drodze nadaje
charakter publiczny przedewszystkiem prawo powszechnego
uzytkowania z niej, ktére jest uwarunkowane dilugotrwalem
istnieniem albo tez zostalo zagwarantowane przez zarzadze-
nie wladzy, brak za$ rejestracji w zadnym razie nie moze stu-
zy¢ za dowdd, ze droga nie jest publiczna. Kazda bowiem
droga, stuzaca do przejazdu, o ile nie jest zamkni¢ta dla ruchu
powszechnego, z samej istoty swej jest dostepna dla wszyst-
kich, a wiec publiczna, tak samo, jak ulica, plac miejski, ogrod
miejski i t. p. W przeciwienstwie za$ do tego za droge pry-
watna nalezy uwazaé taka, ktora, bedac przeprowadzona do
wlasnego uzytku przez osobe prywatna, spotke lub towarzy-
stwo, nie jest dostepna dla osdb postronnych i istnienie jej
zalezy catkowicie od dobrej woli witascicieli, ktérzy ja zbu-
dowali.

W zwiazku z powyzszem zatozeniem powstaje pytanie,
czy art. 407 K. K., z wydaniem Ustawy z dn. 7 pazdziernika
1921 r. (Dz. Ust. 1921 r., poz. 656) stracit moc obowiazujaca.
Przedewszystkiem nalezy zaznaczyé, ze art. 4 rzeczonej
Ustawy nie tylko odpowiada co do =zakresu wykroczen
art. 407 K. K, lecz nawet wymienia je bardziej szczegdtowo
i pojmuje nieco szerzej, cata za$ réznica migdzy temi prze-
pisami karnemi polega na tem, ze art. 4 Ustawy mowi o prze-
kroczeniach przepisow porzadkowych na drogach pu-
blicznych, kodeks za$ karny przewiduje w art. 407 do-
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ruszczenie si¢ tych samych wykroczen na drogach komunika-
cyjnych, oddanych do wuzytku powszechnego.
Zdawatoby sie, ze drogi, stuzace do uzytku powszechnego, sa
zarazem drogami publicznemi, lecz poniewaz Ustawa z dnia
10 grudnia 1920 r. zalicza do drdég publicznych tylko te, ktore,
jako nalezace do jednej z czterech kategoryj, wymienionych
w art. i tejze Ustawy, sa wciagniete do specjalnych wykazéw
drogowych, wiec wszystkie drogi miejscowe, polne i t. p., fak-
tycznie stuzace do uzytku publicznego, lecz nie zamieszczone
w sosach drég, sa poza ta ustawa, ktdéra ich istnienie zupetnie
ignoruje. Z powyzszego wyptywa wniosek, ze Ustawa z dn.
7 pazdziernika 1921 r., bedaca tylko dalszem rozwini¢ciem
Ustawy z dn. 10 grudnia 1920 r. i zawierajaca przepisy, doty-
czace uzywania i ochrony drég publicznych, ma zastosowanie
tylko do drég, wymienionych w art. 1. Ust. z dn. 10 grudnia
1920 r. i nie moze rozciagaé si¢ na drogi, nie zamieszczone
w tym artykule. Zreszta, ust. 1, art. 34 tejze Ustawy grud-
niowej wprost wskazuje, iz w okresie przejsciowym do chwili
objecia odnos$nych kategoryj drég przez wiasciwym zarzad,
drogi pozostaja w dotychczasowym zarzadzie i sa utrzymy-
wane kosztem tegoz zarzadu wedtug ustaw dotychczasowych,
przepisy za$ co do sposobu i terminu objecia drog wraz z ich
przynalezno$ciami i inwentarzem przez wtasciwe zarzady
wyda Minister Robdt Publicznych. Poniewaz jednak prze-
pisy te nie zostatly dotychczas ogloszone, to, aczkolwiek Usta-
wa z dn. 10 grudnia 1920 r. faktycznie zostata wprowadzona
w zycie, okres przejsciowy trwa nadal i drogi, nigdzie nie re-
jestrowane, zgodnie z brzmieniem tegoz artykutu 34, maja
zapewniony byt prawny i opiek¢ prawna wedtug ustaw, po-
przednio w poszczegdlnych dzielnicach Polski obowiazuja-
cych. Potwierdza to ubocznie tre$§¢ art. 39 tejze Ustawy,
ktéry glosi, ze wszelkie postanowienia i przepisy o budowie
i utrzymaniu drég traca moc z chwila wydania tej Ustawy,
o ile sa z nia sprzeczne, a wigc wedlug tego artykulu daw-
niejsze przepisy drogowe w wypadkach, nie objetych nowemi
ustawami, powinny nadal obowiazywaé jedynie ze zmianami,
wyniktemi z Dekretu z dn. 7 lutego 1919 r. (Dz. Pr. 1919 r.,
poz. 149). Wedtug za$ tego dekretu (art. 4 i 5) wszystkie
drogi kotowe dziela si¢ pod wzgledem administracyjnym na
dwie kategorje: a) powiatowe i b) gminne, przyczem dro-
gami pierwszej Kkategorji zarzadzaja bezposrednio organy
samorzadu powiatowego, drugiej za$§ organy samorzadu
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gminnego. Zgodnie wigc z temi zasadami drogi miej-
skie i polne, ktére w b. Krdlestwie Kongresowem, wedlug
art. 1 przepisow z dn. 19 czerwca 1870 r. (Dz. Praw, t. 70.
Nr. 240, str. 243), byty wyodrebnione w oddzielna grupg (pod
lit. C), pozostaky drogami gminnemi i na mocy art. 18 tychze
przepiséw powinny by¢ utrzymywane kosztem gromad wiegj-
skich albo wtadcicieli, przez ktérych grunta przechodza. Z tego
za§ wyplywa wniosek ze oskarzeni o przeszkadzanie prze-
jazdowi lub przechodzemu po drogach, nalezycie nie zareje-
strowanych, lecz oddanych do uzytku publicznego, powinni
podlegac z art. 407 K. K. odpowiedzialno$ci sadowej w trybie
ogblnym.

W tym stanie rzeczy zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ze
Sejm Ustawodawczy, uchwalajac ustawy drogowe, opart po-
jecie drogi publicznej na czysto formalnym podziale drég na
cztery kategorje przez zaliczenie kazdej drogi do wlasciwej
kategorji na mocy odpowiedniej uchwaty czy to Sejmu, czy to
zwiazkdw samorzadowych, i, uznajac w ten sposdb zareje-
strowane drogi za niespornie publiczne, na zasadzie art. 22
Ustawy z d. 7 pazdziernika 1921 r., poddat przekroczenia prze-
pisow porzadkowych na tych drogach orzecznictwu, wladz
administracyjnych I instancji; co si¢ za$ tyczy drdg nie wciag-
nictych do wykazéw drogowych z tych czy innych powodéw,
lecz majacych charakter drég publicznych z racji powszech-
nego korzystania z nich, a wiec ktérych tytul prawny do ist-
nienia moze by¢ zakwestionowany i moze wywotaé spor cy-
wilny, to przestgpstwa, dotyczace tego rodzaju drog, pra-
wodawca pozostawit wlasciwosci sadow, ktére jedynie sa
uprawnione do rozstrzygania sporéw cywilnych.

Z powyzszych zatozenn wynika, ze odnosnie do dréog za-
rejestrowanych, zgodnie z wymogami Ustawy z dn. 10 grudnia
1920 r., art. 407 K. K. nie moze mie¢ zastosowania, jako zasta-
piony przez art. 4, 21, 22 i 27 Ustawy z dn. 7 pazdziernika
1921 r., t. j., przez norme¢ prawna specjalna i pdzniejsza; ta-
rgowanie za$ ruchu na drogach niezarejestrowanych podpada
pod art. 407 K. K, ktéry co do tych drég zachowat moc obo-
wiazujaca. (O. kompletu catej Izby II z dn. 19. II. 1925. 11 K.
1398/24).

Ustawa postepowania karnego.

Art. 92 i 93. Potaczenie w jednej sprawie i w jednej oso-
bie roli oskorzonego i <$wiadka nie zgadza si¢ z duchem
U. P. K. Mogtoby si¢ zdawaé, ze orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego odstapito od tej zasady, zezwalajac na badanie
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w II instancji oskarzonego, uniewinnonego niezaskarzonym
w stosunku do niego wyrokiem I instancji, w charakterze
$wiadka co do innych wspdtoskarzonych. Lecz odstepstwo
to jest tylko pozorne, gdyz uniewinniony wspotoskarzony
staje jako $wiadek nie w swojej sprawie, jeno w sprawie nie
uniewinnionych wspdtoskarzonych. Nie jest wigc to pota-
czenie w jednej sprawie i w jednej osobie roli oskarzonego
i sSwiadka, jeno wystapienie w réznym czasie i w réznych
sprawach tej samej osoby w tych odmiennych rolach. Jezeli
natomiast w sprawie, w ktérej jest tylko jeden oskarzony, za-
padt uniewinniajacy wyrok 1 instancji, to wystapienie tego
oskarzonego w Il instancji w charakterze $wiadka, nawet
w razie zaskarzenia uniewinniajacego wyroku tylko przez
niego, nie znajduje usprawiedliwienia w zadnym przepisie
U. P. K., przeciwnie, bytoby wrecz sprzeczne z jej ogdlnym
duchem (art. 12 U. P. K.). (O. kompletu catej Izby II z dn.
26. I11. 1925. 11 K. 2288/24).

Art. 145. Poniewaz art. 145 U. P. K. zezwala stronom na
zaskarzenie wyroku I instancji we  wszystkich kwestjach,
ktére ich dotycza, przeto oskarzony, jako strona, ma niewat-
pliwe prawo zaskarzenia uniewinniajacego wyroku wytacznie
w przedmiocie nieuznania oskarzenia za niesumienne (ibid.).

Art. 168, 231 i 239. Nieprzywrdcenie, wbrew brzmieniu
art. 231 i 168 U. P. K., przez Sad Okregowy (w trybie odwo-
tawczym) pogwatconej ze strony Sadu Pokoju wlasciwosci
sprawy, podlegajacej rozpoznaniu wtladz administracyjnych
(art. 239 U. P. K.), i powtdrzenie tego samego uchybienia
przez zatwierdzenie wyroku Sadu Pokoju stanowi tak
zasadnicza obraze ustawy, ze, w my$l artykutu 3-go
Dekretu z dnia 8-go lutego 1919 roku w przedmiocie ustroju
Sadu Najwyzszego, Sad Najwyzszy obowiazany jest usunad
w drodze nadzoru zaszlte pogwalcenie wyzej wymienionych
artykutédw i cate postepowanie uchyli¢. (O. kompletu catej
Izby I1 z dn. 19. II. 1025. 1T K. 1898/24).

Art. 910. Brzmienie ust. 2 art. 910 U. P. K. w przektadzie
polskim uprawnia raczej do wniosku, ze decydujacym mo-
mentem w kwestji potrzeby lub zbegdnosci sktadania kaucyj
kasacyjnych jest pierwotne oskarzenie, gdyz wyrazy polskiego
przektadu: ,,.... przy skargach oskarzonych na wyroki
ostateczne Saddéw Apelacyjnych w sprawach o wykroczenia
lub wystepki, nie pociagajace za soba pozbawienia praw" -
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nie daja podstawy do twierdzenia, ze prawodawca mial na
wzgledzie wyrok sadu lub kare, wyrokiem wymierzona, jako
moment decydujacy, albowiem termin , oskarzony" nie odpo-
wiadatby intencji prawodawcy, ktéry uzytby raczej terminu
,skazany".

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie daje bezwzglednej
odpowiedzi na to pytanie, gdy bowiem orzeczenie zwyczaj-
nego kompletu Izby II Nr. 22/18 uznaje za moment rozstrzy-
gajacy wymierzona kare, orzeczenia kompletu catej Izby II
Nr. 138/20 i 218/21 upatruja ten moment raczej w pierwotnem
oskarzeniu.

Za najbardziej miarodajne zrodto wyktadni w danym wy-
padku uznaé nalezy odpowiedni przepis Ustawy w brzmieniu
rosyjskiem, gdyz to brzmienie z natury rzeczy powinno ujaw-
nia¢ w sposéb najbardziej przejrzysty intencje prawodawcy.
Odpowiedni ustep art. 910 U. P. K. w teks$cie rosyjskim brzmi
jak nastepuje: ...... przy skargach podsadnych na wyroki
ostateczne izb sadowych, zapadle bez udziatu przedstawicieli
standéw, sktada sie 25 rb. kaucji..." A wigc, w brzmieniu ro-
syjskiem ust. 2 art. 910 U. P. K. nakazuje sktadanie kaucji ka-
sacyjnej w sprawach, w ktorych zapadty wyroki ostateczne
izb sadowych bez udzialu przedstawicieli stanéw. Poniewaz
za$ sprawy o zbrodnie i wystepki, zagrozone karami, pota-
czonemi z pozbawieniem lub ograniczeniem praw, nalezaty,
w mys$l art. 201 i 201 ' U. P. K, do sadéw przysiegtych (wy-
dajacych wyroki ostateczno, w 1 instancji), wzglednie do izb
sadowych z udziatem przedstawicieli standéw, przeto izby
sadowe; jako instancje apelacyjne, dziatajace bez udziatu
przedstawicieli standéw, mogty wydawaé wyroki tylko w spra-
wach o wystepki i wykroczenia, zagrozone karami bez pozba-
wienia lub ograniczenia praw. Momentem: za$§ rozstrzygaja-
cym, czy sprawa podlega wtasciwosci sadow przysiegtych
lub izb sadowych z udzialem przedstawicieli standéw czy tez
sadow okregowych w trybie ogdlnego postepowania, byto
pierwotne oskarzenie, ktdore ostatecznie przesadzato witasci-
wo$¢ sprawy.

Z powyzszego wynika, ze z trzech momentéw, ewentu-
alnie rozstrzygajacych kwestje potrzeby lub zbedno$ci skta-
dania kaucyj kasacyjnych (pierwotne oskarzenie, wyrok Sadu
lub kara wymierzona), nalezy uznaé¢ za decydujacy pierwszy,
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a mianowicie pierwotne oskarzenie, co odpowiada intencji
prawodawcy (O. kompletu catej Izby 11 z d. 26. I11. 1925. 11 K.
1842/24).
Piotr Le$niowski,
podprokurator Sadu Najwyzszego.

Orzecznictwo karne Sadu Najwyzszego
(b. zabér austrjacki)

§ 50 u. k.

243. Jezeli kare Smierci, orzeczona wyrokiem, zamie-
niono w drodze taski na kare pozbawienia wolnos$ci, to prze-
pis § 50 u. k. nie stoi na przeszkodzie pdzniejszemu skazaniu
na kare pozbawienia wolno$ci za inny czyn, popetniony przed
pierwszym wyrokiem. (6 lutego 1925 Kr. 657/24).

§ 93 u. k.

244. Przytrzymanie chwilowe drugiej osoby, przygnia-
tanie lub inne podobne dziatanie, bedace $rodkiem do spetnie-
nia innego przest¢pstwa, nie stanowi samo w sobie zbrodni
bezprawnego ograniczenia osobistej wolnosci z § 93 u. k. (19
grudnia 1924 Kr. 534/24).

§ 98 u. k.

245. Samo przymusowe znoszenie gwattownego zaboru
rzeczy ruchomej, o ile wchodzi w zakres fizycznych skutkow
gwaltu i jest z nimi nierozerwalnie potaczone, nie ma jeszcze
cechy znoszenia czy zaniechania w rozumieniu § 98 a) u. k.
(19 grudnia 1924 Kr. 534/24).

246. Odebranie przemoca rzeczy, nalezacej do odbiera-
jacego, a nie oddanej jeszcze w posiadanie osoby, ktéra ja
dzierzy, nie ma cech gwattu publicznego z § 98 a) u. k. (19
grudnia 1924 Kr. 534/24).

§ 101 171 u k.

247. Okoliczno$¢ ,ze urzednik popetnia kradziez w czasie
stuzby, lub wykorzystujac sposobno$é¢, dana mu wskutek jego
stanowiska urzedowego, nie nadaje jeszcze przestepstwu temu
znamion zbrodni naduzycia wladzy urzedowej z § 101 u. k.
(16 grudnia 1924 Kr. 695/24).

§ 132 III. u. k.

248. Matoletnia dziewczyna wiejska, oddana przez krew-
nych na stuzbe w mies$cie do domu stuzbodawcy zonatego, po-
zostaje pod jego dozorem w rozumieniu § 132 III. u. k. (19 grud-
nia 1924 Kr. 534/24).
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§ 140 i 143 u. k.

249. Kto wsrdd okolicznosci, okre§lonych w pierwszem
zdaniu § 143 u. k. zadal uszkodzenie Smiertelne, odpowiada
za zbrodni¢ zabdjstwa z § 140 u. k., chociazby nie dato sie
stwierdzi¢, czy wtasnie to uszkodzenie $miertelne istotnie
$mieré spowodowato. (15 pazdziernika 1924 Kr. 268/24).

§ 153 u k.

250. Pod ochrong § 153 u. k. podpadaja takze te czyn-
nosci przygotowawcze lub koncowe urzg¢dnika, ktére sa bez-
posrednio zwiazane z czynno$cia urzedowa. .(16 stycznia
1925 Kr. 442/24).

§ 201 c¢) u k.

251. Pomoc w pozbyciu rzeczy, uwazanej przez po-
mocnika za pochodzaca z oszustwa (znaleziona), a w rzeczy-
wisto$ci pochodzacej z kradziezy, dokonanej przez gltéwnego
sprawcg, nie da sig podciagna¢ pod Zzaden przepis ustawy
karnej. (23 stycznia 1925 Kr. 577/24).

§ 210 ¢) u. k.

252. Uczen gimnazjalny pozostaje wzgledem swego pro-
fesora w stosunku podwtadnego w rozumieniu § 210 c¢) u. k.
(17 grudnia 1924 Kr. 458/24).

§ 317 i 468 u. k.

253. Niema btedu prawnego w przyjeciu zbiegu prze-
kroczen z § 317 i 468 u. k. w ztoSliwem uszkodzeniu latarni,
stuzacej do publicznego os$wietlenia. (19 grudnia 1924 Kr.
534/24).

Lichwa mieszkaniowa.

254. Jezeli komorne uméwiono w oznaczonej ilodci zbo-
za, ktorego warto$¢ odpowiadata przecigtnej wysokosci czyn-
szOw, pobieranych wéwczas za taki lokal w danej miegjsco-
wosci, to pOzniejsza zwyzka ceny zboza nie moze przeciw
wtascicielowi, zadajacemu tej samej iloSci zboza, uzasadnié
zarzutu zadania zaptaty, oczywiscie nadmiernej. (3 wrze-
$nia 1924 Kr. 124/24).

, §306i344 1. 1 p. k.

255. Swiadkiem w rozumieniu § 306 1. 3 p. k. jest ten,
kto dat powotanej do tego wtadzy wiadomo$¢ o spostrzezeniu
faktow, dotyczacych danej sprawy, przyczem jest obojetne,
czy to stato sig¢ wobec sadu, czy tez wobec prowadzacej do-
chodzenia wtadzy policyjnej, oraz czy spostrzezenia tej osoby
moga mie¢ dla sprawy znaczenie istotne. (24 lutego 1925
Kr. 627/24).
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256. Obraza przepiséw § 306 p. k. mogtaby — poza wy-
padkiem zaniedbania nakazanego pod niewazno$cia zapyta-
nia stron i przysiegtych — tylko wtedy skutkowaé niewaz-
nos$¢ wyroku, gdyby przysiegly, co do ktérego zachodzity
ustawowe przyczyny wykluczenia z § 306 p. k., brat udziat
w sprawie, nie za§ w wypadku nieprawnego wytaczenia
przysiegtego od udziatu w sprawie. (24 lutego 1925 Kr.
627/24).

257. Wiadomos$ci, otrzymane przez prokuratora przy
sadzie okregowym odnosnie do toczacej si¢ sprawy karnej
w czasie rozprawy gtéwnej, musza by¢ uwazane jako znane
takze jego zastepcy na rozprawie, jezeli porozumienie si¢
organow prokuratury byto mozliwe. (24 lutego 1925 Ku.
627/25).

§ 319 p. k.

258. Zadanie przysiegtym co do kazdego, z przewidzia-
nych w § 2 pod lit. g.) u. k. rodzajow obrony koniecznej (wta-
§ciwa obrona konieczna i przekroczenie jej granic z zatrwo-
zenia, bojazni lub przestrachu) osobnego pytania nie jest wa-
dliwe. (4 marca 1925 Kr. 742/24).

§ 330 p. k.

259. uswiadczenie przysiggtych i ich zwierzchnika, zto-
zone bezposrednio po odczytaniu werdyktu, ze wynik gloso-
wania wpisano do arkusza pytan przez pomytke niezgodnie
z rzeczywistym wynikiem, uzasadnia zarzadzenie sprostowa-
nia. (8 pazdziernika 1924 Kr. 399/24).

§ 344 1. 2 p. k.

260. Przepisy § 41 i 344 1. 2 p. k. wymagaja pod niewa-
znos$cia obecnos$ci obroncy na catej rozprawie gtdwnej przed
sadem przysiegtych, a wigc od chwili jej rozpoczecia az do
ogloszenia wyroku. (6 lutego 1925 Kr. 643/24).

§ 363 1. 4 p. k.

261. Okoliczno$é, ze postgpowanie o zbrodni¢ przepro-
wadzono bez poprzedniego formalnego uchylenia wyroku sadu
powiatowego, ktorym skazano sprawce¢ za ten sam czyn, nie
uzasadnia niewazno$ci wyroku, skazujacego za zbrodnig, je-
zeli zachodzity wymogi § 363 1. 4 p. k. (23 stycznia 1925 Kr.
619/24).

§ 458 p. k

262. Zapisek o wyroku skazujacym, niezawierajacy

punktéw orzeczenia, wymienionych w § 260 p. k. pod 1. 1 do
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3, obraza ustawe w przepisach § 260 i 458 p. k. (25 listopada
1924 Kr. 654/24).
Jézef Prokopowicz
Prokurator przy Sadzie Najwyzszym.

Orzecznictwo karne Sadu Najwyzszego
(b. zabodr pruski)*)

Kodeks karny z r. 1871.

1. Sad b. zaboru pruskiego stosuje prawo b. zaboru austriac-
kiego ze wzgledu na miejsce popetnienia czynu. (12. XI.
24., 324/24; OSP. IV Nr. 142).

2. Niemozno$¢ ustalenia, w przypadku § 4/2 1. 3. k. k., prze-
stanek $cigania, prowadzi do umorzenia postepowania,
niezaleznie od prawa zaofiarowania ekstradycji oskarzo-
nego wtadzom sadowym panstwa, na ktérego obszarze
przestepstwo popetniono. (20. IV. 24., 124/24; OSP. IV.
Nr. 144).

3. Zastosowanie § 29 lit. b. k. k. wymaga réwniez przy ska-
zaniu za kradziez ustalenia wyraznego, iz czyn popet-
niono z, pobudek zysku. (23. VIIL. 24., 187/24; OSP. Nr. 36).

4. Wobec § 1. Rozp. Min. Skarbu z 28. III. 24., sad nie moze
nakazaé konfiskaty (§ 40 k. k.) znalezionych przedtem
u oskarzonego walut obcych. (16. X. 24., k. II. 1529/24;
OSP. IV Nr. 25).

5. Blednem jest zapatrywanie prawne, jakoby juz jakiekol-
wiek czynne ujawnienie postanowienia zbrodni lub wy-

stepku stanowito poczatek wykonania w rozumieniu § 43.
k. k. (15. 1. 25., 496/24).

6. Jezeli z catoksztattu wyroku wynika niezbicie, ze oskar-
zeni czyn przestepny popetnili wspdlnie, niewymienienie,
ani wyrazowo, ani tez cyfrowo, § 47. k. k., nie stanowi

uchybienia, ktéreby musiato skutkowaé uchylenie wyroku.
(20. 1. 25., 502/24).

7. Za wspoisprawce nie moze uchodzié, kto przy popetnieniu
przestepstwa nie byt obecny. (27. VIII. 24., 337/24).

8. Wspodtsprawstwo pochtania podzeganie (§ 48 k. k.). 20.
1. 25., 502/24).

*)  Uzupetnienie tez, zawartych w IV wydaniu kodeksu karnego.

Ruch 1925, 111 56
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Podzegacz odpowiada tylko w granicach swego zamiaru.
(29. X. 14., 360/24; OSP. IV Nr. 37).

Ustalenie, ze oskarzony wiedziat, iz sprawcy maja za-
miar dokonaé zabicia cztowieka z ,,zastanowieniem" wy-
starcza do zakwalifikowania czynu jego pod §§ 49 i 211
k. k.; nie potrzeba ponadto ustalenia jego wtasnego',za-
stanowienia". (2. IV. 25., 25/25; por. tez tezg 31. ponizej).
Ukaranie pomocnika nie jest zalezne od uprzedniego uka-
rania sprawcy. Poglad przeciwny doprowadzitby do
niedorzecznego wniosku o zaleznos$ci karalnos$ci uczestni-
kéw nie od popetnienia, przez nich, przestepstwa, lecz od
przypadku, czy sprawca bedzie przychwycony, czy tez
nie. (2. IV. 25., 25/25).

Sad rewizyjny bada¢ moze poczytalno$¢ oskarzonego nie
z punktu widzenia chwili popeinionego czynu, lecz ze
stanowiska zdolno$ci do dziatan procesowych w poste-
powaniu rewizyjnem. Nie kazde zboczenie lub choroba
umystowa wyklucza, sama przez si¢, zdolno$¢ do dziatan

. procesowych. (10. IX. 24., 297/24; OSP. IV. Nr. 149).

Czyn w rozumieniu § 68 k. k. oznacza samo dziatanie
przestgpne a nie tegoz prawna kwalifikacje. (2. IV. 25.,
75/25).

Niema zbiegu idealnego (§ 73 k. k.), gdy dziatanie skie-
rowano przeciw réoznym dobrom. (17. IX. 24., 302/24)-

Wymierzenie kary zbiorowej, bez oznaczenia kar posz-
czegblnych, skutkuje uchylenie wyroku w przedmiocie
kary, stwarza bowiem niepewnos$¢, czy § 74. k. k. prawi-
dtowo zastosowano. (15. XII. 24., 446/24).

§ 83 k. k. nie przewiduje ani, by zamach stanu jako, przed-
miot zmowy, byl bliski urzeczywistnienia, (co zreszta
w najrzadszych wypadkach zalezy wylacznie od woli
uczestnikédw zmowy), ani tez nie wymaga jej tajnosci,
wreszcie ani ten §, ani tez art. 104. Konstytucji Rzp. P.
nie pozbawia zmowy cech przestepstwa li ze wzgledu,
ze powstata ona i istnieje w tonie jawnej i znanej tak
ogdtowi, jak i wtadzom panstwowym organizacji poli-
tycznej. § 83 k. k. wymaga tylko, aby zmowa miata za
przedmiot pewien okre§lony i skonkretyzowany w umy-
§le uczestnikdw czyn zdradziecki, jakim n. p. jest zmiana
przemoca istniejacego, politycznego i spotecznego ustroju
panstwa (§ 81 k. k.), choéby szczegdty co do czasu,
miejsca i sposobu wykonania go nie byly jeszcze okre-



17.

18.

19.

20.

21.

Orzecznictwo karne Sadu Najwyzszego (b. zabor pruski) 873

§lone, pozatem za$ gotowos$ci uczestnikdéw, na podstawie
wyraznego, czy tez wynikajacego, z czynnos$ci konklu-
dentnych, porozumienia w przedmiocie wzig¢cia osobistego
udziatu w bezposredniem wykonaniu tego, lezacego jesz-
cze w przyszto$ci, zdradzieckiego przedsigwziecia w roli
sprawcéw lub pomocnikéow. Ustalenie, ze program partji
komunistycznej w Polsce dazy do gwaltownego obalenia
ustroju Rzp. P. i ze oskarzeni, jako cztonkowie partji, pro-
gram ten $wiadomie i czynnie popierali, uzasadniatoby
zastosowanie § 83. k. k. miast § 86. k. k., gdyby ponadto
ustalono ich osobista gotowo$¢ wziecia udziatu, w cha-
rakterze sprawcéw lub pomocnikdéw, w spodziewanym
i przygotowanym przez nich przysztym, bezposrednim
zamachu na ustréj panstwa. (3. XIL. 24., 227/24).

Jezeli cel zwiazku mitodziezy komunistycznej, okreslony
jako ,ksztalcenie mitodziezy w duchu idei komunistycz-
nej", obejmuje nietylko teoretyczne zaznajomienie mito-
dziezy z zasadami komunizmu, lecz dazy pozatem do po-
zyskania z jej tona czynnych szermierzy w walce komu-
nizmu z obecnym ustrojem panstwowym, dazacej w rezul-
tacie do obalenia tego ustroju zapomoca zbrojnej rewo-
lucji, natenczas stanowi on zupetnie realne przygotowanie
zbrodni z § 81 k. k. a samo juz nalezenie w charakterze
cztonka do zwiazku, z $wiadomos$cia takiego jego celu
i udzielenie mu przez to chociazby jedynie moralnego po-
parcia, ulega karze z § 86 k. k. (3. XII. 24, 227/24).

§ 86 k. k. obejmuje kazde, chociazby najodleglejsze dzia-
tanie, przygotowujace, w jakikolwiek badz sposéb, nawet
juz samo przygotowanie przygotowania, a zatem takze
i udzielenie $wiadomie pomocy do takiego przygotowa-
nia, w danym wypadku wykonanie drukéw o tresci, pro-
pagujacej zrealizowanie programu partji komunistycznej
w Rzp. P., dazacego do gwaltownego obalenia obecnego
ustroju. (3. XII., 227/24).

Po ukonczeniu czynnosci urzedowej komornika (eksmisji
z gospodarstwa) nie moze juz by¢é mowy ani o przestep-
stwie z § 113 k. k., ani z § 115 k. k., moga natomiast za-
chodzi¢ znamiona przestepstwa z § 125 k. k. (20. II. 24.
472/23; OSP. IV. Nr. 90).

Komornik sadowy nie jest urz¢dnikiem ,,wtasciwym" w ro-
zumieniu § 116 k. k. (20. 1I. 24, 472/23; OSP. IV. Nr. 90).

Do zastosowania § 123. k. k. niezbednem jest ustalenie

6
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bezprawnos$ci dziatania zarowno w sensie przedmiotowym
t. j., ze sprawca nie miat zadnego tytutu prawnego do
wejscia lub przebywania na terytorjum, pozostajacem
w posiadaniu osoby innej, jak i ze strony podmiotowej
t- j. ze byt on $Swiadom bezprawnosci swego dziatania.
(10. 1I. 25, 526/24).

Zasadnicza cecha przestepstwa z §.125 k. k. jest istnienie
Lttumu, ktory publicznie si¢ skupia". ,,Publicznem"” jest
skupienie ttumu tylko wtedy, gdy ze wzgledu na miejsce
i czas, istnieje wiadoma uczestnikom ttumu mozliwosé
przytaczenia sic don nieokre$lonej liczby innych oséb.
(3. 1II. 25, 2/25).

Okoliczno$¢, ze gwatt na osobach i rzeczach, wykonany
przez grupe osob, przybrat rozmiary, niepokojace opinje
publiczna i narazajace na szwank spokdj spoleczny, nie
jest ustawowem znamieniem przestepstwa z § 125 k. k.
Czyn taki, dokonany nie przez ,ttum" w rozumieniu §
125 k, k., w celu zmuszenia do opuszczenia mieszkania,
zakwalifikowaé nalezy pod § 123/2 k. k. w jednoczynowym
zbiegu z § 240 k. k. i wieloczynowym z § 303 k. k. (3.
I1. 25, 2/25).

O karalnem usitowaniu zbrodni z § 146 k. k. natenczas
tylko moze by¢é mowa, gdy sprawca przystapit juz do
wykonania poszczegdlnych monet, czy banknotdéw, ktore
maja by¢ puszczone w obieg. Ustalenie, ze oskarzony
po nabyciu i naszykowaniu S$rodkéw, celem popetnienia
zbrodni z § 146 k. k,, kalkowat i odbijat pewne fragmenty
banknotéw pigcioztotowych, nie uzasadniaja zastosowania
§ 146143 k. k. (26. 11. 25, 13/25).

Uzycie w § 151 k. k. czasu przesztego nastapito celowo,
dla zaznaczenia granicy pomigdzy karygodnem dokona-
niem a bezkarnem usitowaniem. Uzycie czasu terazniej-
szego przesuwatoby w § 151 k. k. chwile dokonania poza
zamierzenie ustawy, ktora kara grozi widocznie dopiero,
gdy pieczeé, stempel i t. p. sa juz gotowe, co w zwiazku
z § 43/2 k. k. powoduje bezkarnos¢ tego, co lezy przed
granica tak nakre§lonego dokonania. (W. P. K, z 13. XIL
24, 442/23; 26. 11. 25, 13/25).

Istnienie matzenstwa (§ 171 k. k) moze by¢ dowodzone
nietylko metryka Slubu. (12. XI. 24, 324: OSP. IV. Nr.
142).
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Osoba $piaca jest nieprzytomna (§ 176. 1. 2. k. k.), tem
samem pozbawiona woli. (19. III. 25, 52/25).
Alternatywne ustalenie, przez sad, pozbawienia woli lub
nieprzytomnosci, jest dopuszczalne. (19. III. 25, 52/25).
§ 177 k. k. nie wymaga tozsamos$ci zniewalajacego z spdt-
kujacym. (24. 1. 23, 320/22).

Wyktadnia, oparta na uzyciu, przez ustawe, tego lub in-
nego czasu, nie da si¢ uja¢ w jaka$ zasade ogdlna, nada-
jaca sic do wszelkich przepisow, w szczegdlnosdci za$
nie moze prowadzié¢ n. p. do bezkarno$ci usitowania zbro-
dni z §§ 211 i 212 k. k. (W. P. K. z 13. XII. 24, 442/24).

Skazanie z §§ 49 i 211 k. k. wymaga ustalenia, iz sprawca
rozmy$lnie zabit cztowieka z ,,zastanowieniem" a pomoc-
nik rozmys$lnie mu do tego dopomédgt i przynajmniej liczyt
si¢ z mozliwo$cia, ze zabicie to zostanie wykonane z za-
stanowieniem. Wynika to z akcesoryjnego charakteru
pomocnictwa. (3. III. 25, 34/25; por. tez t. 10. powyzej).

Liczac sie z uzyciem, w § 218/3 k. k., czasu przesztego
dokonanego nalezy, w my$l wyktadni gramatycznej, co
najwyzej doj$¢ do wniosku, iz niema karygodnego usito-
wania wéwczas, gdy sprawca u brzemiennej w rzeczywi-
stodci nie zastosowatl lub nie zadat jej §rodka ptdd zabija-
jacego lub spedzajacego; poniewaz § 218/3 k. k. w przeci-
wienstwie do §: 218/1 k. k. nie uzywa czasu terazniejszego
(,,stosuje”, ,,zadaje") przeto mdgt najwyzej da¢ do pozna-
nia, ze nie ,,stosowanie” lub ,zadawanie" jest karygodne,
lecz ,,zastosowanie" i ,,zadanie", ktdore rzeczywiscie nasta-
pito, zaczem bezkarne jest usitowanie zadania, lub zastoso-
wanie $rodkéw spedzajacych i zabijajacych. — Usitowanie
z § 218/3 k. k. jest mozliwe, jezeli sprawca zastosowal lub
zadat rzeczywidcie Srodek ptdd spedzajacy lub zabijajacy,
skutek za$ zamierzony nie nastapit. (W. P. K. z 13. XII.
24, 442/24).

Uraz zadany z zasadzki jest urazem ,,przez podstepny na-
pad” (§ 223a. k. k.). (26. 1I. 25, 17/25).

§ 243 1. 2. k. k. ma na wzgledzie tylko zagrodzenie, ma-
jace przeszkodzi¢ wejSciu ludzi, nie za$§ zwierzat. (20.
L. 25, 491/24).

Ustalenie, ze sprawcy otwierali ,,przemoca” zamknigte
sklepy, samo przez si¢, nie wyczerpuje stanu faktycznego
§ 243 1. 2. ani § 243 1. 3. k. k. (26. II. 25, 15/25).
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Btednem jest zapatrywanie, ze uczestnik ,,potaczenia si¢"
w rozumieniu § 243 1. 6. k. k. odpowiada za kazda kra-
dziez, przez innych uczestnikédw popeiniona, jakkolwiek
sam w niej nie brat udziatu, ustawa bowiem nie poddaje
karze samego ,polaczenia si¢", jako takiego, ani nie
stwarza odpowiedzialno$ci za czyn, w ktérym Ow uczest-
nik nie bierze udziatu, lecz karze w sposdb kwalifikowany
tylko tych uczestnikéw kradziezy, ktdérzy potaczyli sig,
celem ciagtego popelniania rozboju lub kradziezy, wobec
czego skazanie z § 243 1. 6. k. k. wymaga ustalenia w for-
mie odpowiedzi na pytanie, czy i ktéry sprawca brat
udziat w danej kradziezy. (26. II. 25, 15/25).

Ustalenie, ze oskarzeni wspdlnie mieszkali a przynajmniej
schodzili si¢. razem nocowali oraz, ze do miejsc schadzek,
wzglednie noclegu przynosili zaraz po kradziezy skra-
dzione rzeczy i wspdlnie si¢ niemi dzielili, stwierdza, ze
,potaczenie si¢" sprawcéw miato na celu nieoznaczone
indywidualnie kradzieze i moze by¢ réwniez wzicte jako
uzasadnienie udziatu w rozumieniu § 47 k. k. (26. 1I. 25,
15/25).

§ 248 k. k. nie ma zastosowania w razie skazania na
zwykte wiezienie. (7. 1. 25, 463/24).

Przez ,przemoc” (§ 249 k. k) nalezy rozumieé uzycie
znaczniejszej sity fizycznej dla zlamania oporu ofiary
a wiec zniewolenie do biernosci. (3. III. 25, 38/25).

,Zabezpieczenie sprawcy korzysci ze zbrodni" (§ 257
k, k) oznacza stawianie, przez poplecznika, przeszkdd
w odebraniu sprawcy korzys$ci, co nie jest jednoznaczne
z przechowaniem przedmiotu z przestepstwa pochodza-
cego, celem doreczenia go wspdiwinnemu. (24. V. 24,
111/24).

Normalny a nawet bardzo nieznaczny zarobek uzasadnia
,wtasna korzysé" (§ 259 k. k.). (17. IX. 24, 244/24).

Skazanie za paserstwo, popelnione sposobem wspdidzia-
tania przy zbyciu innej osobie przedmiotu, pochodzacego
z przestepstwa, wymaga ustalenia, ze pozbycie rzeczy-
widcie nastapito. (16. VII. 24, 38/24).

»Ukrywanie" w sensie § 259 k. k. obejmuje wszelkie
czynnos$ci, zmierzajace, lub sposobne ku temu, aby upra-
wnionemu, albo tez wtadzy, dochodzacej przestepstwa.
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uniemozliwi¢ lub utrudni¢ odzyskanie wtadzy rozporza-
dzania rzecza skradziona. (4. X. 22, 196/22).

Utozsamianie zamiaru z § 267. k. k. z zamiarem z § 268
k. k. polega na bledzie prawnym, za czem przemawia
m. i. tez zestawienie § 348 k, k. z § 349 k. k. (W. P. K.
z 22. XI. 24, 152/24).

Pod pojecie zamiaru bezprawnego podchodzi sktanianie
osoby, w btad wprowadzonej, do zachowania si¢ w pe-
wien okres$lony sposob, w konkretnym wypadku, wladzy
przetozonej do dalszego asygnowania kwot przez danych
urzednikéw w catodci nie pobieranych, wzglednie na wpro-
wadzeniu w btad wtadzy przetozonej co do okolicznosci,
ze Wwspomniani pracownicy pobieraja asygnowane im
wynagrodzenie w cato$ci i ze pokwitowania odpowiadaja
rzeczywistemu stanowi rzeczy. (W. P. K. z 22. XI. 24,
152/24).

Lista ptac, zawierajaca pokwitowanie jest dokumentem
prywatnym. (W. P. K. z 22. XI. 24, 152/24).

Cecha dokumentu publicznego w rozumieniu §§ 267, 271,
272 i 273 k. k. jest przedewszystkiem jego ,publicitas”
t. -j. przeznaczenie jego jako dowodu dla zewngtrznego
obrotu prawnego w tem znaczeniu, iz okolicznosci,
stwierdzone w nim przez wladze publiczna lub osobe pu-
blicznego zaufania maja stuzy¢ za peiny dowdd nie je-
dynie wzgledem niektérych tylko oséb, lecz dla kazdego
i przeciw kazdemu (Wyr. S. Rz., E. 52, 268), natomiast nie
jest wytacznie decydujacym fakt, ze dokument pochodzi
od wtadzy publicznej. Raporty padwladnego urzednika
celnego do jego wtadzy przetozonej, zawierajace zmysle-
nie rzekomej omytki, ktorej miat si¢ dopuscié¢ przy rewi-
Zji towaru, ulegajacego optacie celnej, nie sa dokumentami
publicznemi, dla braku wspomnianej cechy. (31. III. 25,
405/24).

Przez ,ciezki wybryk" (§ 368 1. 11 k. k.) nalezy rozumieé
dziatanie, ktére narusza trwato$¢ porzadku publicznego
lub jej zagraza i przez to zdolne jest do bezposredniego
obciazenia publicznosci (2. IV. 25, 75/25; W. S. Rz., E.
31/185; 22/100; 32/425).

Dr. Ryszard Lezanski

Sedzia Sadu Najwyzszego.
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Orzecznictwo cywilne Sadu Najwyzszego

(b. zabér rosyjski)

Kodeks Cywilny Polski.

Art. 378 i 379. Porzadek powotania do rady familijnej
krewnych i powinowatych okresla ustawa, w wyborze za$
oséb obcych sedzia pokoju korzysta z wtadzy dyskrecjonalnej,
daje wszakze pierwszenstwo tym, ktdrzy z ojcem albo matka
nieletnich pozostawali w ciagtych ,zwiazkach przyjazni". De-
cyzja sedziego pokoju w przedmiocie sktadu rady familijnej
moze by¢ zaskarzona do Sadu Okregowego; skarga kasacyjna
jest dopuszczalna. (O. z 4. 12. 24,1 C. 1556/23).

Art. 434 i 435. Na niezachowanie postanowien art. 434
i 435 k. c. p. nie moze si¢ skarzy¢ osoba trzecia pelnoletnia,
nie wystepujaca w imieniu i na rzecz nieletnich. (O. z 30. 1.
25, 1 C. 335/24).

Art. 435. Niedopuszczalne jest wydanie przez Sad Po-
koju tytulu wykonawczego na podstawie uchwaty rady fami-
linej w przedmiocie sprzedazy budynkéw spadkowych, bez
decyzji, rzeczona uchwate zatwierdzajacej. (0. z 30. 1. 25,
I C. 335/24).

Prawo o malzenstwie z r. 1836.

Art. 231 i 232. Aczkolwiek Prawo z r. 1836 poczytuje mat-
zenstwo za zawarte przez dopelnienie obrzedu religijnego we
wszystkich wyznaniach, a wiec i w wyznaniu mojzeszowem,
dowodem jednak istnienia zwiazku matzenskiego jest tylko
akt stanu cywilnego, sporzadzony w mys$l art. 58 rzeczonego
prawa, ewentualnie — wyrok sadowy; akt $lubu religijnego
oséb, nalezacych do wyznania mojzeszowego, za taki dowdd
uwazany by¢ nie moze. (O. z 22. 1. 25, 1 C. 219/24).

Kodeks Napoleona.

Art. 553. Domniemanie z art. 553 k. c. stosuje sie i do
przypadku, gdy ziemia nalezy niepodzielnie do kilku oséb, bu-
dynek przeto, wzniesiony na gruncie wspélnym kosztem jed-
nego ze wspotwlascicieli, staje si¢ wspolna wlasnoscia wszyst-
kich uczestnikéw wspdlnosci (art. 551 k. c.); wspdtwrasciciel
ktéry budynek postawit, moze zadaé¢ od pozostalych wspot-
wtadcicieli zwrotu poczynionych naktaddow, jednakze nie na
zasadzie art. 555 k. c, lecz z mocy przepiséw, regulujacych
stosunki pomiedzy niepodzielnymi wtascicielami (art. 828 k. c.).;
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nie zachodzi zadna przeszkoda prawna ku ustaleniu wartosci
naktadéw w toku postgpowania dziatowego, wszakze dowdd
ciazy tego, kto twierdzi, ze budynek postawit. (N. z 9. 1. 25,
I C. 2155/23).

Art. 932. Przyjecie darowizny, uczynione i wrgczone po
wytoczeniu powddztwa o uznanie tejze darowizny za odwo-
tana i nie majaca nastepstw prawnych, jest spdznione i skut-
kéw odnie$¢ nie moze; art. 1338 k. c. nie stosuje si¢ do daro-
wizn nieprzyjetych. (O. z 19. 1. 25, 1 C. 1680/23).

Art. 1142. Jezeli, ze wzgledu na wing pracownika han-
dlowego, zachodza dostateczne powody do natychmiastowego
zwolnienia go z; posady, zwyczajowe trzymiesigczne odszko-
dowanie nie nalezy si¢. (O. z 19. 1. 25. 1 C. 1676/23).

Art. 1184. Zastrzezenie w wezwaniu notarjalnem poszu-
kiwania szkéd i strat, z powodu niedostarczenia sprzedanego
towaru, nie jest przeszkoda do wytoczenia powddztwa o wy-
konanie (a nie rozwiazanie) umowy. (O. z 12. 1. 25, 1 C.
1674/23).

Art. 1729. Popieranie nierzadu w lokalu, wynajetym na
kantor, uprawnia wtasciciela domu do Zzadania rozwiazania
najmu, z powodu zmiany przeznaczenia lokalu, chociazby po-
rzadek domowy nie byt zaktécony (art. 10 ust. 3 p. ¢) ustawy
o ochr. lok. z 18. 12. 20) ; postawienie lokatora w zwtoce nie
jest potrzebne. (O. z 5. 12. 24,1 C. 2326/23).

Art. 2071. Kaucja, ztozona przez dzierzawceg na zabez-
pieczenie wykonania postanowien kontraktu, jest zastawem
w rozumieniu art. 2071 i 2072 k. ¢; z uptywem terminu dzier-
zawy, nie moze dzierzawca domagaé si¢ zwrotu rzeczonej
kaucji, przed zwolnieniem przedmiotu dzierzawy (art. 2082
k. ¢); poza przypadkiem, przewidzianym w art. 1749 k. c,
dzierzawcy nie stuzy prawo zatrzymania, o ile nie zastrzegt
go sobie w kontrakcie. (O. z 17. 12. 24. 1 C. 248/24).

Art. 2268 k. c. Wniosek sadu co do ztej wiary moze by¢
wyprowadzony z domnieman, art. 2268 k. c. bowiem szcze-
golnych postanowienn co do dowodzenia ztej wiary nie zawiera,
z natury za$§ rzeczy zwyktemi dowodami dziatania w zlej
wierze beda domniemania badz same, badz w zwiazku z ze-
znaniami §wiadkéw. (O. z 1. 12. 24, 1 C. 159/24).

Dekret z d. 24 grudnia 1918 r. w przedmiocie statutu tymcz.
palestry, poz. 75.

Art. 16. O terminie rozprawy sadowej powinien by¢ za-
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wiadomiony adwokat-patron, nie za$ dzialajacy na mocy jego
upowaznienia aplikant adwokacki. (O. z 23. 1. 25, 1 C. 1645/23).

Dekret z d. 11 stycznia 1919 r. w przedmiocie uméw, zawar-
tych przez b. wtadze okupacyjne co do majatku panstwowego,
poz. 99.

Dekret z d. 11 stycznia 1919 r. (D. P. Nr. 5/1919 poz, 99)
uniewaznia kontrakty zaréwno nie wykonane, jak i juz wy-
konane; zuzycie rzeczy, nabytych od okupantéw na mocy
umowy niewaznej w mys$l powyzszego dekretu, nie zwalnia
od obowiazku zwrdcenia Skarbowi Panstwa Polskiego ich
warto$ci pienieznej. (0. z 9. 1. 25, I C. 1646/23).

Ustawa postepowania cywilnego.

Art. 45 p. 3. Kaptan $wiecki moze by¢é petnomocnikiem
towarzystwa dobroczynnos$ci, ktdérego jest prezesem, w spra-
wie tegoz towarzystwa o eksmisje obcych oséb z lokalu,
przeznaczonego na utrzymywane przez rzeczona inktytucje
schronisko dla sierot. (0. z 7. 1. 25, I C. 2394/23).

Art. 69 p. 2 i art. 571 p. 2. Wniosek Sadu wyrokujacego
co do zwiazku pomiedzy rédwnolegle toczacemi si¢ sprawami
nalezy do istoty sprawy i nie ulega sprawdzeniu w trybie
kasacji. (O. z 11. 12. 24, 1 C. 517/24).

Art. 166 i 783. Decyzja w przedmiocie nieprzyjecia po-
wodztwa wzajemnego nie moze by¢ zaskarzona oddzielnie
od apelacji. (0. z 22. 1, 25, 1 C. 237/24).

Art. 180. Nie jest przeciwne artykutowi 180 upc. (ani art.
174 upc.) zlecenie przez Sad Okregowy sprawdzenia dowo-
dow sedziemu pokoju, ktéry rozstrzygnat sprawe w 1-szej in-
stancji. (O. z 14. 1. 25, 1 C. 1286/23, oraz O. z 11. 12. 24, 1 C
1187/23).

Art. 186 i 793. Nie ulega rozpoznaniu skarga kasacyjna na
decyzje¢ 2-giej instancji, gdy decyzja 1-szej instancji nie mogta
by¢ oddzielnie od apelacji zaskarzona. (O. z 23. 1. 25, 1 C.
124/24).

Art. 260. Skarga apelacyjna, podpisana przez trzeciego,
nie bedacego petnomocnikiem (bez zaznaczenia przyczyny,
dla ktérej nie potozyta podpisu sama strona, umiejaca pisac,
nie moze odnie$¢ zadnego skutku; nie moze nadaé znaczenia
takiej skardze ani nastgpne popieranie jej przez strong, ani
wniesienie odpowiedzi przez stron¢ przeciwna. (O. z 30. 1. 25,
1 C. 1742/23).

Art. 390 i n.,oraz art. 456. Zeznania oséb, przestuchanych
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w charakterze $wiadkéw przez konsula polskiego w Moskwie,
bez zachowania przepiséw proceduralnych, jako to: bez przy-
siegi i bez przywolania stron, nie maja mocy dowodowej ze-
znan $wiadkow i nie stanowia rowniez dowoddéw pismiennych
w rozumieniu art. 456 upc; brak odnos$nej konwencji miedzy
Polska a Rosja nic tu zmieni¢ nie moze. (O. z 17. 12. 24, 1 C.
2229/23).

Przepisy przechodnie do ustawy postepowania cywilnego.

Art. 2 ust. 1 p. a). Zadanie usuniecia od dziatéw na pod-
stawie .art. 841 k. c. stanowi skarge osobista, a nie rzeczowa,
ulega przeto rozpoznaniu sadéw pokoju, w granicach ich wta-
$ciwoéci ze wzgledu na wartos$¢ powoddztwa. (O. z 12. 12 24,
I C. 1866/23).

Art. 2 ust. 1 p. b). 1. Biernie legitymowany do skargi
posesoryjnej jest ten, kto bezposrednio dopuscit sie¢ czynu, za-
ktécajacego posiadanie, albo kto czyn ten spowodowat, lub tez
w czyim interesie zaktdocenia dokonano. (O. z 22. 1. 25, 1 C.
1708/23).

2. Stuzebnodé¢ przyptywu wody ze stawu do zimochowu,
przez istniejaca Sluze, jako stuzebno$é ciagla i widoczna, moze
by¢ dochodzona w drodze posesoryjnej. (O. z 9. 1. 25, I C.
1630/23).

3. Uzywanie stuzebnos$ci pastwiska, jako niewidocznej
i przerywanej, dochodzone by¢ moze posesoryjnic jedynie
wtedy, gdy istnieje tytut, ustanawiajacy stuzebnosé. (O. z 29.
1. 25, 1 C. 315/24).

Bolestaw Pohorecki,
prokurator przy Sadzie Najwyzszym.

Orzecznictwo cywilne Sadu Najwyzszego

(b. zabdér austrjacki)

Kodeks cywilny.

§ 155. Dziecko zrodzone w roku 1916 z matki, ktérej maz
uznany zostat za zmartego z tem, ze nie przezyl dnia 1 listo-
pada 1914 r.. a matzenstwo jego zostato uznane za rozwia-
zane, nalezy uwazaé za nieSlubne, chociaz orzeczenie o roz-
wiazaniu matzenstwa zapadto dopiero w r. 1922. Skarga
o ustalenie nie$lubnosci pochodzenia takiego dziecka nie jest
zawista od zachowania trzymiesigcznego terminu przewidzia-
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nego w § 159 uc. (O. plenarne izby III z 19 lutego 1925 Rw.
1344/24).

§ 365. Rekwizycje dokonane przez insurgentéw ukrain-
skich w latach 1918, 1919 nie stanowia tytulu prawnego dla
przeniesienia prawa witasnosci. (0. z 1 kwietnia 1925 Rw.
576/25).

§ 484. Przejazd przez grunt stuzebny do innego gruntu
niz panujacego, chociaz nalezacego do wtasciciela gruntu pa-
nujacego, jest niedopuszczalnem rozszerzeniem prawa stuze-
bnosci. (O. plenarne Izby III z 19 lutego 1925 Rw. 418/23).

§ 551 i 869. Zrzeczenie si¢ spadku moze by¢ uznane za
niewazne, jezeli osoba zrzekajaca si¢ spadku zeznata akt zrze-
czenia si¢ spadku bez swobodnej rozwagi, jedynie pod wpty-
wem autorytetu spadkodawcy. (O. plenarne Izby III z 19
marca 1925 Rw. 787/24).

§ 918. Strona, chociaz wniosta pierwotnie skarge o do-
petnienie umowy i odszkodowanie z powodu spdznienia, moze,
jezeli sie¢ skarge cofnie zrzekajac sie¢ dochodzonego nia roszcze-
nia, zadaé¢ zaptaty podwdjnego zadatku. (O. plenarne Izby
III z 19 marca 1925 Rw. 1596/24) *).

§ 979. Skarb Panstwa odpowiada za maszyne¢ do pisania
wzieta przez urzad panstwowy w uzywaniu precario modo
i w urzedzie tym skradziona. (O. z 1 kwietnia 1925 Rw. 529/25).

§ 1376. Umowa, ktdra kupujacy zobowiazuje si¢ odsprze-
da¢ pod pewnemi warunkami sprzedawcy rzecz od niego na-
byta, nie jest nowacja poprzedniej umowy, kupna sprzedazy,
lecz umowa odrebna. (O. z 17 marca 1925 Rw. 297/24).

§ 1415. Wierzyciel jest obowiazany do przyjecia $wiad-
czenia czesciowego, jezeli wnioskiem egzekucyjnym dochodzi
tylko $wiadczenia czesSciowego. (O. z 25 lutego 1925 Rw.
314/25).

Waloryzacja. 1. Przerachowanie zobowiazania hipo-
tecznego wedtug norm § 33 rozp. z 14 maja 1924 poz. 441 D.
U. R. R. nie wytacza przerachowania tej samej wierzytelnosci
jako zobowiazania osobistego wedlug stopy wyzszej znajdu-
jacej uzasadnienie w przepisach §§ 28, 29 tegoz rozp. (O. z 4
marca 1925 Rw. 1957/24).

2. Przy przerachowaniu naleznosci powstatej z czynu

*) Jest to zmiana stanowiska zajgtego w orzeczeniu z 14 marca 1922
Rw.414/22, ogtoszonem w Przegladzie prawa i administracji str. 85 z r.
1922 i str. 340 z roku 1923.
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zbrodniczego (§ 36 rozp. wal.) popetnionego przez dtuznika
nie bierze si¢ wzgledu na jego stosunki majatkowe. (O. z 25
lutego 1925 Rw. 304/25).

3. Postgpowanie niesporne (§ 48 rozp. wal.) ma zastoso-
wanie i wéwczas, gdy chodzi o przerachowanie naleznosci
ustalonej Wysokiem prawomocnym. (O. z 25 lutego 1925
R. 146/25).

4. Instytucja kredytu dlugoterminowego moze zadaé
prze rachowania pozyczki tylko wedkug daty wyptaty sumy
pozyczkowej a nie wedtug daty wczesniejszej wystawienia
skryptu dtuznego. (O. z 25 lutego 1925 R. 36/25 i z 18 marca
1925 R. 172/25 i 185/25).

Ochrona lokatoréw. 1. Ustawa z 11 kwietnia 1924
poz. 406 D. U. R. P. nie wytacza bezwzglednie uznania nagla-
cej i konieczneji potrzeby wilasciciela za wazna przyczyng
wypowiedzenia. W razie kolizji intereséow wiasciciela i loka-
tora nalezy rozwazy¢, po czyjej stronie jest przewaga inte-
resu. (O. plenarne Izby III z 19 lutego 1925 Rw. 212/25).

2. Nieuiszczenie, mimo upomnienia, dwoch rat optat do-
datkowych do komomego we wlasciwym czasie, stanowi wa-
zna przyczyne wypowiedzenia. Negatywny wynik egzekucji
mobilarnej przeciw lokatorowi nie uzasadnia sam przez si¢
wyjatkowej nedzy lokatora, ktéraby usprawiedliwiata jego
zwtoke w zaptacie komornego. (O. z 21 stycznia 1925 Rw.
1780/24).

3. Opréznienie mieszkania stuzbowego moze by¢ docho-
dzone w postepowaniu unormowanem §§, 566 i nast. pc. (O.
z 18 lutego 1925 Rw. 2000/24 i z 18 marca 1925 Rw 156/25).

Odsetki prawne (rozp. z 29 czerwca 1924 poz. 574 D. U.
R.P.).

Egzekucja celem S$ciagniccia odsetek przewyzszajacych
24" rocznie nie moze byé dozwolona. Odsetki umdwione
ponad t¢ norme¢ beda w postepowaniu egzekucyjnem obnizone
do normy ustawowej. (O. z 18 marca 1925 R. 191/25).

Ustawodawstwo handlowe.

1. Art. 310 kod. handl. Do zatatwienia wniosku o sprze-
daz zastawu kupieckiego powotany jest senat handlowy lub
sad powiatowy wedtug wartodci przedmiotu sporu. (O. sadu
apelacyjnego we Lwowie z 29 stycznia 1925 Nc 1. 4/25).

2. § 6 ustawy z 6 marca 1906, Dpp. Nr. 58. Rozporza-
dzenie z 1 sierpnia 1924 poz. 785 o przerachowaniu kwot pie-
ni¢znych ma zastosowanie takze do oznaczenia wysokosci
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kapitatu zaktadowego spdtek z ograniczona odpowiedzialno-
$cia. (0. z 25 lutego 1925 R. 105 i 106/25).

3. Art. 54 ustawy o spéldzielniach z r. 1920. Postanowie-
nie statutowe spotdzielni, ze przedsigbiorstwo jej moze by¢é
zbyte tylko za uchwata zebrania ogdlnego spdétdzielni, roz-
ciaga si¢ takze na przeniesienie nieruchomos$ci bedacej isto-
tna czescia sktadowa przedsiebiorstwa. (O. z 1 kwietnia
1925 Rw. 132/25).

Norma jurysdykcyjna i procedura cywilna.

§ 99 nj. Jezeli majatek pozwanego polega na wierzytel-
nosdci, miejscowo wlasciwym jest sad miejsca zamieszkania
dtuznika a nie tegoz petnomocnika (O, z 25 lutego 1925
R 99/25).

§ 109 nj. Rekurs se¢dziego pierwszego od uchwaty sadu
okregowego w mysl § 109 nj. wydanej, ma zatatwié¢ sad ape-
lacyjny a nie sad najwyzszy (O. z 27 stycznia 1925 R 16/24).

§ 17 pc. Nadzér panstwowy nad aptekami nie nadaje Pro-
kuratorji Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej legitymacji do
przystapienia po stronie aptekarza do sporu o wypowiedzenie
lokalu aptecznego wszczetego przez wtasciciela domu przeciw
aptekarzowi (O. z 1 kwietnia 1925 R 226/25).

§ 502 pc. w brzmieniu ustawy 11 sierpnia 1923, poz. 705
DURP. Dopuszczalno$é rewizji w sporach z najmu i dzierza-
wy bez Wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu nie rozciaga
si¢ na spory o zwrot lokalu, ktérych rekwizycje uchylono (O.
z 1 kwietnia 1925 Rw. 573/25).

§ 510 pc. Sad Najwyzszy moze znies¢ wyroki nizszych
instancyj i zarzadzi¢ uzupetnienie postgpowania, chociazby
W rewizji nie podniesiono przyczyny rewizyjnej z L. 2 § 503 pc.
a wniosek rewizyjny opiewat tylko o zmiang¢ wyroku, jezeli
uznaje powotana w rewizji przyczyne rewizyjna z L 4 § 503 pc.
za uzasadniona a nie znajduje w wyrokach sadow pierwszej
i drugiej instancji ustalenia tych okolicznosci faktycznych,
ktére przy nalezytem stosowaniu ustawy przyjaé nalezy za
podstaweg orzeczenia (O. plenarne Izby III z 19 lutego 1925
Rw. 194/25 i 212/25).

§ 530 PC W sporze o wznowienie miarodajna jest war-
to$¢ przedmiotu sporu, przyjeta w procesie poprzednim, jed-
nak przy odpowiedniem przewalutowaniu wedtug § 2 rozp.
z 14 maja 1924. poz. 441 DURP. (O. z 28 stycznia 1925 Rw.
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Postepowanie niesporne.

§ 162. Sad spadkowy nie ma ustala¢ z urzedu czgéci obo-
wiazkowej spadkobiercy niewlasnowolnego, jezeli tenze zmart
w toku postepowania spadkowego a dziedzice jego sa peino-
letni i wtasnowolni (O. z 25 lutego 1925 R 103/25).

Ustawa hipoteczna.

§ 63. Termin do wniesienia adnotacji z § 63 ust. hip.
liczy si¢ wedtug daty doreczenia uchwaty hipotecznej upraw-
nionemu a nie mylnego dorgczenia jej osobie do jego zaste-
powania nie upowaznionej (O. z 1 kwietnia 1925 Rw. 131/25).

§ 66. Adnotacja sporno$ci wpisu z powodu wniesienia
doniesienia (karnego moze zadaé takze ten, kto uzyskat ad-
notacje zakazu zbywania i obciazania (O. z 25 lutego 1925
R 111/25).

Ustawa jezykowa z 31 lipca 1924, poz. 757 DURP.

Rewizje wniesiona po 1 pazdziernika 1924 w jezyku ukra-
inskim nalezy odrzuci¢ bez zwracania jej stronie do dotacze-
nia przektadu na jezyk polski (O. zebrania ogdlnego Sadu Naj-
wyzszego z 28 marca 1925).

Ordynacja adwokacka.

§ 6. Stanowisko b. radcy sadu krajowego nie daje prawa
do zadania wpisu na list¢ adwokatéw za te lata, przez ktére
zadajacy wpisu zajety byt w sadzie powiatowym. (0. z 1
kwietnia 1925 R 261/25).

Dr. Wlodzimierz Dbatowski,
sedzia Sadu Najwyzszego.

Orzecznictwo cywilne Sadu Najwyzszego

(b. zabér pruski)

1. Mozna bez zezwolenia prezesa Gitéwnego Urzedu Likwi-
dacyjnego dochodzi¢ sadownie roszczenia o przewlaszcze-
nie nieruchomos$ci podlegajacej ustawie z 4 marca 1920 r.
o rejestracji majatkéw ziemskich.

Wyrok z 14 listopada 1924 r. C. 218/24.

2. Wedle okolicznosci wykroczenia dzierzawcy w § 583 u. c.
wymienione, jakich dopus$cit sic tenze wzgledem innego
przedmiotu dzierzawy, nalezacego do tego samego wy-
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dzierzawiajacego, uprawniaja tego ostatniego do odmo-
wienia z géry dotrzymania dzierzawcy kontraktu dzier-
zawy, zawartego co do innego majatku.

Wyrok z 21 listopada 1924 r. C 228/24.
Za zaginiecie czeSciowe lub uszkodzenie przesytki kole-
jowej, mnadanej przed 24 lutego 1922 w Niemczech,
w oSciennej okolicy panstwa pruskiego, do miejscowosci
potozonej w cze$ciach tego panstwa Polsce przypadtych,
Skarb polski nie odpowiada, jezeli szkoda powstata na
obszarze panstwa niemieckiego.

Wyrok z 16 stycznia 1925 r. C 299/24).
Zadanie i otrzymanie zwrotu zadatku stwierdza rozwia-

zanie umowy zadatkiem zabezpieczonej.
Wyrok z 16 listopada 1923 r. C. 193/23.

. Niedotaczenie do zgloszonego odwotania dowodu dore-

czenia wyroku nie powoduje jeszcze koniecznie niedo-
puszczalno$ci odwotania.
Wyrok z 19 grudnia 1924 r. C. 333/24.

Jezeli zaméwiony towar (600 ctn. owsa) zatadowany by¢
miat w dwéch wagonach, kupujacy nie moze odmoéwié
odbioru reszty zatadowanej do trzeciego wagonu, jezeli
przy odbiorze pierwszych dwoéch wagondéw nie czynit
zadnych zastrzezen.

Wyrok z 9 stycznia 1925 r. C 396/24.

Skarga o ustalenie (ze niema migdzy stronami stosunku
najmu), wytoczona w miejsce mozliwej skargi o uznanie
niedopuszczalnos$ci i umorzenie egzekucji wyroku zapad-
tego w sporze eksmisyjnym, nie jest dopuszczalna.

Wyrok z 16 stycznia 1925 r. C. 404/24).

a) Wazna jest umowa dodatkowa w przedmiocie pod-
wyzszenia ceny kupna nieruchomo$ci, chociaz nie po-
kryta forma aktu notarialnego,

b) Wyrok zarzadzajacy waloryzacj¢ nie ulega uchyleniu,
jezeli poprawne dokonanie tejze doprowadzitoby praw-
dopodobnie do ustalenia wyzszej kwoty a strona w pod-
wyzszeniu zainteresowana wyroku nie zaskarzyta.

Wyrok z 16 stycznia 1925 r. C. 407/24.

a) Skarga wpadkowa o ustalenie nie moze by¢ wniesiona
w postepowaniu odwotawczem bez zgody strony prze-
ciwnej,

b) Do kontraktu zawartego na obszarze wolnego miasta
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Gdanska stosuje sie przepisy ustawy z 26 wrzeénia
1922 o czgéciowem zatajeniu ceny Kkupna, jezeli sie-
dziba stosunku prawnego sa ziemie polskie b, dzielnicy
pruskiej.

c¢) Dopuszczalne jest przelanie praw nabytych z wykona-
nia prawa pierwokupu, w szczegdlnosci praw takich
Skarbu panstwa z pierwokupu wykonanego na pod-
stawie przepisow rozp. pruskiego z 23 grudnia 1918.

Wyrok petnego kompletu z 18 grudnia 1924 r. C 205/25.

Przyznajac odszkodowanie z powodu nieusprawiedliwio-
nego tymczasowego zarzadzenia nalezy z urzedu uwzgled-
ni¢, czy poszkodowany, majac mozno$¢ przyczynienia sie-
do umniejszenia szkody, z moznosci tej nie korzystat.
Wyrok z 14 grudnia 1923 r. C 514/23.
Nie moga by¢ przedmiotem przyznania sadowego pojecia
prawne , jak btad i niezwloczne zaczepienie o$wiadcze-
nia woli.
Wyrok z 22 lutego 1924 r. C 596/23.

Wskutek zaczepienia przez starost¢ jako przewodnicza-

cego wydziatu powiatowego uchwaty tegoz wydziatu,

przyznajacej sprzedawcy prawo odkupu sprzedanych

przedmiotéw (powozu i koni) upada caty kontrakt.
Wyrok z 14 lutego 1924 r. C 633/23.

Nie nabywa wtasnos$ci, kto kupuje przedmiot nalezacy do
spotki (wodki) od jednego spdlnika bez zgody innych.
Wyrok z 29 marca 1924 r. C 652/25.
a) Zte obchodzenie sie¢ zony z pasierbami moze daé po-
wod do rozwodu,
b) W trwajacem pozyciu ptciowem niekoniecznie dopa-
trze¢ sie¢ trzeba wzajemnego wybaczenia.
Wyrok z 25 stycznia 1924 r. C 660/23.

Niewazna z powodu naruszenia zakazu ustawy walutowej
jest takze pozyczka w markach niemieckich, udzielona
przez bank dewizowy.

Wyrok z 28 marca 1924 r. C 663/23.
Umowa odraczajaca termin ptatnosci ceny kupna nieru-
chomosci bez zadnych dalszych zmian kontraktu nie wy-

maga formy aktu notarialnego.
Wyrok z 17 kwietnia 1924 r. C 42/24.

a) Przepis § 300/2 uc. o przej$ciu niebezpieczenstwa na
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20.

21.

22.
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wierzyciela w razie tegoz zwtoki nie odnosi si¢ do
niebezpieczenstwa pogorszenia waluty.

b) W zadnym razie zwtoka wierzyciela w przyjeciu $wiad-
czenia pieni¢znego nie moze mieé tego skutku, by wie-
rzyciel ponosi¢ musial wszystkie skutki dewaluacji.

Wyrok peinego kompletu z 18 wrze$nia 1924 r. C 49/24.

Przedawnienie sze$ciomiesicczne od dostawy rzeczy ru-

chomej z § 477 uc. nie stosuje si¢, gdy dostarczono w miej-

sce zamoéwionego catkiem innego przedmiotu.
Wyrok z 21 marca 1924 r. C 51/24.

Czy sad procesowy czy tez sad niesporny powotany jest

do orzekania o zadaniu uniewaznienia aktu adopcji, nie

moze by¢ badanem w instytucji rewizyjnej, jezeli rewizja
zarzutu w tym wzgledzie nie obejmuje.
Wyrok z 2 maja 1924 r. C. 122/24.

a) Rzecza banku, ktdry przyjat zlecenie przekazania pie-
niedzy (marek niemieckich) za granica, jest zastoso-
wacé si¢ do przepiséw dewizowych.

b) W razie zlecenia przekazania telegraficznego niema
potrzeby zakredlenia czasokresu dodatkowego:

¢) Moze zaj$¢ wypadek podziatu szkody, gdy Kklijent
w chwili, gdy jeszcze mozna byto szkode catkowicie
lub cze$ciowo odwrdcié¢, wiedzac o tem, ze bank pie-
niedzy nie przekazat, nie zwrécit mu uwagi na niebez-
pieczenstwo niezwykle wysokiej szkody.

d) Mozliwo$¢ obnizenia obowiazku odszkodowania nalezy
zbadaé¢ juz w postgpowaniu dotyczacem zasady od-
szkodowania.

Wyrok z 9 maja 1924 r. C 159/24.

a) Mozna sie o$wiadczy¢ co do prawdziwosci dokumentu
w pierwszej instancji zlozonego takze dopiero w po-
stepowaniu odwotawczem.

b) Zarzut pozwanego o wynagrodzenie szkody, wyrza-
dzonej przez zwierzeta, ze woty pedzone wyrwaty sig
i wyrzadzity szkode, winien da¢ powdd do badania
sprawy w kierunku zdania drugiego § 834 lub 833 uc.

Wyrok z 7 czerwca 1924 r. C 197/24.

a) Jezeli do dostawy (sukcesywnej) zakres$lono czasokres
dodatkowy, musi by¢ szczegétowo uzasadnionem, dla
czego mimo to przyjmuje si¢ kupno o terminie $cistym,

b) Wptyw strajku rolnego na wykonanie dostawy zboza,
w braku w umowie klauzuli strajkowej, winien by¢
oceniony pod katem widzenia sity wyzszej.
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c) W razie watpliwo$ci obowiazek dostawy zboza nie jest
uzalezniony od mozliwosci dostawy z majatku sprze-
dawcy.

Wyrok z 24 pazdziernika 1924 r. C 206/24.

a) Zadanie wykres$lenia ostrzezenia moze by¢ skierowa-
ne tylko przeciw osobie, na ktdrej rzecz (choéby
omytkowo) ono zostato wpisane,

b) Osobie, ktéra sama uzyskata tylko ostrzezenie, nie
stuzy skarga rzeczowa o wykre$lenie innego prawa
jej przeciwnego, wczesniej wpisanego ostrzezenia
w mys$l §§ 894. 886 i 1004 uc.

Wyrok z 5 grudnia 1924 r. C 209/24.

Kto uprawniony jest tylko do zadania zwolnienia od zo-
bowiazania, nie moze jednak zada¢ pewnego SciSle okre-
Slonego sposobu takiego zwolnienia.

Wyrok z 24 pazdziernika 1924 r. C 261/24.

Nie mozna méwi¢é o podstepnem wprowadzeniu w blad

co do wady konia, nie bedacej wada gtdwna, jezeli sprze-

dawca dla zrzucenia z siebie odpowiedzialnosci zastrzeglt

sie, ze wtasnie za te wade odpowiadaé nie bedzie.
Wyrok z 31 pazdziernika 1924 r. C 262/24.

Sad apelacyjny moze odmiennie oceni¢ zeznania $wiadkéw

zYozone bezposrednio przed sadem orzekajacym pierw-

szej instancji, bez ponownego ich przestuchania').
Wyrok z 31 pazdziernika 1924 r. C 264/24.

a) Rozporzadzenie pruskie z 23 grudnia 1918, nadajace
Skarbowi panstwa ustawowe prawo pierwokupu, obo-
wiazuje w b. dzielnicy pruskiej,

b) Zawiadomienie o wykonaniu prawa pierwokupu moze
nastapi¢ w przepisanym czasokresie trzytygodniowym
przez publiczne doreczenie.

Wyrok z 31 pazdziernika 1924 r. C 266/24.

Moze by¢ pociagnigty do odpowiedzialnosci z tytutu od-
szkodowania, kto zareczywszy drugiemu, ze uzyska od
wlasciciela nieruchomosci petnomocnictwo zatwierdzajace
zawarta umowe, powoduje go przez to db zawarcia kon-
traktu kupna — sprzedazy a nastgpnie, nie odczekawszy

Y przeciw tej tezie zob. moje uwagi w Gaz. sad. warsz. 1924,
726.

57*
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konca rokowan miedzy stronami, sprzedaje majatek oso-

bie trzeciej i przedstawia ja wlascicielowi jako jedynego

powaznego reflektanta.
Wyrok z 28 listopada 1924 r. C 288/24.

a) Uzycie wyrazu ,zur gesamten Hand" w wypadku,
w ktérym taki stosunek prawny nie ma bezposredniego
zastosowania, nie powoduje bezskutecznosci umowy,

b) Przez ko$ciét ,,odrebny"” rozumieé¢ nalezy niekoniecznie
ko$ciét macierzysty, jak takze ko$ciédt umozliwiajacy
wiernym zaspokojenie potrzeb duchowych niezaleznie
od ko$ciotéw w sasiednich miejscowosciach.

Wyrok z 23 stycznia- 1925 r. C 345/24.

Jezeli szczegdlne postanowienia odbiegajace od ogdlnej

zasady § 125 uh. co do zastepstwa spotki jawnej nie zna-

lazty wyrazu w rejestrze handlowym, nie maja skutku
wobec 0s6b trzecich.
Wyrok z 30 stycznia 1925 r. C 369/24.

a) Zakazy czasOw powojennych, majace juz z istoty
i przeznaczenia charakter przejSciowy a obecnie juz
nie obowiazujace, nie powinny by¢ stosowane z cata
bezwzglednoscia i tworzy¢ przeszkody w normalnem
rozwiktaniu interesow,

b) Rozporzadzenie waloryzacyjne nie stosuje si¢ do po-
zyczki dolarowej.

Wyrok z 6 lutego 1925 r. C 372/24.

a) Przed wydaniem przez Sad opiekunczy decyzji co do
zatwierdzenia kontraktu kupna-sprzedazy, zawartego
imieniem matoletnich, nie mozna przyja¢ niewaznos$ci
kontraktu ze wzgledu na oporne zachowanie si¢ opieki,

b) Skazujac po uniewaznieniu kontraktu na zwrot $wiad-
czen z tytutu niestusznego wzbogacenia nie wolno po-
mija¢ $wiadczen wzajemnych.

Wyrok z 2 maja 1924 r. C 125/24.

a) Rozporzadzenie komisarjatu naczelnej rady ludowej
z 25 sierpnia 1919 o przedsigbiorstwach ubezpiecze-
niowych ma moc obowiazujaca,

b) Objety tem rozporzadzeniem zakaz zawierania nowych
umow co do ubezpieczenia na zycie z zagranicznemi
towarzystwami ubezpieczeniowemi nie dotyczy przy-
jecia jedynie przez takie towarzystwo oferty dawniej
ztozonej.

Wyrok z 14 listopada 1924 r. C 223/24.
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34. a) W braku odmiennego wpisu w rejestrze handlowym

35.

36.

37.

58.

39,

40.

do zastepstwa jawnej spotki handlowej upowazniony
jest kazdy ze spdlnikéw.

b) O$wiadczenie strony pozwanej, ze zatrzymuje towar
az do wyréwnania ceny kupna, zniewala sad do roz-
strzygniecia ceny kupna.

¢) W razie umowienia zaptaty ceny kupna za duplikatem
kolei panstwowej nie ma si¢ do czynienia z $wiadcze-
niem uprzedniem, lecz z zaptata z rak do rak wraz
z dostarczeniem towaru.
Wyrok z 30 stycznia 1925 r. C 309/24.

Sprzedawca nie moze si¢ zastaniaé niemozno$cia $wiad-
czen, jezeli sprzedat towar ponownie wltadzy wojskowej,
chociazby w obawie przed rekwizycja.

Wyrok z 5 grudnia 1924 r. C 318/24.

Niema niedopuszczalnej reformatio in peius, jezeli sad ape-
lacyjny, ktéry poprz. na odwotanie pozwanych zmienit byt
wyrok pierwszej instancji, skazujacy ich bezwarunkowo
i natozyt na powodéw przysiege sedziowska, po uchyleniu
tego wyroku przez sad najwyzszy na rewizje pozwanych
z powodu pominigcia dowodu ze $wiadka, w wydanym
nowym wyroku skazuje pozwanych bezwarunkowo, mimo
braku rewizji ze strony powodowej.

Wyrok z 12 grudnia 1924 r. C 328/24.

Wyrok wydany przez sad okregowy jako odwotawczy
na skarge niewaznosci w my$l § 584 upc. nie ulega za-
skarzeniu.

Wyrok z 19 grudnia 1924 r. C 342/24.

Przepisy ustawy walutowej uzasadniaja prawo do odsta-
pienia od kontraktu, uméwione na wypadek, gdyby wy-
rownanie réznicy kursu miedzy marka polska a niemiecka
wedle obowiazujacych przepisow okazato si¢ niemo-
zliwem.

Wyrok z 6 lutego 1925 r. C 353/24.

Wskutek wykonania prawa pierwokupu przez okregowy

urzad ziemski odpada jako bezprzedmiotowe wymagane

skadinad udzielenie zezwolenia na przewtaszczenie.
Wyrok z 23 stycznia 1925 r. C 359/24.

Urzednik panstwowy przeniesiony w drodze stuzbowej
nie moze domagaé si¢ odszkodowania z tytutu narusze-
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nia obowiazkéw urzedowych przez urzednikéw, ktérzy
przeniesienie zarzadzili.
Wyrok z 13 lutego 1925 r. C 365/24.

Potracenie z ceny kupna zlozonego sposobem zabezpie-
czenia przed ptatno$cia na (nieprawne) zadanie magistratu
podatku od przyrostu wartosci jest dopuszczalne, jezeli
ztozenie nastapito za dorozumiana zgoda sprzedawcéw
i w ich takze interesie.

Wyrok z 13 lutego 1925 r. C 377/24.

Kto nabywa nieruchomo$¢ juz poprzednia innemu sprze-
dana, aby przez to przeszkodzi¢ pierwszemu nabywcy
w uzyskaniu wtasnosci, moze wedle okolicznosci by¢
obowiazany do wynagrodzenia szkody a z tego tytutu do
przywrécenia rzeczy do pierwotnego stanu czyli prze-
wlaszczenia nieruchomos$ci na imie¢ sprzedawcy, nastgpnie
za$ na imi¢ pierwszego nabywcy.

Wyrok z 20 kwietnia 1923 r. C 148/22.
W sporze wytoczonym w powodu rekwizycji (samocho-
du) na cele wojskowe gmina miejska nie jest biernie legi-
tymowana, chociazby burmistrz namawial wladze woj-
skowe do dokonania rekwizycji.

Wyrok z 19 grudnia 1924 r. C 339/24.

a) Przy rozstrzyganiu roszczen z tytulu niestusznego
wzbogacenia si¢ po uniewaznieniu kontraktu kupna —
sprzedazy co do nieruchomo$ci, nie ma miejsca na
zarzadzenie z § 273/3 uc

b) Moze istnie¢ obowiazek do zlozenia rachunkow
w przypadku § 818/4 lub 249 uc.

Wyrok z 30 stycznia 1925 r. C 380/24.

W przypadku zderzenia si¢ wozu kolei elektrycznej z sa-

mochodem wojskowym i spowodowanego tym uszkodze-

nia cielesnego cztowieka, stwierdzenie odpowiedzialnosSci

kolei wymaga S$cistego ustalenia okolicznosci sprawy; za-

niedbanie w tym wzgledzie stanowi obraze §§ 139, 286 upc.
Wyrok z 23 stycznia 1925 r. C 385/24.

a) Przepisy o zezwolenie sadu opieckunczego nie stosuja
si¢ do wypadku zniewolenia (matoletnich) spadko-
biercow do nieprzeszkadzania nabywcy w realizacji
praw z kontraktu kupna — sprzedazy z spadkodawca
zawartego,

b) Art. 13 ustawy z 26 wrze$nia 1922 Dz. poz. 827 wpro-
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wadza wlasciwy sposéb wyktadu § 313 uc.

Wyrok z 2 lutego 1925 r. C 390/24.
Koszty pogrzebu winny by¢ pokryte ze spadku a gdyby
ten nie wystarczat, odpowiadaja za nie pozostaty matzo-
nek i zstepni wedle zasad §§ 1608, 1615 uc.

Wyrok z 30 stycznia 1925 r. C 402/24.

W razie czeSciowego dopetnienia umowy, sprzedawca nie
moze odstapi¢ od umowy dla tego tylko, ze na pozostatej
W czas niespetnionej czesci umowy juz mu nie zalezy.
Wyrok z 30 stycznia 1925 r. C 406/24.
Gotowos$¢ zony do postugiwania si¢ fatszywemi zezna-
niami $wiadka na niekorzy$¢ meza oraz nieuzasadnione
doniesienie zrobione przez nia przeciw mezowi o popetnie-
nie przezen zbrodni, uzasadniaja wine jej w rozwiazaniu
malzenstwa.
Wyrok z 27 lutego 1925 r. C 3/25.

Przy waloryzacji w mys$l rozp. Prezyd. z 14 maja 1924
nie mozna wyjs¢ poza pelna stawke skali § 2.
Orzeczenie z 20 lutego 1925 r. C 29/25.

Uniwersalna spadkobierczyni sprzedawcy obowiazana

jest dotrzymaé kontraktu kupujacemu, ktéry uzyskat ze-

zwolenie urzedu ziemskiego na przewtaszczenie wraz

z cofnigciem wykonanego przez tenze poprzednio prawa

pierwokupu, chociazby sama uzyskata byla od urzedu

ziemskiego odstapienia praw nabytych przez wykonanie
prawa pierwokupu.
Wyrok z 13 marca 1925 r. C 45/24.

a) Sady gdanskie moga by¢ wlasciwe do orzekania
o roszczeniu o dopetnienie kontraktu kupna — sprze-
dazy co do nieruchomo$ci potozonej na obszarze Rze-
czypospolite;j,

b) Wyroki ich nie ulegaja wykonaniu na obszarze Rzeczy-
pospolitej, jezeli odmawiaja waloryzacji $wiadczenia
wzajemnego li tylko z uwagi na zwtoke dtuznika.

Wyrok z 6 marca 1925 r. C. 386/24.

Uznanie po zniesieniu przymusowej gospodarki zbozem
dtugu z tranzakcji zbozem zakazane] poprzednio wedle
rozp. gtdéwnego urzedu zywnosciowego z 13 stycznia
1919 r. i ustawy zbozowej z 29 maja 1918 r., rodzi skutki
prawne.

Wyrok z 6 marca 1925 r. C 405/24.
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Nie uzasadnia roszczenia o odszkodowanie fakt podszycia
si¢ pod zlecenie starostwa i zakupu od osoby, ktdra
oswiadczyta byta gotowos$é sprzedazy pewnej ilodci zboza
na uzytek ludnos$ci powiatu po cenach rynkowych, takiej-
ze ilosci zboza za takaz cene.

Wyrok z 20 lutego 1925 r. C 409/24.

a) Kupiec zawierajacy umowg¢ w wykonywaniu swego
przedsiebiorstwa handlowego wobec tresci umowy
pisemnej, nie moze si¢ zastania¢ zarzutem, ze umowy
przed podpisaniem doktadnie nie przeczytat,

b) §§ 377, 378 uh. nie stosuja si¢ do przyjecia Swiadcze-
nia czg¢dciowego bez zastrzezen.

Wyrok z 27 lutego 1925 r. C 1/25.

a) Wyznaczony w Kkontrakcie prywatnym termin pla-
tno$ci reszty ceny kupna upada, jezeli pdzniej dopiero
przyobleczono kontrakt w forme¢ aktu sadowego.

b) Dewaluacja nie moze uzasadni¢ odstapienia od kon-
traktu dla braku interesu, wobec mozliwos$ci walory-
zacji.

c) Jezeli oczekujac o obowiazku do $wiadczen ,zgodnie
z kontraktem z daty i t. d." uwzglednia si¢ z urzedu
$§wiadczenia wzajemne, i to odpowiednio zwaloryzowa-
ne, nie ma w tem obrazy § 308 upc.

Wyrok z 6 lutego 1925 r. C 464/24.

a) Zezwolenie powotanej wtadzy na przekazanie pewnej
iloéci marek niemieckich do Gdanska wytacza w tym
zakresie zastosowanie zakazu art. 6 ustawy z 17 gru-
dnia 1921 r. Dz, poz. 741.

b) Nie mozna stosowaé podziatu szkody wywotanej de-
waluacja, jezeli mozno$¢ jej odwrécenia lub zmniejsze-
nia lezata catkowicie w reku osoby pieniadzem dyspo-
nujacej.

Wyrok z 27 lutego 1925 r. C 2/25.

a) Rzecza osoby powotujacej si¢ na wykonanie prawa
pierwokupu jest udowodni¢ dorgczenie dotyczacego
zawiadomienia,

b) § 184/2 uc. nie stosuje si¢ do przypadku, gdy istniejace
pierwotnie petnomocnictwo ustne zastapione nast¢pnie
petnomocnictwem odpowiadajacem wymaganiom usta-
wy hipotecznej.
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¢) Prawo pierwokupu moze by¢ nadane aktem jedno-
stronnym; prawo wykonania moze by¢ odstapione.
Wyrok z 20 lutego 1925 r. C 4/25.

a) Pismo sprzedawcy ofiarujace towar na sprzedaz, bez
doktadnego wyszczegdlnienia iloSci towaru, nie jest
oferta, lecz cennikiem.

b) Przy umowie o sukcesywna dostawe a umoéwieniu za-
ptaty ceny kupna niezwlocznie po odbiorze towaru
kupujacy nie moze zadaé¢ dalszej dostawy przed
uiszczeniem ceny za towar dostarczony.

Wyrok z 13 lutego 1925 r. C 5/25.

Niebezpieczenstwo tkwiace w jezdzie przy uzyciu motoru
trafia przedewszystkiem osobe motoru uzywajaca.
Wyrok z 20 marca 1925 r. C 10/25.

a) Zadanie udzielenia wyjasnien i ztozenia spisu przed-
miotow spadku moze by¢ postawione w jednej skardze
przez osobe powolana badz to w razie uznania nie-
wazno$ci testamentu do dziedziczenia ustawowego,
badz tez w razie uznania bezpodstawnosci wydziedzi-
czenia do zachowku. W dotyczacym procesie wspo-
mniane kwestje prejudycjalne musza by¢ rozstrzy-
gnigte.

b) Przepisy §§ 2082 nast. uc. o zaczepienie testamentu
przez os$wiadczenie wobec sadu spadkowego nie do-
tycza przypadku niewazno$ci testamentu z powodu
braku zdolno$ci do testowania.

Wyrok z 20 marca 1925 r. C 15/25.

Jezeli strona przez nieztozenie zaliczki na koszty dowodu
ze znawcy udaremni przeprowadzenie tego dowodu, nie
moze zali¢ sie¢ nastgpnie na ujemne dla niej wyniki nie-
zupetnego postegpowania dowodowego.

Wyrok z 6 marca 1925 r. C 22/25.

W sporach prowadzonych przez Skarb panstwa, urzad
okregowy ziemski nie ma stanowiska strony.
Orzeczenie petn. kompletu z 21 marca 1925 r. C 231/24.

Przy rozstrzygnigciu pytania wptywu zwtoki dtuznika
na waloryzacje liczy¢ si¢ nalezy z tem, ze w czasie gdy
dtuznik ofiarowal zaptat¢ sumy niezwaloryzowanej, po-
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glad o potrzebie waloryzacji nie byt jeszcze ogdlnie
przyjety.

Wyrok z 21 marca 1925 r. C 18/25.
Utrzymame czqsm ukfadu, ktérego druga czes¢ dotknigta
jest niewaznoscia, nie da si¢ uzasadni¢ przepisom § 139
uc., zwlaszcza jezeli stworzony stan prawny sprzeciwny
by&by z decyzja wtadzy administracyjnej w przedmiocie

zezwolenia na przewtaszczenie i z celami polityki rolne;j.
Wyrok z 21 marca 1925 r. C 19/25.

Dr. T. Bujak.
Sedzia Sadu Najwyzszego.



Orzecznictwo
Najwyz. Trybunatu Administracyjnego

I. Postepowanie przed Najw. Trybunatem Administr.

152. Rozporzadzenie administracyjne Rady Ministréw,
wydane na zasadzie art. 1 i 2 ust. z 20 lutego 1920 Dz, Ust.
poz. 92 moze by¢ przez zainteresowana jednostke samorza-
dowa (wie$, gmine) zaskarzone do Najwyzszego Trybunatu
Administracyjnego. (31. 1. 1925 r. L. Rej. 726/24.)

II. Postepowanie przed wltadzami administracyjnemu

153. Przyjecie pewnej kwestji za bezsporna w danym
procesie sadowo-administracyjnym nie wyklucza moznos$ci
rozstrzygnigcia tejze kwestji przez wtadze administracyjne
skoro stanie si¢ ona sporna w innym przewodzie administra-
cyjnym. (24. 2. 1925 r. L. Rej. 863/24).

154. Sprawa sporna migdzy stronami a rozstrzygnigta
wyrokiem Sadu Administracyjnego nie moze by¢ ponownie
rozpatrywana przez wtadze administracyjna przy tym samym
stanie faktycznym, przyjetym za podstawe¢ wyroku. (24. 2.
1925 r. L. Rej. 1372/23).

III. Sprawy skarbowe.

155. Ustalenie obrotu do podatku przemystowego, doko-
nane w trybie prawidtowego postepowania co do wysokosci
nie podlega rozpoznaniu przez Najwyzszy Trybunal Admini-
stracyjny w mys$l art. 76 ustep 2 w zwiazku z ustepem 3 oraz
art. 89 ustgp 2 i art. 91 ustep 1 ustawy z dn. 14. 5. 1923 Dz.
U. poz. 412 oraz art. 3 lit. b ustawy z 3. 8. 1922 Dz. U. poz.
600. (23. 1. 1925 r. L. Rej. 498/24).

156. Notarjusze w b. zaborze rosyjskim podlegaja pan-
stwowemu podatkowi przemystowemu na zasadzie ustawy
z 14 maja 1923 poz. 412 Dz. Ust. (13. 2. 1925 r. L. Rej. 1818/23.

157. Wniosek na rozpatrzenie dziennika targéw, zgto-
szony w odwotaniu przez ptatnika, ktéry, nie bedac obowia-
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zany do sktadania zeznania w mysl art. 52 ustawy z dn. 14
maja 1923 r. Dz. Ust. poz. 412, zeznania nie ztozyt, winien by¢
przez Komasje Odwotawcza rozpoznany. (11. 2. 1925 r. L.
Rej. 818/24).

158. W wypadku ofiarowania dowodu z ksiag handlo-
wych z art. 53 L. 7 Ustawy z dnia 14 maja 1923 r. Dz. Ust.
poz. 412,. wtadza wymiarowa, jesli poprzestaje na zadaniu
przedstawienia uwierzytelnionych wyciagdw z tych ksiag
(art. 75 L. 1), winna w wezwaniu doktadnie okresli¢ swe za-
danie. (25. 2. 1925 r. L, Rej. 331/24).

158. Kurs przerachoiwania, w jakim sptacono wierzytel-
no$¢ hipoteczna, nie ma znaczenia dla obowiazku podatkowego
w mys$l art. 1 lit. b ustawy z 31 marca 1922 poz. 238 Dz. Ust.
o podatku od wzbogacenia si¢, ktore ujawnito si¢ przez na-
bycie nieruchomos$ci i przez sptate ditugéw hipotecznych.
(28. 1. 1925 r. L. Rej. 391/23).

160. Postanowienia § 8 rozporzadzenia wykonawczego
z 19 maja 1922 poz. 357. Dz. Ust. do ustawy o podatku od
wzbogacenia si¢ z 31 marca 1922 poz. 238. Dz. Ust. maja za-
stosowanie tylko do tych wypadkéw, w ktdérych nabycie nie-
ruchomosci nastapito przez istniejaca juz osobe prawna. (18.
2. 1925 r. L. Rej. 1400/23).

161. Trunki, podlegajace panstwowym podatkom od spo-
zycia, zuzycia, wzglednie produkcji, nie moga by¢, wobec za-
kazu zawartego w art. 10 p. 6 ustawy z dn. 11 sierpnia 1923.
Dz. Ust. poz. 747, obciazane samoistnemi podatkami koniu-
nalnemi na cele inwestycyjne w mys$l art. 21 p. 2 tejze usta-
wy. (17. 1. 1925 r. L. Rej. 441/24).

IV. Sprawy urzednicze.

162. Podstawa nalezno$ci uposazenia wedtug przepisow
ustawy z dnia 9 pazdziernika 1923 poz. 924. Dz. Ust. o upo-
sazeniu funkcjonarjuszéw panstwowych i wojska, jest nomi-
nacja na pewne stanowisko lub do pewnego stopnia stuzbo-
wego, a u wstepujacych do stuzby panstwowej takze fakt
objecia stuzby na zasadzie nominacji.

Petnienie przez funkcjonarjusza panstwowego, objectego
przepisami cytowanej ustawy, z polecenia wladzy przetozo-
nej czynnos$ci potaczonych ze stanowiskiem wyzej uposazo-
nemi nie uzasadnia roszczenia do pobierania przez czas pet-
nienia tych czynnos$ci wyzszego uposazenia, (10. 2. 1925 r.
L.. Rej. 745/24).
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V. Obywatelstwo i przynaleznos$c.

163. W przewodzie administracyjnym o ustalenie oby-
watelstwa polskiego stanowi pominigcie twierdzenia osoby
interesowanej, ze jest ona zotnierzem polskim, (art. 4. p. 5
ustawy z dnia 3 sierpnia 1920. Dz. Ust. poz. 44) istotna wadli-
wo$¢ postepowania. (23. 1. 1925 r. L. Rej. 887/22).

164. Obywatelom niemieckim nie stuzy w Polsce prawo
wyboru miejsca pobytu przyznane w art. 101 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej (poz. 267/21 Dz. Ust.) obywatelom pol-
skim. (10. 11. 1924 r. L. Rej. 270/24).

VI. Sprawy lasowe.

165. Nieprzeprowadzenie przez wtadze dochodzen i po-
mini¢cie zupetne ofiarowanych dowoddéw co do istnienia udzie-
lonego, wedle twierdzenia strony, w swoim czasie zezwole-
nia na zmiane gruntéw lesnych na orne, stanowi wadliwos$é
postegpowania. (15. 1. 1925 r. L Rej. 134/23).

166. Przepisy ustawy z 26 wrze$nia 1922 poz. 848. Dz.
Ust. i powotanej w niej ustawy pruskiej z 14 sierpnia 1876
moga by¢ stosowane tylko do tych gruntéw prywatnych, po-
Yozonych na obszarze Wojewddztw poznanskiego i pomor-
skiego, ktére w dniu wejScia w zycie ustawy z 26. 8. 1922
t. j. w dniu 31 pazdziernika 1922 pozostawaty pod kulturg
le$na. (27. 1. 1925 r. L. Rej. 1643/23).

VII. Sprawy agrarne.

167. 1. Istnienie ustanowionego przez sad w postepowa-
niu cywilnem opiekuna nad majatkiem nieobecnego wtascicie-
la nieruchomo$ci ziemskiej nie zwalnia prezesa p. u. z. od
wskazanego w art. 2 dekretu Nr. 469 z 17. 1. 1922 Dz, U. T. K.
Rz. L. Sr. Nr. 5/55 obowiazku zwrdcenia si¢ do sadu o mia-
nowanie kuratora.

II. Istnienie takiego opiekuna niec moze zastapi¢ wyma-
ganego art. 1 powotanego dekretu ustanowienia prawnego
zastepcy przez samego wtasciciela nieruchomodci ziemskiej.
(5. 2. 1925 r. L. Rej. 1540/23).

168. W razie, gdy wtasciciel posiada pare folwarkéw
o tacznej przestrzeni powyzej 400 ha, a przestrzen kazdego
poszczegdlnego folwarku nie dochodzi 400 ha, pozostawiony
moze by¢ witascicielowi, na mocy art. 2 p. 6 ustawy z d. 17.
grudnia 1920 r. p. 17/21. Dz. Ust., tylko jeden folwark, pomimo
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7e przestrzen jego nie dosiega 400 ha. (16. 2. 1925 r. L. Re;j.
1096/23).

169. Nie stanowi niezgodno$ci z ustawa odmowa zezwo-
lenia na przewtaszczenie osrodka o obszarze wigkszym, niz
obszary wymienione w art. 27 ustep 2 ustawy o wykonaniu
reformy rolnej z 15. 7. 1920. Dz. Ust. poz. 462 przy parcelacji

débr wymienionych w art. 1 lit. b powotanej: ustawy. (18.
12. 1924 r. L. Rej. 837/23).

170. Przepisy § 55 i 56 rozp. wykonawczego z 12 paz-
dziernika 1921 poz. 616. Dz. Ust. nie uchylity rozporzadze-
nia Min. b. dziel, pruskiej z 21 czerwca 1921 Nr. 23. poz, 149
Dz. Urzed. Min. b. dziel, pruskiej. (15. 1. 1925 r. L. Re;j.
851/23).

171. Niema podstawy do odmoéwienia zezwolenia na
przeniesienie prawa wtasnos$ci nieruchomosci ziemskiej na za-
sadzie art. 3 rozp. tymcz. Rady Ministrow z 1 wrze$nia 1919
poz. 428 Dz. Ust., jezeli nabywca zlozy o$wiadczenie, ze
zgadza sig, aby na wypadek zastosowania przymusowego
wykupu na cele reformy rolnej do majatku pozbywajacego
lub pozbywanej nieruchomos$ci, nieruchomo$¢ ta uwazana
byta jakby stanowiaca nadal jedna calos$¢ z majatkiem pozby-
wajacego i oswiadczenie to wniesione zostanie przez sad do
ksiag hipotecznych rdéwnocze$nie 2z przeniesieniem prawa
wtasnos$ci. (9. 2. 1925 r. L. Rej. 398/24).

172. Dla oceny kwestji dopuszczalno$ci przeniesienia
prawa wtasno$ci nieruchomos$ci, ustnie darowanej i w fizycz-
ne posiadanie oddanej przed dniem wejécia w zycie tymcza-
sowego rozporzadzenia Rady Ministrow z 1 wrze$nia 1919.
poz. 428. Dz. Ust., jedynie miarodajna jest data zawarcia
w tym przedmiocie notarjalnego aktu darowizny. (22. 1
1925 r. L. Rej. 1573/23).

173. Wadliwo$cia postepowania jest, jesli wltadza odma-
wiajac — (na zasadzie Ustawy niemieckiej z 8. 6. 1896 zb.
ust. str. 124 o niepodzielnosci dziedziczenia wlosci rentowej
i wlosci Komisji kolonizacyjnej, obowiazujacej w b. dzielnicy
pruskiej na podstawie art. 2 ustawy z 1. 8. 1919. Dz. Ust. poz.
385 o tymczasowej organizacji Zarzadu b. dzielnicy pruskiej),
zezwolenia na przewlaszczenie, nietylko nie powotata wy-
raznie odnos$nych przepiséw powyzszej ustawy, ale i nie po-
data jakie okolicznos$ci faktyczne byty dla jej orzeczenia mia-
rodajne. (16. 2. 1925 r. L. Rej. 840/23).
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174. Orzeczenia Gtownej Komisji Ziemskiej wydane na
zasadzie art. 10 ustawy z 15 lipca 1920 r. o wykonaniu re-
formy rolnej poz. 462. Dz. Ust. sa ostateczne i w my$l art.
12 ust. z 6 lipca 1920 o organizacji urzedéw ziemskich poz.
461. Dz. Ust. moga by¢ do Sadu Najwyzszego wzglednie
obecnie do Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego za-
skarzone. (12. 1. 1925 r. L. Rej. 1520/23).

175. a) Poddaniu majatku ziemskiego przymusowemu
wykupowi na zasadzie ust. z 15. 7. 1920 poz, 462 Dz. Ust. nie
stoi na przeszkodzie okoliczno$ci, ze wtasciciel lub jeden ze
wspotwiascicieli jest nieletni.

b) Powotanie si¢ wtadzy na opinj¢ wydana w innej spra-
wie, a do akt niedotaczona przynajmniej w odpisie, stanowi
wadliwo$¢ postepowania.

c) Przy zastosowaniu przymusowego wykupu do ma-
jatkdbw wymienionych w punkcie 8 art. 1 ust. z 15. 7. 1920
poz. 462 Dz. Ust. nie wystarcza ogdélnikowe powotanie punktu
8 tego artykutu, ale wtadza powinna wyraznie wypowiedzied
do ktdérego z wymienionych w tym punkcie rodzajow majat-
kéw wykupywany majatek zalicza i to zaliczenie uzasadnié.
(19. 1. 1925 r. L. Rej. 1516/23).

VIII. Sprawy mieszkaniowe.

176. a) W kwestji dopuszczalnych rozmiaréw mieszka-
nia zarekwirowanego z uszczupleniem istniejacych praw
mieszkaniowych posiadaczy mieszkania dla korzystajacego
z rekwizycji stosowaé nalezy analogicznie przepisy art. 5
ustawy z dnia 27. 11. 1919 Dz. Ust. poz. 498.

b) Ocenienie jakie mieszkanie jest odpowiednie dla osoby
korzystajacej z rekwizycji w my$l art. 1 ustawy z 27. 11.
1919 Dz. Ust. poz. 498 pozostawione jest uznaniu wtadz orze-
kajacych, ograniczonemu jednak natura rzeczy i ustalonemi
w sprawie fakltycznemi okoliczno$ciami. (5. 27 1925 r. L.
Rej. 791/23).

177. Z dniem wygas$nigcia ustawy z dn. 4 kwietnia 1922
Dz. Ust. poz. 264 ustata mozno$é eksmisji na podstawie tej
ustawy w drodze administracyjnej. (6. 2. 1925 r. L. Rej.
1328/24).

IX. Samorzad.
178. Jednoczesne rozwigzanie rady miejskiej i ztozenie
z urzedu cztonkéw magistratu, oraz ustanowienie komisarza
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rzadowego dla tymczasowego Kkierownictwa spraw miej-
skich, nie sprzeciwia si¢ postanowieniom dekretu o samo-
rzadzie miejskim z 4. 2. 1919. Dz. Ust. poz. 140. (15. 12. 1924
r. L. Rej. 348/24 do 351/24).

179. Omine wiejska nalezy uwazaé za instytucje komu-
nalna w rozumieniu art. 2 p. d tymczasowego rozporzadze-
nia Rady Ministrow z 1 wrzeénia 1919 r. poz. 428 Dz. Ust-
(14. 2. 1925 r. L. Rej. 1730/23).

X. Sprawy sanitarne.

180. Wtadza administracyjna jest uprawniona zamknadé
tylko prewencyjnie sktad flakéw i kiszek z powodu warun-
kéw antisanitarnych tego przedsigbiorstwa z obowiazkiem
przekazania tej sprawy sadowi, ktéry w my$l art. 37 i 38
rosyjskiego kodeksu karnego z 1903 r. jedynie jest mocen
orzec o ostatecznem zamknigciu tego przedsigbiorstwa.
(19. 12. 1924 r. L. Rej. 1392/23).
~ 181. Gmina, utrzymujaca szpital publiczny na obszarze
Slaska Cieszynskiego, nie moze si¢ jednostronnie zrzec prawa
publicznodci tego szpitala. (30. 1. 1925 r. L. Rej. 81/24).

XI. Wywlaszczenia i rzeczowe $wiadczenia wojenne.

182. a) Najwyzszy Trybunat Administracyjny jest wita-
$§ciwym do orzekania o legalno$ci orzeczen Gt. Komisji Rekwi-
zycyjnej, wydanych na zasadzie ust. z 11 kwietnia 1919 poz.
264 Dz. Ust. tacznie z ustawa z 23 kwietnia 1920 r. poz. 212
Dz, Ust.

b) Okregowe Komisje Rekwizycyjne przy Dowddztwach
O. K. i Gtéwna Komisja Rekwizycyjna przy Ministerstwie
Spraw Wojskowych nie stracity pomimo wygasni¢cia powyz-
szych ustaw z dniem 17 kwietnia 1921 r. podstawy prawnej
do wydawania orzeczen takze i po dniu 17 kwietnia 1921 r.
w sprawach u nich zawistych. (19. 2. 1925 r. L. Rej. 332/24).

183. Ministerstwo Zdrowia Publicznego nie byto wtasci-
wem do rozstrzygania rekursOw przeciwko orzeczeniom,
wydanym przez Wojewodéw w Matopolsce a dotyczacym
wywtaszczenia, przewidzianego w art. 24 ustawy o uzdro-
wiskach z dnia 23 marca 1922 (Dz. Ust. poz, 254). (3. 2. 1925
r. L. Rej. 1762/23).

XII. Opieka nad ubogimi.
184. Przy zachodzacej potrzebie wsparcia publicznego
osoby ubogiej nie moze zwiazek ubogich siedziby wsparcia
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odmawia¢ zwrotu kosztéw, wytozonych tymczasowo przez
zwiazek ubogich miejsca pobytu osoby wspieranej, oraz dal-
szego S$wiadczenia wsparcia z tego jedynie powodu, ze ten
ostatni zwiazek ubogich nie zrobit uzytku z przystugujacego
mu w mysl § 62 ustawy o siedzibie wsparcia prawa zadania
odnos$nych $wiadczen od oséb irzecich na podstawie innych
tytutéw prawnych. (30. 10. 1924 r. L. Rej. 740/24).
XIII. Sprawy przemystowe.

185. Na podstawie § 146 ust. 4 obowiazujacej w b. .za-
borze austriackim ustawy przemystowej moze wyzsza wia-
dza przemystowa z urzedu uniewazni¢ udzielona koncesje
przemystowa, jezeli i o ile przy udzieleniu koncesji pogwaft-
cono obowiazujace przepisy ustawowe. (18. 12. 1924 r. L.
Rej. 463/22).

XIV. Ubezpieczenia.

186. Przepisywacze akt w biurach notarjalnych podle-
gaja ubezpieczeniu pensyjnemu w mys$l art. 1 ustawy z 10
czerwca 1921 poz. 370 Dz. Ust. (16. 1. 1925 r. L. Rej. 556/24).

Dr. WL Orski.
Sedzia Najw. Trybunatu Administracyjnego.

Ruch 1925, II. 58



B. Inne sprawy

1. Projekt odrebny
Prof. Wacltawa Makowskiego
wiceprezesa sekcji prawa karnego Komisji Kodyfikacyjnej Rzplitej Polskiej.

Cze$é ogolna kodeksu karnego
Zakres mocy obowiazujacej ustawy karnej.

Art. 1. Do odpowiedzialnosci karnej moze by¢ pociagnigty
tylko ten, kto spetnia czyn, zabroniony pod grozba kary przez
ustawy, obowiazujace w czasie spetnienia czynu.

Art. 2 § 1. Odpowiedzialnym wedlug ustawy niniejszej
bedzie ten:

a) kto spetnia przestepstwo po uzyskaniu mocy obowia-
zujacej przez ustawe niniejsza,

b) kto staje przed sadem po uzyskaniu mocy obowigzu-
chej przez ustawe mmejsza za przestqpstwo przedtem spet-
nione, jezeli nowa ustawa nie jest dla niego surowsza.

§ 2. Kara, orzeczona a mocy ustawy uchylonej, ale nie
wykonana w cato$ci lub czesciowo, nie bedzie wykonana, je-
zeli z mocy niniejszego kodeksu czyn, wymieniony w wyroku
nie pociaga kary. Kara ta bedzie odpowiednio ztagodzona,
jesli ustawa niniejsza stanowi za ten sam czyn kare ragod-
niejsza.

§ 3. Postanowienia powyzsze (§ 1 i 2) beda stosowane
w kazdym wypadku zmiany ustawy karnej poza niniejszym
kodeksem, z wyjatkiem tych wypadkow, kiedy ustawa karna
szczegblna, obowiazujaca w chwili spelnienia przestepstwa,
zostata uchylona tylko z powodu zmiany wyjatkowych sto-
sunkéw, ktore wywotaty jej wydanie ; w tym wypadku ustawa
uchylona bedzie pomimo to stosowana do kazdego czynu,
spetnionego w czasie jej mocy obowiazujacej, chociazby sa-
dzonego po jej uchyleniu.

§ 4. Srodki zabezpleczajqce beda stosowane wediug po-
stanowien ustawy niniejszej do kazdego sprawcy przestgp-
stwa, sqdzonego po uzyskaniu mocy przez ustawe niniejsza.

Art 3. § 1. Ustawa polska ma zastosowanie do wszyst-
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kich oséb, ktére popetnity przestepstwo na obszarze Rzeczy-
pospolitej Polskiej, albo poza tym obszarem na polskim statku
wodnym lub powietrznym.

§ 2. Wyjatek stanowia osoby, ktore w mys$l zasad prawa
miedzynarodowego lub umoéw szczegdlnych nie podlegaja
orzecznictwu polskich sadoéw karnych.

§ 3. Uwaza si¢ czyn za popetniony na obszarze Rzeczy-
pospolitej Polskiej, na polskim statku wodnym lub powietrz-
nym, gdy sprawca na nim dopuscit si¢ dziatania lub zaniecha-
nia, nalezacego do istoty przestepstwa, albo gdy tam.nastapit
lub wedtug zamiaru sprawcy miat nastapi¢ skutek, nalezacy
do istoty przestepstwa.

Art. 4. § 1. Ustawa polska ma zastosowanie do obywa-
tela polskiego, ktéry popetnit przestepstwo zagranica.

§ 2. Stosuje sie¢ to réwniez do osob, ktére uzyskaty oby-
watelstwo polskie juz po popelnieniu przestepstwa.

Art. 5. Ustawa polska ma zastosowanie do cudzoziemca,
ktéry popeinit zagranica przestepstwo, skierowane przeciw
dobru lub interesom Panstwa Polskiego lub obywatela pol-
skiego.

Art. 6. § 1. Warunkiem odpowiedzialnosci karnej za .czyn,
popetniony zagranica, jest uznanie tego czynu za przestepstwo
przez ustawe, obowiazujaca w miejscu popetnienia.

§ 2. Wyjatek stanowi popetnienie przestepstwa na ob-
szarze, nie podlegajacym zadnej wtadzy panstwowej.

Art. 7. Niezaleznie od przepiséw, obowiazujacych w miej-
scu popetnienia i od obywatelstwa sprawcy, ustawa polska ma
zastosowanie do oséb, ktére popeinity zagranica czyn stano-
wiacy :

a) zbrodnie¢ przeciw bezpieczenstwu zewnegtrznemu lub we-
wnetrznemu Panstwa Polskiego,

b) fatszowanie monet, banknotow lub innych publicznych pa-
pieréw kredytowych,

¢) rozbdjnictwo morskie,

d) handel niewolnikami,

e) handel kobietami w celach nierzadu,

f) uzycie srodké4w wybuchowych lub gazdéw trujacych w za-
miarze wywotania niebezpieczenstwa,

g) inne przestepstwo, Scigane na podstawie umoéw miedzy-
narodowych, zawartych przez Panstwo Polskie.

Art. 8. § 1. W razie pociagnigcia w Panstwie Polskiem
do odpowiedzialno$ci karnej osoby, ukaranej za ten sam czyn
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zagranica, przy wymiarze kary uwzglednia si¢ kare odbyta
zagranica.

§ 2. Z powodu przestepstwa, osadzonego zagranica, sad
polski moze zastosowaé $rodki zabezpieczajace bez rozpozna-
wania sprawy.

Zasady odpowiedzialnoSci.

Art. 9; § 1. Karze ulega tylko ten, kto spetnia przestgp-
stwo umySlnie, chyba, ze ustawa wyraznie stanowi kare za
przestepstwo, nieumyslnie spetnione.

§ 2. Ten, kto dziata $wiadomie, chcac spetnié przestep-
stwo, albo przewidujac, ze dziatanie jego moze spowodowaé
skutek przestepny, i godzac si¢ z ta mozliwoscia, bedzie uzna-
ny za spetniajacego przestepstwo umyslnie.

§ 3. Kito dziata, nie zdajac sobie sprawy z przestepnosci
swego dziatania lub nie przewidujac mozliwych skutkéw prze-
stepnych, albo sadzac, ze skutkow uniknie, pomimo, iz ze
wzgledu na okolicznos$ci dziatania lub osobiste wtasciwosci
albo obowiazki powinien byt mie¢ $wiadomosé cech przestep-
nych swego czynu lub mozliwych jego skutkéw, bedzie uzna-
ny za spelniajacego przestgpstwo nieumyslnie.

Art. 10. § 1. Okolicznosci od ktérych zalezy uznanie czy-
nu za przestepstwo lub zwickszenie odpowiedzialno$ci, beda
poczytane tylko wéwczas, jezeli sprawca o nich wiedziat lub je
powinien byt przewidzied.

§ 2. W wypadkach przestepstw, pociagajacych Kkarg
w razie nieumyslnego ich spetnienia, przepis § I-go bedzie
miat zastosowanie tylko wowczas, jezeli nieswiadomo$¢ nie
byta sama przez si¢ skutkiem zaniedbania.

§ 3. Rzeczywista usprawiedliwiona nieswiadomo$¢ ka-
ralno$ci czynu moze by¢ wzicta pod uwageg . przez sad, jako
podstawa nadzwyczajnego ztagodzenia Kkary.

Usitowanie.

Art. 11. § 1. Kto przedsicbierze dziatanie, zmierzajace
bezposrednio do urzeczywistnienia zamiaru przestqpnego
ulega karze za usitowanie, jezeli z powodéw niezaleznych za-
mierzonego przestepstwa nie dokonat.

§ 2. W wypadkach usitowania sad moze ztagodzi¢ kare,
oznaczona, w ustawie za przestepstwo dokonane, stosownie
do ogdlnych zasad tagodzenia kar.

§ 3. Kto wskutek ciemnoty usituje spetni¢ przestepstwo
za pomoca Srodkow oczywiscie nieodpowiednich, lub kto zwra-
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ca dziatanie na przedmiot, oczywiscie nieodpowiedni do spet-
nienia przestgpctwa, karze nie ulega.

Uczestnictwo.

Art. 12. § 1. Kto skfonit inna osobe do popetnienia prze-
stepstwa, bedzie odpowiedzialny za swodj czyn, tak samo, jak
gdyby sam to przestepstwo popetnit.

§ 2. Kto dopomogt innemu do popetnienia przestepstwa,
bedzie odpowiedzialny, tak samo, jak gdyby sam to przestep-
stwo popetnit, jednakze sad moze ztagodzi¢ kare pomocnikowi
wedtug ogdlnych zasad tagodzenia kar.

§ 3. Okolicznosci szczegdlne, whasciwosci i stosunki 0so
biste, mogace wptywaé na zwiekszenie, zmniejszenie lub wy-
Yaczenie karalnosdci, beda wzicte pod uwage w stosunku do
wykonawcy, podzegacza lub pomocnika, do ktérego si¢ od-
nosza.

Przymus nieodporny.

Art. 13. Kto popehil przestgpstwo, bedac zmuszony do
dziatania przez sit¢ fizyczna, ktérej sie nie mdgt oprzeé, nie
bedzie odpowiedzialny.

Wykonanie rozkazu.

Art. 14. § 1. Jezeli popelniono przestepstwo w wykona-
niu rozkazu stuzbowego-, odpowiedzialnym jest przetozony,
ktéry rozkaz wydat. ,

§ 2. Wykonawca rozkazu przestgpnego jest odpowie-
dzialny za popetnione przestepstwo, jezeli rozkaz taki wyko-
nat umyslnie, wiedzac, Zze ma on na celu spelnienie prze-
stepstwa.

Wyzsza konieczno$¢.

Art. 15. § 1. Kto dziata, ratujac osobiste lub majatkowe
dobra wtasne lub cudze od bezposrednio grozacego niebezpie-
czenstwa, niemozliwego do odwrdcenia w inny sposéb, nie
bedzie odpowiedzialny, jezeli mégt zasadnie uwazaé dobro ra-
towane za wazniejsze od dobra pokrzywdzonego.

§ 2. Jezeli przekroczono granice dziatan koniecznych do
ratowania bronionego dobra, sad moze zastosowaé nadzwy-
czajne zlagodzenie kary.

§ 3. Przepis §§ 1 i 2 niema zastosowania w wypadkach,
gdy pogwalcono obowiazek szczegdlny z obawy przed nie-
bezpieczenstwem osobistem.

A
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Obrona konieczna.

Art. 16. § 1. Kto dziata w obronie osobistych Iub majatko-
wych débr wtasnych lub innego cztowieka przeciwko bez-
prawnej napasci, nie bedzie odpowiedzialny.

§ 2. Jezeli przekroczono granice dziatan koniecznych do
oaparcia napasci, sad moze zastosowaé nadzwyczajne ztago-
dzenie Kkary.

§ 3. Kto przekracza granice obrony koniecznej wskutek
silnego, wzruszenia psychicznego, wywolanego przez napas¢,
nie ulega karze.

Niepoczytalno$¢ i poczytalno$¢ zmniejszona.

Art. 17. § 1. Kto w chwili spetnienia przestgpstwa z po-
wodu choroby psychicznej lub 1nnego zaktécenia czynnosci
psychicznej nie mégt rozumie¢ znaczenia wykonywanego
dziatania albo kierowa¢ swojemi czynami nie bedzie odpowie-
dzialny.

§ 2. Jezeli zdolno$¢ rozumienia wykonywanego dzia-
tania albo kierowania czynami byta w chwili speiniania
przestepstwa istotnie ograniczona, sad mocen bedzie zastoso-
waé¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary.

§ 3. Jezeli sprawca sam umyS$lnie lub nieumys$lnie spro-
wadzil stan istotnego ograniczenia swojej dziatalnosci psy-
chicznej, przepis § 2 nie bedzie miat zastosowania.

§ 4. Stwierdzenie niepoczytalnosci, jak réwniez ztago-
dzenie kary, stosownie do przepisdw powyzszych, nie prze-
szkadza stosowania Srodkéw zabezpieczajacych.

Kara Smierci.

Art. 18. § 1. Kare $mierci stosuje si¢ tylko w czasie wojny
lub w czasie trwania stanu wyjatkowego, ktéry skutkuje za-
wieszeniec praw obywatelskich w myél art. 124 Konstytucji
z dnia 17 marca 1921. W innym czasie zamiast kary $mierci
stosuje si¢ kar¢ bezterminowego pozbawienia wolnosci.

Kara wiezienia.

Art. 19. § 1. Zamkniccie w wigzieniu moze by¢ beztermi-
nowe albo terminowe.

§ 2. Terminowe zamkniecie w wiezieniu trwa¢ moze od
jednego miesiaca do 15 lat.

§ 3. Skazani na bezterminowe wigzienie uwolnieni beda
z zamkniecia w kazdym razie po uptywie 20-tu lat.

§ 4. Zamknieci w wiezieniu obowiazkowo zatrudnieni
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beda praca przymusowa, stosownie do urzadzenia zaktadu
i swoich uzdolnieni; wolno ich rowniez uzywaé do robot przy-
musowych poza wigzieniem.

Kara aresztu.

Art. 20. § 1. Zamknigcie w areszcie moze by¢ terminowe
albo bezterminowe.

§ 2. Areszt terminowy trwa¢ moze od jednego dnia do
15 1at.

§ 3. Skazani na bezterminowy areszt uwolnieni beda
z zamkniecia w kazdym razie po uptywie 20-tu lat.

§ 4. Osoby, odbywajace karg aresztu przez czas dtuzszy
niz tydzien, sa obowiazane do zajecia sig¢ praca, wediug wia-
snego wyboru ; jezeli wybrana praca nie da si¢ pogodzi¢ z we-
wnetrznym porzadkiem zaktadu, lub jedli skazany zadnej pracy
wybraé¢ nie chce, bedzie zmuszony do zajecia si¢ praca odpo-
wiednia do jego zdolno$ci, wedtug wyboru zarzadu zaktadu.

Wybér kary pozbawienia wolnoSci.

§ Art. 21. Jezeli ustawa w czgSci szczegdlnej zagraza
kara pozbawienia wolnosci bez wskazania jej rodzaju, orzec

nalezy kare aresztu, chyba, ze sad ustali nikczemne pobudki
dziatania.

Zamiana kar pozbawienia wolnosci.
Art. 22. § 1. Skazujac na karg aresztu na czas nie dtuzszy

niz jeden rok, sad moze postanowi¢, ze kara ma by¢ odcier-
piana w wigzieniu.

§ 2. W takim wypadku sad zarazem skréci oznaczony
termin kary w ten sposob, ze 2 dni pobytu w wiezieniu rownac
si¢ bedzie 3 dniom pobytu w areszcie.

Zamkniecie odosobnione.

Art. 23. § 1. Skazani na kare pozbawienia wolnosci nie
dtuzsza niz 1 rok, moga prosi¢ sad o zezwolenie odbycia kary
w catosci lub czgSciowo w zamknigciu odosobnionem.

§ 2. W takim wypadku 2 dni, spedzone w zamknigciu
odosobnionem, réwnac¢ si¢ beda 3 dniom zwyklego zamkni¢cia.

§ 3. Zamknigci w odosobnieniu zajmuja si¢ odpowiednia
praca, nie moga jednak widywa¢ si¢ z innymi wspdtwig¢zniami,
z osobami za$ z poza wiczienia nie cze$ciej niz raz na miesiac.

Areszt domowy.

Art. 24. § 1. Skazujac na areszt do 6 tygodni, sad mocen
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bedzie orzec, ze areszt ma by¢ odcierpiany przez skazanego
we wlasnem jego mieszkaniu.

§ 2. Podczas odbywania tego aresztu nie wolno skaza-
nemu opuszcza¢ mieszkania, ani przyjmowaé odwiedzin.

Grzywna.

Art. 25. § 1. Grzywng wymierzy¢ mozna do wysokosci
10.000 ztotych.

§ 2. Za zezwoleniem sadu skazany moze sptacaé grzy-
wng ratami; sad moze w kazdym czasie zezwolenie to cofnad.

§ 3. Grzywny wplywaja do Skarbu Panstwa na budowe
zaktadow karnych, poprawczych i zabezpieczajacych.

Art. 26. Jezeli przestepstwo popetniono z checi zysku, sad
moze obok kary pozbawienia wolnos$ci, przepisanej w ustawie,
wymierzy¢ grzywne do dziesigciu tysigey ztotych.

Art. 27. § 1. W razie niesciagalnosci grzywny, lub w ra-
zie, gdyby jej $ciagniccie narazato skazanego na ruing majat-
kowa, sad zniewala skazanego do wykonywania pracy na ra-
chunek grzywny; sad zezwala na wykonywanie pracy na
wolnosci albo nakazuje wykonywanie jej w domu pracy przy-
Musowe;j.

§ 2. O ileby skazany pracy wykonywa¢ nie mégt lub
uporczywie sie¢ wzdragal, sad zamienia grzywne¢ na areszt,
przyjmujac dzienn aresztu za réwnowaznik grzywny od dwoch
do pigédziesieciu ztotych, jezeli skazany jest niezdolny do
pracy, sad moze odstapi¢ od wykonania kary.

§ 3. O ile grzywng wymierzono obok kary wigzienia,
w takim wypadku wigzienic wstgpuje W migjsce grzywny,
dzien wiezienia przyjmuje si¢ za rownowaznik grzywny od
czterech do stu ztotych.

§ 4. Najwyzszy wymiar kary zastepczej wynosi dwa lata
aresztu lub trzy lata wiezienia, — nie moze przekraczaé naj-
wyzszego wymiaru kary pozbawienia wolno$ci, przewidzia-
nego dla danego przestgpstwa.

§ 5. Od pracy na rachunek grzywny lub od kary pozba-
wienia wolnos$ci, wstepujacej w jej miejsce, skazany moze sig
uwolni¢ w kazdym czasie przez ztozenie kwoty pienieznej,
przypadajacej jeszcze do uiszczenia.

Wymiar Kkary.

Art. 28. § 1. W granicach miedzy najwyzszym i najniz-
szym wymiarem Kkar pozbawienia wolno$ci, zagrozonych
w poszczegdlnych sankcjach karnych ustawy, sad mocen be-
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dzie wyznaczy¢ czas trwania kary wedlug swego uznania,
stosownie do okoliczno$ci sprawy i wlasciwosci osobistych
sprawcy.

§ 2. Jezeli poszczegdlne sankcje nie podaja najnizszego
wymiaru kary pozbawienia wolnosci, zagrozonej za odno$ne
przestepstwo, to sad bedzie sig kierowat najnizszym ustawo-
wym wymiarem, wskazanym w art. 21 i 22.

§ 3. W wypadkach, wyraznie oznaczonych w ustawie,
a takze, jezeli sad po rozwazeniu okoliczno$ci sprawy i wla-
Sciwosci osobistych sprawcy dojdzie do przekonania, ze za-
chodza okoliczno$ci tagodzace, wymagajace znizenia oznaczo-
nego w ustawie wymiaru kary,

sad mocen bedzie:

zamiast kary $mierci lub bezterminowego pozbawienia
wolnosci wyznaczy¢ pozbawienie Wolnosm na czas od 10 do
15 lat, w innych wypadkach zmniejszy¢ o /3 najnizszy wymiar
kary. oznaczony w ustawie za dane przest¢pstwo, nie prze-
kraczajac jednakze najnizszego ustawowego wymiaru danego
rodzaju kary.

Nadzwyczajne ztagodzenie kary.

Art. 29. W wypadkach, wyraznie wskazanych w usta-
wie, sad mocen bedzie zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie
kary, a mianowicie:

jezeli ustawa zagraza kara Smierci lub bezterminowego
pozbawienia wolnosci — wyznaczy¢ kare pozbawienia wol-
no$ci na czas od 5—15 lat;

jezeli ustawa zagraza kara pozbawienia wolnosci od 5 do
15 lat — wyznaczy¢ takaz kare na czas do lat 5;

jezeli ustawa zagraza kara pozbawienia wolnosci do lat 5
— wyznaczy¢ najnizszy ustawowy wymiar odnosnej kary po-
zbawienia wolnosci, a zamiast kary wi¢zienia wymierzy¢ kare
aresztu ;

jezeli ustawa zagraza kara pozbawienia wolnosci do jed-
nego roku — zamiast kary pozbawienia wolno$ci wymierzy¢
kare grzywny lub wogdle zaniecha¢ wymierzenia kary.

Zaliczenie aresztu Sledczego.
Art. 30. Sad mocen bedzie zaliczy¢ areszt $ledczy catko-
wicie Iub czeSciowo na poczet kary pozbawienia wolnosci.

Przedterminowe uwolnienie warunkowe.
Art. 31. § 1. Skazanych na dluzsza kare pozbawienia
wolnosci sad moze przed uptywem terminu warunkowo uwol-
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ni¢ z zamkniecia, jezeli odcierpieliz/3 orzeczonej kary, nie mniej

jednak niz 8 miesiecy, i prowadzili sie¢ dobrze przez ten czas.
§ 2. Skazani na karg bezterminowego pozbawienia wol-

nosci moga by¢ uwolnieni warunkowo po uptywie 15 Iat.

§ 3. Jezeli warunkowo uwolniony Zle si¢ prowadzi, sad
moze w kazdej chwili odwota¢ uwolnienie.

§ 4. Odwotanie ma za skutek, ze czas przebyty na wol-
nosci nie bedzie policzony na poczet kary.

Skazanie warunkowe.

Art. 32. § 1. Osobom, skazanym na kare¢ pozbawienia wol-
nosci do 2 lat sad mocen bedzie warunkowo zawiesi¢ wykona-
nie kary na czas od 2—5 lat.

§ 2. Jezeli w czasie zawieszenia kary skazany popetni
przestepstwo, zawieszona kara bedzie wykonana.

§ 3. Jezeli w czasie zawieszenia kary skazany Zle sig
prowadzi, sad mocen bedzie zarzadzi¢ wykonanie zawieszo-
nej kary.

§ 4. Jezeli w czasie zawieszenia kary skazany sprawowat
si¢ dobrze az do uptywu terminu zawieszenia, wyrok uwaza
si¢ za niebyty.

Zbieg przestepstw i ustaw.

Art. 33. Jezeli jeden czyn zawiera pogwalcenie kilku
ustaw, ma zastosowanie ten przepis ustawowy, ktéry zagraza
kara, surowsza.

Art. 34. § 1. Jezeli jedna osoba spetnita kilka przestgpstw
przed osadzeniom za jedno z nich, bedzie jej wymierzona naj-
surowsza z kar, wyznaczonych przez sad za speinione przez
nia, przestepstwo.

§ 2. Sad mocen bedzie zwigkszy¢ najsurowsza Kkarg,
0znaczona, przy wymierzeniu kary tacznej w granicach, prze-
kraczajacych o'/, najwyzszy wymiar kary za najcigzsze z po-
petnionych przestepstw, nie przekraczajac jednak najwyzszego
ustawowego wymiaru danego rodzaju kary.

§ 3. Przy taczeniu wigzienia z kara aresztu ma by¢ za-
wsze wyznaczona kara wigzienia.

§ 4. Przy zaliczeniu kar pozbawienia wolno$ci 2 dni wig-
zienia réwnaja, sic 3 dniom aresztu.

§ 5. Kary dodatkowe lub inne $rodki, potaczone z jedna
ze zbiegajacych sie kar, wymierzone beda obok kary taczne;j.
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Powtérzenie przestepstwa.

Art. 35. § 1. Jezeli sprawca przed uptywem lat 3 po od-
cierpieniu kary za poprzednio speilnione przestepstwo, ponow-
nie popeini takiez samo przestepstwo, albo przestepstwo wy-
nikajace z takich samych pobudek, sad mocen bedzie wy-
znaczy¢ mu kare powickszona w granicach, przekraczajacych
o '/, oznaczony w ustawie najwyzszy wymiar kary za po-
petnione przestepstwo, nie przekraczajac jednak ustawowego
wymiaru danego rodzaju kary, albo zamiast kary aresztu wy-
mierzy¢ kare wiczienia na ten sam okres czasu.

§ 2. Powigkszenie kary wedtug § 1 nie bedzie stosowane,
jezeli ustawa w poszczegdlnym wypadku podaje wymiar kary,
szczegblnie powickszony z powodu powtdrzenia.

Utrata praw obywatelskich.

Art. 36. Sad mocen bedzie obok kary $mierci lub wigzie-
nia orzec utrat¢ praw obywatelskich.

Art. 37. Utrata praw obywatelskich obejmuje: a) utrate
bezpowrotna zajmowanych stanowisk i urzedéw publicznych,
orderow i odznaczen honorowych, a nadto b) utrate biernego
i czynnego prawa wyborczego, prawa zajmowania urz¢ddéw
i stanowisk publicznych, wykonywanie opieki, udziatu w wy-
miarze sprawiedliwos$ci, $wiadczenia przy aktach.

Art. 38. Jezeli skazany dopuscit si¢ przestgpstwa z nad-
uzyciem uprawnien szczegdlnych, a sad dojdzie do wniosku,
ze pozostawienie skazanemu nadal tych uprawnien moze by¢é
szkodliwe dla interesu publicznego, moze orzec w wyroku
utrate oraz niezdolno$¢ wykonywania przez skazanego $cisle
oznaczonych uprawnien szczegdlnych na czas od 2—5 lat lub
na czas nieoznaczony.

Art. 39. § 1. Utrata praw obywatelskich i uprawnien
szczegblnych nastgpuje z chwila prawomocnosci wyroku.

§ 2. Czas trwania ograniczen, zwiazanych z utrata praw
obywatelskich i uprawnien szczegdlnych, obliczany bedzie od
chwili odcierpienia kary zasadniczej. Umorzenie kary z po-
wodu przedawnienia lub utaskawienia uwazane bedzie za réw-
noczesne z odcierpieniem kary zasadniczej.

Przywrécenie praw.
Art. 40. § 1. Zdolno$¢ do wykonywania praw obywatel-

skich, utracona z mocy art. 39 b, oraz uprawnienia, wskazane
w art. 40, beda przywrdocone same przez si¢ z uptywem 10 lat
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od chwili odcierpienia kary zasadniczej, z ktdéra pozbawienie
praw lub uprawnien byto potaczone jako kara dodatkowa.

§ 2. Sad mocen bedzie na prosbe skazanego przywrécic¢
mu zdolno$¢ wykonywania praw obywatelskich lub upraw-
nienia szczegdlne juz po uptywie 5 lat od czasu odcierpienia
kary zasadniczej, jezeli skazany udowodni, ze postqpowamem
swem zastuzyl na rehabilitacje oraz, ze w miare moznosci
usitowat uczyniona szkode wynagrod21c

Konfiskata przedmiotéw.

Art. 41. § 1. Przedmioty, uzyte lub przeznaczone do uzy-
cia jako narzedzia przestepstwa lub wytworzone przez prze-
stepstwo, beda skonfiskowane, chociazby sprawca przestgp-
stwa nie byt ujety ani wykryty.

§ 2. Sad mocen bedzie zarzadzi¢ zniszczenie przedmio-
tow skonfiskowanych w mysl poprzedniego paragrafu, jezeli
wymagaé tego bedzie interes bezpieczenstwa lub porzadku
albo moralno$ci publiczne;j.

§ 3. Datki, darowizny i inne korzysci majatkowe, sta-
nowiace S$rodek sktonienia kogokolwiek do przestepstwa lub
zaptaty za spelnienie przestepstwa, beda skonfiskowane,
a gdyby odebranie ich w naturze nie byto mozliwe, bedzie po-
brana ich rownowarto$¢ od tego, kto je otrzymat.

§ 4. Skonfiskowane w mysl niniejszego artykutu pienia-
dze Iub przedmioty, lub w odpowiednich wypadkach sumy,
osiagnicte z ich sprzedazy, uzyte beda na cele zaktadoéw po-
zbawienia wolnosci.

Srodki zabezpieczajace.

Art. 42. § 1. Jezeli sad ustali, ze osoba, dopuszczajaca si¢
czynu, zabronionego pod grozba kary, jest nieodpowiedzialna
ze wzgledu na swdj stan psychiczny, moze ja powierzy¢ opiece
rodziny lub oséb, godnych zaufania.

§ 2. Jezeli sad uzna, ze pozostawienie takiego nieodpo-
wiedzialnego na wolno$ci zagraza porzadkowi prawnemu, na-
kaze umieszczenie go w zaktadzie dla obtakanych o skion-
noSciach przestepczych lub w inny zaktadzie leczniczym.

Art. 43. § 1. Jezeli sad ustali, ze przestepstwo jest wyni-
kiem istotnego ograniczenia dziatalno$ci psychicznej lub upo-
Sledzenia psychicznego sprawcy, albo szczegdlnie niskiego jego
rozwoju umystowego, mocen bedzie zarzadzi¢ umieszczenie
skazanego w zaktadzie specjalnym dla upo$ledzonych psy-
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chicznie lub w innym zaktadzie leczniczym.

§ 2. Jezeli osobe taka skazano na kare¢ pozbawienia wol-
nosci, to sad postanowi, po uwolnieniu skazanego z zaktadu,
w ktérym przebywa, czy kara ma by¢ wykonana,.

Art. 4. § 1. Czas internowania w zaktadach leczniczych
i zaktadach dla obtakanych lub uposledzonych psychicznie nie
bedzie oznaczony z gory.

§ 2. Sad nakaze uwolnienie z takiego zaktadu z wlasnej
inicjatywy lub na wniosek kierownika zaktadu.

Art. 45. § 1. Jezeli sad ustali, ze sprawca popelnit prze-
stepstwo w zwiazku z naduzywaniem napojow wyskokowych,
sad mocen bedzie zarzadzi¢, by sprawce po ewentualnem od-
byciu kary umieszczono w zakladzie leczniczym dla alkoholi-
kow na przeciag dwéch lat.

§ 2. O wczedniejszem zwolnieniu z zaktadu rozstrzyga
sad.

Art. 46. § 1. Jezeli sad ustali, ze sprawca dopuscit sie
przestepstwa wskutek wstretu do pracy, albo, ze si¢ zajmuje
przestepstwami z natogu lub zawodowo, mocen bedzie zarza-
dzi¢ internowanie skazanego, po odcierpieniu kary w domu
pracy przymusowe;j.

§ 2. Czas internowania wynosi 3 lata; po uptywie jed-
nego roku, sad moze zarzadzi¢ warunkowe uwolnienie.

Art. 47. § 1. Jezeli sad ustali, ze sprawca dopuscit sie po-
petnienia przestepstwa wskutek natogu przestgpnego lub za-
wodowego uprawiania przestepstwa, albo, ze si¢ dopuscit
powtdrzenia przestepstwa poraz trzeci, a pozostawienie ta-
kiego przestepcy na wolnosci mogtoby grozi¢ ponownie po-
rzadkowi prawnemu, mocen bedzie zarzadzi¢ internowanie
skazanego, po odcierpieniu kary w zakladzie dla niepopraw-
nych.

§ 2. Internowanie w zaktadzie dla niepoprawnych ma
trwa¢ w miare potrzeby, w kazdym razie najmniej pi¢é lat;
po uptywie kazdego piecioletniego okresu, sad rozstrzyga, czy
pozostawienie przestepcy w zaktadzie na dalszy okres pie-
cioletni jest koniecznem.

§ 3. O warunkowem zwolnieniu z zaktadu w ciagu kaz-
dego okresu pigcioletniego rozstrzyga sad.

Przedawnienie.

Art. 48. Sciganie karne i wykonanie kary bedzie zanie-
chane z powodu przedawnienia:

a) jezeli od dnia spetnienia przestepstwa do dnia wszcze-
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cia przeciw oskarzonemu dochodzenia karnego w trybie prze-
pisanym uptynety terminy nastepujace:

w wypadkach przestepstw, zagrozonych kara $mierci lub
bezterminowego pozbawienia wolnosci — 15 lat, w wypad-
kach przestepstw, zagrozonych kara pozbawienia wolnosci
do 15 lat — 10 lat, w wypadkach przestepstwa, zagrozonego
kara wigzienia do lat 5 — 5 lat i w wypadkach przestepstwa,
zagrozonego kara aresztu do 6 tygodni — 1 rok;

b) jezeli od dnia spelnienia przestepstwa do dnia wyda-
nia wyroku uptynety terminy podwdjne w stosunku do wska-
zanych w poprzednim ustepie;

¢) jezeli od dnia uprawomocnienia wyroku do dnia rozpo-
czecia wykonywania kary uptynety terminy, wskazane
w ustegpie poprzednim (b), ktére w tym wypadku obliczane
beda w zalezno$ci od kary, oznaczonej w wyroku.

Art. 49. W wypadku przestepstw ciagtych, sktadajacych
si¢ z kilku dziatan, terminy przedawnienia liczone beda od
czasu ostatniego dziatania, a w wypadkach przestepstw trwa-
tych od dnia ich zaprzestania lub ustania warunkow, stanowia-
cych podstawe przestepnosci dziatania.

Art. 50. Jezeli dochodzenie karne nie moze by¢é wszczete,
albo wszczete juz dochodzenie musi by¢é zawieszone z powo-
déw, wskazanych w ustawie, to przedawnienie nie biegnie,
poki trwa ustawowa przeszkoda do wszczecia lub wznowienia
zawieszonego postepowania karnego.

WYJASNIENIE,DO PROJEKTU ODREBNEGO CZESCI
OGOLNEJ KODEKSU KARNEGO.

Sktadajac obecne krétkie wyjasnienie powodéw ztozenia
odrebnego projektu czesci ogdlnej kodeksu karnego, musze
zaznaczy¢ przedewszystkiem, ze obydwa projekty, zaréwno
projekt sekcji, jak i mdj sa wynikiem kompromisu, pomiedzy
dwiema tendencjami, ujawnionemi w Komisji Kodyfikacyjne;j,
przy ustalaniu zasad nowego kodeksu. Cztonkowie sekcji
w pogladach swoich stanowili dwie, prawie réwne liczebnie
grupy, Jedna z nich zblizata si¢ bardziej do klasycznych kon-
cepcyj prawa karnego w przedmiocie poje¢ winy, kary i za-
dan polityki kryminalnej i t. p., druga zndw mniej lub wigcej
wyraznie przechylata sie¢ ku tendencjom obrony spotecznej,
jako podstawy nowoczesnego prawa karnego, posuwajac to
nowatorstwo w kierunku supremacji $rodkdw zabezpieczaja-
cych, ewentualnego wprowadzenia wyrokéw na termin nie-



B. Inne sprawy 917

okreSlony, unikania skomplikowanych konstrukcyj winy i t. p.
Nalezac do drugiej z tych grup, miatem jednak przekonanie,
ze w tym skladzie Komisji nie bytoby do osiagnigcia opraco-
wanie projektu, stanowiacego jednolita konsekwentna kon-
strukcje  polityczno-kryminalna, zaréwno w jednym, jak
w drugim kierunku. Z drugiej strony wzglad na mozliwos¢
natychmiastowego wprowadzenia w zycie 1 praktycznego
zastosowania ewentualnej nowej ustawy musial doprowadzaé
do wniosku, ze zbyt wielki skok od stanu obecnego do urza-
dzen nowego typu moégtby natrafi¢ na nieprzezwyciczalne
trudno$ci, zarowno w postaci braku niezbednych zaktadow
penitencjarnych, odpowiedniego personelu i t. p. przeszkdd
technicznych, jaktez z drugiej strony ze wzgledu na panu-
jace w psychice spotecznej, a wi¢c i w majacym uchwalié
ustawe przedstawicielstwie parlamentarnem poglady, dla kto-
rych zasadnicze zerwanie z dotychczasowym stanem rzeczy
stacby sic mogto okolicznodcia, przeszkadzajaca uchwaleniu

ustawy.

To tez wystgpowanie z projektem odrebnym tego rodzaju
wydawa%o mi sie niecelowem, jezeli jednak ztozytem w sek-
gji swoj projekt odrebny, to w przekonaniu, ze postanowienia
i sformutowania tego projektu nie odbiegajac zasadniczo od
kompromisowych uchwat sekcji i wydziatu karnego Komisji
Kodyfikacyjnej, osiagaja wicksza prostotg, $cisto$¢ i mozliwa
jednolito$¢, co uwazam za jedna z najwazniejszych zalet i wa-
runkéw dobrej kodyfikacji. Ujecie poszczegdlnych postano-
wien, mieszczac si¢ naogdét w granicach zasadniczych uchwat
sekcji, starato sic wszakze mozliwie usuwaé, a przynajmniej
ograniczy¢ operowanie pojqciem ,,przestepstwa", jako objek-
tywnego faktu, wysuwa¢ natomiast na plan pierwszy osobg
przestepey, co zreszta, byto zgodne z zatozeniami sekcji. Cze-
sciowo udato mi sie kaynac na zmiane w tym kierunku re-
dakcji niektérych przepisow w ostatniem czytaniu,, jak to
wida¢ chociazby z porOdwnania przepiséw rozdziatu drugiego
w pierwotnym tekécie projektu, opracowanym przez referenta
prof. Makarewicza (Lwéw 1922) z takiemiz przepisami w pro-
jekcie sekcji. Jest to jednak raczej zmiana redakcyjna i wy-
razowa, nie mogtem jej przeto uzna¢ za dostateczna.

Pozatem uwazatem za zbedne wprowadzanie do ustawy
przepiséw, ujmujacych z konieczno$ci w sposob niedos¢ $ci-
sty, a wigc wzbudzi¢ mogacy watpliwosci tezy, nalezace wy-
raznie do sfery doktryny, jak np. to, ze ,,przestgpstwa dopuscic¢
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sic mozna przez dziatanie lub zaniechanie", co, jezeli chodzi
0 ogdlne stwierdzenia mozliwosci formy pozytywnej i nega-
tywnej zwiazku przyczynowego, nie jest oczywiscie sprawa
kodeksu, ale rozwazan teoretycznych, jesli za$ chodzi o po-
szczegOlne wypadki karalnych zaniechan, mnalezy do czeSci
szczegolne;j.

Wogodle uwazatem za konieczne ograniczy¢ postanowienia
kodeksu tylko do rzeczy $ciSle niezb¢dnych,w mniemaniu, ze
wszelka nadmierna szczegétowo$¢ raczej wprowadza nowe
watpliwosci, niz je usuwa, dazylem tez do mozliwego skon-
densowania przepisow.

Wreszcie pod wzgledem jezyka i techniki redakcyjne;j,
uwazatem za pozadane ustalenie mozliwie jednobrzmiacych
formut tak, aby rozmaito$¢ ujecia przepiséw, do siebie zblizo-
nych nie dawata powodu do watpliwosci przy interpretacji
i nie wprowadzata ewentualnych, nieprzewidzianych réznic
W stosowaniu.

System i uklad Kodeksu.

Za jedna z istotnych rzeczy uwazam dazenie do systema-
tycznego i konsekwentnego ukladu, ktdry powinien odpowia-
da¢ logicznemu biegowi mysli.

Oczywista, ze bieg mysli, z rozmaitych wychodzac zato-
zen, bedzie wybierat rozmaite drogi, stad tez uktad poszcze-
gbélnych tej drogi etapow bedzie sic odpowiednio zmieniat.
Jezeli chodzi o system czg$ci ogdlnej prawa karnego, to do-
tychczasowe kodeksy, wychodzace w swej konstrukcji z po-
jecia przestepstwa, jako podstawy reakql karzacej, i Kkary,
jako ]ego korelatu, musiaty rozpoczynaé zestawienie swoich
przepisow od ogo]nych wskazan, dotyczacych przestepstwa
i kary. Tak wigc mniejwigcej scidle przestrzegany schemat
zawiera kolejno nastgpujace rozdziaty: o zakresie mocy obo-
wiazujacej ustawy karnej w czasie i przestrzeni; o Kkarach;
o warunkach poczytania i zawinienia (wytaczenie poczytalno—
Sci, wina, usitowanie, wspdtudziat i t. p.); o zasadach wymiaru
kar, ich obciazeniu, ztagodzeniu lub zaniechaniu. System ten
konsekwentnie rozwija pewna mysl zasadnicza, ale z chwila,
gdy ta mysl zasadnicza ulega zmianie, chociazby tylko czg-
sciowo i kompromisowo, jednakze z pewnem wyraznem prze-
sunieciem od zasad Scigania przestepstwa do oparcia represji
na uwzglednienie indywidualno$ci przestepcy, jest rzecza
zastanowi¢ si¢ nad odpowiednia korektywa systemu w czesci
ogolnej.
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Przedewszystkiem oczywiscie w obydwoch wypadkach
naiezy ustali¢ zakres mocy obowiazujacej ustawy i co do tego
punktu, niema réznicy.

Idac za biegiem logicznym, nalezy jednak nastepny dziat
poswieci¢ osobie, do ktérej ustawa bedzie miata zastosowanie
nie stoimy bowiem na gruncie karania przestgepstwa, a wigc
nie potrzebujemy rozwodzi¢ si¢ nad jego okredleniem: i wta-
§ciwosciami, ale chcemy stosowacé srodki represyjne wzgledem
przestepcy i musimy si¢ zastanowi¢ nad warunkami jego od-
powiedzialno$ci.

Zasady odpowiedzialno$ci. Jest to zatem ta
grupa zagadnien, ktdra z kolei natychmiast po ustaleniu zasad
mocy obowiazujacej ustawy zaja¢ si¢ nalezy. Odpowiedzial-
no$¢ moze by¢ ujeta pozytywnie, jako odpowiedZ na pytanie,
kiedy cztowiek ponosi odpowiedzialno$¢ za swéj czyn wedtug
ustawy karnej, oraz negatywnie, t. j. kiedy cztowiek za czyn
swéj odpowiedzialno$ci karnej nie ponosi. Te dwa pytania
kolejno musza znalez¢é odpowiedZ w postanowieniach cze$ci
ogblnej kodeksu. Przepisy te tacza si¢ bezposrednio logicznie
z zagadnieniem mocy obowiazujacej ustawy i sa jakgdyby
jego uzupetnieniem z punktu widzenia indywidualnych warun-
kéw zastosowania ustawy.

Dopiero po ustaleniu zasad odpowiedzialnos$ci przychodzi
logicznie czas na omawianie $rodkéw represji wzgledem czto-
wieka, ktéry stosownie do ustalonych warunkéw w grani-
cach mocy obowiazujacez ustawy dal prawnie uznany powdd
do zastosowania tej represji. Dopiero teraz zatem przyjda prze-
pisy okarach wszelkiego rodzaju, stanowiacych logicznie
i genetycznie skutek odpowiedzialnego pogwatcenia przez
cztowieka ustawy karnej. Oprécz okre$lenia §rodkéw karnych
tu réwniez podaé nalezy zasady wymiaru kary, wskaza-
nia co do zakresu wtladzy dyskrecjonalnej sedziego, ustawo-
we wskazania w przedmiocie tagodzenia lub obciazenia kary
sposobu wykonania kary itp., wreszcie tych zarzadzen, ktdre
nie bedac kara we wladciwem znaczeniu tego wyrazu, maja
na celu zadania pokrewne w dziedzinie prewencji ogdlnej
i szczegdlnej, a wigc §rodkow zabezpieczajacych.
Zakonczy wreszcie czeS¢ ogdlna postanowienie,” dotyczace
wypadkow zaniechania represji karnej (przedawnienie).

Poza logiczna i naturalna konsekwencja takiego uktadu
ma on jeszcze zalete praktyczna skupienia przepiséw o od-
powiedzialnodci i karze w dwie catkowite grupy, podczas gdy

Ruch 1925, 1II
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w dawnym systemie trzeba bylo- w kilku miejscach méwié
o kazdym z tych przedmiotéw, przedzielajac przepisy, do-
tyczace odpowiedzialnodci jej obiektywnych i subiektywnych
warunkéw, przepisami o karze, jej wymierzaniu itp.

Projekt sekcji Komisji Kodyfikacyjnej odstapit tylko cze-
§ciowo od tradycji dawnych kodekséw, nietylko nieudoska-
nalajac systemu, lecz przeciwnie, wprowadzajac wen dalszy
zame¢t. Po oméwieniu zakresu mocy obowiazujacej ustawy
zatrzymat si¢ nad omawianiem przestgpstwa, a wigc
objektywnego faktu, tam jednak moéwit wtasciwie o warun-
kach odpowiedzialno$ci, taczac zaréwno objektywne, jak
subiektywne jej podstawy. Potem niespodziewanie wtracit
rozdziat (V) o podziale przestepstw, gdzie znowu bez meto-
dolicznego uzasadnienia ubocznie zatatwiono sprawe rodza-
jow ,winy umys$lnej i nieumyslnej", wniosku pokrzywdzonego
i skargi prywatnej, omoéwiono nastepnie (rozdziat VI) wy-
padki zbiegu przestepstw, nalezace logicznie do dziedziny
wymiaru kary, a dopiero nastepne rozdziaty pos$wigcone ka-
rom i ich wymiarowi wogdle. Uktad ten, oparty wytacznie
na kompromisach wprowadzit przypadkowo$¢ i unicestwit
wszelka metode i konsekwencje systematyczna, z tego tez
powodu nie mogtem zgodzi¢ si¢ z takim uktadem, dazac, jak
to juz zaznaczytem, do oparcia czesci ogdlnej na mozliwie
jednolitym i konsekwentnym, zwiazanym z trescia odpowie-
dnich przepiséw ich rozmieszczeniu.

W pewnym zwiazku z kwestja systemu pozostaje sprawa
podziatu przestepstw wedlug sankcji na zbrodnie i wystepki
(ewentualnie takze wykroczenia). Wedtug uchwat sekcji wy-
kroczenia maja stanowié¢ przedmiot odrebnego kodeksu poli-
cyjnego, pozostato zatem pytanie, czy podziat na zbrodnie
i wystepki w zwiazku z przyjetym systemem kar ma jaka-
kolwiek wewnetrzna podstawe. Podzial ten, poczatkowo
oparty na wzgledach proceduralnych, uzywany byt nadto dla
celow pewnej schematyzacji form zawinienia i $Srodkéw kar-
nych, co mogto mieé¢ uzasadnienie z punktu widzenia karania
przestepstw. Z chwila gdy kodeks karny ma mieé¢ na
wzgledzie przedewszystkiem przestepce¢, schematyzacja
obiektywna czynéw wydaje si¢ zgota nieuzasadniona. W rze-
czy samej indywidualne wtasciwos$ci i ujawnione w dziataniu
cechy sprawcy t. zw. wystepku moga powodowaé konieczno$é
zastosowania do niego Srodkow karnych takich samych, lub
nawetm surowszych, niz do innego, ktéry popeinit t. zw. zbro-
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dnie. A jeSli chodzi o formy i stopien ,,winy", to wydaje si¢
wystarczajacem stwierdzenie, ze zasada odpowiedzialnosci
jest umys$lno$¢ dziatania, za$ dziatania nieumys$lne ulegaja ka-
rze tylko w wypadkach, szczegdlnie w ustawie wymienionych.
Wprowadzenie podziatu na zbrodnie i wystepki w tym stanie
rzeczy nietylko nie jest pozyteczne, nic nie ulatwia i nie
upraszcza, ale wprost przeciwnie, wprowadza niepotrzebny
zamet, dlatego tez podziat przestepstw na zbrodnie i wystepki
w projekcie moim pominatem.

Przechodzac do omoéwienia poszczegdlnych dziatow
w projekcie, musze zaznaczyé, co nastepuje:

zakres mocy obowiazujacej ustawy Kkar-
nej traktowatem, stosujac sie¢ $ciS§le do zasadniczych uchwat
sekcji, jedynie tylko w redakcji art. 1 uwazatem za konieczne
zaznaczy¢ odrazu dazenie do $cigania karnego przestepcy,
dlatego tez staratem si¢ zawrze¢ w nim odpowiedZz na pyta-
nie, kto moze by¢ pociagnicty do odpowiedzialnos$ci karnej,
nie za$, jak to czyni projekt sekcji, kto popetnia przestgpstwo.
Ten sposdb sformutowania czyni zb¢dnem okreslanie pojecia
przestepstwa i wogdle operowanie tem pojeciem, jako faktem
obiektywnym, wydarzeniem zewne¢trznem, majacem byt sa-
moistny. Nie to bowiem jest rzecza dla Scigania karnego isto-
tna, czy spetniony przez kogo$ czyn bedziemy nazywali prze-
stepstwem, ale, czy w tym czynie tkwia dostateczne warunki
do uznania sprawcy za ponoszacego odpowiedzialno$é karna.

Pozatem dziat, dotyczacy zakresu mocy obowiazujacej
ustawy (art. 2—8) w szczegdlnosci, o ile chodzi o jej moc
w przestrzeni, nie dat powodu do Wickszych réznic, dlatego
tez przyjatem go prawie bez zmian w poréwnaniu do uchwat
sekcji.

Zasady odpowiedzialnosSci (Art. 9 i nastgpne)
uwazatem za zagadnienie, otwierajace wladciwa konstrukcje
kodeksu karnego, umie$citem je tez bezposrednio po wstep-
nych przepisach, dotyczacych mocy obowiazujacej kodeksu.

Odpowiedzialno$¢ traktowana by¢é moze pozytywnie jako
warunek usprawiedliwiajacy odpowiedzialno$¢ i negatywnie
jako wytaczenie odpowiedzialno$ci. Pierwszym warunkiem
pozytywnym odpowiedzialnodci jest umys$lno$¢ dziatania.
Nie uzywam okreslenia ,,wina umys$lna", pojecie to bowiem,
jakkolwiek utarte i uzywane w obowiazujacem ustawodaw-
stwie i doktrynie, jest niepotrzebnem pomieszaniem pojeé.
Umyslno$¢ dotyczy wykonywanego dziatania, ,wina" za$

59*
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jest pojeciem abstrakcyjnem, forma oceny, opartej na skoja-
rzeniu a posteriori zamierzen sprawcy z osiagnictymi przezen
skutkami i odpowiedzialnodcia, ktéra powinien (winien) pod
nie$¢. Umyslna bytaby moze wina tylko w tym wypadku,
jesliby kto$ dziatat umyslnie w zamiarze ponoszenia odpowie-
dzialnodci za swdj czyn, nie o taka jednak umys$lno$¢ chodzi
nam obecnie. Wina w pewnych koncepcjach teoretycznych
jest jakoby korelatem odpowiedzialnodci jako ocena odpowie-
dnio teoretycznie skonstruowanych subiektywnych jej warun-
kéw, stad wprowadzenie tego pojecia do kodeksu, szczegdlniej
za$ z dodatkami i okresleniami, jak umyslna lub nieumyslna,
prowadzi za soba konieczno$¢ liczenia sie z mozliwemi teore-
tycznemi komplikacjami, natomiast oparcie si¢ na dziataniu
i jego okresleniu tych watpliwosci nie budzi, jest przeto wila-
sciwe. Pozostawiajac tedy kwestje winy rozwazaniom teore-
tycznym, w ktorych termin ten moze by¢ oczywiscie w odpo-
wiednim zakresie do$¢ wyrazisty, w projektowanym tekscie
ustawy nie moglem si¢ zgodzi¢ na uzycie tego terminu.

Zatem dziatanie umyélne jest podstawowym warunkiem
odpowiedzialno$ci.

Moga by¢ jednak wypadki szczegdlne, kiedy stuszna be-
dzi rzecza uzna¢ odpowiedzialno$§¢ czrowicka, dziatajacego
nieumys$lnie. Wypadki te jako uzupetnienie szczegdlne zasady
gtdéwnej, wymagaja oczywiscie wyraznego sprecyzowania.

Nie mamy tu jednak do czynienia z odrebnymi rodzajami
przestepstw, jakby to wynikato z. koncepcji rozdziatu V pro-
jektu sekcji, ale z dwiema formami odpowiedzialnosci. Kto
umyslnie pozbawia zycia cztowieka, ponosi oczywiscie odpo-
wiedzialno$¢ w innej mierze i formie, niz ten, kto nieumys$lnie
stal sie powodem cudzej $mierci i tylko ta réznica odpowie-
dzialnosci jest tutaj rzecza istotna, jesli kto§ bedzie chciat
pierwszy z tych wypadkéw nazywaé zbrodnia, a drugi wy-
stepkiem, bedzie to oczywiScie kwestja upodobania, rozrdz-
nieniem odpowiedniem w mowie potocznej lub literaturze, ale
dla konsekwentnej konstrukcji ustawowej nie bedzie miato
znaczenia. Inaczej bylo w tych koncepcjach ustawowych,
ktére karaty zbrodnie i wystepki, liczac sie¢ jakgdyby z ich
samodzielnem objektywnem znaczeniem, jako wydarzen
w Swiecie zewnetrznym, wtornie tylko uwzgledniajac osobe
sprawcy; skoro jednak chcemy stosowaé represjc do osdb,
a nie do przestepstw, warunki tej represji traktowane sub-
iektywnie jako warunki odpowiedzialnosci, musza nas obcho-
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dzi¢ w pierwszym rzedzie i wylacznie, schematyzacja za$
czyndéw nie powinniSmy si¢ zajmowaé, azeby nie wprowa-
dza¢ zamg¢tu i pomieszania pojec.

W zwiazku ze sprawa odpowiedzialnos$ci wtasnie, a nie
jako formy przestepstwa traktowaé¢ wypada usitowanie
i uczestnictwo.

Usitowanie. (Art. 11). Utrzymujac konsekwentnie
omowione wyzej stanowisko, nie okreslatem ., przestepstwa
usitowanego", przeciwstawiajac sie w tej mierze, zarowno
wickszos$ci obowiazujacych kodeksdw, jak projektowi sekciji,
ale odpowiedzialno$¢ usitujacego, co wydawato mi si¢ rzecza
istotna. Rzeczywiscie bowiem nie sprawa przypadkowego
niepowodzenia, ale stanowczy zamiar sprzecznego z prawem
dziatania jest punktem wyj$cia odpowiedzialno$ci za usitowa-
nie. Staratem si¢ mys$l te wyrazi¢, méwiac, ze ten, , kto przed-
sicbierze dziatanie, zmierzajace bezposrednio do urzeczywi-
stnienia zamiaru przestepnego”, a zatem uzewngtrznit juz
w dziataniu stanowczem nieodwotalno$¢ swego postanowie-
nia", ulega karze za usitowanie, jezeli z powoddéw niezalez-
nych zamierzonego przestepstwa nie dokonat", tj., jezeli mimo
jego woli, stan faktyczny przestgpstwa nie zostat catkowicie
wypetniony. Formuta ta odpowiada w tresci swej zasadni-
czym uchwatom sekcji, dlatego tez blizszej analizy jej tutaj
nie podejmuje.

Uczestnictwo. (Art. 12). W ujeciu przepiséw o od-
powiedzialno$ci o0s6b, wspdlnemi sitami spelniajacych prze-
stepstwo, chodzito mi o stwierdzenie ustawowe ponad wat-
pliwo$¢, ze dziatanie, polegajace na sktonieniu innej osoby do
wykonania przestepstwa, albo dopomozeniu do wykonania
przestepstwa przez inna osobe, jest samo przez si¢ dzialaniem
przestgpnem, a nie udzialem w cudzem przestepstwie. MOo-
wiac tedy w projekcie, ze ,kto, sktonit innego (lub dopomégt
innemu) do spetnienia przestepstwa, ponosi odpowiedzialnosé
za swoOj czyn tak samo, jakby sam to przestepstwo speinit”,
chciatem wyrazié przez to, ze sktonienie lub dopomozenie jest
forma samoistna popetnienia przestepstwa, uzasadniajaca sa-
moistna odpowiedzialno$¢ sprawcy i podlegajaca ocenie
w zwiazku z innemi, ogdlnemi zasadami odpowiedzialnos$ci.
Koncepcja ta zostata czegsciowo przynajmniej zaaprobowana
przez sekcje w dyskusjach wstepnych, jednakze w redakcji
projektu sekcji zupeinie zatarta i nawet uwaga § 2 art. 24 pro-
jektu sekcji o mozliwej odpowiedzialnosci podzegacza i po-
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niocnika za usitowanie w razie, jesli sprawca gtéwny nie do-
konat lub nawet nie usitowat dokonaé przestepstwa, jest tylko
podkresdleniem zasadniczej akcesoryjno$ci wspétudziatu, czego
ze swej strony przyjaé nie moglem.

Mozna w dazeniu do ustalenia tej zasady samodzielnej od-
powiedzialnodci pdj$¢ droga poniekad skrajna, wybrana przez
kodeks norweski i wcale o wuczestnictwie i jego formach
w czes$ci ogolnej nie mowié, jednakze sposdb ten, jak sic oka-
zato, nie jest praktyczny, to tez stuszniejsza rzecza wydaje
si¢ wyrazne ustalenie zasady, ze nietylko bezposrednie wy-
konanie, fizyczne wypetnienie objektywnych cech stanu fak-
tycznego, ale i sktonienie do tego innej osoby, albo dopomo-
zenie innej osobie, sa to formy dziatania przestgpnego, uzasa-
dniajace samodzielna i petna odpowiedzialno$¢ indywidualna
dziatajacego w ten sposéb, jezeli dziatanie jego bedzie wyra-
zem nieodwotalnego, zamiaru przestgpnego; w tym wypadku
moze on ponosi¢ odpowiedzialno$¢ niezaleznie od dziatan
osoby, ktéra sktaniat lub ktdérej pomagat.

Wytaczenie odpowiedzialno$éci. Dla kon-
strukcji, opartej na przestgpstwie jako samoistnym fakcie
prawnym, moze by¢ rzecza wazna stwierdzenie, ze pewne
czyny nie odpowiadaja objektywnym warunkom prawnym
przestgpstwa, inne za$, nie tracac objektywnego charakteru
przestepstwa, wytaczaja poczytanie ich za wine ze wzgledu
na witadciwosdci subjektywne sprawcy, jesli jednak chcemy
konsekwentnie zbudowaé konstrukcje kodeksowa na zasadzie
odpowiedzialnosci cztowieka za jego dziatanie, to jest na czyn-
niku przedewszystkiem subjektywnym, rozréznienie to prze-
staje by¢ istotnem, poniewaz tak wla$nie pragnatem zbudo-
waé swoéj projekt, poprzestatem na traktowaniu wszystkich
tych zagadnien z punktu widzenia odpowiedzialnodci (sensu
stricto), nie wchodzac w objektywne roéznice prawne. Nie
wspomniatem tez osobno o wykonaniu ustawy jako okolicz-
nosci, wytaczajacej odpowiedzialnodci, poniewaz w tym wy-
padku chodzi o czysto objektywna i czysta prawna kwestje
stosunku ustawy karnej do innych ustaw, ktére, jako szcze-
go0lne, uchylaja nie odpowiedzialno$¢ sprawcy, ale stosowanie
ustawy karnej. Wynika to z ogdlnych zasad prawa i nie wy-
maga osobnego omawiania w ustawie karnej, inne natomiast
wypadki, kiedy odpowiedzialnos¢ sprawcy musi byé wyta-
czona, czy to ze wzgledu na okolicznosci zewnetrzne, w jakich
dziatanie podjeto, czy to ze wzgledu na warunki subjektywne.
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wytaczajace lub ograniczajace zasadnicza odpowiedzialnos$é
sprawcy, traktowatem w zwiazku z przepisami, dotyczacemi
odpowiedzialno$ci wogdle, starajac sie uja¢ je w sposdb zgo-
dny z wyzej omowionemi zasadami i mozliwie jednolity.
(Art. 13—17).

Ujecie tych przepisow jest naogdt uzgodnione z zasadni-
czemi uchwatami sekcji, jezeli za§ w granicach tych uchwat
rézni sie od ujecia, podanego w projekcie, przyjetym przez
sekcje, wynika to ze wskazanych wyzej daznosci do bardziej
systematycznego i jednolitego sposobu redagowania przepi-
sow. Pewne réznice konstrukcyjne wymagatlyby szerszego
omoOwienia, poniewaz jednak sa one wyrazne w samym tek$-
cie, nie poruszam ich w obecnem krdétknem uzasadnieniu.

Po wustaleniu zasad odpowiedzialno$ci i jej wytaczenia
przychodzi konsekwentnie kolej na omoéwienie Srodkow
represyjnych. (Art. 18—27).

Co do kary $§mierci (art. 18), co do ktérej gtosy
w Komisji byty podzielone, wprowadzitem przepis kompromi-
sowy, dopuszczajacy jej stosowanie jedynie w okresie zawie-
szenia praw obywatelskich.

Kary pozbawienia wolno$ci (art. 19—24) wpro-
wadzitem w my$l uchwal sekcji w dwojakiej postaci: kary
wiezienia i aresztu, dazac do przeprowadzenia ich réwnolegle
i rozréznienia nie na podstawie czasu trwania, ale zadan
i organizacji repres;ji.

Kara wigzienia (art. 19) w tem rozumieniu bytaby
wladciwym $rodkiem penitencjarnym i gitédwnem narzedziem
polityki kryminalnej w stosunku do przestepcOw pospolitych,
uzupetlnionem przez stosowanie $rodkédw zapobiegawczych,
o ktorych mowa osobno. Poniewaz polityka penitencjarna
oprzeé sie musi na catkowitym szczegdtowym systemie, ktéry
wymaga osobnego uregulowania ustawowego, uwazatem za
mozliwe ograniczy¢ si¢ w projekcie kodeksu karnego tylko
do wskazania, ze cecha niecodtaczna kary wiezienia jest przy-
mus pracy oraz, ze praca ta moze by¢ wykonywana we wita-
§ciwym zakresie poza wigzieniem; na tle tych zasad osobna
ustawa musi rozwinaé system odpowiednio praktyczny i ce-
lowy.

Kara aresztu (art. 20) miataby by¢ $rodkiem wyeli-
minowania ze spoteczenstwa ludzi, wzgledem ktorych spo-
soby penitencjarne wigzienia nie bytyby celowe ani uzasa-
dnione; a wiec w stosunku n. p. do przestepcodw politycznych
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lub polityczno-spotecznych, jak ich nazywa projekt wloski.
Ponadto krétko-terminowa kara aresztu bylaby $rodkiem re-
probaci w wypadkach mniejszej wagi.

Jezeli nie wprowadzitem przepisu rozrézniajacego ogdlnie
przestgpcow na pospolitych i politycznych, to majac na wzgle-
dzie, ze wchodza tu w gr¢ dwa czynniki: dominujacem jest
zamierzenie sprawcy, ale nie mozna odmowié¢ znaczenia takze
pogwatconemu interesowi. To tez ograniczytem si¢ do za-
znaczenia w cze$ci ogolnej tylko, ze w razie pozostawienia
sadowi wyboru jednej z kar pozbawienia wolnosci przez sank-
cje w czesci szczegllnej kodeksu zawarta, sad ma orzec kare
aresztu, ,,chyba, ze ustali nikczemne pobudki dziatania", w ta-
kim razie orzeknie kar¢ wigzienia (art. 21). Rozumiem oczy-
wiscie, ze w czeSci szczegdlnej w wypadkach pogwalcenia
interesu publicznego w sposdb, dajacy prawo uwazaé dziata-
jacego za przestepce politycznego, sankcja bedzie opiewata
na kare pozbawienia wolnosci wogdle i sad bedzie miat uczy-
ni¢ wybor kary wedtug wskazanej w czesci ogdlnej zasady.
Sankcje niealternatywne, grozace wiezieniem, dotyczylyby
zatem t. zw. przestepstw pospolitych, — grozace wylacznie
aresztem, bytyby powiazane z czynami, ktére ze wzgledu na
swoj charakter nie daja pola do stosowania $rodkéw peniten-
cjarnego uspotecznienia sprawcy, ale wymagaja tylko wy-
warcia pewnej presji lub eliminowania sprawcy na czas pe-
wien.

Ujecie takie moze wywotaé zarzut kompromisowosci, ale,
jak zaznaczytem, catos$¢ konstrukcji liczyta si¢ z nakazem
pewnego kompromisu, a ten wypadek w szczegdlnosci nie
wydawat mi si¢ szkodliwym.

Pewnem odstgpstwem od zasady réwnolegtosci kar wig-
zienia i aresztu jest przepis mego projektu, pozwalajacy sa-
dowi na zastapienie w pewnych wypadkach aresztu wigzie-
niem i jednoczesne skrécenie terminu pozbawienia wolnosci.
Przepis ten pozostaje w zwiazku z mozliwosdcia skrdocenia
terminu krotkotrwatego pozbawienia wolnosci na zadanie
skazanego, przez zastosowanie wigzienia celkowego (art. 23).
Przepisy te maja na wzgledzie tylko kary krétkotrwate, do
jednego roku, t. j. kary. ktére nie moga by¢ terenem stosowa-
nia konsekwentnej polityki penitencjarnej, nie sa rowniez
powazniejszem wyeliminowaniem ze spoleczenstwa, ale za-
chowuja raczej cechy dotkliwo$ci osobistej, w pewnych wy-
padkach indywidualnych dostatecznej moze do ,,opamictania”
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przestepcy i wywotania w nim nalezytych powsciagdw psy-
chicznych przeciwko impulsom przestepczym. Tutaj wyda-
wato mi sie rzecza mozliwa pozostawi¢ sadowi wybor pomie-
dzy dotkliwo$cia, wynikajaca z czasu trwania kary, a formy
jej wykonania. Pozatem jednak dalszych obostrzen (ciemni-
ca, twarde toze i t. p.) nie uwazatem juz za wskazane, poprze-
statem tedy na zastapieniu aresztu przez krétsze wigzienie
i obu form pozbawienia wolno$ci przez krotsze zamknigcie
celkowe.

Z tego wynika oczywiscie, ze kary wigzienia nie wyobra-
zam sobie jako zamknigcia celkowego; nie podnosze tu dy-
skusji na temat skutecznos$ci zamkniccia odosobnionego,
stwierdzam tylko, ze system progresywny wydaje mi si¢
wlasciwa forma racjonalnej polityki penitencjarnej. Zamknig-
cie odosobnione w granicach tego systemu, jak wogdle cate
jego zastosowanie, liczy sie z dtugotrwatlem pozbawieniem
wolnoéci i bedzie przedmiotem osobnej ustawy, osobno nato-
miast wypadato wymieni¢ te wypadki, w ktérych system pro-
gresywny, ze wzgledu na kroétki czas trwania kary, nie mogiby
by¢ rozwiniety, gdzie zatem inne zadania kary wchodza w gre.

Kar¢ grzywny (art. 25—27) przyjatem wedtug redak-
cji projektu sekcji, uwazajac te redakcje za odpowiednia.

Co do zasad wymiaru kary (art. 28—30), to oby-
dwa projekty stang¢ty na stanowisku uznania szerokiej wtadzy
sedziego w przedmiocie indywidualizacji kary, wszakze spo-
séb ujecia i okredlenia tej wladzy jest odimienny. O ile pro-
jekt sekcji w formie uproszczonej podat wyliczenie okolicz-
nosci, ktére sad ma bra¢ pod uwage, jako podstawe zlago-
dzenia lub powigkszenia kary, o tyle w moim projekcie nie
usitowatem podawal takiego wyliczenia. Wyczerpujace wy-
liczanie w ustawie okoliczno$ci tagodzacych i obciazajacych
wydawato mi si¢ rzecza niepraktyczna i niemozliwa do Sci-
stego wykonania, podawanie za$ ogdlnych wskazdéwek w ro-
dzaju tych, ktore zalecaja sedziemu zwraca¢ uwage na 0SO-
biste wlasciwosci sprawcy, jego wychowanie, rozwdj umy-
stowy i t. p. uwazatem za rzecz nietylko niepotrzebna w usta-
wie, ale wprost za obciazenie ustawy, bezcelowe, a wiec
szkodliwe. Sedzia z istoty swej roli musi bra¢ pod uwage
wszystkie okolicznodci zaréwno wyliczone, jak niewyliczone
w ustawie, ktére pozwola mu odpowiednio zastosowaé sankcje
ustawowa do poszczegdlnego przestepcy, gdyby sedzia o tej
swojej roli nie wiedzial, to nie pouczy go pod tym wzgledem
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ogdllnikowy, a niedostateczny i przez to mogacy wprowadzad
w btad przepis. Natomiast ustawa powinna wskazaé sedzie-
mu, jak postapi¢ powinien w wypadku, gdy ocena okoliczno$ci
sprawy i wladciwo$ci sprawcy sktoni go do ztagodzenia kary,
oraz poda¢ warunki i sposdb powickszenia kary ponad norme
maksymalna w ustawie za dany czyn wskazana.

Tu wprowadzitem dwa typy ztagodzenia: zwyczajne, do-
puszczajace nieznaczne odstapienie od minimum kary ozna-
czonego w ustawie, w wypadkach przez sad uznanych, oraz
nadzwyczajne — dopuszczajace znaczne odstepstwo od mini-
mum a to tylko w wypadkach w ustawie wyraznie wskaza-
nych, (np. przekroczenie obrony koniecznej i t. p.).

Co do powigkszenia kary ponad oznaczone w ustawie
maximum szczegdlne, to bedzie ono w my$l mego projektu
mozliwe tylko w wyraznie oznaczonych w ustawie wypadkach
zbiegu i recydywy, a takze w wypadkach natogu przestep-
nego i zawodowego uprawiania przestgpstwa.

Przepisy, dotyczace pewnych ustawowych wskazan co
do stosowania kary. jako to: przedterminowe uwol-
nienie (art. 31), warunkowe skazanie (art. 32), sta-
nowienie kar Ytacznych (art. 33/34), kary w wypadku p o-
wtorzenia przestepstwa (art. 35) i t. p. tak samo
jak przepisy, dotyczace kar dodatkdwych (art. 36—41),
staratem sie uja¢ mozliwie najdoktadniej, wedtug uchwat sek-
cji, dazac tylko do najbardziej systematycznego i jednolitego
ich zredagowania.

Co do Srodkow zabezpieczajacych (art. 42 do
47), nie byto pomiedzy pogladami mojemi a sekcji réznicy
w mys$l uchwat sekcji z nieznacznemi réznicami, raczej redak-
cyjnemi w poréwnaniu do projektu przez sekcje przyjetego.

To samo dotyczy przedawnienia (art. 48—50).

W uzasadnieniu niniejszem nie wchodz¢ w rozwazania
innych szczegdtdw i réznic co do poszczegdlnych przepiséw,
staralem si¢ tu tylko przedstawi¢ najogdlniej powody, ktére
sktonity mnie do ztozenia projektu odrebnego i uzasadnié¢ pew-
ne wazniejsze réznice w punkcie widzenia i sposobie ujmowa-
nia zasad czeSci ogdlnej kodeksu.

Czyni¢ to w tem przekonaniu, ze przy ostatecznem
uchwalaniu cato$ci projektu stanie si¢ rzecza konieczna sy-
stematyczne pordéwnanie obydwodch czesci, a wigc i czegsé
ogdlna bedzie musiata ulec rewizji, w mniejszym lub wigk-
szym zakresie. Odbywajaca si¢ w miedzyczasie dyskusja pu-
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bliczna poruszy niewatpliwie zaréwno omoéwione tutaj, jak
i pominigte réznice projektow i da materjatl do tej spodziewanej
rewizji, wtedy tez bedzie sposobnos¢ do szczegdtowego roz-
wazenia tych roznic, o ktérych narazie nie mowie i do osta-
tecznej decyzji co do ewentualnego uwzglednienia bronionych
przezemnie koncepcji w catosci lub czeéciowo.

Prof, W. Makowski (Warszawa).

2. Opinja

podkomisji specjalnej komisji III Stalej Delegacji Zrzeszen
i Instytucji Prawniczych Rzeczypospolitej Polskiej — do
spraw organizacji sadownictwa.

Stata Delegacja Zrzeszen i Instytucyj Prawniczych Rze-
czypospolitej Polskiej uwaza za swodj obowiazek zwrdcenie
uwagi Ciat Ustawodawczych i Rzadu na grozne niebezpie-
czenstwo, jesli nie razpadniecia si¢, to catkowitego upadku
powagi sadownictwa polskiego.

Ze wszystkich stron kraju do Statej Delegacji dochodza
wiesci, ze liczni sedziowie nizszych i wyzszych sadéw, nie
wyltaczajac nawet Sadu Najwyzszego, sa ostatecznie znieche-
ceni i badz juz ustapili, badZ nosza si¢ z zamiarem wystapie-
nia z sadownictwa.

Owe zniechecenie, streszczajace si¢ w zdaniu: ,,ani do-
brobytu, ani zaszczytu", — ogarngto nietylko b. zabdr rosyj-
ski, gdzie dawniej se;dziowie wszelkich stopni byli uwazani
za dygnitarzy, lecz réwniez i inne dzielnice, nie wytaczajac
Matopolski, pomimo, ze tam sedzidw, jak w1adom0 zbytnio
nie honorowano.

Przyczyny tego zniechgcenia, powodujacego exodus zdol-
niejszych prawnikéw i, co zatem idzie upadek wymiaru spra-
wiedliwosci w Polsce, szukaé¢ nalezy, wbrew panujacej opinji,
nietyle w notorycznie znanym fakcie ztego uposazenia stanu
sedziowskiego, ile w systematycznem i ciagtem uposledzaniu
oraz ponizaniu tego stanu przez pewne sfery administracyjne.

Sfery te, przeniknigte jaka$ dziwna niechecia do sado-
wnictwa, przy kazdej sposobno$ci powtarzaja s¢dziom: ,,chcie-
liScie wyodrqbnienia i niezawistosci, wiec je macie, ale po-
zatujecie tego!". I, przyzna¢ im trzeba 7e stowa dotrzymuja,
bo juz przy uchwalaniu ustawy o uposazeniu sedziéw i pro-
kuratorow postaratly si¢, by uposazenie to bylo nizsze niz
uposazenie odpowiedniej grupy urzednikow, ktérzy w rezul-
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tacie otrzymali o 100 punktéw wigcej zasadniczej pensji i dru-
gie 100 punktow za wyzsze wyksztatcenie.

Wszelkie starania Ministrow Sprawiedliwo$ci oraz Zrze-
szen Se¢dziowskich, a nawet wezwanie Sejmu i Senatu, roz-
bity sic o opdér owej sfery i dazenia do wyrdéwnania tej, ni-
czem usprawiedliwi¢ si¢ nie dajacej, rdéznicy w uposazeniu
miaty tylko ten skutek, ze ja powoli, na niekorzy$¢ sedzidéw
systematycznie poglebiano.

Korzystajac z tego, ze, droga burzliwych protestow,
udato sic w swoim czasie nie dopusci¢ do uchwalenia prze-
pisu, iz kazde podwyzszenie, bez wzgledu na jego forme i ty-
tut, ptac urzedniczych skutkuje automatycznie podniesienie
uposazenia se¢dziéw, — dano stopniowo pewnym kategorjom
urzednikéw takie przywileje, ze dzis$, np. starosta — urzednik
grupy VI — jest w oczach ludno$ci dygnitarzem w pordéwna-
niu z Prezesem Sadu Okregowego! Ma bowiem, poza swo-
jem uposazeniem, stata pensje od Sejmiku, z komfortem urza-
dzony apartament, opat, $wiatto, a ponadto samochdd lub pod-
woéz, gdy nawet Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zmu-
szony jest walczy¢ o miejsce w tramwaju i z trudnos$ciami
mieszkaniowemi.

Owe glosne zréwnanie sg¢dzidéw Sadu Najwyzszego z gru-
pa trzecia, tj. z Podsekretarzami Stanu, tylokrotnie im wyty-
kane, jest dzi§ na wymarciu, gdyz wydane zostato rozporza-
dzenie, ze przy przejsciu z sadownictwa do Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci, sedzia Sadu Najwyzszego otrzymuje uposa-
zenie nie trzeciej grupy, lecz tylko czwartej, a wiec nie Pod-
sekretarza Stanu, lecz Dyrektora Departamentu.

Nie koniec, na temi! W ostatnich czasach uchwalono, ze
urzednicy grupy czwartej i piatej: moga otrzymywacé uposa-
zenie grupy trzeciej i czwartej, czyli, ze obecnie Dyrektor
Depertamentu moze mieé¢ 2100 punktow pensji zasadniczej,
sedzia za$ Sadu Najwyzszego — nie wyzej dwodch tysiecy,
czyli mniej niz Dyrektor Departamentu.

Jeszcze kilka takich uchwat i rozporzadzen, a uposazenie
sedziego Sadu Najwyzszego stanie si¢ mniejsze niz radcy mi-
nisterialnego!

Sedziowie bynajmniej nie kwestjonuja wymienionego
przywileju urzednikéw czwartej i piatej grupy, maja jednak
stuszna pretensje, ze odpowiednio nie podniesiono najwyzsze-
go szczebla uposazenia w Sadzie Najwyzszym i ze nie dano
prawa se¢dziom grup analogicznych, tj. B. i C, pobierania
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w pewnych wypadkach, np. po wielu latach stuzby, uposaze-
nia bezposrednio wyzszej grupy. Prawo takie bytoby bardzo
celowe, bo dawatoby mozno$¢ zastuzonemu sedziemu po-
lepszenia swej sytuacji materjalnej bez starania si¢ o awans
do wyzszej instancji, a wiec bez opuszczenia sadu, dla kto-
rego jest nieraz niezbedny.

Tych pare przyktaddow systematycznego tworzenia réz-
nicy pomig¢dzy urzednikami i se¢dziami na niekorzy$é¢ tych
ostatnich narazie wystarczy. Dodaé¢ tylko wypada, ze idzie
ono w parze z uchybiajacym godno$ci sedzidw ponizaniem
ich stanowiska w oczach ludnosci.

Przy wszelkich uroczystodciach narodowych lub poli-
tycznych, obchodach, rautach lub obiadach urz¢edowych na-
wet sedzidw, zajmujacych najwyzsze stanowiska badz sie
pomija, badz si¢ wyznacza im niewlasSciwe miejsca. Stata
Delegacja zna wypadek (niestety nieodosobniony!), gdy
W miejsce powiatowem o cztery godziny drogi od stolicy,
podczas pewnej uroczysto$ci pan starosta wyznaczyt Preze-
sowi Sadu Okreggowego 7-me miejsce przy stole. To tez
trudno si¢ dziwi¢, ze wsrdd sfer sadowych powstaja projekty
nie brania zupetnie udziatu w zadnych obchodach i uroczy-
sto$ciach, by swego stanowiska na podobne ponizenie nie
narazacd.

Na Zjezdzie Prezeséw Sadéw Okregowych wymieniano,
pomiedzy innymi, starostg, ktéry, udzielajac uprzejmie samo-
chodu kazdemu urzednikowi, zaproponowal Prezesowi —
cztowiekowi staremu — by na wyjazdowa sesj¢ Sadu jechat
w nattoczonej do niemozliwos$ci furze, z ktdérej korzysta, bijac
sic¢ o miejsca, tylko najbiedniejsza ludno$¢ miasteczkowa.

Przyktad idzie z géry, to tez podobne lekcewazenie stanu
sedziowskiego udziela si¢ nawet i nizszym funkjonarjuszom.
Duzo o tem opowiedzie¢by mogli podprokuratorowie oraz se-
dziowie pokoju i sedziowie $ledczy!

Pomieszczenia, w ktorych pracuja ci sedziowie, sa jakby
przeznaczone na to, by wymiar sprawiedliwo$ci w oczach
ludnosci ponizy¢é. Zaden pisarz gminny nie urzeduje w takim
lokalu, jak np. Sedzia Pokoju w Warszawie przy ul. Nowo-
wiejskiej Nr. 17! A co si¢ dzieje na prowincji!

Gtlosy zatem znieche¢cenia: ,,ani dobrobytu, ani zaszczytu"
— sa, niestety, usprawiedliwione, bo wszystko wskazuje na
wyrazna tendencj¢ pewnych sfer administracyjnych trakto-
wania wymiaru sprawiedliwosdci jako funkcji podrzedne;j.
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Wobec tej pozatowania godnej tendencji, prowadzacej
w ostatecznym wyniku do podkopania podwalin praworza-
dnodci w panstwie. Stata Delegacja Zrzeszen i Instytucyj Pra-
wniczych, wychodzac z zatozenia, ze ,justitia est fundamen-
tum regnorum", czuje si¢ w obowiazku dobitnie zaznaczy¢,
ze taki stan rzeczy dluzej tolerowany by¢ nie moze, bo nie-
tylko nie przyczyni si¢ do podniesienia jako$ci sadéw, ktorej
stusznie zadaja Sejm i Senat Rzeczypospolitej, lecz przeciw-
nie, doprowadzi do zupetnego upadku sadownictwa. Zaden
bowiem wybitny prawnik nie zechce w tych "warunkach pra-
cowa¢ i w sadach pozostana tylko najstabsze sity.

Ciata Ustawodawcze i Rzad powinni, nie zwlekajac dnia
jednego, potozy¢ tame objawom owej wprost patalogicznej
niecheci do sadownictwa pewnych sfer urzedniczych i przy-
pomnie¢ wszem i wobec, ze, w mysl naszej Konstytucji, nie-
zawiste sady sa trzecia wtadza w Polsce, réwnorzedna z wia-
dzami ustawodawcza i wykonawcza.

Stata Delegacja Zrzeszen i Instytucyj Prawniczych Rze-
czypospolitej Polskiej sadzi, ze byloby wskazane niezwlocz-
ne wydanie okdlnika, grozacego surowa odpowiedzialno$cia
dyscyplinarna tym, co pozwalaja sobie stan sgdziowski lek-
cewazy¢ i przypominajacego komu nalezy, ze, gdy chodzi
o przywileje, miejsca podczas obiadéw, obchodéw urzedo-
wych, uroczystodci politycznych itp., Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego, jako przedstawiciel Sadownictwa Powszechne-
go w Polsce, powinien by¢ traktowany naréwni z Prezesem
Rady Ministrow oraz z Marszatkami Sejmu i Senatu, Sedzio-
wie i Prokuratorowie Sadu Najwyzszego — naréwni z Pod-
sekretarzami Stanu, Sadow Apelacyjnych — z Dyrektorami
Departamentéw, Sadéw Okregowych — z Naczelnikami Wy-
dziatéw, pozostali za$§ sedziowie — 2z urzednikami szodstei
grupy.

Taka jest my$l przewodnia ustawy o uposazeniu sedziow
i prokuratoréw, to tez zmniejszanie ich uposazenia o 200
punktéw, w pordwnaniu z uposazeniem analogicznych grup
urzedniczych, powinno by¢ jaknajpredzej usunicte, nie jest
bowiem wskazane, by ustawa dawata pole do wniosku, ze
praca sedzidw i prokuratoréw jest mniej warta, niz praca
urzednika administracyjnego. Ustawa taka przyczynicby sig
mogta do rozkopania przepasci pomigdzy sadem i administra-
cja, wywolujac zgrzyty tam, gdzie powinna panowa¢ harmo-
nijna wspdtpraca.
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Nalezy nastgpnie rozciagnaé¢ na sedziéw i prokuratordw
owe przywileje, o ktéorych mowa byta wyzej, jak np. prawo
urzednikow czwartej i piatej grupy do otrzymywania uposa-
Zzenia grup wyzszych; by za$s na przyszto$¢ uniemozliwic¢
stale dotychczas praktykowane poglebianie réznicy w upo-
sazeniu sadownictwa i administracji, staje si¢ niezbednem
niezwtoczne uchwalenie przepisu, ze kazde podniesienie, bez
wzgledu na jego forme i tytut, wynagrodzenia urzednikow,
skutkuje automatycznie takze same podniesienie uposazenia
sedziow i prokuratoréw.

Dalej, trzeba dotozy¢ staran, by wymiar sprawiedliwosci,
nawet w sadach, nizszych, odbywat si¢ w warunkach, odpo-
wiadajacych godnosci tej wysokiej funkcji, nie zas w ciem-
nych, ciasnych i brudnych zakamarkach. Kazda funkcja pan-
stwowa, a wiec i funkcja wymiaru sprawiedliwosci, musi
mie¢ odpowiednie do swej powagi decorum, inaczej lekcewa-
7zona bedzie!

Wreszcie niewolno zapominaé, ze, skoro stan finansow
nie pozwala da¢ sedziom i prokuratorom nalezytego uposa-
zenia, uwalniajacego ich od trosk materialnych, to nalezy
dba¢ o to, by mieli inne réwnowazniki, niezb¢dne dla powagi
ich stanowiska; instytucje bowiem, nie dajace swym pracow-
nikom ,,ani dobrobytu, ani zaszczytu", w czasach dzisiejszych
rozpadaja si¢, lub, w najlepszym razie, wegetuja na niskim
poziomie.

Niebezpieczenstwo takie zagraza naszemu sadownictwu.
Ostrzec przed niem najwyzszych przedstawicieli Ciat Usta-
wodawczych i wtadzy wykonawczej jest obowiazkiem Statej
Delegacji Zrzeszen i Instytucyj Prawniczych R. P., reprezen-
tujacej cate zjednoczone prawnictwo polskie, powaznie dzi$
zatroskane o byt sadownictwa rodzimego.

J. Morawski, Przewodniczacy podkomisji; E. St. Rappa-
port, zast. Przewodniczacego; J. Jamontt, Referent; K. Gte-
bocki, sekretarz. Czlonkowie: 1. Balinski, A. Bogucki, A.
Chmurski, J. Krajewskl-Kukiel, B. Krzyzanowski, A. Mogil-
nicki, A. Peretiatkowicz, C. Ponikowski.

3. Zjazd sedziéw i prokuratorow

W d. 28 i 29 marca 1925 odbylto sie w Warszawie zgro-
madzenie walne Zrzeszenia sedziow i prokuratorow z okre-
géw apelacyjnych warszawskiego, lubelskiego i wilenskiego*.
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W zebraniu w charakterze zaproszonych gosci "uczestniczyli
przedstawiciele rzadu, ciat ustawodawczych, komisji kodyfi-
kacyjnej, tudziez reprezentanci pokrewnych zrzeszen i insty-
tucyj prawniczych.

Poza zatatwieniem spraw natury formalnej w toku obrad
poruszono szereg aktualnych zagadnienn, dotyczacych sadow-
nictwa i jego znaczenia panstwowego i spotecznego. W szcze-
golnosci podkreslono konieczno$¢ utrwalenia niezawistosci
sadow przez ustalenie nalezytej sytuacji prawnej sedzidw
i zapewnieniem im odpowiedniego do ich stanowiska bytu.

Minister sprawiedliwo$ci p. Zychlinski, omawiajac stosu-
nek swodj, jako kierownika administracji sadowej, do sadow-
nictwa, zaznaczyt, ze stalem dazeniem ministerstwa jest za-
pewnienie odpowiednich warunkéw pracy sedziowskiej,
a w ich liczbie poprawy stosunkéw materjalnych. Wyrazit
nadziej¢, iz w usitowaniach tych znajdzie poparcie w ciatach
ustawodawczych.

Poset Chetmonski, cztonek komisji prawniczej sejmowe;.
w przemodwieniu swojem, ze szczeglOlnym naciskiem podkre-
§lit potrzebe unormowania stosunkéw w ten sposob, aby na
tle bedacych w opracowaniu ustaw o ustroju sadownictwa
i o stuzbie sedziowskiej bezwzglednie zagwarantowana byta
niezalezno$¢ sadow od jakichkolwiek wplywoéw. Zaznaczyt
przytem, ze zgodnie z projektem rzadowym celowem jest.
aby nominacja i awans sedziego zalezaly nie tylko od wtadzy
wykonawczej, lecz przedewszystkiem aby byly oparte na
opinji odno$nych sadéw, gdyz jedynie sad, powodujacy sie
wyltacznie pobudkami natury rzeczowej, powolany jest do
zaopiniowania, czy kandydat na stanowisko sedziego ma do-
stateczne kwalifikacje i czy godzien jest zaja¢ ten wysoki po-
sterunek. Z kwestja niezawisto$ci taczy sic bezposrednio
sprawa uposazenia sadownikéw, niezalezno$¢ bowiem mate-
rjalna jest tutaj warunkiem nieodzownym.

Cztonek komisji prawniczej senatu Nowicki podkreslit
znaczenie saddéw, jako ostoi praworzadnos$ci i czynnika wy-
chowawczego o wysokiej wartosci moralnej. Wyrazit poglad,
iz sedzia, wymierzajacy sprawiedliwo$¢, speilnia przede-
wszystkiem misje wychowawcza, ktéra winna godzi¢ wyma-
gania ustawy z nalezycie pojeta wyrozumiatos$cia. Praca se-
dziego ma charakter swoisty i dlatego musi pozostawaé pod
szczegbina piecza ustawodawstwa, zwlaszcza nalezy unikaé
przeciazenia nadmiernym trudem, czego niestety ze wzgledéw



B. Inne sprawy 935

oszczedno$ciowych dotad nie dato sie usunaé. Zdaniem
moéwcey, wzgledy oszczednoS$ciowe winny tutaj ustapi¢ na
dalszy plan; jezeli wzmaga si¢ praca trzeba powickszy¢ ilo$é
etatow, a nie naduzywac sit sedziowskich.

Prezes Zrzeszenia sedzia sadu Najwyzszego senator Ba-
linski rowniez poruszyt kwestje przeciazenia sedziéw praca,
przytaczajac szereg danych statystycznych, z ktoérych wy-
nika, ze ilo$¢ spraw sadowych kilkakrotnie wzrosta, a liczba
sedziéw i prokuratoréw pozostata prawie bez zmiany. Skut-
kiem tego coraz czestsze sa wypadki kompletnego wyczer-
pania sil, konczace si¢ przedwczesnym, cho¢ zaszczytnym
zgonem, na posterunku przy pracy.

W dalszym ciagu swego przemowienia po zobrazowaniu
dziatalno$ci Zrzeszenia w roku ubieglym a szczegdlnie udziatu
cztonkéw Zrzeszenia w pracach, majacych na celu pogtebie-
niec wiedzy i sprawnosci, p. Balinski dotknat sprawy zamie-
rzonego a po czesci juz wprowadzonego w czyn wykluczenia
z programu szkol $rednich nauki prawoznawstwa, zaznacza-
jac, ze pociagnie to za soba dotkliwa luke w wyksztatceniu
obywatelskiem mtodych pokolen i przyczyni si¢ do obnizenia
poczucia praworzadnosm w spoteczenstwie i panstwie.

Nastepnie wiceprezes Krajewski-Kukiel zareferowat pro-
jekt statutu nowego zrzeszenia se¢dziow i prokuratorow, ktore
potaczy w jedna organizacjc sadownikow catej Rzeczypo-
spolitej.

Sedzia Angiewicz z Radomia podnidst palaca sprawe
szczuptosci funduszéw, wyznaczonych w budzecie, na kom-
pletowanie bibljotek sadowych, w szczegdlnosci w sadach
prowincjonalnych.

Prezes Kamienski, nawiazujac do unormowania stosun-
kéw wladzy sadowej do wladzy administracyjnej, zwrocit
uwageg, ze W wystapieniach reprezentacyjnych, w ktdrych
uczestnicza przedstawiciele obu wladz, stosunek ten powinien
by¢ uregulowany na zasadach art. 2 konstytucji. Sprawa ta,
na pozor blaha, ma jednak duze znaczenie z punktu widzenia
szerokich két spoteczenstwa.

Prokurator Krzyzanowski zareferowal wniosek w spra-
wie nowelizacji ustawy o uposazeniu sedziow i prokuratorow
w kierunku zréwnania pensji sadownikow z uposazeniem od-
powiednich grup urzedniczych.

Sedzia Choynowski zglosit w imieniu grodzienskiego od-
dziatu Zrzeszenia wniosek o opracowanie w fonie Zrzeszenia

Ruch II1.1925
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opinji o projektach ustawy o sadach powszechnych i ustawy
postepowania karnego.

Po ozywionej dyskusji, ktora wywotaty poruszone te-
maty, zgromadzenie powzigto nastepujace uchwaty:

1) poczyni¢ starania celem utrzymania w programie
szkdét $rednich nauki prawoznawstwa,

2) upowazni¢ cztonkéw Zrzeszenia pp. Balinskiego, Mo-
rawskiego i Hubnera, aby lacznie z przedstawicielami innych
zwiazkdw sedziowskich wyjednali zalegalizowanie statutu
ogollnopanstwowego zrzeszenia sedziéw i prokuratordw,

3) zwréci¢ si¢ do wladz miarodajnych o powigkszenie
kredytow na zaspokojenie potrzeb bibliotek sadowych, oraz
o obnizenie cen dla sadownikéw za wydawnictwa urzedowe,
a w miare mozno$ci i za prywatne,

4) wobec konieczno$ci zapoznawania si¢ w najkrétszym
czasie z orzecznictwem biezacem poczynié starania, aby urze-
dowe zbiory orzeczen sadu Najwyzszego wydawane byty
przynajmniej co kwartat, jak réwniez aby ,orzecznictwo sa-
dow polskich" w wickszym zakresie udzielato miejsca jurys-
prudencji w sprawach karnych na terenie b. zaboru ros,,

5) stwierdzi¢, ze przy uroczystych wystapieniach, nieza-
leznie od naczelnej reprezentacji Prezydenta Rzeczypospoli-
tej, reprezentantami wladz panstwowych sa: w stolicy mar-
szatkowie sejmu i senatu, premier i takze pierwszy prezes
Sadu Najwyzszego, jako przedstawiciel niezawistego sadow-
nictwa powszechnego, a na prowingcji: wojewoda i prezes.Sa-
du Apelacyjnego lub okregowego, — wzglednie starosta i pre-
zes sadu okregowego lub wiasciwy sedzia.

6) zwréci¢ sie do ministra sprawiedliwo$ci o spowodowa-
nie wniesienia projektu noweli do ustawy uposazeniowej cia-
fom prawodawczym, oraz o spowodowanie przywrocenia do-
datku do uposazenia dla sadownikéw, urzedujacych na kre-
sach wschodnich,

7) poczyni¢ starania, aby wszystkim sadownikom, ktorzy
przed wstapieniem do sadownictwa pracowali w adwokaturze
1 notarjacie, caty czas pracy zawodowej do wysokosci lat 20
zaliczany byt do wystugi emerytalne;j,

8) zleci¢ zarzadowi gtéwnemu zrzeszenia opracowanie
opinji o wyzej wymienionych projektach ustawodawczych
po uprzedniem zazadaniu od wszystkich oddziatéw Zrzesze-
nia wnioskéw w tej materji, opracowana za$ opinjg zglosi¢
ministrowi sprawiedliwo$ci i ciatom prawodawczym,
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Pozatem zgromadzenie uchwalito bez dyskusji ztozyé
w imieniu Zrzeszenia ofiar¢ na fundusz imienia S. p. Fran-
ciszka Nowodworskiego, pierwszego prezesa Sadu Najwyz-
szego, i w tym celu pobra¢ od kazdego cztonka sktadke w wy-.
sokosci 3—5 zt.

Nastepnie wygtoszone zostaty referaty: przez sedziego
Juljana Borkowskiego ,,Stulecie polskiego kodeksu cywilne-
go" i przez sedziego Bronistawa Wisznickiego ,,Uwagi kry-
tyczne do projektu postepowania karnego w sadach przysie-
ghych".

Zebrani przez usta przewodniczacego sedziego Woz-
deckiego ztozyli referentom gorace podzickowanie za intere-
sujacy i gruntownie opracowany wyktad.

Wreszcie dokonano wyboréw do wladz Zrzeszenia na
rok nastepny. Wybrani zostali do zarzadu gtdéwnego pp.:
Ignacy Balinski (preze), Jan Morawski (wiceprezes), Jan Kra-
jewski-Kukiel (wiceprezes), Jan Bonistawski (skarbnik), Wa-
ctaw Miszewski (zastepca skarbnika), Wtadystaw Oyrzanow-
ski (sekretarz). Jan Karyory (zast. sekr.), Bronistaw Krzy-
zanowski, Wilodzimierz Rewski, Filip Dziewicki, Malinski,
Henryk Angiewiez, Marceli Bacciarelli, Juljan Borkowski,
Piotr Choynowski, Stanistaw Olszynski, Maksymilian Ru-
dowski, Zygmunt Skarzynski, Jarostaw Szyndler i Leon Ko-
nic; do komisji rewizyjnej — pp. Cybulski, Gacek i Zielinski.

W. M.

4. Zjazd Zwiazkéw Zrzeszen Aplikantéw Zawodow
Prawniczych Rzeczypospolitej Polskiej

Dnia 9 grudnia 1923 zalozony zostal w Warszawie Zwia-
zek Zrzeszen Aplikantéw Zawoddéw Prawniczych R. P.,
a rownoczesnie wybrana zostata Tymczasowa Rada Naczelna
Zwiazku, na ktorej czele stanal kol. Feliks Majorowicz, apli-
kant adwokacki w Warszawie. Tymczasowa Rada Naczelna
przeprowadzita starania oraz uzyskata d. 30 grudnia 1924 za-
twierdzenie Statuta i zarejestrowanie Zwiazku w Minister-
stwie Spraw Wewnetrznych, i zwotata Zjazd Delegatow Zrze-
szen cztonkow Zwiazku na dzien 3 maja 1925. Porzadek obrad
obegjmowal miedzy innemi sprawozdania z dziatalnosci Tym-
czasowej Rady Naczelnej i poszczegdlnych Zrzeszen, wybor
Rady Naczelnej na nowy okres urzedowania, a nadto szereg
zagadnien zwiazanych z wyszkoleniem i zawodem aplikantéw.
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W Zjezdzie wzielty udziat wszystkie zrzeszenia aplikan-
téw wchodzace w sktad Zwiazku, a wiec zrzeszenia: War-
szawskie, Lubelskie, Wilenskie, Katowickie i Poznanskie,
z wyjatkiem Zrzeszenia Torunskiego, ktore swojej nieobec-
no$ci nie uniewinnito. Przewodniczacym Zjazdu wybrany
zostat kol. Stefan Dembinski z Poznania, wiceprzewodnicza-
cym kol. Kierznowski z Wilna, sekretarzem kol. Bleszynski
z Warszawy. Kol. Majorowicz i Reyndel przedstawili wy-
czerpujaco dziatalno$¢ Tymczasowej Rady Naczelnej, a spra-
wozdania ich zostaty przyjete do wiadomosci i zatwierdzone.
W sktad nowej Rady Naczelnej weszli nowo wybrani koledzy:
Choroszewski, Grabowski, Malewicz, Reyndel i Szymanski,
a jako zastepcy koledzy: Majorowicz, Peszynski i Stelma-
chowski.

W dyskusji nad sprawozdaniami oraz w dalszych punk-
tach porzadku dziennego podniesiono szereg spraw aktual-
nych dla ogétu aplikantéw. Rozpatrywano migdzy innemi
kwestie rozszerzenia dziatalno$ci Zwiazku na obszar Sadoéw
Apelacyjnych we Lwowie i Krakowie, gdzie zrzeszenia, z kto-
remi starano si¢ wejs¢ w porozumienie, zachowaty SIQ do-
tychczas odmownie. Postanowiono wobec tego ponowic sta-
rania w nadziei, ze réwniez w Matopolsce znajda, sie zwolen-
nicy zespolema wszystkich aplikantow w jednej organizacji.
Poruszano dalej w ciekawej dyskusji sprawe unifikacja
przepisow o aplikacji, ktéra staje sic aktualna wobec
wniesionych do ciat ustawodawczych projektéw  polskich
ustaw o Stuzbie sedziowskiej i prokuratorskiej oraz o Pale-
strze Panstwa Polskiego, ktére czesciowo przewiduja posta-
nowienie o odbywaniu wyksztatcenia praktycznego w zawo-
dach prawniczych. Zjazd postanowit wezwaé¢ Rade Naczelna,
aby materiaty w tej mierze zakomunikowata cztonkom
Zwiazku i zwotata Zjazd Delegatow celem uzgodnienia za-
patrywan i zajecia w tak waznej sprawie stanowiska. Na
podstawie wyczerpujacego referatu kol. Grabowskiego z Wil-
na, rozpatrywano szereg postulatow natury materialnej, jak
zaliczania lat stuzby, obliczania potracen na
emerytury i inne. Dyskusj¢ wywolal wreszcie art. 8
Statutu, ktory pI‘ZCDISLIJe ze Zrzeszenia nalezace do Zwiazku
moga przyjmowac tylko cztonkéw narodowosci polskiej i wy-
znania_chrzescijanskiego, a wyjatki dopuszcza tylko za zgoda
Rady Naczelnej. Postanowiono redakcje jego poddaé rewi-
zji, aby nie zmieniajac zasadniczej jego muysli, utatwi¢ dostep



B. Inne sprawy 939

kolegom wyznania muzutmanskiego lub karaimom, ktorzy od-
bywaja aplikacje w okrggu Wilenskimi.
Obrady rozpoczeto o 2 po pot. a zakonczono o 8-mej wie-
czorem.
Stefan Dembinski, (Poznan).

5. Z zagadnien terminologicznych

Przysiegty czy zaprzysiezony? Juz w stow-
niku prawniczym tacinsko-polskim Tucholczyka z 16-go wie-
ku czytamy: ,iuratus iudex, sedzia przysi¢glty". Zgodnie
z tem, w b. Kongreséwce powstaty tytuty: geometra przy-
siggty, thumacz przysiggty itp. Pod wptywem jednak
nm. ,,beeldlgter w b. Galicji odstapiono od tej tradyql i po-
czgto n. p. méwic : »Znawca zaprzysiezony", pomimo,
ze mozna zaprzysigga¢ tylko c o (wierno$¢, zemstg i t. p.),
a nic kogo. Bledne wiec jest rowniez wyrazenie: ,,zaprzy-
siac $wiadka", zam. odebra¢ od $wiadka przysigge.

Dlaczego ,procesualista” i ,procesualny"?
Obie te formy, jaskrawo przypominajace wzory niemieckie
i rosyjskie, napotykamy we wspotczesnych tekstach prawni-
czych. Tymczasem dobra tradycjta zna jedynie postaci: pro-
ceduralista i proceduralny, ktére tez winny by¢
zachowywane.

Ustawad¢ i gasnaé¢. Za przykladem ttumacza Kod.
Nap. Bohusza teksty prawnicze Kongreséwki mowia o ,,usta-
—1u pe%nomocmctwa stuzebnosci, opieki i t. p. albo rzadziej

0o ,wygadnieciu" (nm. erléschen) ; natomiast w literatu-
rze galicyjskiej powstata krétsza forma gasnac (,,zgasme—
nie zobowiazan"), ktorej atoli pochwali¢ nie mozna, ,,ga$nie"
bowiem obok $wiatla zycie, energja, sity i t. p., lecz nie sto-
sunek prawny.

Czemu ,sanowac¢"? W znaczeniu nm. ,heilen" w b.
Konkreséwce utarty si¢ wyrazy: pokrywaé¢ i napra-
wiaé¢. Oto cytaty z .,Prawa cywilnego Kr. Poi", wydanego
w 1914 r. przez War. Tow. Prawnicze: Art. 1130 p. 6. Nie-
wazno$¢ umowy o spadek przyszty... nie moze by¢ pokryta
potwierdzeniem. Art. 1338 p. 3. Dobrowolne wyko-
nanic niec moze naprawié¢ wad zobowiazania, przeciwnego
porzadkowi publicznemu. — Oba te wyrazy zastuguja na wy-
roznienie w porownaniu z pdzniejszym ,.sanowac”, stosowa-
nym przez prawnikéw galicyjskich.

Przypozew. Wyraz ten oznacza w przewodzie cy-
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wilnym powotanie do sprawy osoby trzeciej, co niektdrzy
prawnicy, nasladujac niemczyzne, zowia ,,0znajmieniem Spo-
ru" (Streitverkiindung). Tymczasem przytoczony termin
szczeropolski jest bardzo udatny, przyczem w zwiazku z nim
pozostaja : przypozywajacy (Streitverkiinder) oraz
przypozwany (Streitverkiindeter), dla ktérych zwolen-
nicy ,,oznajmienia sporu” nie maja nalezytych okreslen.

Rozprawa ustna czy gtosna? W naszej proce-
durze cywilnej 18-go wieku ,rozprawa" nazywano wedle
okres$lenn Ostrowskiego i Krasickiego wtasciwy wywod spra-
wy czyli ,pierwsze opowiedzenia" jej przed sadem. Sci$lej
biorac, termin ten oznaczal i oznacza rozpieranie si¢ stron
przed sadem, czyli spér ich stowny na tle ztozonych pism
obronczych lub nowo wytaczanych zarzutéw, nm. Verhand-
lung, ros, sostiazanja. Wbrew atoli nm. miindliche Verhand-
lung i ros. stowiesnoja sostiazanja jezyk nasz wyrobit dla po-
dobnej rozprawy blizsze okreSlenie ,gtos$na", jak <$wiadcza
ponizsze urywki tekstu urzedowego z r. 1832: , obroncy po-
dtug tych instrukcyj odbywaja gto$éne rozprawy w sadach" ;
,dopilnowania instrukcji sprawy granicznej na gruncie jest
wazniejsza czynnos$cia, niz pdzniejsza gltoéna rozprawa
przed sadem", p.Kwartalnik Prawa Cyw. i Handl.,
— Warszawa 1916, s. 664 i 666.

Naco ,zaniedbadé¢ termin"? W jezyku b. Kongre-
soOwki utarto sie wyrazenie: uchybié¢ termin (u) w zna-
czeniu nm. Frist versiumen, zamiast czego w tekstach b. zab.
austr. napotkamy czestokro¢ ,,zaniedba¢ termin". Drugi spo-
s6b mowienia jest wszakze btegdny, bowiem nm. versiumen
nie = vernachlidssigen. Dla $cistosci dodaje, iz czg$¢ prawni-
kéw galicyjskich uzywa poprawnego i opartego na dawnej
tradycji zwrotu ,,omieszka¢ termin" (stp. omieszkaé¢ rok), od
niektorych zas$ prawnikow warszawskich ustyszymy przejeta
niewtadciwie z rosyjskiego wyrazenia: ,przepusci¢ termin"
(ros. propustit' srok).

Poco zawisnaé¢? Sposoby moéwienia: ,,zawisty
spor”, ,,sprawa w sadzie zawista" (wzorowane na nm. an-
hingig) sa sprzeczne z tradycja jezyka, ktora dopuszcza jedy-
nie wyrazenia: ,sprawa wisi", ,zarzut sprawy wisza-
cej". Natomiast ,zawisty spér" — wytoczony, WSzczg¢-
ty, w toku bedacy.

bl

Oddala¢ zadanie czy odmawiaé¢ wniosko-
wi ?  Tylko pierwsze z tych wyrazen jest poprawne (anal.
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odd. powddztwo, pretensje i t. p.), gdyz sktadnia polska do-
puszcza konstrukcje: odmawia¢ czego i komu z jedynym
wyjatkiem ,,odm. czyjej prosbie".

Zawieszenie czy spoczywanie? Na oznacze-
nie wstrzymania biegu jakiej czynnos$ci mamy w jezyku praw-
niczym wyraz zawiesié¢, a wigc: z. postepowanie, egzeku-
cje, decyzje i t. p. Podobniez sprawa, wytoczona przed sad,
ulega w pewnych wypadkach zawieszeniu. Wbrew
temu nowsza terminologia pod wptywem nm. ruhen moéwi
o ,spoczywaniu sprawy"'. Wprawdzie ciata fizyczne,
gdy pozostaja bez ruchu, ,spoczywaja”’, ale niema zgola po-
trzeby rozciaga¢ ten wyraz i na dziedzing prawna. Chyba
krécej 1 dzwieczniej brzmi zdanie: ,,sad zawiesit postepo-
wanie", anizeli ,,zarzadzit spoczywanie postepo-
wania". Za niewtasciwe wyrazenie réwniez poczyta¢ na-
lezy ,,przeniesienie urzednika w stan spoczynku" (Ruhestand),
zam. na emeryture, bo¢ i ,,Ruhegehalt” to nie ,,ptaca spoczyn-
kowa", tylko ,,emerytalna" albo krocej ,,emerytura”.

Bolestaw Slaski (Poznan).





