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Abstract: A basic condition of preserving high-quality human life on Earth, not only for the present but also future
generations, is a rational use of environmental resources. This also embraces proper management of space.
Space mismanagement can result in an uncontrolled sprawl of cities and chaotic growth of suburban areas.
Socio-economic development has brought about a change in the dominant functions of suburban areas, and hence in
the space of the suburban zone. Detrimental effects of urban sprawl onto suburban areas were observed in Western
Europe in the 1960s. An assessment of the costs of the present urbanisation tendencies places them in the group of
undesirable phenomena.
In order to identify the directions of change, a spatial-temporal analysis was made of large-scale (1:10,000)
transformations in the land-use pattern just beyond the limits of Poznañ city. It was found that changes had taken place
not only in the forms of land use, but also in the nature of buildings.
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Wstêp

Podstawowym warunkiem zachowania wysokiej jakoœci ¿ycia cz³owieka na Ziemi, nie tylko w czasach
obecnych, ale równie¿ dla przysz³ych pokoleñ, jest racjonalne wykorzystywanie zasobów œrodowiska
przyrodniczego. Warunek ten odnosi siê te¿ do w³aœciwego gospodarowania przestrzeni¹. Szulczewska
(2000) zwraca uwagê na problem ograniczonoœci przestrzeni dla dzia³añ cz³owieka, wysuwaj¹c
jednoczeœnie postulat oszczêdnego gospodarowania tym zasobem. Z ograniczonoœci zasobów
przestrzeni wynika koniecznoœæ przestrzegania zasad ³adu przestrzennego (Matysiak 2004).
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Skutkiem braku poszanowania przestrzeni mo¿e byæ zjawisko ¿ywio³owego rozprzestrzeniania siê
miast i chaotyczny, niekontrolowany rozwój obszarów podmiejskich.
Zjawisko ekspansji infrastruktury miejskiej na obszary wiejskie Bartkowski (1981) okreœla mianem

transurbacja, Zimowski (1992) precyzuje to pojêcie jako transurbacje demograficzno-deglomeracyjne,
nazywaj¹c tym terminem zjawiska wspó³czeœnie zachodz¹ce, polegaj¹ce na ucieczce mieszkañców
miasta na tereny podmiejskie. Parysek (2008) uwa¿a, ¿e najw³aœciwszym terminem opisuj¹cym aktualne
procesy na obszarach du¿ych miast i w ich s¹siedztwie jest suburbanizacja, a w literaturze anglojêzycznej
okreœla siê te procesy jako urban sprawl, czyli rozlewanie siê miast. Mo¿na siê równie¿ spotkaæ z takimi
terminami opisuj¹cymi powy¿sze zjawiska, jak presja urbanizacyjna czy ekspansja miasta.
Presja urbanizacyjna na tereny przyleg³e do miasta przejawia siê przede wszystkim w zajmowaniu

obszarów do tej pory u¿ytkowanych rolniczo przez zabudowê g³ównie mieszkaniow¹, ale równie¿
wielkopowierzchniow¹ – magazynow¹ i przemys³ow¹. Zabudowa nierolnicza w sposób coraz bardziej
zdecydowany zmienia strukturê przestrzenn¹ wsi. Jest to szczególnie widoczne na terenach przyleg³ych
do du¿ych miast. W wyniku rozwoju spo³eczno-gospodarczego dominuj¹ce funkcje obszarów
podmiejskich ulegaj¹ zmianie, a co za tym idzie – przeobra¿eniu podlega przestrzeñ strefy, podstawowe
formy rolniczego u¿ytkowania terenu oraz wszystkie elementy jej towarzysz¹ce (G³az 2006).
Niekorzystne skutki rozprzestrzeniania siê miast na obszary podmiejskie zosta³y zauwa¿one w Europie

Zachodniej w latach 60. ubieg³ego stulecia. Tak¿e na gruncie polskim zjawisko to oceniane jest negatywne
zarówno pod wzglêdem spo³ecznym, gospodarczym, jak i przestrzennym. Kamiñski (1995) stwierdza,
i¿ ocena kosztów istniej¹cych trendów urbanizacyjnych pozwala zaliczyæ je do grupy zjawisk
niepo¿¹danych, równie¿ Parysek (2008) uwa¿a, ¿e proces suburbanizacji z ogólnospo³ecznego punktu
widzenia jest niekorzystny, gdy¿ prowadzi do:
– nieracjonalnego wykorzystania terenu,
– uszczuplenia terenów u¿ytkowanych rolniczo i tzw. terenów otwartych,
– zwiêkszenia kosztów budowy sieci infrastruktury komunalnej i kosztów jej utrzymania,
– zwiêkszenia natê¿enia ruchu drogowego (negatywne konsekwencje zarówno dla obszarów
podmiejskich, jak i miasta),

– ograniczenia czasu wolnego i dostêpu do placówek kulturalnych.
Rozwój przestrzeni miejskiej szczególnie du¿ych aglomeracji i metropolii odbywa siê w polskich

realiach kosztem ich przyrodniczego i rolniczego otoczenia, doprowadzaj¹c do powstania struktur
o substandardowych warunkach funkcjonalnych (Czochañski 2007).
Niemniej z indywidualnego punktu widzenia mieszkañca obszarów podmiejskich mo¿liwoœæ

zamieszkania na tych terenach ma wiele plusów (Parysek 2008):
– ¿ycie w bardziej przyjaznym œrodowisku,
– poprawê warunków mieszkaniowych,
– rekreacjê na wolnym powietrzu,
– wy¿szy stopieñ prywatnoœci ¿ycia,
– bliskoœæ terenów rekreacyjnych (kompleksów leœnych).
Mimo powszechnych opinii o szkodliwoœci procesu suburbanizacji dla organizmumiejskiego zjawisko to

w aglomeracji poznañskiej nabra³o od koñca lat 90. XX w. szczególnego przyspieszenia.
Z badañ ankietowych dokonanych przez Beima wœród nowych mieszkañców gmin powiatu

poznañskiego (którzy przeprowadzili siê po 1989 r.) wynika, ¿e prawie 3/4 ankietowanych przeprowadzi³o
siê na przedmieœcia po 2000 r. (Beim, Tölle 2008).
Tak znaczne nasilenie tego zjawiska zwi¹zane jest nie tylko z realizacj¹ marzeñ mieszkañców du¿ego,

zat³oczonego miasta o „domu z ogródkiem w cichej okolicy”, ale równie¿ z nastêpuj¹cymi czynnikami
ekonomicznymi pozwalaj¹cymi na tê realizacjê:
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– pozytywne zmiany w polskiej gospodarce w ostatnich latach, czego konsekwencj¹ s¹ wy¿sze dochody,
mniejsze bezrobocie i sta³oœæ pracy,

– wiêksze mo¿liwoœci kredytowania inwestycji budowlanych (wiêksza dostêpnoœæ kredytu, korzystne
oprocentowanie, w szczególnoœci kredytów hipotecznych, ni¿sze raty ze wzglêdu na d³ugi okres sp³aty),

– relatywnie ni¿sze koszty budowy domu ni¿ w mieœcie (tañszy w efekcie m2 powierzchni mieszkalnej).
D¹¿enia do poprawy warunków mieszkaniowych najprêdzej mog¹ siê urzeczywistniæ na obszarach

podmiejskich, g³ównie ze wzglêdu na ni¿sz¹ cenê dzia³ek budowlanych ni¿ porównywalnych w mieœcie,
a co za tym idzie – mo¿liwoœæ zakupu dzia³ki o wiêkszej powierzchni. Jednak¿e konsekwencj¹ realizacji
tych marzeñ jest w³aœnie suburbanizacja ze wszystkimi jej negatywnymi aspektami.

Obszar badañ

Ruchy migracyjne, bêd¹ce efektem
przemieszczania siê ludnoœci miejskiej do gmin
podpoznañskich, najbardziej zauwa¿alne s¹
w strefie bezpoœredniego s¹siedztwa
z Poznaniem (Staszewska, Wdowicka 2006).
W ostatnich latach prowadzono wiele badañ
dotycz¹cych ró¿nych aspektów suburbanizacji,
równie¿ nad zmianami w przestrzeni, w du¿ej
mierze s¹ to badania statystyczno-porównawcze
przeprowadzane w obrêbie jednostek
administracyjnych – gmin powiatu poznañskiego.
Takie podejœcie jest bardzo istotne ze wzglêdu na
jednolitoœæ, porównywalnoœæ i stosunkowo ³atwy
dostêp do danych, niemniej jednak dane
statystyczne dla poszczególnych gmin
z pominiêciem analizy kartograficznej nie daj¹
w³aœciwego pojêcia o skali zmian przestrzennych,
o intensywnoœci tych zmian i ich strukturze. W
zwi¹zku z tym podjêto próbê czasoprzestrzennej
analizy zmian u¿ytkowania terenu w du¿ej skali
(1:10 000) dla rejonów po³o¿onych w najbli¿szym
s¹siedztwie granic miasta.
W niniejszym artykule zaprezentowano wyniki

pierwszego etapu prac, który obejmowa³ analizê przestrzenn¹ obszarów po³o¿onych przy po³udniowych
granicach miasta (ryc. 1), a mianowicie obrêby (so³ectwa) dwóch podpoznañskich wsi – Daszewice,
gmina Mosina i Kamionki, gmina Kórnik.
W dalszym etapie badañ podobne analizy planuje siê przeprowadziæ dla pozosta³ych terenów

przyleg³ych, co pozwoli na wyci¹gniêcie bardziej ogólnych wniosków co do intensywnoœci, kierunku i
charakteru aspektu przestrzennego suburbanizacji.
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Ryc. 1. Obszar badañ i jego po³o¿enie w odniesieniu do
miasta Poznania

Źród³o: Opracowanie w³asne.
Fig. 1. Study area and its location in relation to Poznañ city
Source: Author’s study.



Metody badañ

Podstawowe badania zmian w zagospodarowaniu przestrzennym przeprowadzono metod¹
kartometrycznej analizy porównawczej, wykorzystuj¹c nastêpuj¹ce materia³y Ÿród³owe:
•mapê topograficzn¹ w skali 1:10 000, arkusze: Daszewice N-33-142-B-b-2, Kamionki N-33-142-B-b-4,
Czapury N-33-142-B-b-1, Rogalinek N-33-142-B-b-3 wydane w 1998 r. oraz arkusz Borówiec
N-33-143-A-a-3 wydany 2003 r.,

•mapê topograficzn¹ w skali 1:50 000, arkusz Kórnik N-33-143-A, rok wydania 1998,
• obrazy satelitarne aplikacji Google Earth dla analizowanego obszaru wykonane na dzieñ 25.09.2007 r.,
•mapê sozologiczn¹ w skali 1:50 000, arkusz Mosina N-33-142-B oraz arkusz Kórnik N-33-143-A.
Analiza tych materia³ów Ÿród³owych pozwoli³a na okreœlenie zmian u¿ytkowania terenu w ci¹gu

ostatnich 10 lat, tych lat, w których nast¹pi³o znaczne o¿ywienie czy te¿ nasilenie migracji z miasta na
obszary przyleg³e, podmiejskie.
Prace kartometryczne przeprowadzono przy u¿yciu programu komputerowego MapInfo Professional.

Wyniki

Zmiany w u¿ytkowaniu terenu na analizowanym obszarze odbywa³y siê zasadniczo w jednym kierunku
i polega³y g³ównie na wzroœcie powierzchni zabudowanej (ryc. 2). Nowo powstaj¹ca zabudowa to
zabudowa mieszkaniowa.
Z przeprowadzonych badañ wynika, ¿e tereny zabudowane na badanym obszarze w 1998 r. zajmowa³y

53,3 ha, z czego zabudowa wsi Daszewice obejmowa³a 34,6 ha, a wsi Kamionki 18,7 ha. Natomiast
powierzchnia terenów zabudowanych, które przyby³y w ci¹gu ostatnich 10 lat, wynosi³a 137,2 ha, przy
czym w Daszewicach przyby³o 21,8 ha (wzrost o nieco ponad 60%), a w Kamionkach a¿ 115,4 ha (wzrost
o ponad 600%!). Na podstawie przekazu ustnego mieszkañców wsi mo¿na pokusiæ siê o ostro¿ny
wniosek, ¿e intensywniejsza zabudowa wsi Kamionki ni¿ wsi Daszewice wynika najprawdopodobniej
z faktu, i¿ tê drug¹ zamieszkiwa³o i zamieszkuje wiêcej rolników indywidualnych (przywi¹zanie do ziemi),
którzy niechêtnie wyzbywaj¹ siê swojej w³asnoœci. Natomiast w Kamionkach du¿a czêœæ gruntów rolnych
stanowi³a w³asnoœæ pañstwow¹, w czasach transformacji ustrojowej, po upadku PGR-ów i kó³ek
rolniczych, ANRSP wyzbywa³a siê tych terenów.
Nast¹pi³y nie tylko zmiany przestrzenne, ale równie¿ zmieni³ siê charakter zabudowy. Zabudowa sprzed

1998 r. mia³a g³ównie charakter wiejski, zagrodowy, a wiêc podwórze, przy którym stoi budynek
mieszkalny, wokó³ podwórza rozlokowane zabudowania gospodarcze (stodo³a, obora, chlewnia itp.),
natomiast zabudowa po 1998 r. to g³ównie domy jednorodzinne wolno stoj¹ce, na dzia³kach o wielkoœci
w przedziale 700–1300 m2 (ryc. 3)
Zmiany w przypadku pozosta³ych form u¿ytkowania terenu by³y przewa¿nie zwi¹zane ze wzrostem

powierzchni zabudowanej. Nowo powstaj¹ca zabudowa mieszkaniowa zajmowa³a g³ównie u¿ytki rolne –
grunty orne i u¿ytki zielone. Niepokoj¹ce jest to, ¿e pod czêœæ terenów mieszkaniowych przeznaczono
grunty orne chronione (uby³o ok. 14,5% z area³u w ci¹gu ostatnich 10 lat). Zmianie nie uleg³a natomiast, co
jest zjawiskiem pozytywnym, powierzchnia leœna, która w Kamionkach stanowi ponad 70% powierzchni
so³ectwa, w Daszewicach nieca³e 10%. Oprócz zmian zwi¹zanych z rozwojem zabudowy, zmiany
w u¿ytkowaniu terenu nast¹pi³y równie¿ w rejonie ¿wirowni na obszarze Daszewic. Na mapie z 1998 r.
powierzchnia ¿wirowni wynosi³a 1,4 ha, w ci¹gu 10 lat powierzchnia ta wzros³a do 20,3 ha i jakkolwiek nie
jest to bezpoœrednim przejawem procesu suburbanizacji, na pewno œwiadczy o tzw. boomie budowlanym
ostatnich lat i zapotrzebowaniu na kruszywa.
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Ryc. 2. Wybrane formy u¿ytkowania terenu i ich zmiany od 1998 r. do 2007 r. w obrêbie wsi Daszewice i Kamionki
(powiat poznañski)

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie materia³ów Ÿród³owych wymienionych w rozdziale „Metody badañ”.
Fig. 2. Selected forms of land use and their changes between 1998 and 2007 in the villages of Daszewice and
Kamionki (Poznañ poviat)

Source: Own study based on source materials listed in the section “Research Methods”.



Wnioski

W wyniku presji urbanizacyjnej nastêpuje zmiana funkcji analizowanych terenów podmiejskich
z rolniczej na mieszkaniow¹. Pojawiaj¹ siê formy osadnicze nie mieszcz¹ce siê w tradycyjnym pojêciu wsi
i miasta. ¯ywio³owe zmiany w u¿ytkowaniu terenu w konsekwencji znajduj¹ odbicie w niepo¿¹danych
przeobra¿eniach krajobrazu.
Zaobserwowane na badanym obszarze negatywne zjawiska, zwi¹zane ze zmianami zachodz¹cymi

w przestrzeni, bêd¹ce konsekwencj¹ „rozlewania siê miasta”, to g³ównie:
– powstawanie terenów mieszkaniowych na u¿ytkach rolnych, w tym na gruntach ornych chronionych,
maj¹cych stanowiæ bazê ¿ywieniow¹ dla miasta, oraz na u¿ytkach zielonych (na ³¹kach wzd³u¿ cieku –
zabudowa lokalnego korytarza ekologicznego),

– zabudowa jednorodzinna wkradaj¹ca siê w zabudowê zagrodow¹, miejscowoœci trac¹ swój typowo
wiejski charakter, nastêpuje degradacja krajobrazu kulturowego,

– rozproszenie zabudowy, brak powi¹zania z ju¿ istniej¹c¹ sieci¹ osadnicz¹ (szczególnie w obrêbie wsi
Kamionki), wyrastaj¹ce „w polu” osiedla,

– brak terenów o charakterze przestrzeni publicznej, czyli przestrzeni integracji mieszkañców (placów,
parków, placów zabaw, skwerów, pasa¿y us³ugowo-handlowych); mimo istnienia zespo³u
podstawowych us³ug (rozproszone punkty handlowe – g³ównie sklepy spo¿ywcze, kioski, apteka),
odczuwa siê brak centrum us³ugowo-handlowego (pasa¿ handlowy, poczta, bankomat, przychodnia
itp.). Nie powsta³a zieleñ ogólnodostêpna aninie zabezpiecza siêterenów pod takie za³o¿enie, b³êdnie
zak³adaj¹c, ¿e ze wzglêdu na bliskie s¹siedztwo obszarów leœnych nie ma takiej potrzeby. Do
zapewnienia odpowiedniej jakoœci ¿ycia i komfortu zamieszkania niezbêdne s¹ trzy przestrzenie:
prywatna, grupowa i publiczna; nie zapewniaj¹c przestrzeni publicznej, ogranicza siê funkcje strefy
podmiejskiej tylko do roli sypialni miasta. W efekcie nowi mieszkañcy terenów podmiejskich zwi¹zani s¹
instytucjami z miastem, a obszary podmiejskie staj¹ siê monokultur¹ funkcjonaln¹ (Dylewski 2006).
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Ryc. 3. Charakter zabudowy na analizowanym obszarze
a) rok 1998 – zdecydowana przewaga zabudowy siedliskowej, b) zabudowa domów jednorodzinnych powsta³a w ci¹gu ostatnich 10 lat
Źród³o: a – mapa topograficzna w skali 1:10 000, arkusz Daszewice (1998 r.); b – obraz satelitarny aplikacji Google Earth
Fig. 3. Type of building in the study area
a) 1998 – decided dominance of agricultural type of settlement, b) single-family housing built over the last decade
Source: a – topographic map at scale of 1:10 000, sheet Daszewice (1998), b – a satellite image of Google Earth



Mimowielu negatywnych aspektów suburbanizacji daje siê równie¿ zauwa¿yæ pewne pozytywne cechy:
– powstaj¹ otwarte osiedla domów jednorodzinnych, wolno stoj¹cych (sporadycznie szeregowce), brak
zabudowy blokowej o nowoczesnej bryle, nie nawi¹zuj¹cej do ju¿ istniej¹cej zabudowy; do tej pory
szczêœliwie uda³o siê unikn¹æ lokalizacji zamkniêtych, strze¿onych osiedli kilkupiêtrowych domów
wielorodzinnych (przed czym nie ustrzeg³o siê wiele podpoznañskich miejscowoœci),

– tereny zielone zwi¹zane z zabudow¹ jednorodzinn¹ na dzia³kach o powierzchniach 700 m2 i wiêkszych
maj¹ szansê stworzyæ za parê lat „zielon¹ tkankê krajobrazow¹”, jak nazywa Zimowski (1992) zieleñ
towarzysz¹c¹ zabudowie mieszkaniowej, a Gilbert (1989) uznaje wrêcz tereny ogrodów z zabudow¹
jednorodzinn¹ wolno stoj¹c¹ za najbogatszy gatunkowo i najwa¿niejszy z punktu widzenia zachowania
¿ywej przyrody typ biotopu miejskiego, znacznie bogatszy od trawników czy parków.
O ile przeobra¿enia w fizjonomii krajobrazu bêd¹ce konsekwencj¹ suburbanizacji s¹ od razu widoczne,

o tyle zmiany w poszczególnych sferach œrodowiska przyrodniczego znacznie trudniej uchwyciæ
i zdiagnozowaæ. Wraz z analiz¹ zmian przestrzennych w zwi¹zku z procesem rozlewania siê miast,
powinno prowadziæ siê jednoczeœnie badania przekszta³ceñ poszczególnych komponentów œrodowiska
przyrodniczego. Dopiero takie zintegrowane badania da³yby kompletny obraz zmian zachodz¹cych
w przestrzeni geograficznej obszarów podmiejskich pod wp³ywem ekspansji miasta.
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