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PRZESTEPSTWO TZW.
OSZUSTWA UBEZPIECZENIOWEGO
(ART. 298 KODEKSU KARNEGO)
- UWAGI ZASADNICZE

Przedmiotem niniejszego opracowania jest prawnokarna charaktery-
styka przestepstwa okreslonego w art. 298 k.k. Jego tres¢ odzwierciedlona
zostata w sposob nastepujacy: (8 1) ,,Kto, w celu uzyskania odszkodowania
z tytulu umowy ubezpieczenia, powoduje zdarzenie bedace podstawg do
wyplaty takiego odszkodowania, podlega karze pozbawienia wolnosci od
3 miesiecy do lat 57, (§ 2) ,Nie podlega karze, kto przed wszczeciem
postepowania karnego dobrowolnie zapobiegt wyptacie odszkodowania”.
Ogromny rozwdj rynku ubezpieczeniowego i bedacy jego naturalng konse-
kwencjg wzrost skierowanej nan przestepczosci (uzasadniony kryminologi-
cznie tzw. efekt okazjil) sg wystarczajgcym powodem do zajecia sie jej
prawnokarng analiza, chocby tylko w zakresie wyznaczonym przez przywo-

tany wyzej przepis.

PROBLEM NAZEWNICTWA

Problem znalezienia whasSciwej nazwy na oznaczenie zachowania stypizo-
wanego w art. 298 k.k. uwidocznit sie wczesniej. Juz bowiem na gruncie
obowigzywania ustawy o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niekté-
rych przepisow prawa karnego z dn. 12 X 1994 r.2, a Scislej jej art. 4,
powstawatly w tym wzgledzie rozbieznosci, ktore, jak sadze, automatycznie
przeniesiono na grunt obecnie obowigzujacego kodeksu. Przepis art. 298
k.k. jest bowiem niemal dostownym jego powtorzeniem3. W owczesnych
opracowaniach dominowat poglad, iz zachowanie opisane w art. 4 wspomnia-
nej ustawy nalezy okresla¢ mianem oszustwa ubezpieczeniowego (asekura-
cyjnego). Takie okreslenie spotykamy m.in. u A. Ratajczaka4, O. Gomiok5,

1J. Btachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, Gdarisk 1999, s. 246.

2 Dz. U. Nr 126, poz. 615.

3 Art. 4 ustawy o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektérych przepiséw prawa karnego
z 12 X 1994 r. miat nastepujace brzmienie: (§ 1) ,Kto w celu uzyskania odszkodowania z tytutu umowy ubez-
pieczenia powoduje zdarzenie bedace podstawg do wyptaty odszkodowania, podlega karze pozbawienia wolnosci
do lat 5”, (§ 2) ,,Nie podlega karze, kto przed wszczeciem postepowania karnego dobrowolnie zapobiegt wyptacie
odszkodowania”.

4 A. Ratajczak, Ochrona obrotu gospodarczego. Praktyczny komentarz, Warszawa 1994, s. 41.

5 0. Gomiok, Ustawa o ochronie obrotu gospodarczego z komentarzem, Warszawa 1995, s. 20.
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P. Kardasao, H. Prackiego”, ktory jednak wyraznie stwierdzit, iz: ,Nazwy
te (oszustwa kredytowe i asekuracyjne - dop. £.P.) nie sg w petni uspra-
wiedliwione A. Tobisa9 czy E. Kedryl0, ktéry przestepstwo z art. 4
okreslit mianem szczegdlnej postaci oszustwa asekuracyjnego. Stanowisko
zgota odmienne prezentowat natomiast T. Rydzek, ktory wyraznie stwier-
dzal, iz przytoczona ustawa (chodzi o ustawe o ochronie obrotu gospo-
darczego - dop. £.P.) stanowi odejscie od prawnej koncepcji, wedtug ktorej
przestepstwo na szkode ubezpieczyciela jest tozsame z oszustwem”1 . Autor
ten swojg konkluzje wywiddt z konstatacji L. Peipera, ktory niegdy$ nader
trafnie sformutowat istote oszustwa asekuracyjnego, okreslajac jego mia-
nem tylko podstepne zabiegi zmierzajace do wytudzenia nienaleznego od-
szkodowania od towarzystwa ubezpieczeniowegol?. Na gruncie obecnie
obowiagzujgcego stanu prawnego (k.k. z 6 VI 1997 r.) podobnie wypowiada
sie W. Jaroch: ,Przyjeta dlan (art. 298 k.k. - dop. £.P.) nazwa nie jest
wilasciwa, jako ze zgodnie z tradycjg oszustwem asekuracyjnym nazywano
podstepne zabiegi zmierzajace do wyludzenia nienaleznego odszkodowa-
nial3. Z kolei nadal o oszustwie ubezpieczeniowym (asekuracyjnym) mowiag
P. Kardasl4, L. Gardockil5 O. Gorniokl6 i K Buczkowski 7. Praktyka
postugiwania sie terminem ,oszustwo ubezpieczeniowe (asekuracyjne)”
w przypadku przestepstwa z art. 298 k.k. wynika, jak sie wydaje, takze
z tego, iz tak proponujg jego projektodawcyl18 W moim przekonaniu prze-
stepstwa opisanego art. 298 k.k. nie mozna nazywac oszustwem. Wynika
to z braku podstawowych dla oszustwa znamion: wprowadzenia innej osoby
w blad, wyzyskania jej btedu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dziatania oraz doprowadzenia tymi sposobami do nieko-
rzystnego rozporzadzenia mieniem. Juz J. Bednarzak podkreslat, ze:
.Charakterystyczny dla oszustwa i odr6zniajacy je od innych przestepstw
przeciwko mieniu jest spos6b dziatania sprawcy, polegajacy na wprowadze-
niu w btad, na wyzyskaniu btedu i na wyzyskaniu niezdolnosci do nalezy-
tego pojmowania przedsiebranego dziatania”19. Réwniez W. Gutekunst przy

6 P. Kardas w K Buchata, P. Kardas, J. Majewski, W. Wrdbel, Komentarz do ustawy o ochronie obrotu
gospodarczego, Warszawa 1995, s. 70, 71.

7 H. Pracki, Obrét gospodarczy pod ochrong. Zagadnienia prawnokarne, Warszawa 1995, s. 40.

8 H. Pracki, op. cit., s. 38.

9 A. Tobis, Rola ustawy z dnia 12 X 1994 r. w ochronie obrotu gospodarczego, ,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 1995, z. 1, s. 23, 24.

10 E. Kedra, Oszustwa asekuracyjne i inne przestepstwa na szkode ubezpieczycieli, cz. 1, ,Wiadomosci
Ubezpieczeniowe” 1996, nr 4 - 6, s. 18.

1 T. Rydzek, Przestepczo$¢ ubezpieczeniowa w $wietle teorii i praktyki, ,Prawo Asekuracyjne” 1996, nr 2, s. 68.

12 L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Krakéw 1936, s. 571.

13W. Jaroch, Przestepstwa ubezpieczeniowe, ,Monitor Prawniczy” 1998, nr 11, s. 423; W. Jaroch, Problemy
konstrukcji prawnych w zakresie zwalczania przestgpczosci ubezpieczeniowej, ,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 6,
s. 38.

14 P. Kardas w G. Bogdan, K. Buchata, Z. Cwiagkalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski,
M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks Karny, cze$¢ szczegélna, komentarz, t. 3, Krakéw
1999, s. 323.

15 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1999, s. 311.

16 O. Gérniok, Przestepstwa gospodarcze. Rozdziat XXXV i XXXVII Kodeksu karnego, Komentarz, War-
szawa 2000, s. 37.

17 K. Buczkowski, Przestepstwa gospodarcze, Warszawa 2000, s. 36.

18 Nowe kodeksy karne z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 210.

19J. Bednarzak, Przestepstwo oszustwa w polskim prawie karnym, Warszawa 1971, s. 32.
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wyjasnianiu istoty oszustwa kiadt nacisk na charakterystyczny sposdb
dziatania jego sprawcy: ,Charakterystyczng cechg oszustwa jest wprowa-
dzenie w biad lub wykorzystanie btedu pokrzywdzonego [...]"20, oraz na
skutek tegoz dziatania: ,,Same podstepne zabiegi nie stanowig jeszcze oszu-
stwa dokonanego. Podstepne zabiegi to tylko czynnosci zmierzajace do
urzeczywistnienia skutku w postaci otrzymania mienia. [..] Tak diugo, jak
sprawca faktycznie nie uzyska mienia lub rozporzadzenia prawem, nie
mozna moéwi¢ o dokonaniu oszustwa, lecz o jego usitowaniu [...]"21. Mowie-
nie o oszustwie w przypadku przestepstwa z art. 298 k.k. (art. 4 ustawy
0 ochronie obrotu gospodarczego) jest zatem typowym przykiadem tworze-
nia projektujgcej definicji konstrukcyjnej, ktéra w swojej istocie ustala
znaczenie danego stowa na przysztos¢, nie liczac sie z dotychczasowym jego
znaczeniem22. Warto w miejscu tym przypomnie¢ stowa K. Ajdukiewicza:
-Nadawanie starym wyrazom nowego znaczenia prowadzi do wieloznaczno-
sci i wigzacych sie z nig niebezpieczenstw, o ile nie bedg zachowane
odpowiednie Srodki ostroznosci. Wieloznacznos$¢ nie powstanie, jesli nada-
jac wyrazowi nowe znaczenie zaznaczymy wyraznie, ze odtagd wyrazem
tym bedziemy sie postugiwali w tym nowym znaczeniu, a stare znaczenie
kasujemy. Zdarza sie jednak, ze nadajgc wyrazowi nowe znaczenie nie
rezygnujemy z uzywania go w znaczeniu dawnym, ale zastrzegamy sie, ze
wyrazem tym bedziemy sie w nowym znaczeniu postugiwali tylko w pew-
nej dziedzinie rozwazan lub w trakcie pewnych rozwazan, poza tym jednak
pozostawiamy wyrazowi jego stare znaczenie. Tak np. postepuje czesto
ustawodawca, kiedy nadaje pewnemu wyrazowi istniejagcemu w danym
jezyku nowe znaczenie, ale tylko w ramach pewnej ustawy”23. Nie ulega
watpliwosciom, iz postugiwanie sie definicjami konstrukcyjnymi w stosun-
ku do weczes$niej ustalonego przez nauke i orzecznictwo prawa karnego za
pomocg definicji regulacyjnej znaczenia wyrazu ,0szustwo” jest zabiegiem
niepotrzebnym zaréwno z punktu widzenia logiki, jak i spojnosci pojec
prawa karnego. Nie mozna zapomina¢ takze o tym, iz k.k. by mégt dziataé
motywujgco na jego adresatéw, aby postepowali zgodnie z jego normo-
ksztattnymi nakazami zawartymi w normach sankcjonowanych, musi by¢
pisany jezykiem powszechnie zrozumiatym. Z tego tez powodu postugiwa-
nie sie przy jego wyktadni definiciami konstrukcyjnymi, a nie jak byc¢
powinno regulacyjnymi, jest wysoce niepozadane. Pozostaje zatem odpowie-
dzie¢ na pytanie: jak nazwac przestepstwo z art. 298 k.k.? Wydaje sie, ze
mozna by mowié tu o przestepstwie upozorowania wypadku ubezpiecze-
niowego celem uzyskania odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia.
Uzycie w proponowanej wyzej nazwie stowa ,upozorowanie” wynika z tego,
iz nie mozna umyslnie powodowa¢ wypadku ubezpieczeniowego. Jest to
bowiem sprzeczne z jego istotg - konstytutywng cechg losowosci24.

20W. Gutekunst w O. Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida, Prawo karne, cze$¢ szczegélna, Wroclaw-War-
szawa 1980, s. 329.

21 W. Gutekunst w O. Chybiriski, W. Gutekunst, W. Swida, op. cit., s. 331.

22 Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1995, s. 46.

23 K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1965, s. 76, 77.

24 A. Wasiewicz, Z. Nowakowski, Prawo ubezpieczeh gospodarczych, Warszawa-Poznan 1980, s. 45.
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PRZEDMIOT OCHRONY

Przestepstwo upozorowania wypadku ubezpieczeniowego celem uzyska-
nia odszkodowania z tytutu umowy ubezpieczenia umieszczone jest w roz-
dziale XXXVI k.k. Zostato wiec ono zakwalifikowane jako przestepstwo
przeciwko obrotowi gospodarczemu. Rodzajowym przedmiotem ochrony
w jego przypadku jest zatem bezpieczenstwo obrotu gospodarczego. Nato-
miast bezposrednim przedmiotem ochrony sg, ogélnie rzecz ujmujgc, fun-
kcjonalnos$¢ ubezpieczycieli oraz bezposrednio z nig zwigzane i zarazem jg
warunkujace interesy ubezpieczajgcych i ubezpieczonych. Nikogo nie trze-
ba przekonywa¢ o ekonomicznym zwigzku miedzy stratami ubezpieczycieli,
powstatymi wskutek wyptaconych nienaleznie odszkodowan, a wysokoscia
ptaconych przez ubezpieczajacych skladek, a takze wplywie tych strat na
pewnos$¢ wyptacalnosci odszkodowan naleznych. Wedtug O. Gorniok:
~Przedmiotem ochrony sa tu dwa dobra, ktérych pomysina egzystencja jest
od siebie zalezna. Przepis chroni bowiem ponadindywidualne interesy spo-
teczne, wyrazajgce sie w funkcjonalnej i socjalnej sprawnosci instytucji
ubezpieczen spotecznych oraz interesy majgtkowe poszczegolnych ubezpieczy-
cieli realizujgcych zadania tej instytucji. Ochrona pozycji oraz wyptacalnosci
tych ostatnich zwieksza jednoczes$nie poczucie bezpieczenstwa ubezpieczo-
nych w zakresie wyptacania im w razie zdarzen losowych lub wypadkow,
naleznego im odszkodowania”25. Nalezy sprecyzowa¢, iz art. 298 k.k. chro-
ni powyzsze dobra przed potencjalnym zagrozeniem. Wyrzadzenie bowiem
rzeczywistej szkody nastepuje juz przy wykorzystaniu innej konstrukcji
prawnej, tj. art. 286 k.k., okreslajacego przestepstwo klasycznego oszu-
stwa.

PODMIOT PRZESTEPSTWA

Przestepstwo upozorowania wypadku ubezpieczeniowego celem uzyska-
nia odszkodowania z tytutu umowy ubezpieczenia jest przestepstwem po-
wszechnym. Jego podmiotem moze by¢ wiec kazdy, kto ukonczyt 17 lat
w czasie zrealizowania jego znamion. Jak pisze P. Kardas: ,Poniewaz usta-
wodawca nie zawart w omawianym przepisie (art. 298 k.k. - dop. L.P.)
znamienia uzyskania podstawy do wyptaty odszkodowania ,dla siebie”,
przeto sprawcg tego przestepstwa moze by¢ zaréwno ten, kto dazy do
uzyskania odszkodowania dla siebie, jak i ten, kto podejmuje dziatania
prowadzgce do powstania zdarzenia stanowiacego podstawe do wyptaty
odszkodowania z tytutu umowy ubezpieczenia dla innego podmiotu”2 .
Uwaga ta jeszcze raz wskazuje na bardzo prewencyjny charakter omawia-
nego przepisu. Takie ujecie pozwala bowiem na objecie nim wszelkich form
wykonawczego wspétdziatania przestepnego.

25 0. Gérniok, op. cit., s. 38.
26 P. Kardas w G. Bogdan, K. Buchata, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-Kardas, J. Majewski, M. Rodzyn-
kiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, op. cit., s. 325.
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ZNAMIONA OKRESLAJACE CZYNNOSC WYKONAWCZA

Pierwszym znamieniem wymagajacym omdwienia jest pojecie ,,odszko-
dowania z tytutu umowy ubezpieczenia”. Jest to konieczne z tego wzgledu,
Zze wyrazenie to wyznacza zakres zastosowania pozostatych przedmioto-
wych znamion art. 298 k.k. O watpliwosciach zwigzanych z trescig tego
zwrotu czytamy m.in. u O. Gorniok: ,Podstawowa watpliwos¢ wyraza sie
w pytaniu czy zwrot ten odnosi sie do wszelkich uméw ubezpieczenia, czy
tylko ubezpieczenia majgtkowego” 7. W literaturze prawa karnego réznie
na nie odpowiadano. Na gruncie obowigzywania ustawy o ochronie obrotu
gospodarczego O. Gorniok uznata, ze art. 4 bedzie mial zastosowanie do
wszelkiego rodzaju uméw ubezpieczenia: ,W przepisie tym dla nazwy ubez-
pieczenie przyja¢ wypadnie szeroki zasieg, obejmujacy wszelkie ubezpiecze-
nia, niezaleznie od osoby ubezpieczyciela (publiczna czy prywatna), ich
charakteru formalnoprawnego (spoteczne czy gospodarcze, przymusowe czy
dobrowolne), wynikajgce z mocy ustawy czy umowy, czy wreszcie celu
(majatkowe i osobowe)”28. Inaczej natomiast P. Kardas, ktéry méwi w tym
przypadku tylko o takich umowach ubezpieczenia, ktére przewidujg wypta-
te odszkodowania w rozumieniu cywilnoprawnym29. Takie stanowisko na
gruncie obowiazywania art. 298 k.k. prezentuje rowniez O. Gorniok30.
Stanowisko to zastuguje na aprobate. Art. 805 § 2 k.c. wyraznie bowiem
stanowi, ze: ,Swiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegélnosci na
zaptacie: 1) przy ubezpieczeniu majagtkowym - okreslonego odszkodowania
za szkode powstatg wskutek przewidzianego w umowie wypadku; 2) przy
ubezpieczeniu osobowym - umowionej sumy pienieznej, renty lub innego
Swiadczenia w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu
osoby ubezpieczonej”. Wobec powyzszego unormowania odmienna interpre-
tacja art. 298 k.k. mogtaby prowadzi¢ do nie dajacych sie pogodzi¢ niespdj-
nosci miedzy dyscyplinami prawa. W zwigzku z tym upozorowanie
wypadku bedgcego podstawg do wyptaty umoéwionej sumy pienieznej, renty
lub innego Swiadczenia, czyli Swiadczenia z tytulu umowy ubezpieczenia
osobowego, lezy poza zakresem penalizacji art. 298 k.k. Nie oznacza to
jednak braku karalnosci takiego zachowania po ztozeniu przez jego spraw-
ce wniosku o0 uzyskanie nienaleznego S$wiadczenia. Tak posuniety etap
dziatania sprawcy podpada juz jednak pod inng konstrukcje prawa karne-
go - usitowania art. 286 k.k. Mozna zatem skonstatowaé, ze umowy ubez-
pieczenia osobowego korzystajg z mniejszej ochrony prawnokarnej anizeli
umowy ubezpieczenia typu majgtkowego. Nie jest to rozwigzanie szczesli-
we. Postulowa¢ zatem nalezy wprowadzenie w tym zakresie odpowiednich
zmian. Zmian, ktore miatyby za cel ujednolicenie prawa karnego na grun-
cie zaréwno majatkowych, jak i osobowych uméw ubezpieczenia.

27 0. Gémiok, op. cit., s. 39.

28 O. Gémiok, Ustawa o ochronie obrotu gospodarczego z komentarzem, Warszawa 1995, s. 21.

29 P. Kardas w K. Buchata, P. Kardas, J. Majewski, W. Wrébel, op. cit., s. 74, 75.

30 O. Goérniok, Przestepstwa gospodarcze. Rozdzialt XXXV i XXXVII Kodeksu karnego, Komentarz, War-
szawa 2000, s. 40.
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Kolejnym znamieniem wymagajacym omowienia jest zwrot ,powoduje
zdarzenie bedgce podstawg do wyptaty takiego odszkodowania”. Chodzi¢
w tym przypadku bedzie o pozorowanie zaistnienia wypadkoéw ubezpiecze-
niowych objetych majgtkowymi umowami ubezpieczenia. Majgtkowe umo-
wy ubezpieczenia, zgodnie z regulacjg art. 821 k.c., moga dotyczy¢ mienia
albo odpowiedzialnosci cywilnej. Mieniem sg wilasnos¢ oraz inne prawa
majatkowe (art. 44 k.c.). Jak pisze L. Ogiegto: ,,Przedmiotami wskazanych
praw majatkowych moga by¢ rézne rzeczy lub przedmioty nie bedace rze-
czami (np. nieruchomosci, rzeczy ruchome, pozytki, zwierzeta itp.). Wspdl-
na cechg tych przedmiotdw jest posiadanie przez nie wartosci dajacej sie
okresli¢ w pienigdzach. Celem ubezpieczenia jest tu zapewnienie odszkodo-
wania odpowiadajgcego szkodzie wyrzadzonej w przedmiocie ubezpieczenia
przez wypadki przewidziane w umowie ubezpieczenia. Odmiennie przed-
stawia sie to zagadnienie w ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej,
gdzie przedmiotem ochrony sg nie poszczegdlne przedmioty, lecz catoksztaht
praw majatkowych”31l. W miejscu tym warto wyjasni¢ istote wypadku ubez-
pieczeniowego. Pozwoli to na lepsze zrozumienie przyjetego w niniejszym
opracowaniu pogladu na temat niemoznosci umysinego powodowania wy-
padku ubezpieczeniowego. Art. 298 k.k. penalizuje bowiem nie umysine
powodowanie wypadku ubezpieczeniowego, lecz umysine powodowanie zda-
rzenia, ktére w rzeczywistosci wypadkiem ubezpieczeniowym nie jest. Dla-
tego tez niezbyt fortunnym stwierdzeniem jest sformutowanie P. Kardasa,
iz: ,Zdarzenie, o ktéorym mowa w art. 298 § 1, jest odpowiednikiem termi-
nu »wypadek«, uzytego w art. 805 § 1 k.c.”3. Wynika to z ustalonego
w prawie cywilnym pogladu na to, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,wypa-
dek ubezpieczeniowy”. A. Wasiewicz i Z. Nowakowski wyraznie stwierdza-
ja: ... w przypadku takiego dziatania ubezpieczajgcego (ubezpieczonego),
ktérym wyrzadza on sam sobie lub innym osobom w sposéb umysiny
szkode, ponoszac za nig odpowiedzialno$é, nie zachodzi wypadek ubezpie-
czeniowy i zgodnie z art. 827 k.c. zaklad ubezpieczen jest w takich razach
z reguty wolny od odpowiedzialnosci. ... Wynika stad, ze wypadkiem ubezpie-
czeniowym jest tylko takie zdarzenie, ktére nastgpito wbrew lub niezaleznie
od woli ubezpieczajgcego. Jakie zdarzenia losowe w danym konkretnym
przypadku ubezpieczenia uzna¢ nalezy za wypadki ubezpieczeniowe, okre-
sla zazwyczaj szczegétowo umowa ubezpieczeniowa lub tez norma prawna,
powotujagca dane ubezpieczenie do zycia”’33. Podobnie wypowiada sie
W. WarkaHo: ,Umyslne wyrzadzenie szkody nie stanowi tutaj wypadku
ubezpieczeniowego, tj. zdarzenia uzasadniajgcego roszczenia o wyptate
Swiadczenia ubezpieczeniowego”34. W nauce prawa karnego przedmiotem
kontrowersji jest rowniez kwestia tego, czy ,powodowanie zdarzenia” obej-
muje oprécz rzeczywiscie spowodowanego zdarzenia takze zdarzenia jedy-

31 L. Ogiegto w Z. Banaszczyk, A. Brzozowski, J. Mojak, L. Ogiegto, M. Pazdan, J. Pietrzykowski, W. Po-
piotek, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, J. Szachutowicz, K. Zawada, Kodeks cywilny, Komentarz, tom 1I,
Warszawa 2000, s. 460, 461.

2 P. Kardas w G. Bogdan, K. Buchata, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-Kardas, P Kardas, J. Majewski,
M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, op. cit., s. 326.

B A. Wasiewicz, Z. Nowakowski, op. cit., s. 47.

A W. Warkatto w W. Warkatto, W. Marek, W. Mogilski, Prawo ubezpieczeniowe, Warszawa 1983, s. 178.
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nie upozorowane. O. Gomiok pisze, ze: ,Nie jest powodowaniem zdarzenia

. zniszczenie zamknie¢ jakiego$ pomieszczenia dla wywotania przekona-
nia, iz dokonano kradziezy z wlamaniem”35. Trudno sie z tym zgodzic,
gdyz art. 298 k.k. penalizuje, jak juz wyzej dowiedziono, umysine upozoro-
wanie wypadkow ubezpieczeniowych. Zdarzenie upozorowane to przeciez
takze zdarzenie rzeczywiste. Dlatego tez racje ma G. Wicinski, gdy stwier-
dza, ze ,powodowanie zdarzenia” nastepuje wodwczas, gdy sprawca: ,,...
swoim $wiadomym zachowaniem doprowadza do takiej zmiany w otaczaja-
cym go Swiecie, ktéra w Swietle umowy ubezpieczenia stwarza pozory
istnienia wypadku ubezpieczeniowego, ktory z istoty swej jest podstawg do
wyptaty odszkodowania”36. Powyzsze uwagi wydajg sie przesadza¢ takze
0 materialnym charakterze przestepstwa z art. 298 k.k. Skutkiem jest
bowiem zawsze owo zdarzenie, bez ktérego zaistnienia nie moze by¢ prze-
ciez mowy o dokonaniu tego przestepstwa. Inne spojrzenie na charakter
tego przestepstwa, pod rzadami ustawy o ochronie obrotu gospodarczego,
znajdujemy u A. Ratajczaka37 i O. Gorniok38. O. Gérniok stwierdza jednak
pdzniej: ,Zaprzeczenie takiej roli zdarzenia wigze sie z upatrywaniem
w zachowaniu sprawcy oszustwa ubezpieczeniowego czynnosci przygotowaw-
czych do oszustwa z art. 286 k.k. - uzyskania odszkodowania, stanowigcego
niekorzystne rozporzadzenie mieniem ubezpieczyciela”39. Przestepstwo
z art. 298 k.k. jest w istocie przygotowaniem do przestepstwa oszustwa
(art. 286 k.k.), nie oznacza to jednak, ze jest przestepstwem formalnym.
Jest bowiem odrebnym typem czynu zabronionego majgcym swoje wiasne,
odmienne od przestepstwa oszustwa, znamiona.

STRONA PODMIOTOWA

Przestepstwo z art. 298 k.k. jest przestepstwem kierunkowym, a wiec
znamiennym celem. Jest nim uzyskanie odszkodowania z tytutu umowy
ubezpieczenia, sprawca bowiem powoduje zdarzenie bedace podstawg do
wyptaty odszkodowania wiasnie w celu jego uzyskania. Wazng podkresle-
nia jest uwaga, iz pozorowanie zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego
musi by¢ z istoty determinowane wiasnie tym celem. Cel uzyskania od-
szkodowania musi zatem poprzedza¢ spowodowanie zdarzenia. Sytuacja
odwrotna lezy bowiem poza zakresem kryminalizacji art. 298 k.k. Proble-
matyka strony podmiotowej omawianego przestepstwa, a zwlaszcza jej
zrodet, jest réwniez z réznych wzgledéw przedmiotem licznych analiz eko-
nomicznych. Przedstawiciele nauk ekonomicznych méwig w tym przypadku
0 hazardzie moralnym (moral hazard), rozumiejgc przezen: ,zespdét warun-
kéw podmiotowych danej osoby, wyrazajgcych sie w negatywnych tenden-

3H 0. Gémiok, op. cit., s. 41.

36 G. Wiciniski, Oszustwo ubezpieczeniowe, ,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 7, 8, s. 27.

37 A. Ratajczak, op. cit., s. 43.

3B 0. Gémiok, Ustawa o ochronie obrotu gospodarczego z komentarzem, Warszawa 1995, s. 21.

39 O. Gémiok, Przestepstwa gospodarcze. Rozdziat XXXV i XXXVII Kodeksu karnego, Komentarz, War-
szawa 2000, s. 40, 41.
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cjach charakterologicznych, czy osobowosciowych, takich jak: 1) nieuczci-
wos¢, 2) sktonnos¢ do defraudacji itp. ujemne cechy charakteru”40. Méwi
sie takze o postepujacym zjawisku tzw. demoralizacji ubezpieczeniowej
polegajacym na tym, ze osoby uznajgce kradzieze i oszustwa na szkode
innych za czyny niemoralne, akceptujg w peini proceder okradania i oszu-
kiwania firm ubezpieczeniowych (ubezpieczycieli). Osoby te uznajg bo-
wiem, ze firmy ubezpieczeniowe posiadaja niewyczerpalny zaséb rezerw
anonimowych $rodkéw finansowych41l.

CZYNNY ZAL

W § 2 art. 298 kk. zostala przewidziana instytucja czynnego zalu
polegajacego na tym, ze nie podlega karze, kto przed wszczeciem postepo-
wania karnego dobrowolnie zapobiegt wyptacie odszkodowania. O pertur-
bacjach zwigzanych z tym przepisem obszernie pisze W. Jaroch: ,Takie
rozwigzanie powoduje, iz w praktyce zaklady ubezpieczenn po uzyskaniu
danych wskazujacych na umys$ine spowodowanie zdarzenia celem uzyska-
nia odszkodowania, odstepuja od zawiadomienia organéw $cigania o prze-
stepstwie, gdy sprawca, uswiadamiajgc sobie grozaca odpowiedzialno$¢ kama,
rezygnuje z dalszego ubiegania sie o odszkodowanie”4 . W zwigzku z tym.
iz pojecie dobrowolnosci zostato juz dos¢ dobrze opracowane w literaturze
moje uwagi skupig sie na innym problemie. Ot6z uwazam, ze umiejscowie-
nie omawianego paragrafu jest wadliwe. Wynika to z tego, ze jesli ktos
wyczerpat znamiona tylko przestepstwa z art. 298 k.k. to zawsze w mysl
regulacji § 2 art. 298 k.k. nie bedzie podlegat karze, a to przeciez jest
absurdem. Aby bowiem moéc sensownie moéwi¢ o zapobiezeniu wyptaty od-
szkodowania musimy mie¢ juz do czynienia z etapem ztozenia wniosku
0 jego uzyskanie, czyli z forma stadialng innego juz przestepstwa, a mia-
nowicie usitowania oszustwa. Whniosek jest zatem taki, ze instytucja czyn-
nego zalu z § 2 art. 298 k.k. ma skutek przede wszystkim do przestepstwa
oszustwa (art. 286 k.k.) w formie usitowania, i tylko wtedy skutkuje réw-
niez do przestepstwa upozorowania wypadku ubezpieczeniowego.

INSURANCE FRAUD (ART. 298 POLISH PENAL CODE)
Summary

At the outset of the article the Author critically discusses terminological issues related to the
Avrticle 298 of the Penal Code. The offence of staging an accident in order to obtain an indemnity

40 T. Michalski w L. Gasiorkiewicz, B. M. Hadyniak, T. Michalski, J. Monkiewicz, R. Pajewska, Podstawy
Ubezpieczen, tom 1 - mechanizmy i funkcje, Warszawa 2000, s. 22.

41 T. Michalski w L. Gasiorkiewicz, B. M. Hadyniak, T. Michalski, J. Monkiewicz, R. Pajewska, op. cit.,
s. 23.

42 W. Jaroch, op. cit., s. 424.

43 D. Gajdus, Czynny zal w polskim prawie karnym, Tbruri 1984.
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has been included in chapter XXXVI Penal Code, which means that it has been classified as an
offence against economic relations. The proper object of protection is in this case the security of
economic relations, while the direct object of protection is the convenience of insurers and the
closely related and mutually conditioning interests of both insurers and the insured parties. Later
on in the article the Author focuses upon the offence subject and the features determining the
enforcement proceedings. Finally, he deals with the subject since he considers that an offence
specified in Art. 298 of the Penal Code is an oriented offence, which means that it is determined by
a specific aim (obtaining the indemnity). The Author also discusses the institution of the so-called
active repentance, according to which a person is not liable to a penalty if he voluntarily prevents
the payment of indemnity before the beginning of the proceedings.



