ADAM SZPUNAR

NADUZYCIE PRAWA W DZIEDZINIE PRZEDAWNIENIA

Przed przystapieniem do wtasciwego tematu niniejszych uwag, zasta-
néwmy si¢ nad funkcjami, jakie ma spetlnia¢ instytucja przedawnienia.
Kwestia warta jest doktadnego rozwazenia. W ujgciu najbardziej ogdlnym
przedawnienie polega na silnym ograniczeniu mozno$ci przymusowej
realizacji roszczen, ktore nie byly dochodzone przez czas okreslony
w ustawie '. Jak wiadomo, w nauce prawa cywilnego przedstawiono wiele
argumentoéw uzasadniajacych konieczno$§¢ wprowadzenia ustawowych ter-
mindéw przedawnienia. Zwraca si¢ przede wszystkim uwage, ze odno$ne
przepisy naleza do szczegdélnej kategorii norm prawnych. Mozna je
okresli¢ jako normy porzadkujace (formale Ordnungsvorschrifien) *. Pod-
stawowym celem przepisow o przedawnieniu jest zagwarantowanie pe-
wnos$ci i stato§ci prawa, co jest niemozliwe bez wprowadzenia sztywnych
terminéw ustawowych. Istniejacy przez dluzszy okres czasu stan fak-
tyczny powinien by¢ przez prawo chroniony, mys$l legislacyjna jest wigc
podobna jak przy zasiedzeniu. W zwiazku z tym podkre$la si¢, ze stan
niepewno$ci i napigcia nie moze trwaé¢ w nieskonczonosé. W miar¢ uptywu
czasu rosng trudnos$ci dowodowe, ktore uniemozliwiaja dtuznikowi pra-
widtowa obroneg, a sadowi ustalenie prawdy obiektywnej. Dos§wiadczenie
wykazuje, ze roszczenia pochodzace sprzed wielu lat sa najczg¢s$ciej oparte
na kruchych podstawach. Mamy wtedy do czynienia z nast¢gpujacym dyle-
matem: roszczenie w ogdle nie powstato albo juz wygasto. Sady powinny
by¢ zwolnione od obowiagzku rozpoznawania takich spraw. Ostatnio akcen-
tuje si¢ funkcj¢ wychowawcza przepisOw o przedawnieniu, zatem po-
trzebe oddzialywania na osoby uprawnione, azeby terminowo dochodzity
swych roszczen®’. Nie zastuguje na ochrone osoba, ktora wykazala brak

" Umy$lnie postuguje siec bezbarwna terminologia. W zwiazku z tym chcial-
bym zwrdci¢ uwage, ze przyzwyczaliSmy si¢ do traktowania przedawnienia jako
instytucji prawa materialnego. Sprawa przedstawia si¢ inaczej w wielu prawo-
dawstwach (zwlaszcza anglo-amerykanskich). Przedawnienie jest tam instytucja
prawa procesowego.

2 Por. G. Boehmer, Grundlagen der biirgerlichen Rechtsordnung, t. 11, sz. 2,
Tibingen 1952, s. 73.

> Tak zwlaszcza J. Gwiazdomorski, Podstawowe problemy przedawnienia, No-
we Prawo 1955 nr 1, s. 7.
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dbatosci o swe uprawnienia’. Rygorystyczne przestrzeganie tej zasady
ma szczegb6lne znaczenie w prawie socjalistycznym, poniewaz jednym
z elementdéw rozwoju gospodarki narodowej jest terminowe wykonywanie
przez poszczegdlne jednostki wyznaczonych im zadan planowych.

Warto zaznaczy¢, ze we wspoOtczesnych prawodawstwach istnieje wy-
razna tendencja do skracania terminéw przedawnienia’. Przemawia za
tym wiele powodow: tempo zycia jest znacznie zywsze niz dawniej, moz-
liwo§ci porozumiewania si¢ na odlegto$¢ sa wprost nieograniczone, do-
chodzenie roszczen w procesie jest latwiejsze, poniewaz ulega on odfor-
malizowaniu. Rozwiazania przyjete przez ustawodawce polskiego sg na
ogot zgodne z ewolucja wystepujaca we wspotczesnych prawodawstwach.
Wejscie w zycie kodeksu cywilnego nie oznacza zasadniczej zmiany w sto-
sunku do dotychczasowego prawa. Zostal zachowany normalny, a zara-
zem najdtuzszy 10-letni termin przedawnienia roszczen®. Wyliczenie krot-
szych terminow przedawnienia przekraczatoby ramy niniejszych uwag.
Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze trwa nadal tendencja do skracania termindéw
przedawnienia. Przyktadow mozna by poda¢ wiele, najwazniejsze chyba
znaczenie ma skrocenie w art. 118 zd. 2 k. c. terminu przedawnienia rosz-
czen o $wiadczenia okresowe do trzech lat (w zestawieniu z okresem
5 lat; por. art. 282 pkt 2 k. z.). Pamigtajmy jednak, ze pod rzadem daw-
nego prawa przytoczona zasada nie zostatla konsekwentnie przeprowa-
dzona do konca, ani zastosowana bez powaznych wyjatkow w praktyce.
Ogranicz¢ si¢ do uwagi natury ogoélnej: oté6z praktyka byla zawsze nie-
zmiernie liberalna, gdy chodzi o oceng¢ okolicznos$ci uzasadniajacych przer-
wanie biegu przedawnienia. Orzecznictwo dotyczace wplywu wniesienia
pozwu na bieg przedawnienia jest dobrze znane i zbg¢dne jest przytaczanie
najwazniejszych jego tez. Mam powazne watpliwosci, czy uzasadnione jest
przekonanie, ze sformulowanie art. 123 § 1 k. c. oraz brzmienie odpo-
wiednich przepiséw k. p. c. oznaczaja ,rewolucyjna zmiang¢" w tym za-
kresie. ” Wypowiadajac to zdanie, chcialbym byé falszywym prorokiem;
uwazam bowiem, ze utrzymanie dotychczasowej tendencji orzecznictwa
oznaczatoby rozluznienie pewnosci i stato$ci prawa, jego surowosci (rigor
iuris), bez ktorych trudno moéwi¢ o nalezytym funkcjonowaniu przepisow

* Dlatego roszczenie umowne, ktére uleglo przedawnieniu, nie moze byé zasa-
dzone na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c). Wy-
jatek od tej zasady przewiduje art. 76 prawa wekslowego (ustawa z 28 IV 1936, Dz.
U. nr 37, poz. 282).

> Szczegblnie wystepuje to na tle przeciwstawienia stanowiska prawa nie-
mieckiego i szwajcarskiego. Pierwsze przewiduje jako zasadg 30-letni termin
przedawnienia (por. § 195 k.c. niem.). Drugie skraca ten termin do 10 lat (art. 127
prawa obligacyjnego).

® W rozwazaniach pomijam catkowicie zagadnienia zwigzane z przedawnieniem
arbitrazowym.

7 Por. A. Wolter i Z. Policzkiewicz-Zawadzka, Przedawnienie roszczer wedlug
kodeksu cywilnego, Panstwo i Prawo 1965, nr 3, s. 383.
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o przedawnieniu. Wobec tego, Ze s3 to normy porzadkujace, badanie ich,
z punktu widzenia zgodno$ci z istniejacymi zasadami moralno$ci czy po-
stulatami sluszno$ci, nie ma sensu.

Jest rzecza wiadoma, ze zastosowanie przepisOw o przedawnieniu
moze w konkretnym przypadku prowadzi¢ do rozstrzygni¢¢ sprzecznych
z celami zakreslonymi przez ustawodawce. Jaskrawym przyktadem bedzie
postgpowanie dtuznika, ktory dziatal podstegpnie, by powstrzymaé wie-
rzyciela od wniesienia pozwu, a nastgpnie podnosi zarzut przedawnienia.
Jak nalezy wtedy postapic? Chodzi o odpowiedz na pytanie, czy dopu-
szczalne jest nieuwzglednienie przez sad zarzutu przedawnienia, innymi
stowy, czy wykonanie przez diluznika swego uprawnienia, polegajacego
na odmowie spelnienia $wiadczenia, moze by¢ w pewnych warunkach
pozbawione skutkow prawnych.

Kwestig ta zajmowali si¢ juz prawnicy rzymscy, ale zgodnie ze swa
kazuistyczna metoda nie wypracowali ogdlnych zasad w tej materii. Do
ich rozstrzygni¢¢ nawiazalo — przynajmniej poczatkowo — orzecznictwo
niemieckie, potem szwajcarskie. Szczegdétowe przedstawienie rozwoju ju-
dykatury zagranicznej nie mie$ci si¢ w ramach naszych rozwazan, mozna
tylko stwierdzi¢, ze mamy tu do czynienia z bardzo interesujacym przy-
padkiem zastosowania w praktyce konstrukcji naduzycia prawa. Polega
ono na dzialaniu sprzecznym z dobra wiara, bo naruszajagcym zaufanie
innej osoby. Sadzg, ze wystarczy przedstawienie najwazniejszych etapow
ewolucji pogladow w tej materii®.

Orzecznictwo niemieckie zajmowalo poczatkowo stanowisko, w kto-
rym wierzyciel moze przeciwstawic replicationem doli, jezeli dluznik
$wiadomie dziatal w tym celu, by powstrzymaé go od wniesienia pozwu
i azeby tymczasem uplynat termin przedawnienia. Jest to przypadek tzw.
doli praeteriti, dlatego dopuszczalno$§é¢ zarzutu przedawnienia w tej sytu-
acji nie wywolywata zastrzezen. Orzecznictwo niemieckie poszto jednak
dalej po raz wytknigtej drodze. Stopniowo przyjelo ono, ze wystarczy do-
lus praesens, polegajacy na dzialaniu sprzecznym z postulatami dobrej wiary
(Treu und Glauben)’. Orzecznictwo wyksztalcilo ogoélng zasade, w mysl
ktorej niedopuszczalny jest zarzut przedawnienia, gdy wierzyciel dlatego
nie wnosit pozwu, poniewaz oceniajac rozsadnie caloksztalt okolicznosci
sprawy mogt przypuszczaé, ze dtuznik — bez procesu sadowego — spetni
$wiadczenie. Teza ta zostala wypowiedziana szczegd6lnie jasno w orze-
czeniu Sadu Rzeszy z 17 XII 1926 r. (RGZ t. 115, s. 135) na tle nastgpu-
jacego stanu faktycznego. Powod wezwal pozwanego do spelnienia $wiad-
czenia dtuznego. Pozwany nie ztozyl wprawdzie oswiadczenia uznajacego

¥ Por. G. Boehmer, op. cit., s. 118 i powotana tarn judykature oraz literature
przedmiotu.

° Zasadnicze znaczenie ma pod tym wzgledem orzeczenie zamieszczone w RGZ
t. 64, s. 220.
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dtug, jednak prowadzil pertraktacje co do ugodowego zatatwienia sprawy.
Toczyly si¢ one do$¢ dlugo; tymczasem uptynal termin przedawnienia.
Wobec bezskutecznosci pertraktacji powdd wnidst pozew o zaplat¢ na-
leznej sumy pieni¢znej; pozwany zarzucil przedawnienie wierzytelnos$ci.
Sad Rzeszy przyznat wierzycielowi replicationem doli podajac, jako uza-
sadnienie swego stanowiska, ze wedlug zasad dobrej wiary podniesienie
zarzutu przedawnienia jest niedopuszczalne, gdy postawa dtuznika pow-
strzymata wierzyciela od wniesienia powodztwa. Dtuznik zachowywat
si¢ bowiem w ten sposodb, ze wierzyciel, oceniajac rzecz rozsadnie, mogt
liczy¢ na dobrowolne speinienie $§wiadczenia. Wobec przyjecia obiektyw-
nego kryterium naduzycia prawa, wierzyciel musi jedynie udowodnié,
ze wszystkie okoliczno$ci konkretnego wypadku przemawiatly za polu-
bownym zatatwieniem sprawy. Podkresli¢ nalezy, ze replicatio doli jest
tylko wtedy dopuszczalna, gdy termin przedawnienia uptynat skutkiem
postepowania dtuznika, sprzecznego z zasadami dobrej wiary. Ina-
czej wypadnie rozstrzygnigcie, jezeli wierzyciel po bezowocnym wyniku
pertraktacji ugodowych mial jeszcze do$¢ czasu do wniesienia po-
ZWU.

Podobnymi drogami szlo orzecznictwo szwajcarskie'®, ale stosowato
ono bardziej wstrzemig¢zliwie konstrukcj¢ naduzycia prawa w dziedzinie
przedawnienia. Jest to interesujace choéby z tego powodu, ze przepis
o naduzyciu prawa zostat bardzo szeroko ujety przez ustawe (por. 2 k. c.
szwajcarskiego). Kwesti¢ t¢ mozemy jednak pomingé w dalszych rozwa-
zaniach. Charakterystyczna cecha orzecznictwa szwajcarskiego jest da-
leko idaca ostrozno$¢ przy wyktadni klauzul generalnych.

Opierajac si¢ na wynikach badan w zakresie prawa poréwnawczego,
usitowatem przeszczepi¢ na nasz grunt wypracowane tam zasady co do
naduzycia prawa w dziedzinie przedawnienia. """ ywazalem mianowicie,
ze chodzi tu wtasciwie o zastosowanie starej zasady , venire contra factum
proprium nemini conceditur”. W jezyku polskim najlepszym okresleniem
technicznym takiego dziatania, niedopuszczalnego ze wzglgdu na okolicz-
nosci sprawy, byloby chyba ,,zaprzeczenie wlasnego postgpowania". Jezeli
wiec uprawniony wywotal swym zachowaniem uzasadnione zaufanie dru-
giej osoby, to obecnie nie wolno mu dziala¢ sprzecznie z dotychczasowym
postepowaniem. Powyzsza my$l mozna wykryé w wielu postanowieniach
ustawy, ale najdonio$lejsze znaczenie praktyczne ma ona w razie powo-
tania si¢ na zarzut przedawnienia. W rachub¢ wchodzi przede wszystkim
dziedzina zobowigzan, dlatego mozna moéwi¢ o interesach wierzyciela
i dtuznika. Poréwnanie wzajemnych interesow obu stron prowadzi do
wniosku, ze zarzut przedawnienia jest w pewnych sytuacjach niedopu-

" Por. przykltadowo orzeczenie szwajcarskiego Trybunalu Zwigzkowego za-
mieszczone w zbiorze EBG t. 46, czgs$¢ 11, s. 93.
""A. Szpunar, Naduzycie prawa podmiotowego, Krakow 1947, s. 76.
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szczalny. Trzeba oczywiscie pamigtac, ze sformutowanie przepisu o nad-
uzyciu prawa ulegato zmianom w ustawodawstwie polskim. Sprawa jest
znana i nie wymaga wyjasnienia. Ogranicz¢ si¢ do stwierdzenia, ze wobec
szerokiego ujecia naduzycia prawa oraz przyjecia obiektywnych kryteriow
(por. przyktadowo art. 3 p.o.p.c z 1950 r.), obrona naszkicowanego wyzej
zapatrywania nie byla zadaniem trudnym.

Podkreslatem jednak z catlym naciskiem konieczno$¢ zachowania da-
leko idacej ostroznosci w tej materii'>. Przepisy o przedawnieniu nie mo-
ga by¢ obchodzone poprzez powolywanie si¢ na naduzycie prawa podmio-
towego. Z tej ogdlnej zasady wyptywal wniosek, ze musza by¢ spetnione
dwie przestanki. Konieczny byt przede wszystkim blad po stronie wierzy-
ciela. Nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia bylo dopuszczalne tylko
wtedy, gdy blad ten zostal wywotany — choéby nieumyS$lnie — przez
dtuznika.

Ostrozniejszy byt w tej sprawie J. Gwiazdomorski'’, ktéry nie mial
watpliwos$ci tylko co do tego, ze rozmyslne dzialanie dtuznika jest sprzecz-
ne z zasadami wspotzycia spotecznego. Autor wywodzit dalej, co naste-
puje: ,,JJuz nie tak tatwo jest udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy takze
nieumys$lne spowodowanie przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie jest
skierowane, niewytoczenia powodztwa przez uprawnionego w terminie
odbiera tej osobie zarzut przedawnienia. Na to pytanie nie da si¢ moim
zdaniem, udzieli¢ jednolitej odpowiedzi".

[lustracja niebezpieczenstw zwiazanych ze stosowaniem naduzycia
prawa w dziedzinie przedawnienia jest ewolucja orzecznictwa polskiego.
Zmiana zapatrywan na ten temat jest wprost uderzajaca. Zaczgto si¢ od
stwierdzenia, ze zgloszenie przez dluznika zarzutu przedawnienia moze
by¢ pod pewnymi warunkami uznane za naduzycie prawa podmiotowego
(art. 3 p.o.p.c z 1950 r.) Sad powinien odmoéwié¢ ochrony dluznikowi, ktory
powotujac si¢ na przedawnienie, czyni w ten sposdb ze swego prawa uzy-
tek sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego . Konieczne jest przy-
toczenie szczegdlowych okolicznosci wskazujacych na takie zachowanie
si¢ pozwanego, ktoére mogloby byé poczytane za naduzycie prawa. Ale
bardzo szybko Sad Najwyzszy rezygnuje z tego wymagania. Wystarczy,
jezeli powodka wystapita poczatkowo z roszczeniem ..przed niewlasciwa
wiladzg, bez swej winy, zasugerowana bl¢dnym orzecznictwem arbitrazo-
wym" 5. Przeciez do tego bledu nie przyczynilo si¢ postepowanie diuz-
nika, ktory nie mial wptywu na poglady komisji arbitrazowej. Niekiedy

2 Tbidem, s. 132: ,W razie watpliwosci sedzia powinien uzyczyé ochrony
prawu formalnemu".

B por. J. Gwiazdomorski, Podstawowe..., op. cit., s. 22.

" Por. orzeczenie SN z 19 VI 1953, OSN 1954, poz. 75.

5 Tak orzeczenie SN z 7 XI 1957, OSN 1958, poz. 112. Podobne stanowisko
zajmuje orzeczenie SN z 10 V 1962 (OSNCP 1963, poz. 226).
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uzasadnienie orzecznictwa nie pozwala na zorientowanie si¢, na czym
w konkretnym przypadku polegata sprzecznos$¢ zarzutu z zasadami wspot-
zycia spotecznego '°. Mozna tylko domy$laé sie, ze wierzyciel dlatego nie
wnosit pozwu, poniewaz liczyl na dobrowolne spetnienie $wiadczenia
przez dtuznika. Wspomniane ograniczenie zostalo pozniej zdecydowanie
odrzucone przez judykatur¢. Niezmiernie charakterystyczne sa pod tym
wzgledem wywody SN w orzeczeniu z 27 VI 1963 r."”, w ktérym czy-
tamy, ze powotanie si¢ na zarzut przedawnienia moze stanowi¢ — przy
uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy — naduzycie prawa takze
wtedy, gdy zachowanie si¢ dtuznika nie miato znaczenia przy uptywie ter-
minu. Innymi stowy, sprzeczna z zasadami wspodlzycia spolecznego moze
by¢ sama bierno$¢ dtuznika, ktéory w niczym nie przyczynit si¢ do uchy-
bienia terminu przez wierzyciela.

Argumentacja Sadu Najwyzszego przebiega w skrocie nastgpujaco:
Chociaz postgpowanie wierzyciela do momentu zgloszenia zarzutu prze-
dawnienia nie zastugiwalo na dezaprobat¢, ocena musi ulec zmianie w to-
ku procesu. Podniesienie takiego zarzutu, moze kwalifikowaé si¢ jako
naduzycie prawa w zespole okolicznosci faktycznych, skladajacych si¢ na
podstawe roszczenia". Na przyktad bezradno$¢ czlowieka, ktoéry z winy
swego zaktadu utracit catkowicie zdolno$¢ do pracy i musi korzystaé¢ z po-
mocy drugiej osoby, uprawnia go do ,przeciwstawienia zarzutowi prze-
dawnienia replicatio doli", chociazby zobowigzany niczym ,nie przyczynit
si¢ do omieszkania przez uprawnionego powodztwa w terminie nieprze-
dawnionym". Gléwny argument Sadu Najwyzszego streszcza si¢ w twier-
dzeniu, ze konkretyzacja ogdlnej normy o naduzycia prawa dokonuje si¢
poprzez orzecznictwo. Do sadu rozstrzygajacego nalezy ocena, czy w da-
nym przypadku korzystajacy z zarzutu przedawnienia narusza zasady
wspoétzycia spotecznego. W rachube wchodza rézne kryteria oceny, uwzgle-
dniajace funkcje¢, jaka speilnia powotany przepis (art. 3 p.o.p.c. z 1950 r.).
Jezeli tak jest, to niepodobna poda¢ nawet kierunkowych wskazan w tej
materii.

Do zagadnien tych jeszcze powrdcimy, ale juz obecnie chcialbym za-
stanowi¢ si¢ nad implikacjami uzasadnienia powotanego orzeczenia. Ro-
zumujmy powoli, nie ulegajac magii stow zbyt szybko nast¢pujacych po
sobie, aby ich tres¢ mogta by¢ jasna i wyrazna. Przypu$émy, ze powodz-
two nie zostalo wniesione w ustawowym terminie. Z wywodow orzeczenia
mozna wyciagnaé¢ konkluzje, ze zarzut przedawnienia podniesiony wobec

' Spostrzezenie to dotyczy orzeczenia SN z 2 I 1962 (Panstwo i Prawo 1963,
nr 1, s. 150 z glosa Z. Policzkiewicz-Zawadzkiej i A. Woltera).

7 OSPiKA 1964. poz. 98 z aprobujaca glosa B. Dobrzanskiego. Autor wyrazat
jednak de lege ferenda poparcie rozwigzania przyjetego obecnie w kodeksie cywil-
nym. Orzeczenie SN z 17 III 1964 (OSNCP 1965, poz. 64) nie wnosi nowych elemen-
tow w tej materii.
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uzasadnionego roszczenia jest niemal zawsze niedopuszczalny '*. Orzecze-
nie dotyczy roszczenia o naprawienie szkody wyniktej z wypadku przy
pracy. Bez trudu mozna jednak wymieni¢ inne sytuacje, w ktérych rozu-
mowanie SN zachowuje pelny walor. W rachube wchodzi np. kazde ro-
szczenie o wynagrodzenie szkody na osobie. Powodd, ktory utracit catko-
wicie zdolno$¢ do pracy zarobkowej wskutek wypadku kolejowego, zastu-
guje tak samo na wspotczucie. Mozna powiedzie¢, ze byl on przyttoczony
nieszczgsciem i ze nie znalazt dos¢ sit czy srodkow, by we wlasciwym cza-
sie domaga¢ si¢ odszkodowania. Widzimy, do jakich rezultatow prowadzi
nadmierna liberalizacja w tej materii. Ustawa powinna zawiera¢ dyrek-
tywe ogolna, pozwalajaca ustali¢, kiedy uwzglgdnienie przedawnienia
jest niedopuszczalne. Pamigtajmy, ze zgodnie z paremig rzymska, przepisy
prawne sa napisane dla ludzi zapobiegliwych (vigiiantibus iura sunt
scripta).

Ale na tym sprawa si¢ nie konczy. Niektore orzeczenia usitowaty za-
stosowa¢ norm¢ o naduzyciu prawa takze do termindéw zawitych. Jak wia-
domo, w tej materii zarysowaly si¢ dwa przeciwstawne stanowiska. Pier-
wsze z nich uznawato, ze stosowanie konstrukcji naduzycia prawa jest tu-
taj dopuszczalne. Argumentem miata by¢ okoliczno$¢, ze nie ma zasadni-
czej réznicy miedzy przedawnieniem a prekluzja. Co najwyzej, powinny
by¢ przyjete ostrzejsze kryteria przy ocenie konkretnego uptywu terminu
zawitego z punktu widzenia zgodnosci postgpowania stron z zasadami
wspotzycia spotecznego. Stanowisko takie zajmuje przede wszystkim orze-
czenie SN z 8 IV 1959 ¥ ktére dotyczylo roszczen z umowy dzierzawy
(art. 395 1 403 k.z.). Do tej grupy nalezy zaliczy¢ takze orzeczenie SN z 5
VI 1962 %°; zostat w nim wypowiedziany poglad o dopuszczalnosci stoso-
wania konstrukcji naduzycia prawa do roszczen ze stosunku pracy (art.
473 k.z.). Przy takim ujg¢ciu norma art. 3 p.o.p.c. z 1950 r. mialaby kory-
gowac wszystkie przepisy obowigzujacego prawa.

Drugie stanowisko uznawato, Ze stosowanie przepisu o naduzyciu pra-

' Na uwage zastuguje jednak orzeczenie SN z 5 V 1965 (Nowe Prawo 1966,
nr 5, s. 666 z glosa Z. Policzkiewicz-Zawadzkiej), ktore stwierdza, ze jezeli wskutek
poéznego wytoczenia powddztwa o odszkodowanie zaktad pracy ma utrudniong
obrong, podniesienie przez niego zarzutu przedawnienia nie jest naduzyciem prawa.

' OSPiKA 1961, poz. 3 z aprobujaca glosa A. Ohanowicza. Teza orzeczenia
brzmi dostownie: ,Korzystanie przez diluznika z przedawnienia moze by¢ w oko-
licznos$ciach sprawy uznane za naduzycie prawa w znaczeniu art. 3 p.o.p.c. Nie ma
za§ zadnych waznych powodéow do traktowania tych samych w ostatecznym wy-
niku nastepstw przedawnienia i prekluzji réznie w $wietle przepiséw art. 3 p.o.p.c.”

2 OSPiKA 1963, poz. 143 z aprobujaca w tym punkcie glosa F. Btahuty. Zob.
takze orzeczenie SN z 3 VI 1958 (OSPiKA 1959, poz. 249 z aprobujaca glosg S.
Biatka). Dotyczy ono terminu z art. 52 ust. 2 ustawy o spoéldzielniach z 1920 r.
Przez wszystkie te orzeczenia przewija si¢ mys$l, ze w wypadku prekluzji dluznik
korzysta z prawa uchylenia si¢ od §wiadczenia, co moze by¢ niezgodne z zasadami
wspotzycia spotecznego.

4 Ruch Prawniczy 4/69
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wa do terminow zawitych jest niedopuszczalne. Szczegdétowe argumenty
przytoczyl w tej mierze B. Dobrzanski’'; ogranicze si¢ do ich skro-
towego przedstawienia, poniewaz w zasadzie podzielam punkt widze-
nia tego autora. Otdz przepis art. 3 p.o.p.c. nie pozwalal ,czyni¢ ze swego
prawa uzytku", a wigc przewidywal czynna rol¢ uprawnionego, zalezng
od jego woli. Gdzie nie ma tego rodzaju realizacji uprawnien, tam po-
wyzsza norma — zgodnie ze swym brzmieniem i celem — nie powinna
wchodzi¢ w rachubg. Czynnej roli uprawnionego nie ma przy terminach
zawitych, ktore sad uwzglednia z urzedu, niezaleznie od stanowiska stron.
Nic tez nie przemawia za wyktadnia rozszerzajaca art. 3 p.o.p.c. i za sto-
sowaniem tego przepisu do terminow zawitych.

To, co krystalizuje si¢ w orzecznictwie, jest wypadkowa dziatania
wielu czynnikéw. W interesujacej nas dziedzinie trzeba przyznaé, ze ar-
gumenty o charakterze formalnym nie sg dostatecznie przekonywajace.
Mozna przeciez powiedzie¢, ze uptyw przedawnienia i prekluzji wywiera
wtlasciwie ten sam skutek, bo przynosi pewna korzys$¢ dtuznikowi, ktdry
nie be¢dzie zmuszony do zadoS$Cuczynienia roszczeniu. Decydujace znacze-
nie maja wiec zalozenia natury ogélnej. Wedlug niektéorych autorow prze-
pis o naduzyciu prawa stanowi klauzul¢ generalna, zawierajaca upowaz-
nienie przez ustawe¢ na rzecz s¢dziego do dokonywania wlasnych ocen.
W ten sposob ma by¢ zrealizowane ius aequum kosztem iuris stricti.
OczywiScie oznacza to niezmiernie szerokie stosowanie przepisu o nad-
uzyciu prawa. Inni autorzy nie ida tak daleko, ale w ich wypowiedziach
ustawicznie przewija si¢ my$l, ze powotany przepis powinien stanowic
ogbélna korekture porzadku prawnego majaca na celu przywrocenie stusz-
nosci tam, gdzie utrzymanie formalnie istniejacego uprawnienia datoby
skutki spotecznie szkodliwe.

Pogladéw tych niepodobna szczegdétowo analizowaé w ramach naszych
rozwazan. Zawsze ostrzegalem przed niebezpieczenstwami wigzacymi si¢ ze
zbyt szerokim i pochopnym stosowaniem przepisu o naduzyciu prawa przez
sady. Nie chc¢ powtarza¢ znanych kontrargumentow i dlatego ogranicze

2 pPor. glose tego autora powotang w przypisie 17. Takie samo stanowisko
zajelo orzeczenie SN z 26 V 1955 (OSN 1956, poz. 41), a w literaturze prawniczej
J. Ignatowicz, Ochrona posiadania, Warszawa 1963, s. 200. Wobec tego, ze sprawa
przedstawia si¢ inaczej na gruncie nowego prawa, rezygnuj¢ z przedstawienia
wzajemnych kontrargumentow.

2 Tak St. Grzybowski, Struktura i tres¢ przepisow prawa cywilnego odsyla-
jacych do zasad wspolzycia spolecznego, Studia Cywilistyczne, t. VI, Krakow 1965,
s. 14. Korzystam ze sposobnos$ci, azeby sprostowa¢ pewne uogdlnienia autora na
temat historii prawa cywilnego. Mam tu na mys$li przeciwstawienie (dzi§ zreszta
juz przezwyci¢zone) migdzy common law i equity. Ten ostatni termin nie oznacza
wcale prawa stusznego, cho¢ sama nazwa moze wprowadzi¢ w blad. Terminem tym
okres§la si¢ szczegdlne zrodlo prawa sadowego, mianowicie orzecznictwo Lorda
Kanclerza.
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si¢ do kilku uwag, jakie nasuwajg si¢ w zwiazku z naszkicowanym zapa-
trywaniem co do dopuszczalno$ci ogélnej korektury przepiséw prawnych.

Analogie historyczne maja swoéj urok, ale musimy sobie zdawaé spra-
w¢ z tego, ze nie zastapia one rzeczowej argumentacji. Rozréznienie mig-
dzy ius strictum 1 ius aequum wyrosto na gruncie prawa rzymskiego. Po-
jecia te nie zostaly wyraznie sprecyzowane, a granice miedzy nimi byly
ptynne, albowiem rdéznica miala jedynie charakter ilo$ciowy. Rozwdj pra-
wa polskiego przebiegal zupelnie innymi drogami. Obecnie mamy do czy-
nienia z nowoczesng kodyfikacja dostosowanag do istniejacych warunkow
spoteczno-gospodarczych. Jakim wigc celom ma stuzy¢ postulat St. Grzy-
bowskiego ,,przekazania przez ustawe¢ ocen se¢dziemu, jezeli chodzi o struk-
ture tre$ci norm prawnych"?

Trzeba takze pamigtaé, ze instytucje prawa cywilnego spelniaja rézno-
rodne funkcje. Nikt nie zamierza kwestionowac¢ niezmiernie doniostej roli
zasad wspotzycia spolecznego w prawie obligacyjnym, ale tam, gdzie cho-
dzi przede wszystkim o pewnos$¢ i bezpieczenstwo obrotu, przepisy prawa
cywilnego musza by¢ rygorystyczne. Dlatego znaczenie zasad wspotzycia
spolecznego jest nad wyraz skromne np. w prawie wekslowym czy hipo-
tecznym. Ten rygoryzm jest widoczny takze w innych przepisach, jezeli
np. ustawodawca okresla chwil¢ uzyskania pelnoletnosci, wprowadza wy-
magania formy, czy terminy zawite do dochodzenia roszczen.

Na tym si¢ jednak sprawa nie konczy. Nalezy podkreslic z catym na-
ciskiem, ze s¢dzia jest zwigzany ocenami dokonanymi przez ustawodawce,
ktore znalazty swoéj wyraz w catoksztalcie obowiazujagcych norm praw-
nych. Stwierdzenie to ma szczegoélne znaczenie w interesujacej nas dzie-
dzinie. Orzecznictwo nie jest upowaznione do dokonywania wtasnych
ocen, a zatem do przekreslania obowigzujacych norm o terminach prze-
dawnienia czy prekluzji. Wiaze si¢ z tym sprawa natury bardzo ogdlnej.
Ot6z prawotworcza dzialalnos¢ sadow (cho¢by dokonywana w zamaskowa-
nej formie korektury poszczegdlnych przepisow) jest niedopuszczalna.
Zatozenia polityczno-ustrojowe wymagajg, azeby organy stosujace prawo
byly podporzadkowane ustawie®’. Nie kwestionuje bezspornej tezy, ze
rola sedziego przy stosowaniu prawa jest tworcza, a nie mechaniczna.

Wnioski koncowe na temat naszkicowanej ewolucji orzecznictwa pol-
skiego nie zdziwig nikogo. Ocena musi by¢ negatywna. Przepis o naduzy-
ciu prawa mial by¢ lekarstwem w sytuacjach wyjatkowych, a stat si¢
zrodtem nowej choroby. Wazne jest nie tylko to, ze wytworzylo si¢ po-
czucie zupelnej niepewnosci co do skutkéw uplywu termindéw przedaw-
nienia czy prekluzji. Grozniejszy byt produkt uboczny tej ewolucji, a mia-
nowicie podwazenie zasad praworzadnoS$ci.

2 7Zgadzam si¢ catkowicie z pogladami J. Wroblewskiego wyrazonymi w jego
artykule: Sgdowe stosowanie prawa a prawotworstwo, Panstwo i Prawo 1967, nr 6,
s. 865.

4*
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II

Zagadnienie stosowania przepisu o naduzyciu prawa do przedawnienia
byto zywo dyskutowane w toku prac kodyfikacyjnych. Poczatkowo uwa-
zano, ze sig¢ganie do klauzuli generalnej jest niezbedne (por. art. 113 § 3
projektu k.c. z 1954 r.). Analiza ustawicznie zmieniajacych si¢ przepisow
w kolejnych projektach nie jest potrzebna do naszych celéw. Sytuacja
byta zreszta niezmiernie skomplikowana. Istnialy gl¢bokie réznice zdan
co do ujecia przepisu o naduzyciu prawa; toczyl si¢ zawziety spor na te-
mat, czy nalezy stopi¢ w jedng calo$¢ odrebne dotad instytucje przedaw-
nienia i prekluzji’*. Celem mych uwag nie jest przedstawienie genezy no-
wego unormowania tego kompleksu zagadnien. Pragn¢ jedynie zajaé si¢
najwazniejszymi zmianami w stosunku do dotychczasowego stanu praw-
nego. Sprowadzaja si¢ one do nastepujacych punktéw (pomijam kwestie
interesujace nas tylko posrednio).

Jak wiadomo, kodeks cywilny dokonal komasacji terminéw dochodze-
nia roszczen, laczac w jedna calo$§¢ rdzne instytucje. Mozna mie¢ watpli-
wosci, czy operacja ta udala si¢, ale to juz zupelnie inne zagadnienie.
Ograniczajac rozwazania na razie do prawa cywilnego, mozemy stwier-
dzi¢, ze istniejace dotychczas roéznice miedzy terminami przedawnienia
i zawitymi ulegly zatarciu (przynajmniej na zewnatrz). Mamy do czy-
nienia z jednolitymi terminami przedawnienia, ktéorych uptyw uwzglednia
sad z urzedu (art. 117 § 3 zd. 1 k.c). Juz ta okoliczno§¢ przemawia prze-
ciw stosowaniu w tej materii konstrukcji naduzycia prawa. Wazniejsze
znaczenie ma jednak wprowadzenie nowego §$rodka, ktory chroni interesy
uprawnionego, jezeli z uzasadnionych przyczyn zaniedbat dochodzenia
roszczenia i dopuscit w ten sposdb do uplywu terminu przedawnienia. Jest
nim przepis art. 117 § 3 zd. 2 k.c. przewidujacy mozliwo§¢ nieuwzgled-
nienia przez sad uptywu przedawnienia. Zagadnieniem tym zajmowal si¢
najobszerniej A. Wolter*® i jego wypowiedzi wywarly wyrazny wplyw
na zapatrywania pi$§miennictwa oraz rozwdj orzecznictwa.

Autor podkres$la, ze przepis art. 117 § 3 zd. 2 k.c. wymaga spetnienia
nastgpujacych przestanek, ktére musza wystepowaé kumulatywnie: a) ter-
min przedawnienia nie przekracza trzech lat, b) opdznienie w dochodze-
niu roszczenia jest usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami, c) nie
jest ono nadmierne. Takie rozwigzanie jest zblizone do konstrukcji przy-
wrdcenia terminu, znanej przepisom proceduralnym oraz wystepujacej

2 Por. na ten temat wnikliwe wywody J. Gwiazdomorskiego, Terminy zawite
do dochodzenia roszczen w  kodeksie cywilnym, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny 1968, nr 3, s. 87.

» Por. przyktadowo: Prawo cywilne — Zarys czesci ogdlnej, Warszawa 1967,
s. 299.
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w prawie pracy*®. Mamy tu do czynienia z norma szczegblng, pozwala-
jaca — po rozwazeniu catoksztattu okolicznos$ci sprawy — na usunigcie
skutkow przedawnienia. Wylacza to nie tylko potrzebg, lecz nawet do-
puszczalno$¢ siggania do normy ogdlnej (jaka jest art. 5 k.c). Wylaczenie
to dotyczy takze termindow przedawnienia, dtuzszych niz trzy lata.

Podzielam pozytywna ocen¢ konstrukcji ustawowej, w ktorej prze-
stanki nieuwzglednienia uptywu przedawnienia zostaly sprecyzowane we
wtasciwy sposob. Sadzg, ze przytoczona argumentacja wymaga pewnego
uzupelnienia. Wobec znanych watpliwosci, kiedy mamy do czynienia ze
stosunkiem normy szczegoélnej do ogdlnej, mozna nieco inaczej uzasadnié
poglad autora. Zdaniem moim, decydujace znaczenie nalezy przypisac
wyktadni celowosciowej, zastandéwmy si¢ bowiem nad praktycznymi kon-
sekwencjami odmiennego zapatrywania. Oznaczatoby ono przekreslenie
dyspozycji art. 117 § 3 zd. 2 poprzez powotanie si¢ na zakaz naduzywania
prawa. Tylko przyjecie pogladu bronionego przez A. Woltera pozwala
na skoordynowanie omawianych przepisow. Wysnute droga wyktadni kon-
kluzje nie zbijaja si¢ wzajemnie.

Lista nowych orzeczen w tej materii nie jest zamknigta i chocby
z tego powodu nie czuj¢ si¢ powotany do podsumowania dyskusji na
ich temat. Chronologicznie rzecz biorac, orzeczenie SN z 4 III 1966 r.
(OSPiKA 1966, poz. 210) jako pierwsze wyciagneto wnioski z nowego
uksztattowania si¢ instytucji przedawnienia. Teza jego brzmi doslownie:
,,Przewidziana w art. 117 § 3 k.c. mozliwo$¢ nieuwzgl¢dnienia przez Sad
uptywu przedawnienia, jako norma o charakterze szczegdlnym, wskazuje
na wylaczenie stosowania do przedawnienia konstrukcji naduzycia prawa
podmiotowego zawartej w przypisie ogdlnym, jakim jest art. 5 k.c". Zda-
niem moim, przytoczona teza jest poprawna, trzeba jednak stwierdzi¢, ze
orzeczenie budzi zastrzezenia z punktu widzenia przepiséOw prawa mig-
dzyczasowego. Wypadek przy pracy zdarzyt si¢ w 1950 r., a powodztwo
zostalo wniesione dopiero po uptywie 15 lat. Zgodnie z art. XXXV
i XXXVI przepisow wprowadzajacych k.c. nalezalo wigc stosowac prawo
dotychczasowe. Poniewaz roszczenie bylo przedawnione w dniu wejscia
w zycie k.c, trudno zrozumieé, na jakiej podstawie przepis art. 117 § 3
zd. 2 k.c. zostal wciagni¢ty w orbite rozwazan. Nie jest przekonywajacy
argument SN, ze rozwigzanie nowego prawa ,moze stanowi¢ wskazowke
dla wyktadni przepisow kodeksu zobowigzan w tym przedmiocie".

Watpliwosci tych nie budzi orzeczenie SN z 4 X 1967 r. (OSPiKA
1968, poz. 162 z aprobujaca glosa A. Szpunara). Stan faktyczny byl wta-
$ciwie niesporny. Z uzasadnienia wyroku dowiadujemy si¢, ze w 1956 r.
powdd ulegt wypadkowi przy pracy”, za$ powodztwo odszkodowawcze

* Por. na ten temat — J. Dagbrowa, O przywracaniu niektorych terminéw
prawa materialnego, Nowe Prawo 1963, nr 1, s. 67.
*" Formalnie rzecz biorgc, niewiele zmienia w tym zakresie wejscie w zycie



4 Adam Szpunar

zostalo wytoczone dopiero po 11 latach. Warto zaznaczy¢, ze skutki wy-
padku ujawnily si¢ niezwlocznie i ze powodowi przyznano z tego tytulu
rent¢ inwalidzka. Przyjmijmy zalozenie najkorzystniejsze dla powoda, ze
szkoda wyniklta z wystepku. W takim razie roszczenie powoda nie bylo
jeszcze przedawnione w chwili wejscia w zycie kodeksu cywilnego (por.
art. 283 § 4 k.z.). Zgodnie z art. XXXV przepisow wprowadzajacych
k.c. do takiego roszczenia stosuje si¢ przepisy nowej ustawy (tzw. zasada
bezposredniego dzialania). Zbedne jest poréwnywanie dawniejszego stanu
prawnego z nowym, terminy przedawnienia roszczen o naprawienie szko-
dy wyrzadzonej czynem niedozwolonym nie wulegly bowiem zmianie.
W zastosowanie wchodzi przepis art. 442 § 2 k.c. o 10-letnim przedawnie,-
niu, liczac od dnia popetnienia przestepstwa. Wobec braku przestanek
z art. 117 § 3 zd. 2 k.c. sad musi z urzedu uwzgledni¢ uptyw przedaw-
nienia.

W rewizji powdd powolat si¢ na przepis art. 5 k.c. (argumentem byta
zapewne okoliczno$¢, ze uchylenie si¢ dluznika od speitnienia §wiadcze-
nia godzi w zasady wspolzycia spolecznego). Sad Najwyzszy uznal, ze
powolywanie si¢ na przepis o naduzyciu prawa nie jest uzasadnione.
Sformutowana teza brzmi dostownie: ,,Przepis art. 5 k.c. nie moze mieé
zastosowania w sytuacji, gdy sam ustawodawca co do niektérych stanow
faktycznych okresla, kiedy czynienie ze swego prawa uzytku moze by¢
przez wzglad na zasady wspotzycia spolecznego w PRL pozbawione
ochrony prawnej". W uzasadnieniu wyroku czytamy, ze tak wtasnie ,,po-
stapil ustawodawca z sytuacja gdy nastepuje opdznienie w dochodzeniu
roszczenia, okreslajac szczegoétowo w art. 117 § 3 zdanie 2 k.c. wymagania,
ktéore musza by¢ spelnione, by sad byl wladny nie uwzgledni¢ uplywu
przedawnienia".

Nie chcac nadmiernie rozszerza¢ ram artykutlu, pomijam niektore ar-
gumenty, przytoczone przeze mnie w aprobujacej glosie. Ogranicze si¢ do
stwierdzenia, ze rozstrzygnigcie przyjete przez orzeczenie z 4 X 1967 r.
umacnia stanowisko tych autorow (A. Szpunar, A. Wolter), ktorzy prze-
ciwstawiaja si¢ naduzywaniu w praktyce przepisu art. 5 k.c. i nie chca
dopusci¢ do eliminowania norm ustawowych poprzez odwolywanie si¢ do
do$¢ mglisto okreslonych zasad wspodtzycia spolecznego. Orzeczenie jest
zreszta zgodne ze stanowiskiem ustalonej judykatury, wedtug ktorej oma-
wiany przepis nie moze mie¢ zastosowania, gdy sama ustawa w konkretnej
normie daje podstawe do zniesienia czy ograniczenia pewnych praw pod-

ustawy z 23 1 1968 (Dz. U. nr 3, poz. 8) o §wiadczeniach pieni¢znych przystugu-
jacych w razie wypadkéw przy pracy. Roszczenie odszkodowawcze moze prze-
ciez wynika¢ np. z wypadku komunikacyjnego. Pamig¢tajmy jednak, ze na uksztal-
towanie si¢ pogladow prawnych dziata wiele czynnikow, nie zawsze widocznych
na zewnatrz. Jednym z motywow stosowania konstrukcji naduzycia prawa w dzie-
dzinie przedawnienia byto dazenie do ochrony osob, ktore ulegly wypadkom przy
pracy. Motyw ten obecnie odpada.
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miotowych ?*. Zastanowmy si¢ teraz nad krytyka powolanego orzeczenia,
jaka znajdujemy w glosie W. Sanetry (Panstwo i Prawo 1968, nr 12,
s. 1079).

Autor uwaza, ze racje przytoczone na rzecz stanowiska zajetego przez
SN ,, wydaja si¢ nieprzekonywajace". Punktem wyjscia jego rozwazan jest
stwierdzenie, ze nowe uregulowanie instytucji przedawnienia w k.c. nie
oznacza zasadniczej zmiany. Pod rzadem dawnego prawa uzasadniony byt
poglad o dopuszczalno$ci stosowania konstrukcji naduzycia prawa do ter-
minéw zawitych, cho¢ ich uplyw sad uwzgledniat z urzedu. Decydujace
znaczenie ma okoliczno$é¢, czy dtuznikowi przystuguje w omawianej sy-
tuacji jakie§ prawo w rozumieniu art. 5 k.c. i na czym ono polega. Zda-
niem autora, w rachube¢ wchodzi tu mozliwo$¢ zrzeczenia si¢ korzystania
z przedawnienia (art. 117 § 2 k.c). Trudno za§ wylaczy¢ naduzycie tego
prawa. Przepis art. 5 k.c. ,,nie réznicuje ani rodzajow prawa, ani sposobow
czynienia z nich uzytku". Autor przechodzi nast¢pnie do krytyki drugiego
argumentu, wysuni¢tego jako uzasadnienie stanowiska =zajetego w tej
sprawie przez pisSmiennictwo. Zdaniem W. Sanetry, art. 117 § 3 zd. 2 k.c.
nie moze by¢ uznany za norme¢ szczegédlng, poniewaz okre§la jedynie
kompetencje sadu, nie wylacza wigc stosowania przepisu art. 5 k.c,
ktéory zajmuje si¢ innym zagadnieniem, wyznaczajac granice wykonywa-
nia praw podmiotowych.

Naturalnie, ze krytyka zapatrywan panujacych w nauce jest rzeczg po-
zyteczna, chodzi tylko o to, zeby pewnych kwestii kazdy nie zaczynal od
nowa. Podstawa ustosunkowania si¢ do calej sprawy powinna by¢ cheé
wniknigcia w tre$¢ odnos$nych przepiséw prawnych, a nie przyjmowanie
apriorycznych zalozen. Prace kodyfikacyjne nad instytucja przedawnienia
byly bardzo gruntowne. Przepis o mozliwo$ci nieuwzglednienia przez
sad uptywu przedawnienia ulegal wielu zmianom. Chyba nikt nie powi-
nien mie¢ waptliwosci, ze ustawodawca, wprowadzajac norme art. 117 § 3
zd. 2 k.c, dazyl do us$cislenia przestanek nieuwzglednienia przedawnienia.
To rozstrzygnigcie wigze przy wyktadni prawa. W omawianej glosie czy-
tamy zdanie, ze jest rzeczg watpliwg, czy ustawodawca ,zamierzat chro-
ni¢ dtuznika, ktoéry podstepnie doprowadzit do uptywu przedawnienia" 2,
Autor wywodzi dalej, ze ,,wzglad na cel regulacji z art. 117 § 3 zd. 2 k.c,
cho¢ nie moze by¢ lekcewazony, nie stanowi dostatecznego uzasadnienia
pogladu" wyrazonego w omawianym orzeczeniu. Pomijam spraweg, ze
w konkretnym wypadku nie bylo $ladu podstepnego dziatania ze strony

% Por. zwlaszcza orzeczenie SN z 11 XI 1957 (OSPiKA 1958, poz. 229).

2 Autor bardzo szybko porzuca zajete stanowisko. Juz na konicu glosy czy-
tamy, ze wystarczy, jezeli zachowanie dluznika bylo ,naganne". Trudno zgodzié¢
si¢ ze zdaniem autora, ze w orzeczeniu z 4 X 1967 Sad Najwyzszy nie dokonat
ustalen, czy zaklad pracy ponosi wing w zwigzku z przedawnieniem roszczen
powoda. Przyczyna opdznienia byta okoliczno$é, ze powdd nie zdawal sobie sprawy
z mozliwosci dochodzenia roszczen odszkodowawczych.
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dtuznika. Przypusémy jednak, ze mamy do czynienia z sytuacja patolo-
giczna, opisang przez autora. Dtuznik umy$lnie przecigga pertraktacje
ugodowe, by uplynal termin przedawnienia. Sprawa jest do$¢ prosta: sad
uwzgledni t¢ okoliczno§¢ w ramach przepisu art. 117 § 3 zd, 2 k.c, uzna-
jac opd6znienie za usprawiedliwione.

Tyle na temat przedawnienia w samym kodeksie cywilnym. Trzeba
oczywiscie pamigta¢ o art. XIII przepisow wprowadzajacych k.c, ktorego
skutki si¢gaja dos¢ daleko. Jak wiadomo, na terminy przedawnienia prze-
ksztalcone zostaly wszystkie terminy zawite, znajdujace si¢ w nie uchy-
lonych przepisach prawa cywilnego. W zwiazku z tym powstaje wiele
trudnosci, ktérych tu analizowaé nie bede’’. Pragne jedynie zaznaczyé,
ze brak jest podstaw do przyjgcia rozszerzajacej wyktadni omawianego
przepisu (tj. art. 117 § 3 zd. 2 k.c). Zgodnie z brzmieniem art. XIII przep.
wpr. k.c. stosowac¢ go nalezy tylko do terminoéw, z ktéorych upltywem usta-
wa wylacza dochodzenie roszczen. Zapatrywanie to mozna uznaé za pa-
nujagce w pismiennictwie. W rachub¢ nie wchodza wigc terminy zawite,
z ktoérych uptywem roszczenia wygasaja.

Zajmiemy si¢ z kolei inng sprawa, mianowicie wpisang do ksiggi zasad
prawnych uchwata sktadu 7 s¢dziow SN z 26 XI 1964 r. (OSPiKA 1965,
poz. 204 z aprobujaca glosa A. Woltera)’'. Uchwata dotyczy bezposrednio
problematyki prawa pracy, ale jej uzasadnienie ma znaczenie o wiele
szersze, przecinajac znany spor na temat dopuszczalno$ci stosowania kon-
strukcji naduzycia prawa do termindéw zawitych. Sad Najwyzszy ustalit
nast¢pujace zasady prawne: ,,Przepis art. 3 p.o.p.c nie moze usprawiedli-
wi¢ uwzglednienia roszczenia pracownika dochodzonego po uptywie ter-
minu z art. 473 k.z. Jednakze sad z przyczyn uzasadnionych szczegdlnymi
okolicznosciami moze uwzglgedni¢ spdéznienie zgloszenia roszczenia".
W uchwale czytamy, ze inne zalozenia oraz cele ustawodawcze lezg u pod-
staw instytucji przedawniania i prekluzji roszczen. Podstawowa rdznica
wynika stad, ze uplyw terminu zawitego uwzglednia si¢ z urzedu i ze nie
jest przewidziana moznos§¢ zrzeczenia si¢ przez zobowigzanego korzysta-
nia z prekluzji. Te istotne roznice nie pozwalaja na rozszerzajaca wykla-
dni¢ zasad dotyczacych stosowania konstrukcji naduzycia prawa w dzie-
dzinie przedawnienia. Ustanowienie termindéw zawitych oznacza zaostrze-
nie rygorow co do dochodzenia roszczen. Postawa pozwanego nie ma
wplywu na zastosowanie przepisu o prekluzji. Nie ma zatem stworzonej
przez pozwanego sytuacji, ktéra mozna by okre$li¢ jako naduzycie prawa.
Sad Najwyzszy stwierdza przy tym slusznie, ze nie wystarczy tu samo
bierne zachowanie si¢ dtuznika, ktéry nie speitnia §wiadczenia. Stad wy-

* 0 nich — por. J. Gwiazdomorski, Terminy zawite.., op. cit., s. 104,

*' Do uchwaty tej opracowali rowniez glose J. Jonczyk i A. Klein (OSPiKA
1965, poz. 255). Bogactwo zagadnien poruszonych w uchwale oraz w obu glosach
zmusza do daleko idacej selekcji. W teks$cie uwzglednitem jedynie glowny zrab
wywodow autorow.
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plywa pierwsza zasada prawna, ustalona przez uchwalg. Zgodnie z przed-
stawionym pytaniem zasada dotyczy bezposrednio prawa pracy, ale jest
rzeczg jasng, ze jej implikacje maja doniosle znaczenie w stosunkach cy-
wilnoprawnych.

Odpowiedz negatywna nie daje podstawy do praktycznego rozwiazania
spraw wynikajacych ze stosunku pracy. Sad Najwyzszy przytacza prze-
pisy prawne, ktore w wyjatkowych sytuacjach pozwalaja komisjom roz-
jemczym na uwzglednienie sp6znionego wniosku pracownika o rozpozna-
nie sporu. Nie sposob uznaé, by w postepowaniu sagdowym niedopuszczal-
ne bylo usprawiedliwienie przekroczenia przez pracownika terminu pre-
kluzyjnego (jakim jest art. 473 k.z.). Przywrdcenie terminu przewiduja
takze inne przepisy prawa pracy. Przytoczone wzgledy sktaniaja do wy-
ktadni art. 473 k.z. ,,zgodnie z wyrazona w analogicznych przepisach wola
ustawodawcy Polski Ludowej". Stad wynika druga zasada prawna, usta-
lona przez Sad Najwyzszy, ktéory w uzasadnieniu podkresla szereg mo-
mentow. Usprawiedliwienie spdznienia nie taczy si¢ z ujemna ocena po-
stawy dtuznika, uchwata nie stwarza mozliwosci uwzglednienia spdznie-
nia w wytoczeniu powddztwa pracodawcy przeciw pracownikowi. Usta-
lona zasada nie podwaza wi¢c dzialania ustawowej normy prekluzyjnej.

Obszerna glosa A. Woltera porusza tyle réznorodnych zagadnien, ze
musimy przedstawi¢ je w duzym skrocie. Poniewaz art. XII przepisow
wprowadzajacych k.c. utrzymatl dla stosunkéw pracy dotychczasowy stan
prawny, omawiana uchwata zachowuje nadal swg aktualno$¢. Wejscie
w zycie kodeksu cywilnego nie oznacza zmiany w tym zakresie’’. Zga-
dzam si¢ ze zdaniem glosatora, ze art. 117 § 2 zd. 2 k.c. nie moze by¢ sto-
sowany (ani wprost, ani przez analogi¢) do roszczen wynikajacych z umo-
wy o pracg. Jest to nieunikniony rezultat utrzymania w stosunkach
pracy dotychczasowych przepisow prawa cywilnego o przedawnieniu
i terminach zawitych. Wobec tego, ze mamy tu do czynienia z powaznym
niedociagnigciem legislacyjnym, Sad Najwyzszy znalazt si¢ w bardzo tru-
dnej sytuacji. Staral si¢ wyj$¢ z niej obronng r¢ka, przyjmujac rozwig-
zania odpowiadajagce ustawowej zasadzie mozliwie maksymalnej ochrony
zarobkéw pracowniczych. Glosator stwierdza, ze nie entuzjazmuje si¢
taka wykladnia, ,ktora delikatnie rzecz ujmujac jest co najmniej praeter
legem". Uwaga jest oczywicie stuszna. Nie ulega watpliwosci, ze w orzecz-
nictwie obserwujemy bardzo rozrzutne szafowanie zasadami ustrojowymi.
Ale glosator przyznaje, ze konstrukcja naduzycia prawa nie stanowi wta-

32 Por. uchwate sktadu 7 sedziow SN z 7 I 1965 (OSNCP 1965, poz. 91), w ktorej
ustalona zostala nastgpujaca zasada prawna: ,Przepisy wprowadzajace kodeks
cywilny — przez pozostawienie w mocy dla stosunkéw pracy art. 105 - 117 prze-
piséw ogoélnych prawa cywilnego (Dz. U. z 1950 r. nr 34, poz. 311) oraz art. 284
i 441-477 kodeksu zobowigzan (Dz. U. z 1933 r. nr 82, poz. 598) — utrzymuja dla
tych stosunkow zaréwno przedawnienie, jak i prekluzje roszczen majatkowych
wedtug zasad obowiazujacych do dnia 1 stycznia 1965".



58 Adam Szpunar

$ciwego remedium w razie zaniedban ustawodawcy. Wobec tego Sad Naj-
wyzszy stusznie ,nie poszedl na tatwizng, jaka byloby niewatpliwie za-
stosowanie art. 5 k.c, a wigc na kontynuowanie juz zapoczatkowanego
orzecznictwa".

Z kolei kilka stow nalezy poswigci¢ drugiej glosie (J. Jonczyka
i A, Kleina). Glosatorzy nie kwestionuja zasady, w mys$l ktorej przepis
art. 5 k.c. nie moze usprawiedliwi¢ uwzglgdnienia roszczenia pracownika
dochodzonego po uplywie przewidzianego w art. 473 k.z. terminu. Sprawa
nie wymaga dodatkowych wyjasnien, natomiast glosatorzy zglaszaja za-
strzezenia wobec tezy, ze z przyczyn uzasadnionych szczegdélnymi okolicz-
nos$ciami sad moze jednak uwzgledni¢ sprekludowane roszczenie pracow-
nika. Wyrazaja watpliwo$ci, czy SN wlasciwie ustalil ogodlna dyrektywe
co do tltumaczenia i stosowania prawa (obecnie art. 4 k.c.) Argumentacja
jest bardzo gruntowna. Autorzy nie bronig uregulowania przyjetego przez
art. 473 k.z., ale sa zdania, ze ewentualnej nowelizacji musi dokonac
ustawowdawca. Przyznaj¢, ze sady nie powinny spetnia¢ zadan naleza-
cych do ustawodawcy. Wydaje mi si¢ jednak, ze pozostawienie w mocy dla
stosunkoéw pracy przepisOw dawnego prawa cywilnego stworzylo pewna
luke. UstaliliSmy, ze przepis art. 117 § 3 zd. 2 k.c. nie stosuje si¢ do ro-
szczen pracownikow, trudno za§ przyja¢, by ustawa gorzej traktowala
w tym zakresie pracownikéw, niz innych wierzycieli. Powstata luke musi
wypelni¢ orzecznictwo, ktore nie przekroczylo swych uprawnien, postu-
gujac si¢ analogia z innymi przepisami prawa pracy. W tej sytuacji szu-
ka si¢ zreszta rozwigzan stanowiacych zlo najmniejsze.

Wypada jeszcze zaznaczy¢, ze pokazna iloSciowo grupa terminow za-
witych pozostaje poza zasiggiem przepisow k.c. o przedawnieniu. Sprawa
nie miesci si¢ w ramach naszych rozwazan, poniewaz nikt nie broni zapa-
trywania, ze konstrukcja naduzycia prawa znajdzie tam zastosowanie.
Nie podejmuj¢ nawet proby wyliczenia wspomnianych przepisow, w kto-
rych z reguly nie chodzi o terminy do dochodzenia roszczen, a wymienig
tylko dwa przyktady. Oto6z przepisow k.c. o przedawnieniu nie nalezy
stosowa¢ do terminow przewidzianych przy zaprzeczeniu ojcostwa (art.
63 k.r. i op.)’®. Drugi przyktad dotyczy wyktadni art. 38 § 3 ustawy
o spoldzielniach i ich zwiazkach. Orzecznictwo przyjmuje, ze termin do
wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia spot-
dzielni nie podlega przywréceniu w razie jego uchybienia **.

Jakiez wnioski wynikaja z dotychczasowych rozwazan? Sytuacja jest
do$¢ prosta w dziedzinie prawa cywilnego. Ewolucja orzecznictwa wy-

3 Por. orzeczenie SN z 27 VI 1967 (Nowe Prawo 1968. nr 6, s. 1048 z glosa
B. Dobrzanskiego).

** Por. orzeczenie SN z 8 II 1966 (Panstwo i Prawo 1968, nr 10, z krytyczna
glosa S. Wtodyki). Zob. takze orzeczenie SN z 13 I 1966 (OSPiKA 1967, poz. 108
z glosa St. Grzybowskiego).
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ksztatlconego pod rzadem dawnego prawa wywotata szereg ujemnych
skutkéw. Zabieg ustawodawcy byt w tych warunkach niezbedny i dla-
tego nalezy powita¢ z uznaniem, ze art. 117 § 3 zd. 2 k.c. wylaczyt po-
trzebe siggania do klauzuli generalnej. Tym wyrazniej rysuje si¢ ko-
nieczno$¢ uporzadkowania i ulepszenia prawa pracy, poniewaz nie wy-
starczajg polsrodki stosowane przez orzecznictwo.

L'ABUS DE DROIT DANS LE DOMAINE DE LA PRESCRIPTION LIBERATOIRE

Résum¢é

Dans l'introduction l'auteur traite des fonctions que remplit l'institution de
prescription. Il souligne que dans les législations modernes se manifeste une nette
tendance a raccourcir les délais de prescription libératoire. La cause principale
réside dans le fait que le rythme de vie est aujourd'hui plus rapide qu'auparavant.
L'emploi de regles sur la prescription peut cependant mener a des solutions
en contradiction avec les buts fixés par le législateur. D'exemple peut nous
servir la conduite du débiteur qui retient le créancier d'intenter une action. La
question se pose: est-ce que le tribunal peut ne pas prendre en considération
I'écoulement de la prescription libératoire?

L'auteur présente en peu de mots la position de la jurisprudence allemande et
suisse a cet égard. La science et la jurisprudence dans ces pays admettent que sous
certaines conditions le créancier peut faire appel a la régle sur 1'abus de
droit, annulant de cette fagon I'objection du débiteur. Ces conceptions ont ¢été
greffées aux bases de la science polonaise. La législature les a admises, cepen-
dant elle s'est montrée trop libérale dans cette affaire. L'évolution de la législa-
ture a conduit a la formation du point de vue selon lequel méme un comporte-
ment passif du débiteur peut dans certaines situations constituer un abus de droit,
du fait qu'il menace les principes de coexistence sociale. L'auteur critique le
développement de la jurisprudence et affirme que la régle sur I'abus de droit
a entrainé des suites négatives consistant en une atteinte au régime de légalité
et le remplacement des regles légales par la décision du tribunal. Il convient
d'ajouter que certains jugements employaient la régle sur 1'abus de droit éga-
lement dans le cas de délais de faveur.

Des modifications d'une grande portée sont introduits dans cette affaire par
le code civil de 1964 qui ordonne de prendre en considération la prescription
libératoire d'office. Indépendamment de cela, la prescription de l'article 117 § 3
phrase 2 du code civil prévoit la possibilité pour le tribunal de ne pas prendre en
considération le délai de prescription libératoire. Cela est possible quand 3 condi-
tions sont satisfaites: 1) le délai de prescription ne dépasse pas 3 ans, 2) le retard
de la revendication est motivé par des circonstances exceptionelles, 3) elle n'est
pas excessive.

La jurisprudence considére qu'une telle réglementation exclut l'emploi dans ce
domaine de la prescription sur l'abus de droit. L'auteur est tout a fait d'accord
avec une telle position et polémise avec les points de vue différents a ce sujet.

L'auteur commente ensuite la jurisprudence du droit du travail. Aprés maintes
hésitations, la jurisprudence a reconnu que dans des situations exceptionnelles le
retard de la revendication par l'employé peut é&étre motivée. L'affaire donne lieu
a de nombreuses discussions et exige une résolution de la part du législateur.





