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Poznañ

G³osowanie elektroniczne – nowe wyzwanie dla demokracji?

Demokracja a nowe technologie informacyjne i komunikacyjne

J
ednym z najistotniejszych zagadnieñ wspó³czesnej kultury i cywilizacji jest ca³o-
kszta³t problemów zwi¹zanych z funkcjonowaniem tej formy ¿ycia, któr¹ okreœla siê

jako demokracjê. W nowo¿ytnej refleksji historycznej, filozoficznej i politycznej demo-

kracja zajmuje znacz¹ce miejsce w hierarchii wyzwañ i problemów. Spoœród wszyst-
kich ustrojów, które leg³y u podstaw ludzkiej historii, ¿aden tak nie zrewolucjonizowa³
zwyk³ych ludzkich nadziei jak demokracja1.

W dzisiejszym œwiecie idea demokracji w³aœciwie nie podlega dyskusji, a literalne i ety-
mologiczne rozumienie demokracji jako rz¹dów ludu jest stale najbardziej rozpowszechnio-
nym i najczêœciej stosowanym. Wspó³czeœnie – w obliczu tzw. rewolucji informacyjnej2 – nie
ma w¹tpliwoœci, ¿e demokracja ulega istotnym i bardzo widocznym przeobra¿eniom. Po-
twierdza to niejako Maria Nowina Konopka pisz¹c, i¿ w zwi¹zku z obserwowanym w pañ-

stwach Europy od pocz¹tku lat 80. XX wieku, w Polsce zaœ od po³owy lat 90., spadkiem

zaufania do rz¹dów i parlamentów oraz wraz z rozwojem nowoczesnych technologii informa-

cyjnych i komunikacyjnych, coraz czêœciej pojawiaj¹ siê opinie postuluj¹ce powrót do bezpo-

œredniej formy rz¹dów3.
Bez w¹tpienia zatem mo¿na stwierdziæ, i¿ wykorzystanie elektronicznych technik w spra-

wowaniu demokratycznej w³adzy to rewolucja, która ze wzglêdu na ró¿ne mo¿liwoœci po-
szczególnych pañstw zwi¹zane z upowszechnianiem nowych technologii mo¿e roz³o¿yæ siê
na wiele lat. Zwolennicy form ateñskiej demokracji wskazuj¹ na koniecznoœæ przyjêcia jej
rozwi¹zañ ze wzglêdu na kryzys demokracji przedstawicielskiej oraz pojawiaj¹ce siê tech-
niczne mo¿liwoœci wprowadzenia w ¿ycie wiêkszej liczby instytucji demokracji bezpoœred-
niej. W dyskusjach badaczy, polityków czy komentatorów widoczna jest tendencja, by

1 M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, Poznañ 2001, s. 25.
2 Robert O. Keohane i Joseph Nye termin ten ³¹cz¹ z gwa³townym rozwojem technologicznym w zakresie kom-

puterów, procesu komunikacji i oprogramowania, zwi¹zanymi ze znacznym obni¿eniem kosztów przetwarzania
i przekazywania informacji. Tym, co wyró¿nia rewolucjê informacyjn¹ jest olbrzymia redukcja kosztów transmisji da-

nych; R. O. Keohane, J. Nye jr, Power and Interdependence in the Information Age, w: Democracy.com? Governance

in a Networked World, red. E. Kamarck, J. Nye Jr, Hollis 1999, s. 200. Nowy etap rewolucji naukowo-technicznej,
z którym mamy do czynienia obecnie, okreœlany jest czêsto jako „pi¹ta fala cyklu Kondratieffa” lub „trzecia fala To-
flera”. Etap ten stanowi okres rewolucji informacyjnej, zwi¹zany z gwa³townym przyspieszeniem postêpu technicz-
nego i po³¹czeniem w jedn¹ kilku istniej¹cych dotychczas technologii okreœlanych jako technologie informacyjne.
Okres ten przybli¿y³ œwiat do ka¿dego cz³owieka i ka¿dego cz³owieka do œwiata i po³¹czy³ wszystkich w jedn¹ glo-
baln¹ sieæ informacji, handlu, finansów i kultury. D. £apuszek, Rola postêpu technicznego w procesie globalizacji,
„Zarz¹dzanie zmianami”, Biuletyn POU, maj 2007, http://www.wsz-pou.edu.pl/biuletyn/?strona=biul_glo-
blap&nr=6&p=, 18.06.2010.

3 M. Nowina Konopka, Spo³eczeñstwo informacyjne a teorie demokracji, w: Spo³eczeñstwo informacyjne. Istota.

Rozwój. Wyzwania, red. M. Witkowska, K. Cholawa-Sosnowska, Warszawa 2006, s. 82.



w procesy decyzyjne w³¹czaæ coraz wiêksze rzesze uprawnionych do g³osowania, którzy
z ró¿nych przyczyn nie bior¹ udzia³u w procesach wyborczych.

W wyniku zastosowania ICT fundamentalne zasady demokracji wydaj¹ siê nabieraæ in-
nej, „unowoczeœnionej” jakoœci. Zasady demokratyczne (suwerennoœæ narodu, trójpodzia³
w³adzy, pluralizm, konstytucjonalizm czy praworz¹dnoœæ) zaczynaj¹ funkcjonowaæ w nieco,
wydaje siê, szerszym wymiarze. Oprócz tradycyjnych form realizacji tych zasad pojawiaj¹ siê
nowe rozwi¹zania – oparte na nowoczesnych technologiach, co zilustrowane zosta³o na sche-
macie 1 (przerywana linia symbolizuje nowy, elektroniczny wymiar zasad), prezentuj¹cym
najwa¿niejsze zasady demokratyczne wraz formami ich realizacji.

Zasada suwerennoœci, na przyk³ad, realizowana jest m.in. poprzez fakt funkcjonowania
instytucji demokracji przedstawicielskiej oraz bezpoœredniej. Te dwie formy demokratyczne
stanowi¹ element fundamentalny wyborów, referendów czy innych form zbiorowego podej-
mowania decyzji, za pomoc¹ których urzeczywistniana jest zasada zwierzchnictwa narodu.
Obecnie obserwuje siê coraz czêstsz¹ tendencjê, polegaj¹c¹ na tym, ¿e w wielu pañstwach
Europy i œwiata wdra¿ane s¹ (lub przynajmniej rozwa¿ane) ró¿ne nowoczesne formy odda-
wania g³osów, do których zaliczyæ nale¿y przede wszystkim g³osowanie elektroniczne za po-
œrednictwem np. Internetu czy telefonii komórkowej4. Jednym z najwa¿niejszych motywów
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4 O tych formach g³osowania traktuje dalsza czêœæ niniejszego tekstu.



wdra¿ania e-g³osowania jest dostarczenie wyborcom dodatkowej, wygodniejszej formy par-
tycypowania w ¿yciu politycznym.

Tak¿e przy realizowaniu zasady trójpodzia³u w³adzy wykorzystywane s¹ powszechnie
nowe technologie. Internet sta³ siê bowiem niezast¹pionym narzêdziem polityki, co przejawia
siê przede wszystkim w tym, ¿e instytucje polityczne maj¹ swoje strony internetowe, przez
które informuj¹ osoby zainteresowane o swojej dzia³alnoœci. Oprócz instytucji w³adzy usta-
wodawczej, wykonawczej czy s¹downiczej strony WWW posiadaj¹ tak¿e partie polityczne
oraz ró¿norodne organizacje ekonomiczne, spo³eczne, wyznaniowe itp. Jest to niezbity dowód
na to, i¿ demokratyczna zasada pluralizmu nabra³a równie¿ szerszego wymiaru ani¿eli jesz-
cze kilkanaœcie lat temu. Ten sam proces, polegaj¹cy na dostosowywaniu niektórych elementów
demokracji do poziomu rozwoju technologicznego, w praktyce dotyczy dzia³añ zwi¹zanych
z niemal ka¿d¹ zasad¹ demokracji.

Rezultatem zmian w zakresie fundamentalnych zasad demokratycznych jest tak¿e ewolu-
cja samej demokracji, która – wydaje siê – zaczê³a ju¿ funkcjonowaæ w nowych realiach, na-
bieraj¹c nowego wymiaru – miêdzy innymi poprzez coraz szersze zastosowanie narzêdzi
teleinformatycznych w obszarach sprawowania w³adzy politycznej. Rola ICT zosta³a uznana
za tak wielce istotn¹, ¿e niektórzy teoretycy demokracji5 mówi¹ wrêcz o zmianie paradygmatu
w sposobie rozumienia systemu demokratycznego6. Poœrednio nawi¹zuje do tego Benjamin
R. Barber w swojej ksi¹¿ce Strong Democracy. Participatory Politics for a New Age, który to
autor wprowadza pojêcie silnej (mocnej) demokracji. Barber przypisuje silnej demokracji sze-
reg cnót, zaliczaj¹c do nich aktywnoœæ, zaanga¿owanie, obowi¹zek, które s¹ praktykowane
przez wspólny namys³ i pracê7. Oparcie silnej demokracji m.in. na uczestnictwie, obywatelsko-
œci czy dobru publicznym zak³ada, ¿e obywatele nie tylko postrzegaj¹ je jako wartoœæ, lecz tak¿e
s¹ zdolni do dokonywania autonomicznych i odpowiedzialnych wyborów. Samo zaœ uczestni-
czenie w procesie decyzyjnym wynika z woli i przekonania obywateli8. W tym podejœciu widaæ
ten sam element, o którym wspomina Nowina Konopka – swoisty powrót do bezpoœrednich
form sprawowania w³adzy. Benjamin R. Barber utrzymuje, i¿ bezpoœrednia partycypacja
obywateli w podejmowaniu istotnych dla pañstwa decyzji jest tym, co mo¿e zaradziæ niedosko-
na³oœci demokracji przedstawicielskiej i przyczyniæ siê do powstania silnej, stabilnej demokra-
cji. Autor ten podaje, i¿ demokracja musi dawaæ obywatelom wolnoœæ i jako zaanga¿owanie
obywatelskie stanowi ona Ÿród³o zarówno cnót obywatelskich, jak i wspólnoty.

Warto zwróciæ równie¿ uwagê na opiniê Lawrenca K. Grossmana, który badaj¹c system
polityczny Stanów Zjednoczonych stwierdzi³, i¿ spore od³amy spo³eczeñstwa, zmobilizowane

mo¿liwoœciami, które stwarzaj¹ dawniejsze i nowsze techniki telekomunikacji interaktywnej,

a tak¿e narastaj¹cym niezadowoleniem ze stylu dzia³ania zawodowych polityków, urzêdników

administracji i wybieranych reprezentantów narodu, zabiegaj¹ o szanse kontrolowania poli-

tyki w³adz. Pragn¹ zredukowaæ zakres odpowiedzialnoœci polityków, stosuj¹c takie œrodki,

jak ograniczenie dopuszczalnej liczby kadencji, poprawki koryguj¹ce bud¿et oraz inicjatywy

na rzecz referendum9.
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5 Np. Barry N. Hague czy Brian Loader.
6 Digital Democracy: Discourse and Decision-making in the Information Age, red. B. N. Hague, B. Loader, Ro-

utledge, New York 1999.
7 B. R. Barber, Strong Democracy Participatory Politics for a New Age, Berkeley–Los Angeles–London 2003, s. 133.
8 D. Pietrzyk-Reeves, Idea spo³eczeñstwa obywatelskiego. Wspó³czesna debata i jej Ÿród³a, Wroc³aw 2004, s. 237.
9 L. K. Grossman, Republika elektroniczna, w: W³adza i spo³eczeñstwo 2. Antologia tekstów z socjologii polityki,

red. J. Szczupaczyñski, Warszawa 1998, s. 287–289.



Technologie komunikacyjne i informacyjne maj¹ potencja³ przyczyniaæ siê do coraz wiê-
kszego zaanga¿owania obywateli w procesy podejmowania decyzji politycznych i debatê po-
lityczn¹, a na pewno do zwiêkszenia ich aktywnoœci. W opinii zwolenników wykorzystania
ICT – dzisiejsza cywilizacja stoi obecnie w obliczu ery demokracji elektronicznej, która sta-
nowi tê now¹ formê sprawowania w³adzy – opartej w³aœnie na wykorzystaniu narzêdzi telein-
formatycznych10.

Elektroniczna demokracja – ujêcie teoretyczne

Rozwój ICT wp³yn¹³ na pojawienie siê nowych pojêæ zwi¹zanych z demokracj¹, np. tele-

demokracja, technopolityka czy elektroniczna demokracja (e-demokracja)11. Z powodu braku
porozumienia w pojmowaniu demokracji elektronicznej, w naukach spo³ecznych wyodrêbniæ
mo¿na wiele definicji tego terminu. Wed³ug Lewisa A. Friedlanda koncept elektronicznej de-

mokracji oznacza radykalnie now¹ formê praktyki demokratycznej zmodyfikowan¹ przez

nowe technologie informacyjne12. Zdaniem Romana Czajkowskiego i Andrzeja Kaczmarczy-
ka e-demokracja to ca³okszta³t procesów, realizowanych przy u¿yciu mediów elektronicz-
nych, prowadz¹cych od powstania koncepcji dotycz¹cych urz¹dzenia spraw obywatelskich
i sformu³owania propozycji, a¿ do wcielenia tych koncepcji w ¿ycie13. Jak zauwa¿aj¹ autorzy,
nie mo¿na mówiæ obecnie o jakimœ uniwersalnym, przez wszystkich akceptowanym wzorcu
elektronicznej demokracji. Nowy paradygmat nie mo¿e zreszt¹ powstaæ od razu w postaci go-

towej, lecz musi podlegaæ pewnej ewolucji14. St¹d te¿ zapewne wieloœæ definicji terminu e-de-

mokracja w literaturze specjalistycznej.
Jednym z najbardziej popularnych podejœæ do demokracji elektronicznej jest to for-

mu³owane przez Martina Hagena, wed³ug którego elektroniczna demokracja to ka¿dy demo-

kratyczny system polityczny, w którym u¿ywa siê komputerów i sieci komputerowych do

realizacji podstawowych funkcji procesu15. Hagen, osadzaj¹c swoje rozwa¿ania w realiach
systemu politycznego Stanów Zjednoczonych, wymienia trzy typy demokracji elektronicznej:
teledemokracjê, cyberdemokracjê oraz elektroniczn¹ demokratyzacjê. Koncepcje te ró¿ni¹
siê miêdzy sob¹ za³o¿eniami normatywnymi zwi¹zanymi z wykorzystaniem bezpoœrednich
i poœrednich form demokratycznego rz¹du, a tak¿e z ró¿nymi rolami (biernymi lub czynny-
mi), które winny byæ realizowane przez obywateli w pañstwie demokratycznym.
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10 S. London, Teledemocracy vs. Deliberative Democracy: A Comparative Look at Two Models of Public Talk,
„Journal of Interpersonal Computing and Technology” 1995, vol. 3, nr 2, s. 33–55; http://www.scottlondon.com/re-
ports/tele.html, 15.05.2006.

11 M. Marczewska-Rytko, Demokracja bezpoœrednia w teorii i praktyce politycznej, Lublin 2001 s. 179.
12 L. A. Friedland, Electronic Democracy and the New Citizenship, „Media, Culture & Society” 1996, vol. 18, nr 2,

s. 185.
13 Na kompleks ten z³o¿¹ siê dzia³ania w zakresie badañ, planowania, wdro¿enia, zarz¹dzania – podejmowania de-

cyzji, kontroli, informacji, komunikacji i wielu innych. W dzia³aniach bêd¹ zaanga¿owane, obok milionów obywateli,
tysi¹ce specjalistów z ró¿nych dziedzin; R. Czajkowski, A. Kaczmarczyk, E-g³osowanie – niezbêdny element elektro-

nicznej platformy do obs³ugi procedur demokracji w spo³eczeñstwie informacyjnym, w: Tworzenie mechanizmów

i struktur rozwoju elektronicznej gospodarki w Polsce. Warszawa, 12 czerwca 2001 r. Materia³y pokonferencyjne, In-
stytut Logistyki i Magazynowania, Poznañ 2001, s. 48.

14 Ibidem.
15 M. Hagen, A Typology of Electronic Democracy, 1997, http://www.uni-giessen.de/fb03/vinci/labore/netz/hag_en.htm,

3.06.2010.



Zagadnienie wp³ywu zastosowania ICT na demokracjê podejmuje równie¿ Joachim Åst-
röm, próbuj¹c znaleŸæ odpowiedŸ na pytanie o to, czy demokracja powinna byæ cienka, moc-

na – tak jak w rozumieniu Barbera – czy te¿ szybka. Uwzglêdniaj¹c czynniki takie, jak cel
demokracji, Ÿród³o legalnoœci w³adzy, czy rolê obywatela oraz obszar zastosowania narzêdzi
teleinformatycznych, wskazaæ mo¿na trzy typy demokracji elektronicznej.

I tak, cienka demokracja charakteryzuje siê tym, ¿e wyborca najpierw wybiera swojego
przedstawiciela w wyborach parlamentarnych i jest on na bie¿¹co informowany np. o tym, ja-
kie decyzje ów reprezentant podejmuje. W mocnej demokracji obywatele stale podejmuj¹ de-
cyzje w kwestiach przedk³adanych im przez polityków. W tym modelu widoczna jest
interakcja pomiêdzy obywatelami i politykami. Cech¹ szybkiej demokracji jest to, ¿e wybor-
cy s¹ tymi, od których w najwiêkszej mierze zale¿¹ decyzje polityczne – to oni s¹ decydenta-
mi (szerzej: tabela 1).

Tabela 1
Typy elektronicznej demokracji

„Cienka” „Mocna” „Szybka”

Cel Efektywnoœæ/
mo¿liwoœæ wyboru

konsensus w³adza dla ludzi

�ród³o legalnoœci rozliczenie debata publiczna zasada wiêkszoœci

Rola obywatela klient kszta³tuj¹cy opiniê decydent

Uprawnienia wybranego wolna rêka interakcja zobowi¹zanie

G³ówne zastosowanie ICT informacja dyskusja decyzja

�ród³o: R. Czajkowski, A. Kaczmarczyk, E-g³osowanie – niezbêdny element elektronicznej platformy do obs³ugi

procedur demokracji w spo³eczeñstwie informacyjnym, w: Tworzenie mechanizmów i struktur rozwoju elektronicznej

gospodarki w Polsce. Warszawa, 12 czerwca 2001 r. Materia³y pokonferencyjne, Instytut Logistyki i Magazynowa-
nia, Poznañ 2001, s. 48.

Na wykresie 1. zaprezentowano wszystkie trzy wymienione powy¿ej typy demokracji
elektronicznej w zale¿noœci od poziomu partycypacji, zaanga¿owania obywateli, który to po-
ziom wi¹¿e siê w znakomitej mierze z wykorzystaniem narzêdzi teleinformatycznych.

Potwierdzeniem powy¿szych rozwa¿añ mo¿e byæ opinia wspomnianych ju¿ wczeœniej
A. Kaczmarczyka i R. Czajkowskiego, zdaniem których nowy typ spo³eczeñstwa – spo³eczeñ-

stwo informacyjne16 – wytworzy nowy wzorzec demokracji zbudowany w oparciu o wyko-
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16 Okreœlenie spo³eczeñstwo informacyjne narodzi³o siê na pocz¹tku lat 60-tych XX wieku w Japonii i s³u¿y³o
przede wszystkim opisowi planu rozwoju nowoczesnych technologii. W najbardziej ogólnym ujêciu mo¿na stwier-
dziæ, ¿e za spo³eczeñstwo informacyjne uznaje siê nowy typ spo³eczeñstwa. Ta kategoria spo³eczeñstwa ukszta³towa³a
siê w krajach, w których rozwój nowoczesnych technologii teleinformatycznych osi¹gn¹³ (czy te¿ osi¹ga) bardzo
szybkie tempo. Wed³ug Luca Soete spo³eczeñstwo informacyjne to spo³eczeñstwo, które w³aœnie siê kszta³tuje, gdzie

technologie gromadzenia i transmisji informacji i danych s¹ powszechnie dostêpne po niskich kosztach. Powszechne-

mu u¿yciu informacji i danych towarzysz¹ organizacyjne, komercyjne, spo³eczne i prawne zmiany, które g³êboko

zmieniaj¹ ¿ycie, pracê i spo³eczeñstwo jako takie. Zgodnie z koncepcj¹ Andrzeja Zieliñskiego spo³eczeñstwo informa-

cyjne jest ca³okszta³tem stosunków ekonomiczno-spo³ecznych, powstaj¹cych pod wp³ywem szerokiej implementacji

systemów informacyjnych wykorzystuj¹cych elektroniczne œrodki przekazu i przetwarzania informacji, takie jak tele-

komunikacyjne systemy i sieci (dziœ w pe³ni prawie cyfrowe i optoelektroniczne), techniki informatyczne, w tym sieci

komputerowe, systemy i sieci przenoszenia i obróbki obrazu; L. Porêbski, Elektroniczne oblicze polityki. Demokracja,

pañstwo, instytucje polityczne w okresie rewolucji informacyjnej, Kraków 2004, s. 13; L. Soete, Building the Informa-

tion Society for All Us, Final Report of the High Level Export Group, Bruksela 1997; por. K. Doktorowicz, Koncepcja

spo³eczeñstwa informacyjnego w polityce Unii Europejskiej, w: Polskie doœwiadczenia w kszta³towaniu spo³eczeñstwa



rzystanie technologii informacji oraz komunikacji – e-demokracjê17. Autorzy ci przewiduj¹
wzrastaj¹cy wraz z rozwojem e-demokracji udzia³ ogó³u obywateli w inicjowaniu, przygoto-
wywaniu i zatwierdzaniu ustaw – w ¿yciu politycznym. J¹drem tej infrastruktury stan¹ siê
systemy elektronicznego g³osowania, niezbêdne zarówno w demokracji przedstawicielskiej,
jak i bezpoœredniej.

E-g³osowanie – nowa forma uczestnictwa w procedurach wyborczych

Jednym z niezwykle istotnych narzêdzi demokracji elektronicznej, bêd¹ce jednoczeœnie
urzeczywistnieniem zasady suwerennoœci narodu, jest g³osowanie elektroniczne – zarówno
przy instytucjach demokracji poœredniej (wybory), jak i bezpoœredniej (referenda).

Godnym uwagi jest fakt, i¿ elektroniczne g³osowanie (e-g³osowanie, e-voting) jest coraz
czêœciej przedmiotem zainteresowania instytucji publicznych i prywatnych w wielu pañ-
stwach Europy i œwiata (np. w Szwajcarii, Wielkiej Brytanii, Holandii, Szwecji, Estonii,
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�ród³o: J. Aström, Should Democracy Online be Quick, Strong, or Thin?, „Communications of the ACM” 2001,
vol. 44, nr 1, za: A. Prosser, R. Krimmer, The Dimensions of Electronic Voting. Technology, Law, Politics and Socie-

ty, w: Electronic Voting in Europe –Technology, Law, Politics and Society. Workshop of the ESF TED Programme

together with GI and OCG July, 7th–9th, 2004 in Schloß Hofen/Bregenz, Lake of Constance, Austria, red. A. Prosser,
R. Krimmer, Bonn 2004, s. 23.

informacyjnego. Dylematy cywilizacyjno-kulturowe, red. L. Haber, Kraków 2002, s. 100; A. Zieliñski, Stan obecny

i perspektywy rozwoju spo³eczeñstwa informacyjnego na wsi, Materia³y konferencyjne V Krajowej Konferencji Tele-
komunikacji Wiejskiej, Kielce 2002.

17 Wed³ug Kaczmarczyka i Czajkowskiego, e-demokracja jest pojmowana jest jako zespó³ procesów, realizowa-
nych przy u¿yciu mediów elektronicznych, prowadz¹cych od powstania koncepcji dotycz¹cych urz¹dzenia spraw
obywatelskich i sformu³owania propozycji, a¿ do wcielenia tych koncepcji w ¿ycie. Na kompleks ten z³o¿¹ siê
dzia³ania w zakresie badañ, planowania, wdro¿enia, zarz¹dzania – podejmowania decyzji, kontroli, informacji, komu-
nikacji i wielu innych. W dzia³aniach bêd¹ zaanga¿owane, obok milionów obywateli, tysi¹ce specjalistów z ró¿nych
dziedzin; R. Czajkowski, A. Kaczmarczyk, E-G³osowanie…, op. cit., s. 48.



USA). Wielu badaczy wysuwa ró¿norodne propozycje zastosowania rozwi¹zañ opartych na
ICT w celu zwiêkszenia œwiadomoœci, a przez to i wiedzy obywateli na temat systemu poli-
tycznego i zjawisk, które maj¹ miejsce w danym kraju. Ich zdaniem wiêksza œwiadomoœæ
skutkowa³aby wiêksz¹ roztropnoœci¹ przy podejmowaniu decyzji wyborczych – czy to przy
urnach, czy przy urz¹dzeniach elektronicznych: maszynach do g³osowania czy komputerach po-
d³¹czonych do Internetu. Jednym ze zwolenników wykorzystania takich form jest B. R. Barber,
proponuj¹cy m.in. za³o¿enie forum elektronicznego, którego funkcjonowanie mog³oby przy-
czyniæ siê m.in. do podniesienia edukacji obywateli i zagwarantowania im równego dostêpu
do informacji18. Wed³ug L. K. Grossmana wiele pañstw rozwiniêtych przemys³owo zmierza
od tzw. ery industrialnej w kierunku ery elektronicznej. W takich warunkach w³adza pole-
gaj¹ca na podejmowaniu decyzji przez nielicznych mo¿e byæ przekazana w rêce wielu ludzi
pozostaj¹cych dotychczas na zewn¹trz, którzy chcieliby braæ bardziej ni¿ dot¹d aktywny
udzia³ w ¿yciu politycznym19.

Niew¹tpliwie, pomimo wielu trudnoœci, jakie niesie ze sob¹ wykorzystanie nowych techno-
logii, g³osowania elektroniczne mog¹ byæ efektywnym narzêdziem umo¿liwiaj¹cym szersze
uczestniczenie w procedurach decyzyjnych. Wykorzystanie bowiem narzêdzi teleinforma-
tycznych w dziedzinie polityki jest jednym ze sposobów dostosowywania demokracji do po-
trzeb wspó³czesnych pañstw oraz wzmocnienia spo³eczeñstwa demokratycznego.

Rozwa¿aj¹c zagadnienia zwi¹zane z zastosowaniem ICT procedurach wyborczych, w li-
teraturze przedmiotu zauwa¿alny jest swoisty brak zgody co do rozumienia terminu elektro-

niczne g³osowanie. S³owo e-g³osowanie jest zwykle kojarzone z g³osowaniem internetowym

lub te¿ stosowane zamiennie z tym terminem. Tymczasem g³osowanie elektroniczne jest ter-
minem pojêciowo szerszym ni¿ g³osowanie internetowe.

Zgodnie z definicj¹ Kaczmarczyka i Czajkowskiego g³osowanie elektroniczne (e-g³oso-

wanie, e-voting) nale¿y rozumieæ jako g³osowanie za pomoc¹ œrodków elektronicznych.
Przygl¹daj¹c siê bli¿ej g³osowaniom elektronicznym wyró¿niæ mo¿na g³osowanie kompute-

rowe, w tym z kolei g³osowanie on-line i wreszcie g³osowanie internetowe, w którym do odda-

nia g³osu s³u¿y urz¹dzenie komputerowe do³¹czone do Internetu20.
W przyjêtym 10 stycznia 2007 r. Stanowisku Stowarzyszenia Internet Society Poland

(ISOC) w sprawie g³osowania elektronicznego w wyborach powszechnych21 potwierdzono,
¿e g³osowanie oparte o metody elektroniczne jest pojêciem o szerokim znaczeniu, a techniki
teleinformatyczne s¹ wykorzystywane w systemie wyborczym w nastêpuj¹cy sposób: w pro-
cesie zbierania, opracowania i wizualizacji wyników przesy³anych z komisji wyborczych,
w których g³osy oddaje siê tradycyjnie – za pomoc¹ kart do g³osowania22, w procesie przyj-
mowania i zliczania g³osów23, a tak¿e w zdalnym g³osowaniu przez Internet24.
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18 B. Barber, Strong Democracy…, op. cit., s. 272–273.
19 L. K. Grossman, Republika elektroniczna…, op. cit., s. 294.
20 A. Kaczmarczyk, R. Czajkowski, E-G³osowanie – niezbêdny…, op. cit.
21 Stanowisko Stowarzyszenia Internet Society Poland w sprawie g³osowania elektronicznego w wyborach po-

wszechnych przyjête przez Zarz¹d Stowarzyszenia w dniu 10 stycznia 2007 roku (uchwa³a Zarz¹du ISOC Polska
nr 2/2007), 11.01.2007, Internet Society Poland, http://www.isoc.org.pl/200701/wybory, 26.06.2010.

22 Taki system zosta³ wprowadzony np. w Polsce, gdzie obwodowe komisje wyborcze zanim przeœl¹ oficjalne
protoko³y wyborcze do komisji wyborczych wy¿szego szczebla, przekazuj¹ dane do systemu teleinformatycznego,
który prowadzony jest przez Pañstwow¹ Komisjê Wyborcz¹.

23 G³osy s¹ oddawane przez wyborców osobiœcie w lokalach wyborczych na specjalnie do tego przygotowanych
komputerach wyborczych (tzw. maszyny do g³osowania – voting machines).

24 W zdalnym g³osowaniu przez Internet g³osy oddawane s¹ zdalnie z dowolnej lokalizacji za pomoc¹ Internetu,
a ich przyjmowaniem i zliczaniem zajmuje siê centralny komputerowy system wyborczy.



Wykorzystanie narzêdzi teleinformatycznych w procedurze przyjmowania czy liczenia
g³osów i w zdalnym g³osowaniu internetowym okreœlane s¹ mianem e-g³osowania. Jak wspom-
niano powy¿ej, w literaturze specjalistycznej mowa jest o dwu rodzajach g³osowania za po-
moc¹ nowych technologii: o g³osowaniu elektronicznym oraz o g³osowaniu internetowym
(tzw. i-g³osowanie, i-voting). Pojêcie e-g³osowanie jest pojêciem szerszym znaczeniowo i za-
wiera w sobie formê g³osowania internetowego. G³osowanie elektroniczne w praktyce odnosi
siê do wykorzystywania w procesie techniki wyborczej m.in.: telewizyjnych platform cyfro-
wych, telefonii, Internetu25.

I-g³osowanie – jest jedn¹ z form g³osowania elektronicznego. Uwzglêdnienie miejsca od-
dawania g³osów w i-voting pozwala wyró¿niæ: Internet Voting at the Polling Place (IV@PP),
gdzie g³osy oddawane s¹ przez wyborców w lokalach wyborczych, a nastêpnie przekazywane
Internetem do urzêdników wyborczych oraz Remote Internet Voting (RIV), gdzie g³osy odda-
wane s¹ w dowolnym miejscu z wykorzystaniem po³¹czenia internetowego, a nastêpnie trans-
ferowane s¹ przez Internet do urzêdników wyborczych26.

Rozró¿niaj¹c miêdzy formami demokracji przedstawicielskiej i bezpoœredniej wymieniæ
mo¿na dwa rodzaje g³osowania elektronicznego: elektroniczne wybory (e-wybory) i elektro-

niczne referendum (e-referendum). Pod wzglêdem technologicznym – ten drugi rodzaj g³oso-
wania wydaje siê byæ mniej skomplikowanym do wprowadzenia – g³ównie ze wzglêdu na
zwykle dwie mo¿liwe odpowiedzi w g³osowaniu („Tak” lub „Nie”).

Nie ma w¹tpliwoœci co do tego, ¿e popularnoœæ g³osowania elektronicznego wzrasta
– g³ównie dlatego, ¿e jest ono nowym i – jak siê wydaje – atrakcyjnym zjawiskiem dla setek
milionów ludzi na ca³ym œwiecie. Wielu wyborców woli e-g³osowanie (w szczególnoœci
g³osowania on-line) od metod tradycyjnych27. Wynika to przede wszystkim z faktu, ¿e g³oso-
wanie z komputera pod³¹czonego do Internetu jest wygodniejsze (szczególnie dla tych, którzy
ze wzglêdów zdrowotnych nie mog¹ udaæ siê do lokalu wyborczego lub dla tych, których
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25 M. Nowina Konopka, Elektroniczna urna, http://www.rpo.gov.pl/pliki/12066058070.pdf, 27.06.2010.
26 R. K. Gibson, Internet Voting and the European Parliament elections: problems and prospects, w: The Europe-

an Union and E-Voting. Addressing the European Parliament’s Internet Voting Challenge, ed. A. H. Trechsel,
F. Mendes, Routledge 2005, s. 34.

27 The I’s Have It, http://www.everyonecounts.com/index.php/why_everyone_counts/why_i-voting, 14.02.2010.



w czasie g³osowania nie ma w ich miejscu zamieszkania) i szybsze, a tak¿e nie wymaga od
wyborcy np. wychodzenia z domu.

W³¹czanie do procedury g³osowania coraz wiêkszej liczby uprawnionych obywateli oraz
umo¿liwianie im podejmowania w ten sposób decyzji o istotnych z punktu widzenia pañstwa
sprawach jest trzonem systemu demokratycznego. Ten w³aœnie aspekt jest jednym z moty-
wów wprowadzania e-g³osowania w pañstwach, które ju¿ wprowadzi³y b¹dŸ s¹ na etapie
wdra¿ania systemu g³osowania elektronicznego (np. w Szwajcarii czy Estonii). Nale¿y jed-
nak podkreœliæ, ¿e celem wdro¿enia g³osowania elektronicznego nie jest zast¹pienie tradycyj-
nego sposobu uczestniczenia w wyborach. G³ównym za³o¿eniem inicjatorów implementacji
e-voting jest dodanie alternatywnej mo¿liwoœci udzia³u, a przez to zwiêkszenia dostêpnoœci
do procesu g³osowania dla szerszej rzeszy obywateli, w tym osób niepe³nosprawnych, osób
mieszkaj¹cych lub pracuj¹cych za granic¹28.

Analizuj¹c motywy wprowadzenia elektronicznego g³osowania w wielu pañstwach Euro-
py i œwiata widaæ, ¿e znaczna czêœæ argumentów powtarza siê w dyskusjach nad e-voting. Do
najczêœciej podawanych motywów zaliczane s¹: zwiêkszenie mobilnoœci wyborców, umo¿li-
wienie uczestnictwa w wyborach wyborcom przebywaj¹cym poza granicami kraju, zwiêk-
szenie frekwencji wyborczej poprzez dostarczenie dodatkowej platformy do g³osowania,
poszerzenie dostêpu do procedur demokratycznych obywatelom starszym, chorym i nie-
pe³nosprawnym, zmniejszenie kosztów wyborów, dostarczenie wyników wyborów w sposób
niezale¿ny i o wiele szybszy29.

Wprowadzenie nowych form demokratycznych procedur wywo³a³o tak¿e dyskusjê na te-
mat s³abych stron e-g³osowania. Choæ powszechnie stosuje siê nowoczesne technologie
w biznesie, handlu, administracji czy nauce, instytucje polityczne, niektórzy politycy, eksper-
ci i naukowcy s¹ nadal powœci¹gliwi, jeœli chodzi o wykorzystanie technologii ICT w proce-
durach g³osowania. Potwierdzeniem tego stanu rzeczy jest m.in. fakt, ¿e wiele pañstw
wyrazi³o zaniepokojenie, i¿ g³osowanie elektroniczne mo¿e doprowadziæ do masowych
oszustw wyborczych. Kolejny problem zwi¹zany jest z przejrzystoœci¹ procesu wyborcze-
go30. Elektroniczny system g³osowania jest czasem nazywany „czarn¹ skrzynk¹” ze wzglêdu
na to, ¿e wyborcy, kandydaci, a nawet urzêdnicy nie wiedz¹, jak naprawdê funkcjonuj¹ ma-
szyny do g³osowania, a jedynie niewielka grupa specjalistów (administrator systemów) i inni
eksperci maj¹ pojêcie o tym, jak technicznie odbywa siê g³osowanie oraz jak prowadzone jest
liczenie g³osów.

Dodatkowo, bardzo wa¿nym argumentem przeciwko e-g³osowaniu jest obawa, ¿e e-vo-
ting mo¿e podzieliæ spo³eczeñstwo na dwie czêœci. Pierwsz¹ grupê stanowiæ bêd¹ ci, którzy
maj¹ dostêp do Internetu, a druga grupa to ci, którzy z niego nie korzystaj¹ – g³ównie ze
wzglêdu na brak dostêpu. Taka sytuacja mo¿e byæ przyczyn¹ zaistnienia podzia³u na tych wy-
kszta³conych, wykwalifikowanych, zamo¿nych obywateli z jednej strony oraz tych gorzej za-
rabiaj¹cych i niewykszta³conych z drugiej. Taki stan rzeczy mo¿e spowodowaæ zwiêkszaj¹c¹
siê tzw. lukê uczestnictwa, a zjawisko to jest znane jako „cyfrowa przepaœæ” i stanowiæ mo¿e
wa¿ny problem, który prze³o¿y siê na zwiêkszenie dysproporcji spo³ecznych w wielu regio-
nach geograficznych.
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28 Ibidem.
29 M. Remmert, Towards European Standards on Electronic Voting, w: Proceedings of the 1st ESF TED Workshop

on Electronic Voting, red. A. Prossner, R. Krimmer, GI LNI P-47, Bregenz 2004, s. 13–16.
30 J. Gerlach, U. Gasser, Three Case Studies from Switzerland: E-Voting, „Berkman Center Research Publication”

2009, nr 03.1, s. 5.



Innym wa¿nym wskazywanym problemem jest identyfikacja wyborców. Z jednej strony
nale¿y przyznaæ, ¿e has³o i podpis elektroniczny mog¹ byæ pomocne na etapie g³osowania, ale
z drugiej strony nale¿y byæ œwiadomym, i¿ dane te mog¹ byæ wykorzystane niekoniecznie
przez wyborcê, któremu zosta³y przypisane31. Elektroniczne systemy g³osowania nara¿one s¹
ponadto na wiele problemów technicznych. G³osowania oparte na ICT mog¹ byæ przedmio-
tem ataków (np. z komputerów prywatnych), które z kolei mog¹ doprowadziæ do istotnych
zak³óceñ procesu g³osowania. Dlatego te¿ serwery, systemy, komputery czy kioski do g³oso-
wania powinny byæ zabezpieczone na tyle, aby nie mog³y byæ naruszone lub zainfekowane
wirusami32.

Uwzglêdniaj¹c wy³¹cznie niektóre argumenty przeciwników e-g³osowania, w wielu pañ-
stwach zrezygnowano z wdra¿ania systemów e-voting, utrzymuj¹c m.in., ¿e jest ono zbyt ry-
zykowne dla przebiegu wyborów. Inne pañstwa wydaj¹ siê natomiast nie uznawaæ zalet
g³osowania elektronicznego w porównaniu do tradycyjnej formy oddawania g³osów – przy
urnach wyborczych.

Podsumowanie

Reasumuj¹c, stwierdziæ nale¿y, i¿ technologie informacyjne i komunikacyjne odgrywaj¹
obecnie coraz bardziej istotn¹ rolê, znajduj¹c zastosowanie nie tylko w ¿yciu spo³ecznym czy
gospodarczym, ale tak¿e w szeroko rozumianym ¿yciu politycznym. Wykorzystanie nowo-
czesnych technologii w sprawowaniu demokratycznej w³adzy stanowi niew¹tpliwe swoiste
novum – nie tylko z perspektywy instytucji politycznych, partii politycznych, polityków czy
nawet samych mediów spo³ecznego przekazu, ale tak¿e z perspektywy elektoratu.

W kontekœcie wp³ywu nowych technologii informacyjnych i komunikacyjnych na ¿ycie
polityczne nale¿y uœwiadomiæ sobie, i¿ wykorzystanie narzêdzi teleinformatycznych niesie
za sob¹ jedn¹ z najbardziej docenianych zalet: zniesienie barier zwi¹zanych z rzeczywistym
oddaleniem wyborców od tych, którzy rz¹dz¹ lub reprezentuj¹ rz¹dz¹cych. Dlatego te¿ przy-
jê³o siê stwierdzenie, ¿e wykorzystanie ICT w sprawowaniu demokratycznej w³adzy – szcze-
gólnie w procesie g³osowania – stanowi rewolucjê.

Jednym z najwa¿niejszych narzêdzi elektronicznej demokracji jest g³osowanie elektro-
niczne, które w ostatnich latach jest coraz bardziej popularne w ró¿nych czêœciach globu
ziemskiego, co te¿ znajduje potwierdzenie w coraz wiêkszej liczbie projektów pilota¿owych
czy inicjatyw zwi¹zanych z e-voting. W samej Europie legalnie wprowadzono ju¿ e-g³osowa-
nie w Estonii czy Szwajcarii, a w innych pañstwach (np. Hiszpania, Holandia, Finlandia,
Szwecja, Belgia, Bu³garia) przeprowadzono – z ró¿nym powodzeniem – g³osowania testowe.

Warto nadmieniæ, i¿ utrzymuj¹ca siê niska frekwencja wyborcza, która czêsto interpreto-
wana jest jako przejaw kryzysu demokracji, mo¿e przyczyniaæ siê do tego, ¿e np. decyzje
o wyborze w³adz pañstwowych czy inne decyzje polityczne dokonywane bêd¹ przez mniej-
szoœæ wyborców, co z kolei przek³adaæ siê bêdzie na mniejsz¹ legitymizacjê decyzji. W takich
okolicznoœciach wprowadzenie wyborów elektronicznych i unowoczeœnienie systemów g³o-
sowania – mo¿e czyniæ je bardziej atrakcyjnymi, a tym samym eliminuj¹cymi niektóre obja-
wy kryzysu demokratycznego. Mimo stale istniej¹cych problemów technicznych zwi¹zanych
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31 Online Voting…, op. cit., s. 4.
32 Ibidem.



na przyk³ad z zapewnieniem bezpieczeñstwa wyborów – wielorakie korzyœci, a tak¿e do-
œwiadczenia pañstw, które ju¿ wdro¿y³y e-g³osowanie – mog¹ okazaæ siê powa¿nym bodŸ-
cem do rozwa¿enia wprowadzania e-voting w innych pañstwach. Pamiêtaæ jednak nale¿y, i¿
implementacja takiej nowej formy uczestniczenia w wyborach wymaga dostosowañ w czte-
rech podstawowych obszarach: prawnym, politycznym, technologicznym i spo³ecznym33.
Mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e obecnie – w obliczu ery informacji – nowa forma g³osowania
– e-voting – mo¿e stanowiæ du¿e wyzwanie dla wspó³czesnych demokracji.
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Summary

The notion of democracy poses a significant challenge and problem in modern consider-
ations on history, philosophy and politics. At present, in the face of the so-called information
revolution, democracy has undoubtedly undergone profound and easily visible transforma-
tions. It can be said that the application of IT to exercise democratic power has brought about
a revolution that will span a period of many years, given the different potential differing states
have to spread the new technologies. The development of information and communications
technology (ICT) has introduced new notions related to democracy, such as teledemocracy,
technopolitics or electronic democracy (e-democracy). The subject of this paper, electronic

voting (e-voting) is among the highly significant instruments of e-democracy. Electronic vot-
ing is the fulfillment of the principle of national sovereignty as it can be applied in the proce-
dures of both indirect (e-elections) and direct (e-referendum) democracy.
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