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Poznan

Gtosowanie elektroniczne — nowe wyzwanie dla demokrac;ji?

Demokracja a nowe technologie informacyjne i komunikacyjne

ednym z najistotniejszych zagadnien wspotczesnej kultury i cywilizacji jest cato-

ksztatt probleméw zwiazanych z funkcjonowaniem tej formy zycia, ktora okresla si¢
jako demokracje. W nowozytnej refleksji historycznej, filozoficznej i politycznej demo-
kracja zajmuje znaczace miejsce w hierarchii wyzwan i problemoéow. Sposrod wszyst-
kich ustrojow, ktore legly u podstaw ludzkiej historii, zaden tak nie zrewolucjonizowat
zwyklych ludzkich nadziei jak demokracja'.

W dzisiejszym $wiecie idea demokracji wtasciwie nie podlega dyskusji, a literalne i ety-
mologiczne rozumienie demokracji jako rzqdow ludu jest stale najbardziej rozpowszechnio-
nym i najczesciej stosowanym. Wspoltczesnie —w obliczu tzw. rewolucji informacyjnej” —nie
ma watpliwosci, ze demokracja ulega istotnym i bardzo widocznym przeobrazeniom. Po-
twierdza to niejako Maria Nowina Konopka piszac, iz w zwiqzku z obserwowanym w pan-
stwach Europy od poczqtku lat 80. XX wieku, w Polsce zas od polowy lat 90., spadkiem
zaufania do rzqdow i parlamentow oraz wraz z rozwojem nowoczesnych technologii informa-
cyjnych i komunikacyjnych, coraz czesciej pojawiajq sie opinie postulujqce powrot do bezpo-
Sredniej formy rzqdow’.

Bez watpienia zatem mozna stwierdzi¢, iz wykorzystanie elektronicznych technik w spra-
wowaniu demokratycznej wtadzy to rewolucja, ktora ze wzgledu na ré6zne mozliwosci po-
szczegblnych panstw zwiazane z upowszechnianiem nowych technologii moze roztozy¢ si¢
na wiele lat. Zwolennicy form atenskiej demokracji wskazuja na konieczno$é przyjecia jej
rozwiazan ze wzgledu na kryzys demokracji przedstawicielskiej oraz pojawiajace sig¢ tech-
niczne mozliwoséci wprowadzenia w zycie wigkszej liczby instytucji demokracji bezposred-
niej. W dyskusjach badaczy, politykow czy komentatorow widoczna jest tendencja, by

' M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, Poznan 2001, s. 25.

% Robert O. Keohane i Joseph Nye termin ten tacza z gwaltownym rozwojem technologicznym w zakresie kom-
puterow, procesu komunikacji i oprogramowania, zwiazanymi ze znacznym obnizeniem kosztow przetwarzania
iprzekazywania informacji. Tym, co wyréznia rewolucje informacyjnq jest olbrzymia redukcja kosztow transmisji da-
nych; R. O. Keohane, J. Nye jr, Power and Interdependence in the Information Age, w: Democracy.com? Governance
in a Networked World, red. E. Kamarck, J. Nye Jr, Hollis 1999, s. 200. Nowy etap rewolucji naukowo-technicznej,
z ktorym mamy do czynienia obecnie, okreslany jest czgsto jako ,,piata fala cyklu Kondratieffa” lub ,.trzecia fala To-
flera”. Etap ten stanowi okres rewolucji informacyjnej, zwiazany z gwattownym przyspieszeniem postgpu technicz-
nego i pofaczeniem w jedna kilku istniejacych dotychczas technologii okreslanych jako technologie informacyjne.
Okres ten przyblizyt §wiat do kazdego cztowieka i kazdego czlowieka do §wiata i potaczyt wszystkich w jedna glo-
balng sie¢ informacji, handlu, finanséw i kultury. D. Lapuszek, Rola postepu technicznego w procesie globalizacji,
»Zarzadzanie zmianami”, Biuletyn POU, maj 2007, http://www.wsz-pou.edu.pl/biuletyn/?strona=biul glo-
blap&nr=6&p=, 18.06.2010.

3 M. Nowina Konopka, Spofeczeristwo informacyjne a teorie demokracji, w: Spoleczeristwo informacyjne. Istota.
Rozwdj. Wyzwania, red. M. Witkowska, K. Cholawa-Sosnowska, Warszawa 2006, s. 82.
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w procesy decyzyjne wilaczaé coraz wigksze rzesze uprawnionych do glosowania, ktérzy
z roznych przyczyn nie biora udzialu w procesach wyborczych.

W wyniku zastosowania ICT fundamentalne zasady demokracji wydaja si¢ nabieraé in-
nej, ,,unowoczes$nionej” jakosci. Zasady demokratyczne (suwerenno$¢ narodu, trdjpodziat
wiladzy, pluralizm, konstytucjonalizm czy praworzadno$¢) zaczynaja funkcjonowaé w nieco,
wydaje sig, szerszym wymiarze. Oprocz tradycyjnych form realizacji tych zasad pojawiaja si¢
nowe rozwiazania — oparte na nowoczesnych technologiach, co zilustrowane zostato na sche-
macie 1 (przerywana linia symbolizuje nowy, elektroniczny wymiar zasad), prezentujacym
najwazniejsze zasady demokratyczne wraz formami ich realizacji.

Zasady
demokracji

Schemat 1. Zasady demokracji a nowe technologie

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Zasada suwerennosci, na przyktad, realizowana jest m.in. poprzez fakt funkcjonowania
instytucji demokracji przedstawicielskiej oraz bezposredniej. Te dwie formy demokratyczne
stanowia element fundamentalny wyborow, referendéw czy innych form zbiorowego podej-
mowania decyzji, za pomoca ktérych urzeczywistniana jest zasada zwierzchnictwa narodu.
Obecnie obserwuje si¢ coraz czgstsza tendencjg, polegajaca na tym, ze w wielu panstwach
Europy i $wiata wdrazane sa (lub przynajmniej rozwazane) rézne nowoczesne formy odda-
wania gltosoéw, do ktorych zaliczy¢ nalezy przede wszystkim glosowanie elektroniczne za po-
$rednictwem np. Internetu czy telefonii komorkowej*. Jednym z najwazniejszych motywow

* O tych formach glosowania traktuje dalsza cze$¢ niniejszego tekstu.



PP 4°10 Gtosowanie elektroniczne — nowe wyzwanie dla demokracji? 125

wdrazania e-glosowania jest dostarczenie wyborcom dodatkowej, wygodniejszej formy par-
tycypowania w zyciu politycznym.

Takze przy realizowaniu zasady trojpodziatu wladzy wykorzystywane sa powszechnie
nowe technologie. Internet stat si¢ bowiem niezastapionym narz¢dziem polityki, co przejawia
si¢ przede wszystkim w tym, ze instytucje polityczne maja swoje strony internetowe, przez
ktére informuja osoby zainteresowane o swojej dziatalnosci. Oprocz instytucji wladzy usta-
wodawczej, wykonawczej czy sadowniczej strony WWW posiadaja takze partie polityczne
oraz réznorodne organizacje ekonomiczne, spoteczne, wyznaniowe itp. Jest to niezbity dowod
na to, iz demokratyczna zasada pluralizmu nabrala réwniez szerszego wymiaru anizeli jesz-
cze kilkanascie lat temu. Ten sam proces, polegajacy na dostosowywaniu niektorych elementow
demokracji do poziomu rozwoju technologicznego, w praktyce dotyczy dziatan zwiazanych
z niemal kazda zasada demokracji.

Rezultatem zmian w zakresie fundamentalnych zasad demokratycznych jest takze ewolu-
cja samej demokracji, ktora — wydaje si¢ — zaczeta juz funkcjonowaé w nowych realiach, na-
bierajac nowego wymiaru — mi¢dzy innymi poprzez coraz szersze zastosowanie narze¢dzi
teleinformatycznych w obszarach sprawowania wtadzy politycznej. Rola ICT zostata uznana
za tak wielce istotna, ze niektorzy teoretycy demokracji’ méwia wrecz o zmianie paradygmatu
w sposobie rozumienia systemu demokratycznego®. Posrednio nawiazuje do tego Benjamin
R. Barber w swojej ksiazce Strong Democracy. Participatory Politics for a New Age, ktory to
autor wprowadza pojecie silnej (mocnej) demokracji. Barber przypisuje silnej demokracji sze-
reg cnot, zaliczajac do nich aktywno$¢, zaangazowanie, obowiazek, ktore sa praktykowane
przez wspolny namyst i prace’. Oparcie silnej demokracji m.in. na uczestnictwie, obywatelsko-
$ci czy dobru publicznym zaktada, ze obywatele nie tylko postrzegaja je jako wartos¢, lecz takze
sa zdolni do dokonywania autonomicznych i odpowiedzialnych wyboréow. Samo za$ uczestni-
czenie w procesie decyzyjnym wynika z woli i przekonania obywateli®. W tym podejsciu widaé
ten sam element, o ktorym wspomina Nowina Konopka — swoisty powrdt do bezposrednich
form sprawowania wladzy. Benjamin R. Barber utrzymuje, iz bezposrednia partycypacja
obywateli w podejmowaniu istotnych dla panstwa decyz;ji jest tym, co moze zaradzi¢ niedosko-
nalosci demokracji przedstawicielskiej i przyczynic si¢ do powstania silnej, stabilnej demokra-
cji. Autor ten podaje, iz demokracja musi dawaé obywatelom wolnos¢ i jako zaangazowanie
obywatelskie stanowi ona zrédto zardwno cnoét obywatelskich, jak i wspolnoty.

Warto zwrdci¢ rowniez uwagg na opini¢ Lawrenca K. Grossmana, ktéry badajac system
polityczny Stanow Zjednoczonych stwierdzil, iz spore odtamy spoteczenstwa, zmobilizowane
mozliwoSciami, ktore stwarzajq dawniejsze i nowsze techniki telekomunikacji interaktywnej,
a takze narastajqcym niezadowoleniem ze stylu dziatania zawodowych politykow, urzednikow
administracji i wybieranych reprezentantow narodu, zabiegajq o szanse kontrolowania poli-
tyki wladz. Pragnq zredukowaé zakres odpowiedzialnosci politykow, stosujqc takie srodki,

Jak ograniczenie dopuszczalnej liczby kadencji, poprawki korygujace budzet oraz inicjatywy
na rzecz referendum’.

5 Np. Barry N. Hague czy Brian Loader.

® Digital Democracy: Discourse and Decision-making in the Information Age, red. B. N. Hague, B. Loader, Ro-
utledge, New York 1999.

7 B.R. Barber, Strong Democracy Participatory Politics for a New Age, Berkeley—Los Angeles—London 2003, s. 133.

8 D. Pietrzyk-Reeves, Idea spoleczeristwa obywatelskiego. Wspdlczesna debatai jej Zrédia, Wroctaw 2004, 5. 237.

° L. K. Grossman, Republika elektroniczna, w: Wiadza i spoleczeristwo 2. Antologia tekstéw z socjologii polityki,
red. J. Szczupaczynski, Warszawa 1998, s. 287-289.
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Technologie komunikacyjne i informacyjne maja potencjat przyczynia¢ si¢ do coraz wig-
kszego zaangazowania obywateli w procesy podejmowania decyzji politycznych i debatg po-
lityczna, a na pewno do zwigkszenia ich aktywnosci. W opinii zwolennikow wykorzystania
ICT — dzisiejsza cywilizacja stoi obecnie w obliczu ery demokracji elektronicznej, ktora sta-
nowi t¢ nowa formg sprawowania wtadzy — opartej wlasnie na wykorzystaniu narzgdzi telein-
formatycznych'”.

Elektroniczna demokracja — ujecie teoretyczne

Rozwdj ICT wplynat na pojawienie si¢ nowych poje¢ zwiazanych z demokracja, np. tele-
demokracja, technopolityka czy elektroniczna demokracja (e-demokracja)''. Z powodu braku
porozumienia w pojmowaniu demokracji elektronicznej, w naukach spotecznych wyodrgbnic¢
mozna wiele definicji tego terminu. Wedlug Lewisa A. Friedlanda koncept elektronicznej de-
mokracji oznacza radykalnie nowq forme praktyki demokratycznej zmodyfikowanq przez
nowe technologie informacyjne'*. Zdaniem Romana Czajkowskiego i Andrzeja Kaczmarczy-
ka e-demokracja to catoksztalt procesow, realizowanych przy uzyciu mediéw elektronicz-
nych, prowadzacych od powstania koncepcji dotyczacych urzadzenia spraw obywatelskich
i sformutowania propozycji, az do weielenia tych koncepciji w zycie'”. Jak zauwazaja autorzy,
nie mozna mowi¢ obecnie o jakim$ uniwersalnym, przez wszystkich akceptowanym wzorcu
elektronicznej demokracji. Nowy paradygmat nie moze zresztq powstac od razu w postaci go-
towej, lecz musi podlegac pewnej ewolucji*®. Stad tez zapewne wieloé¢ definicji terminu e-de-
mokracja w literaturze specjalistycznej.

Jednym z najbardziej popularnych podejs¢ do demokracji elektronicznej jest to for-
mutowane przez Martina Hagena, wedtug ktorego elektroniczna demokracja to kazdy demo-
kratyczny system polityczny, w ktorym uzywa sie komputerow i sieci komputerowych do
realizacji podstawowych funkcji procesu". Hagen, osadzajac swoje rozwazania w realiach
systemu politycznego Standw Zjednoczonych, wymienia trzy typy demokracji elektroniczne;j:
teledemokracje, cyberdemokracje oraz elektroniczng demokratyzacje. Koncepcje te réznia
si¢ migdzy soba zatozeniami normatywnymi zwigzanymi z wykorzystaniem bezposrednich
i posrednich form demokratycznego rzadu, a takze z r6znymi rolami (biernymi lub czynny-
mi), ktére winny by¢ realizowane przez obywateli w panstwie demokratycznym.

'S, London, Teledemocracy vs. Deliberative Democracy: A Comparative Look at Two Models of Public Talk,
,Journal of Interpersonal Computing and Technology” 1995, vol. 3, nr 2, s. 33-55; http://www.scottlondon.com/re-
ports/tele.html, 15.05.2006.

' M. Marczewska-Rytko, Demokracja bezposrednia w teorii i praktyce politycznej, Lublin 2001 s. 179.

12 1. A. Friedland, Electronic Democracy and the New Citizenship, ,,Media, Culture & Society” 1996, vol. 18,nr 2,
s. 185.

'3 Na kompleks ten ztoza si¢ dziatania w zakresie badan, planowania, wdrozenia, zarzadzania— podejmowania de-
cyzji, kontroli, informacji, komunikacji i wielu innych. W dziataniach beda zaangazowane, obok milionow obywateli,
tysiace specjalistow z roznych dziedzin; R. Czajkowski, A. Kaczmarczyk, E-glosowanie —niezbedny element elektro-
nicznej platformy do obstugi procedur demokracji w spoleczenstwie informacyjnym, w: Tworzenie mechanizmow
i struktur rozwoju elektronicznej gospodarki w Polsce. Warszawa, 12 czerwca 2001 r. Materialy pokonferencyjne, In-
stytut Logistyki i Magazynowania, Poznan 2001, s. 48.

** Ibidem.

'S M. Hagen, 4 Typology of Electronic Democracy, 1997, http://www.uni-giessen.de/fb03/vinci/labore/netz/hag_en.htm,
3.06.2010.
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Zagadnienie wptywu zastosowania ICT na demokracje podejmuje rowniez Joachim Ast-
rom, probujac znalez¢ odpowiedz na pytanie o to, czy demokracja powinna by¢ cienka, moc-
na — tak jak w rozumieniu Barbera — czy tez szybka. Uwzgledniajac czynniki takie, jak cel
demokracji, zrodto legalnosci wiadzy, czy rolg obywatela oraz obszar zastosowania narze¢dzi
teleinformatycznych, wskaza¢ mozna trzy typy demokracji elektroniczne;j.

I tak, cienka demokracja charakteryzuje si¢ tym, ze wyborca najpierw wybiera swojego
przedstawiciela w wyborach parlamentarnych i jest on na biezaco informowany np. o tym, ja-
kie decyzje 6w reprezentant podejmuje. W mocnej demokracji obywatele stale podejmuja de-
cyzje w kwestiach przedktadanych im przez politykow. W tym modelu widoczna jest
interakcja pomigdzy obywatelami i politykami. Cecha szybkiej demokracji jest to, ze wybor-
cy sa tymi, od ktérych w najwigkszej mierze zaleza decyzje polityczne — to oni sa decydenta-
mi (szerzej: tabela 1).

Tabela 1
Typy elektronicznej demokracji
,»Cienka” »Mocna” »Szybka”
Cel Efektywnos¢/ konsensus wiadza dla ludzi

mozliwo$¢ wyboru

Zrédlo legalnosci rozliczenie debata publiczna zasada wigkszosci
Rola obywatela klient ksztaltujacy opinig decydent
Uprawnienia wybranego wolna r¢ka interakcja zobowigzanie
Glowne zastosowanie ICT informacja dyskusja decyzja

Zrédlo: R. Czajkowski, A. Kaczmarczyk, E-glosowanie — niezbedny element elektronicznej platformy do obstugi
procedur demokracji w spoleczenstwie informacyjnym, w: Tworzenie mechanizmow i struktur rozwoju elektronicznej
gospodarki w Polsce. Warszawa, 12 czerwca 2001 r. Materialy pokonferencyjne, Instytut Logistyki i Magazynowa-
nia, Poznan 2001, s. 48.

Na wykresie 1. zaprezentowano wszystkie trzy wymienione powyzej typy demokracji
elektronicznej w zalezno$ci od poziomu partycypacji, zaangazowania obywateli, ktory to po-
ziom wiaze si¢ w znakomitej mierze z wykorzystaniem narzedzi teleinformatycznych.

Potwierdzeniem powyzszych rozwazan moze by¢ opinia wspomnianych juz wczesniej
A. Kaczmarczyka i R. Czajkowskiego, zdaniem ktoérych nowy typ spoteczenstwa — spoleczern-
stwo informacyjne'® — wytworzy nowy wzorzec demokracji zbudowany w oparciu o wyko-

1 Okre$lenie spoleczeristwo informacyjne narodzito sie na poczatku lat 60-tych XX wieku w Japonii i shuzyto
przede wszystkim opisowi planu rozwoju nowoczesnych technologii. W najbardziej ogdlnym ujgciu mozna stwier-
dzi¢, ze za spoleczenstwo informacyjne uznaje si¢ nowy typ spoteczenstwa. Ta kategoria spoteczenstwa uksztattowata
si¢ w krajach, w ktorych rozwoj nowoczesnych technologii teleinformatycznych osiagnat (czy tez osiaga) bardzo
szybkie tempo. Wedtug Luca Soete spofeczeristwo informacyjne to spoleczenstwo, ktore wilasnie sie ksztaltuje, gdzie
technologie gromadzenia i transmisji informacji i danych sq powszechnie dostepne po niskich kosztach. Powszechne-
mu uzyciu informacji i danych towarzyszq organizacyjne, komercyjne, spoleczne i prawne zmiany, ktore gleboko
zmieniajq zycie, prace i spoleczenstwo jako takie. Zgodnie z koncepcja Andrzeja Zielinskiego spoleczenstwo informa-
cyjne jest caloksztattem stosunkow ekonomiczno-spotecznych, powstajqcych pod wplywem szerokiej implementacji
systemow informacyjnych wykorzystujqcych elektroniczne Srodki przekazu i przetwarzania informacji, takie jak tele-
komunikacyjne systemy i sieci (dzis w petni prawie cyfrowe i optoelektroniczne), techniki informatyczne, w tym sieci
komputerowe, systemy i sieci przenoszenia i obrobki obrazu; L. Porgbski, Elektroniczne oblicze polityki. Demokracja,
panstwo, instytucje polityczne w okresie rewolucji informacyjnej, Krakow 2004, s. 13; L. Soete, Building the Informa-
tion Society for All Us, Final Report of the High Level Export Group, Bruksela 1997; por. K. Doktorowicz, Koncepcja
spoleczenstwa informacyjnego w polityce Unii Europejskiej, w: Polskie doswiadczenia w ksztaltowaniu spoleczenstwa
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Wykres 1. Rézne formy demokracji a wykorzystanie ICT

Zastosowanie ICT

A e
| szybka i
| demokracja !
i mocna i . Partycypacja
| demokracja ! obywateli

cienka

Zrodlo: J. Astrom, Should Democracy Online be Quick, Strong, or Thin?, ,Communications of the ACM” 2001,
vol. 44, nr 1, za: A. Prosser, R. Krimmer, The Dimensions of Electronic Voting. Technology, Law, Politics and Socie-
ty, w: Electronic Voting in Europe —Technology, Law, Politics and Society. Workshop of the ESF TED Programme
together with GI and OCG July, 7th—9th, 2004 in Schlof; Hofen/Bregenz, Lake of Constance, Austria, red. A. Prosser,
R. Krimmer, Bonn 2004, s. 23.

rzystanie technologii informacji oraz komunikacji — e-demokracje'’. Autorzy ci przewiduja
wzrastajacy wraz z rozwojem e-demokracji udziat ogotu obywateli w inicjowaniu, przygoto-
wywaniu i zatwierdzaniu ustaw — w zyciu politycznym. Jadrem tej infrastruktury stana si¢
systemy elektronicznego glosowania, niezb¢dne zarowno w demokracji przedstawicielskiej,
jak i bezposredniej.

E-glosowanie — nowa forma uczestnictwa w procedurach wyboreczych

Jednym z niezwykle istotnych narzedzi demokracji elektronicznej, bedace jednoczesnie
urzeczywistnieniem zasady suwerennosci narodu, jest glosowanie elektroniczne — zaréwno
przy instytucjach demokracji posredniej (wybory), jak i bezposredniej (referenda).

Godnym uwagi jest fakt, iz elektroniczne glosowanie (e-gltosowanie, e-voting) jest coraz
czgsciej przedmiotem zainteresowania instytucji publicznych i prywatnych w wielu pan-
stwach Europy i $wiata (np. w Szwajcarii, Wielkiej Brytanii, Holandii, Szwecji, Estonii,

informacyjnego. Dylematy cywilizacyjno-kulturowe, red. L. Haber, Krakow 2002, s. 100; A. Zielinski, Stan obecny
i perspektywy rozwoju spoleczenstwa informacyjnego na wsi, Materiaty konferencyjne V Krajowej Konferencji Tele-
komunikacji Wiejskiej, Kielce 2002.

17 Wedtug Kaczmarczyka i Czajkowskiego, e-demokracja jest pojmowana jest jako zespot procesow, realizowa-
nych przy uzyciu mediow elektronicznych, prowadzacych od powstania koncepcji dotyczacych urzadzenia spraw
obywatelskich i sformutowania propozycji, az do wcielenia tych koncepcji w zycie. Na kompleks ten zloza sig
dziatania w zakresie badan, planowania, wdrozenia, zarzadzania— podejmowania decyzji, kontroli, informacji, komu-
nikacji i wielu innych. W dziataniach beda zaangazowane, obok milionow obywateli, tysiace specjalistow z réznych
dziedzin; R. Czajkowski, A. Kaczmarczyk, E-Glosowanie..., op. cit., s. 48.
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USA). Wielu badaczy wysuwa roéznorodne propozycje zastosowania rozwiazan opartych na
ICT w celu zwigkszenia $wiadomosci, a przez to i wiedzy obywateli na temat systemu poli-
tycznego i zjawisk, ktore maja miejsce w danym kraju. Ich zdaniem wigksza $wiadomos¢
skutkowataby wigksza roztropno$cia przy podejmowaniu decyzji wyborczych — czy to przy
urnach, czy przy urzadzeniach elektronicznych: maszynach do glosowania czy komputerach po-
diaczonych do Internetu. Jednym ze zwolennikéw wykorzystania takich form jest B. R. Barber,
proponujacy m.in. zatozenie forum elektronicznego, ktorego funkcjonowanie mogtoby przy-
czyni¢ si¢ m.in. do podniesienia edukacji obywateli i zagwarantowania im réwnego dostepu
do informacji'®. Wedtug L. K. Grossmana wiele panstw rozwinigtych przemystowo zmierza
od tzw. ery industrialnej w kierunku ery elektronicznej. W takich warunkach wtadza pole-
gajaca na podejmowaniu decyzji przez nielicznych moze by¢ przekazana w rece wielu ludzi
pozostajacych dotychczas na zewnatrz, ktorzy chcieliby bra¢ bardziej niz dotad aktywny
udziat w zyciu politycznym'’,

Niewatpliwie, pomimo wielu trudnosci, jakie niesie ze soba wykorzystanie nowych techno-
logii, glosowania elektroniczne moga by¢ efektywnym narzedziem umozliwiajacym szersze
uczestniczenie w procedurach decyzyjnych. Wykorzystanie bowiem narzedzi teleinforma-
tycznych w dziedzinie polityki jest jednym ze sposobéw dostosowywania demokracji do po-
trzeb wspotczesnych panstw oraz wzmocnienia spoteczenstwa demokratycznego.

Rozwazajac zagadnienia zwigzane z zastosowaniem ICT procedurach wyborczych, w li-
teraturze przedmiotu zauwazalny jest swoisty brak zgody co do rozumienia terminu elektro-
niczne glosowanie. Stowo e-glosowanie jest zwykle kojarzone z glosowaniem internetowym
lub tez stosowane zamiennie z tym terminem. Tymczasem gltosowanie elektroniczne jest ter-
minem pojgciowo szerszym niz glosowanie internetowe.

Zgodnie z definicja Kaczmarczyka i Czajkowskiego glosowanie elektroniczne (e-gloso-
wanie, e-voting) nalezy rozumie¢ jako glosowanie za pomocq srodkow elektronicznych.
Przygladajac si¢ blizej glosowaniom elektronicznym wyrozni¢ mozna glosowanie kompute-
rowe, w tym z kolei glosowanie on-line i wreszcie glosowanie internetowe, w ktorym do odda-
nia glosu stuzy urzqdzenie komputerowe dolqczone do Internetu™.

W przyjetym 10 stycznia 2007 r. Stanowisku Stowarzyszenia Internet Society Poland
(ISOC) w sprawie glosowania elektronicznego w wyborach powszechnych®' potwierdzono,
ze glosowanie oparte o metody elektroniczne jest pojgciem o szerokim znaczeniu, a techniki
teleinformatyczne sa wykorzystywane w systemie wyborczym w nastgpujacy sposob: w pro-
cesie zbierania, opracowania 1 wizualizacji wynikéw przesylanych z komisji wyborczych,
w ktorych glosy oddaje sig tradycyjnie — za pomoca kart do glosowania®, w procesie przyj-
mowania i zliczania glosow”, a takze w zdalnym glosowaniu przez Internet™*.

'8 B. Barber, Strong Democracy..., op. cit., s. 272-273.

Y L. K. Grossman, Republika elektroniczna..., op. cit., s. 294.

2 A. Kaczmarczyk, R. Czajkowski, E-Glosowanie — niezbedny. .., op. cit.

2 Stanowisko Stowarzyszenia Internet Society Poland w sprawie glosowania elektronicznego w wyborach po-
wszechnych przyjete przez Zarzqd Stowarzyszenia w dniu 10 stycznia 2007 roku (uchwata Zarzadu ISOC Polska
nr 2/2007), 11.01.2007, Internet Society Poland, http://www.isoc.org.pl/200701/wybory, 26.06.2010.

22 Taki system zostal wprowadzony np. w Polsce, gdzie obwodowe komisje wyborcze zanim przesla oficjalne
protokoty wyborcze do komisji wyborczych wyzszego szczebla, przekazuja dane do systemu teleinformatycznego,
ktory prowadzony jest przez Panstwowa Komisje¢ Wyborcza.

% Glosy sa oddawane przez wyborcow osobiscie w lokalach wyborczych na specjalnie do tego przygotowanych
komputerach wyborczych (tzw. maszyny do glosowania — voting machines).

2 W zdalnym glosowaniu przez Internet glosy oddawane sa zdalnie z dowolnej lokalizacji za pomoca Internetu,
a ich przyjmowaniem i zliczaniem zajmuje si¢ centralny komputerowy system wyborczy.
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Wykorzystanie narzgdzi teleinformatycznych w procedurze przyjmowania czy liczenia
glosoéw i w zdalnym glosowaniu internetowym okreslane sa mianem e-glosowania. Jak wspom-
niano powyzej, w literaturze specjalistycznej mowa jest o dwu rodzajach gtosowania za po-
moca nowych technologii: o gtosowaniu elektronicznym oraz o glosowaniu internetowym
(tzw. i-glosowanie, i-voting). Pojecie e-glosowanie jest pojeciem szerszym znaczeniowo i za-
wiera w sobie formg gtosowania internetowego. Glosowanie elektroniczne w praktyce odnosi
si¢ do wykorzystywania w procesie techniki wyborczej m.in.: telewizyjnych platform cyfro-
wych, telefonii, Internetu®.

Elektroniczne glosowanie ..
(e-voting; e-glosowanie) Internet voting (i-voting)
Jedna z form e-gltosowania

Termin o szerokim znaczeniu.

— glosowanie za pomoca $srodkow
elektronicznych
Internet Voting : Remote Internet :
i at the Polling Place | ! Voting |

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

’ E-wybory ‘ ’E-referendum‘

Schemat 2. Formy elektronicznego gtosowania

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

I-glosowanie — jest jedna z form glosowania elektronicznego. Uwzglednienie miejsca od-
dawania gltosow w i-voting pozwala wyrdznic: Internet Voting at the Polling Place (1V(@PP),
gdzie glosy oddawane sa przez wyborcow w lokalach wyborczych, a nastepnie przekazywane
Internetem do urzednikow wyborczych oraz Remote Internet Voting (R1V), gdzie gtosy odda-
wane sa w dowolnym miejscu z wykorzystaniem potaczenia internetowego, a nast¢pnie trans-
ferowane sa przez Internet do urzednikéw wyborczych®.

Rozrozniajac migdzy formami demokracji przedstawicielskiej i bezposredniej wymienié
mozna dwa rodzaje glosowania elektronicznego: elektroniczne wybory (e-wybory) i elektro-
niczne referendum (e-referendum). Pod wzglgdem technologicznym — ten drugi rodzaj gtoso-
wania wydaje si¢ by¢ mniej skomplikowanym do wprowadzenia — glownie ze wzgledu na
zwykle dwie mozliwe odpowiedzi w gltosowaniu (,,Tak™ lub ,,Nie”).

Nie ma watpliwosci co do tego, ze popularno$¢ glosowania elektronicznego wzrasta
— gltownie dlatego, Ze jest ono nowym i — jak si¢ wydaje — atrakcyjnym zjawiskiem dla setek
milionéw ludzi na catym swiecie. Wielu wyborcow woli e-glosowanie (w szczegdlnosci
glosowania on-line) od metod tradycyjnych®’. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze gtoso-
wanie z komputera podtaczonego do Internetu jest wygodniejsze (szczegolnie dla tych, ktorzy
ze wzgledow zdrowotnych nie moga uda¢ si¢ do lokalu wyborczego lub dla tych, ktorych

% M. Nowina Konopka, Elektroniczna urna, http://www.rpo.gov.pl/pliki/12066058070.pdf, 27.06.2010.

% R. K. Gibson, Internet Voting and the European Parliament elections: problems and prospects, w: The Europe-
an Union and E-Voting. Addressing the European Parliament’s Internet Voting Challenge, ed. A. H. Trechsel,
F. Mendes, Routledge 2005, s. 34.

" The I's Have It, http://www.everyonecounts.com/index.php/why_everyone_counts/why_i-voting, 14.02.2010.
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w czasie glosowania nie ma w ich miejscu zamieszkania) i szybsze, a takze nie wymaga od
wyborcy np. wychodzenia z domu.

Wiaczanie do procedury glosowania coraz wigkszej liczby uprawnionych obywateli oraz
umozliwianie im podejmowania w ten sposob decyzji o istotnych z punktu widzenia panstwa
sprawach jest trzonem systemu demokratycznego. Ten wlasnie aspekt jest jednym z moty-
wow wprowadzania e-glosowania w panstwach, ktore juz wprowadzity badz sa na etapie
wdrazania systemu glosowania elektronicznego (np. w Szwajcarii czy Estonii). Nalezy jed-
nak podkresli¢, ze celem wdrozenia gtosowania elektronicznego nie jest zastapienie tradycyj-
nego sposobu uczestniczenia w wyborach. Gtéwnym zatozeniem inicjatoréw implementacji
e-voting jest dodanie alternatywnej mozliwosci udziatu, a przez to zwigkszenia dostgpnosci
do procesu gltosowania dla szerszej rzeszy obywateli, w tym 0sob niepelnosprawnych, oséb
mieszkajacych lub pracujacych za granica®.

Analizujac motywy wprowadzenia elektronicznego gtosowania w wielu panstwach Euro-
py 1 $wiata widac¢, ze znaczna czg$¢ argumentow powtarza si¢ w dyskusjach nad e-voting. Do
najczeSciej podawanych motywow zaliczane sa: zwigkszenie mobilnosci wyborcow, umozli-
wienie uczestnictwa w wyborach wyborcom przebywajacym poza granicami kraju, zwigk-
szenie frekwencji wyborczej poprzez dostarczenie dodatkowej platformy do gltosowania,
poszerzenie dostgpu do procedur demokratycznych obywatelom starszym, chorym i nie-
pelnosprawnym, zmniejszenie kosztow wyborow, dostarczenie wynikow wyboréw w sposob
niezalezny i o wiele szybszy™.

Wprowadzenie nowych form demokratycznych procedur wywotato takze dyskusj¢ na te-
mat stabych stron e-gltosowania. Cho¢ powszechnie stosuje si¢ nowoczesne technologie
w biznesie, handlu, administracji czy nauce, instytucje polityczne, niektorzy politycy, eksper-
ci 1 naukowcy sa nadal powsciagliwi, jesli chodzi o wykorzystanie technologii ICT w proce-
durach glosowania. Potwierdzeniem tego stanu rzeczy jest m.in. fakt, ze wiele panstw
wyrazilo zaniepokojenie, iz glosowanie elektroniczne moze doprowadzi¢ do masowych
oszustw wyborczych. Kolejny problem zwiazany jest z przejrzystoscia procesu wyborcze-
g0°". Elektroniczny system glosowania jest czasem nazywany ,,czarna skrzynka” ze wzgledu
na to, ze wyborcy, kandydaci, a nawet urzgdnicy nie wiedza, jak naprawd¢ funkcjonuja ma-
szyny do glosowania, a jedynie niewielka grupa specjalistow (administrator systemow) i inni
eksperci maja pojecie o tym, jak technicznie odbywa si¢ gtosowanie oraz jak prowadzone jest
liczenie gltosow.

Dodatkowo, bardzo waznym argumentem przeciwko e-glosowaniu jest obawa, ze e-vo-
ting moze podzieli¢ spoteczenstwo na dwie czgsci. Pierwsza grupe stanowi¢ beda ci, ktorzy
maja dostgp do Internetu, a druga grupa to ci, ktérzy z niego nie korzystaja — gtéwnie ze
wzgledu na brak dostepu. Taka sytuacja moze by¢ przyczyna zaistnienia podziatu na tych wy-
ksztatconych, wykwalifikowanych, zamoznych obywateli z jednej strony oraz tych gorzej za-
rabiajacych i niewyksztatlconych z drugiej. Taki stan rzeczy moze spowodowaé zwigkszajaca
si¢ tzw. luke uczestnictwa, a zjawisko to jest znane jako ,,cyfrowa przepas¢” i stanowié¢ moze
wazny problem, ktory przetozy si¢ na zwigkszenie dysproporcji spotecznych w wielu regio-
nach geograficznych.

* Tbidem.

2 M. Remmert, Towards European Standards on Electronic Voting, w: Proceedings of the I ESF TED Workshop
on Electronic Voting, red. A. Prossner, R. Krimmer, GI LNI P-47, Bregenz 2004, s. 13—-16.

30 1. Gerlach, U. Gasser, Three Case Studies from Switzerland: E-Voting, ,,Berkman Center Research Publication”
2009, nr 03.1, s. 5.
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Innym waznym wskazywanym problemem jest identyfikacja wyborcoéw. Z jednej strony
nalezy przyznac, ze hasto i podpis elektroniczny moga by¢ pomocne na etapie glosowania, ale
z drugiej strony nalezy by¢ $wiadomym, iz dane te moga by¢ wykorzystane niekoniecznie
przez wyborce, ktoremu zostaty przypisane®'. Elektroniczne systemy glosowania narazone sa
ponadto na wiele probleméw technicznych. Glosowania oparte na ICT moga by¢ przedmio-
tem atakow (np. z komputeréw prywatnych), ktore z kolei moga doprowadzi¢ do istotnych
zaklocen procesu gtosowania. Dlatego tez serwery, systemy, komputery czy kioski do gtoso-
wania powinny by¢ zabezpieczone na tyle, aby nie mogly by¢ naruszone lub zainfekowane
wirusami’”,

Uwzgledniajac wylacznie niektore argumenty przeciwnikow e-glosowania, w wielu pan-
stwach zrezygnowano z wdrazania systemow e-voting, utrzymujac m.in., ze jest ono zbyt ry-
zykowne dla przebiegu wyboréw. Inne panstwa wydaja si¢ natomiast nie uznawac zalet
glosowania elektronicznego w poréwnaniu do tradycyjnej formy oddawania glosow — przy
urnach wyborczych.

Podsumowanie

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, iz technologie informacyjne i komunikacyjne odgrywaja
obecnie coraz bardziej istotna rolg, znajdujac zastosowanie nie tylko w zyciu spotecznym czy
gospodarczym, ale takze w szeroko rozumianym zyciu politycznym. Wykorzystanie nowo-
czesnych technologii w sprawowaniu demokratycznej wtadzy stanowi niewatpliwe swoiste
novum — nie tylko z perspektywy instytucji politycznych, partii politycznych, politykow czy
nawet samych mediow spotecznego przekazu, ale takze z perspektywy elektoratu.

W kontekscie wptywu nowych technologii informacyjnych i komunikacyjnych na zycie
polityczne nalezy uswiadomi¢ sobie, iz wykorzystanie narzgdzi teleinformatycznych niesie
za soba jedna z najbardziej docenianych zalet: zniesienie barier zwiazanych z rzeczywistym
oddaleniem wyborcow od tych, ktorzy rzadza lub reprezentuja rzadzacych. Dlatego tez przy-
jeto sig stwierdzenie, ze wykorzystanie ICT w sprawowaniu demokratycznej wtadzy — szcze-
goblnie w procesie gtosowania — stanowi rewolucjg.

Jednym z najwazniejszych narzedzi elektronicznej demokracji jest glosowanie elektro-
niczne, ktére w ostatnich latach jest coraz bardziej popularne w réznych czgsciach globu
ziemskiego, co tez znajduje potwierdzenie w coraz wigkszej liczbie projektow pilotazowych
czy inicjatyw zwiazanych z e-voting. W samej Europie legalnie wprowadzono juz e-gtosowa-
nie w Estonii czy Szwajcarii, a w innych panstwach (np. Hiszpania, Holandia, Finlandia,
Szwecja, Belgia, Bulgaria) przeprowadzono — z r6znym powodzeniem — glosowania testowe.

Warto nadmieni¢, iz utrzymujaca sig niska frekwencja wyborcza, ktora czg¢sto interpreto-
wana jest jako przejaw kryzysu demokracji, moze przyczynia¢ si¢ do tego, ze np. decyzje
o wyborze wladz panstwowych czy inne decyzje polityczne dokonywane beda przez mniej-
szo$¢ wyborcow, co z kolei przektadac si¢ bedzie na mniejsza legitymizacjg decyzji. W takich
okolicznos$ciach wprowadzenie wyborow elektronicznych i unowocze$nienie systemow glo-
sowania — moze czynic je bardziej atrakcyjnymi, a tym samym eliminujacymi niektore obja-
wy kryzysu demokratycznego. Mimo stale istniejacych problemoéw technicznych zwiazanych

3 Online Voting..., op. cit., s. 4.
* Ibidem.
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na przyklad z zapewnieniem bezpieczenstwa wyborow — wielorakie korzysci, a takze do-
$wiadczenia panstw, ktore juz wdrozyly e-glosowanie — moga okazaé si¢ powaznym bodz-
cem do rozwazenia wprowadzania e-voting w innych panstwach. Pamigta¢ jednak nalezy, iz
implementacja takiej nowej formy uczestniczenia w wyborach wymaga dostosowan w czte-
rech podstawowych obszarach: prawnym, politycznym, technologicznym i spotecznym®.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze obecnie — w obliczu ery informacji — nowa forma gltosowania
— e-voting — moze stanowi¢ duze wyzwanie dla wspotczesnych demokraciji.
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Summary

The notion of democracy poses a significant challenge and problem in modern consider-
ations on history, philosophy and politics. At present, in the face of the so-called information
revolution, democracy has undoubtedly undergone profound and easily visible transforma-
tions. It can be said that the application of IT to exercise democratic power has brought about
arevolution that will span a period of many years, given the different potential differing states
have to spread the new technologies. The development of information and communications
technology (ICT) has introduced new notions related to democracy, such as teledemocracy,
technopolitics or electronic democracy (e-democracy). The subject of this paper, electronic
voting (e-voting) is among the highly significant instruments of e-democracy. Electronic vot-
ing is the fulfillment of the principle of national sovereignty as it can be applied in the proce-
dures of both indirect (e-elections) and direct (e-referendum) democracy.
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