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Tajemnica korespondenciji.
O ,,Cudzych listach” Macieja ]. Drygasa

Maciej J. Drygas (rocznik 1956) jest wykladowca rezyserii
w todzkiej Szkole Filmowej. Jako dokumentalista ze skromnym pod
wzgledem liczby zrealizowanych tytuléw, za to niezmiernie cennym
(Ustyszcie moj krzyk, Stan niewazkosci, Glos wolnosci, Jeden dziert
w PRL iinne) dorobkiem filmowym, ma od lat ustalong renome i bar-
dzo wysoka pozycje w srodowisku polskich filmowcéw. Od diuzszego
czasu méwilo si¢ o filmie montazowym, ktdry realizuje. Teraz, po pie-
ciu latach ciezkiej pracy, mozna go nareszcie zobaczy¢ i oceni¢. Rzecz
nazywa sie Cudze listy.

Pokaz specjalny tego niezwyklego filmu, przy wypetnionej po
brzegi widowni, odbyl si¢ w marcowy wieczér 2011 roku w stotecznym
studyjnym kinie Muranéw. Obylo si¢ bez premierowego zadecia, fan-
far, fleszy i natretnej obecnosci telewizyjnych kamer. Oprocz rezysera
i producenta w jednej osobie Macieja Drygasa oraz licznej grupy reali-
zatoréw z kompozytorem Pawtem Szymanskim, montazysta Rafalem
Listopadem i rezyserem dzwigku Iwo Klimkiem na czele, zjawila si¢
na nim plejada polskich dokumentalistow i ludzi kina. Sceneria
pierwszego publicznego pokazu Cudzych listéw zostala wybrana przez
organizatoréw z niewatpliwym smakiem. W socrealistycznym budyn-
ku i wystroju sali kina Muranéw dokument, ktdry sam autor nazwat
w przedmowie do publiczno$ci swoim ,,pozegnaniem z PRL’, przemo-
wit i zabrzmial w szczegdlnie wyrafinowany i wymowny sposéb. Co
tu duzo moéwic, bylo to dla znakomitej wickszosci filmowe déja vu -
zaskakujaca wyprawa szlakiem zbiorowej pamieci i powtdrka z cze-
gos$, co sie niegdys naprawde zdarzylo.

Tematem filmu Cudze listy jest tak zwana perlustracja. Pod ta
elegancko i uczenie brzmigca obcg nazwa kryje si¢ niezwykle hanieb-
ny i niecny proceder policyjnego panstwa. Chodzi o prowadzone na
przestrzeni dziesigtkéw lat, systematycznie i z niezréwnang skrupu-
latnoscia, przez wyspecjalizowane tajne stuzby aparatu bezpieczen-
stwa PRL, noszace kryptonim Wydzial W - czytanie milionéw pry-
watnych listéw pisanych przez kilka pokolen Polakéw, ktdrzy pozo-
stawali w relacji korespondencyjnej z adresatami w kraju i za granica.

Totalitarny system tzw. realnego socjalizmu nie byl tworem
tylko i wylacznie niedoleznym. Gdy chodzito o codzienne inwigilo-
wanie obywateli, potrafil wspina¢ si¢ na iscie orwellowskie wyzyny
zakrojonych na wielkg skale, systemowo prowadzonych dzialan.
Tak bylo z zakonspirowanym czytaniem prywatnej korespondencji.
Procederem tym trudnily si¢ setki funkcjonariuszy zatrudnionych na
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dobrze platnych etatach resortu spraw wewnetrznych: od czujnych
lektoréw po analitykow z oficerskim stopniem, przesytajacych co pe-
wien czas wielostronicowe opracowania i syntetyczne wyciagi w for-
mie raportéw dla wladz wyzszych. Od roku 1944 poczawszy, powstal -
krok po kroku systematycznie rozbudowywany — przemyst perlustra-
cyjny. Nie wolno nam traktowa¢ tego przerazajacego faktu w katego-
riach jeszcze jednej ciekawostki z dziejow PRL. Jak stusznie powiada
sam rezyser: ,Perlustracja jest najbardziej brutalnym wtargnigciem
wladzy w nasze glowy, w nasze mysli i w nasze dusze”

Jeszcze do niedawna, na ten wstydliwy, mroczny temat bylo
wiadomo bardzo niewiele. Dzi$, dzieki szerokiemu udostepnieniu
i publicznemu ujawnieniu materialéw spoczywajacych przez dziesigt-
ki lat w sekretnych archiwach, wiemy na ten temat nieporéwnanie
wiecej niz kiedy$. W procesie tym autor filmu Cudze listy ma swdj
trudny do przecenienia osobisty udzial. Zachowane dokumenty per-
lustracyjne Maciej Drygas miesiagcami wyszukiwal i wydobywat z naj-
wyzszym trudem z zakamarkéw archiwéw w calej Polsce, usilujgc zre-
konstruowa¢ tajne mechanizmy i skale tego procederu. Odnalezione
przez niego i pokazane w filmie $wiadectwa $wiadcza az nadto
wymownie o tym, ze tajemnica korespondencji i zapisane w konstytu-
cji PRL prawo jej dotyczace byly deptane i famane przez wladze na-
gminnie, permanentnie i w majestacie ,wyzszej koniecznosci” zapew-
nienia bezpieczenstwa panstwa.

Czy zwykli obywatele o tym wiedzieli? Raczej domyslali sie, niz
wiedzieli. W oficjalnym obiegu informacji byt to temat objety catko-
witym tabu. Raz tylko udato sie wcze$niej polskiemu dokumentali$cie
przesta¢ do spoleczenstwa posredni sygnat ostrzegawczy w postaci
filmu propagandowego. Oczywiscie, na skale 6wczesnych bardzo
ograniczonych mozliwosci. Obraz ten - szeroko rozpowszechniany
jako dodatek w kinach - w ostrej satyrycznej formie pigtnowal wysy-
tanie za granice listéw proszalnych kierowanych do moznych tego
$wiata, ktérych nadawcy wypowiadali pod ich adresem rézne zycze-
nia i proéby.

Werbalne potepienie deklarowane w formie komentarza zza
kadru wobec autoréw tych listéw w oczach domyslnego widza krylo
w sobie intrygujacy podtekst. Skad wiadomo, co ludzie pisza w listach
wysylanych za granice? Proustrojowa wymowa tej propagandowej
krétkometrazowki stala w jaskrawej sprzecznosci z jej niezamierzo-
nym przez wladze sensem zawierajagcym faktyczne potwierdzenie
procederu perlustracji prywatnej korespondencji obywateli. Scena-
riusz napisal Roman Zimand. Wyprodukowany przez Wytwérnie Fil-
moéw Dokumentalnych w Warszawie film nazywal si¢ przewrotnie
Polacy nie gesi i zostal nakrecony w szczegolnej atmosferze krétko-
trwalego popazdziernikowego rozluznienia cenzury w roku 1958,
a jego realizatorem byl Robert Stando.

W przeciwienstwie do tamtego propagandowego dokumentu
autor Cudzych listow Maciej ]. Drygas eksponuje w swojej opowiesci
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catkiem inny motyw, ktéry mozna by umownie nazwac ,,doswiadcze-
niem korespondencyjnym” obywateli PRL: od potowy lat czterdzie-
stych az do czerwca 1989. Podczas gdy film Standy prze$miewal,
wyszydzal i pietnowal tych, ktérzy pisza listy do kapitalistycznych
milioneréw, koronowanych gléw i mezéw stanu na Zachodzie z pros-
ba o wsparcie i pomoc, dokument Drygasa ma charakter empatyczny,
pelen zrozumienia i wspolczucia dla piszacych. Dotyczy to zwlaszcza
bedacych motywem przewodnim tej korespondencji wszelkiego
rodzaju trosk i spraw, o ktdrych mowa w przytaczanych listach.
»Ludzie listy pisza..” — $piewali przed laty Skaldowie. Rzecz
jednak w tym, ze w PRL istnial rozbudowany system ich potajemnego
czytania. Aby pozna¢ morfologie funkcjonowania tego systemu, twor-
ca filmu Cudze listy wstuchuje sie z uwaga w indywidualng zawarto$¢
poszczegdlnych przekazéw, pos$wiecajac im maksimum osobistej
empatii. Kazda z tych spraw miala przeciez swoj gleboko ludzki
wymiar. Dzieki wspotczujgcemu nastawieniu autora cato$¢ blisko
godzinnego filmu dokumentalnego nie robi wrazenia bezdusznego
rejestru ($miertelnie nudnego przegladania zakurzonych archiwal-
nych teczek) czy katalogu epistolarnych rekwizycji. Wprost przeciw-
nie, kontakt z ta korespondencja pozwala widzowi wnikng¢ za posred-
nictwem ogladanego dokumentu w istote samego procederu.
Wiadomo dzisiaj, iz przewazajaca czes¢ tych listow nigdy nie
dotarla do adresatow. Pét biedy, gdy w gre wchodzil zwykty banalny
list o trudach zycia codziennego i niedostatkach widocznych gotym
okiem na pétkach sklepowych. Co innego, gdy wystuchujemy wstrza-
sajacej prosby 13-letniego chlopca, kierowanej w roku 1950 do pre-
zydenta Bieruta, o ulaskawienie dla jego skazanego na $mier¢ ojca.
Ciarki przechodzg po plecach, gdy pomysle¢, ze 6w dramatyczny list
najprawdopodobniej do adresata nigdy nie dotart.

Odlegly $wiat - taki jaki byt, ale w koricu zmieniony przez film, stward- ~ Dokument
nialy i jakby juz skamienialy w kostnej ortochromatycznej bieli - powra-  montazowy,
ca do nas, bardziej rzeczywisty niz my sami, a jednocze$nie fantastyczny. czyli pamieé
Proust znajdowal rekompensate Czasu odnalezionego w niewymowne;j
radosci zanurzania si¢ we wspomnieniu. Tutaj, na odwrét, radosc¢ este-
tyczna bierze si¢ z jakiego$ rozdarcia, bo te wspomnienia nie naleza do
nas. Stwarzajg one paradoks przeszlosci obiektywnej; pamieci, ktdra jest
poza nasza $wiadomoscig. Film jest maszyna do odnalezienia czasu po to
tylko, zeby go znowu zgubic.

przeszlosci

Tak pisal z gorg pot wieku temu André Bazin, analizujac znakomity
dokument montazowy Nicole Vedrés Paryz 1900[1]. Dokumentalny
film montazowy, zwany réwniez umownie filmem z filméw, nalezy
do gatunkdéw bez watpienia najtrudniejszych pod wzgledem realiza-
cyjnym. Po pierwsze dlatego, ze wymaga od swego tworcy glebokiego

[1] Cytat pochodzi z antologii tekstow Bazina:
Film i rzeczywistos¢, w przektadzie Boleslawa
Michalka, Warszawa 1963, s. 26-27
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wyczucia podjetego tematu, ogromnej wiedzy, znajomosci praktyki
filmowej i pracowito$ci. Po drugie, poniewaz jest skrajnie trudny i bar-
dzo czasochlonny. Po trzecie, ze wzgledu na to, iz ostateczny rezultat
pracy zalezy od wszystkich bez wyjatku etapow jego realizacji, do kto-
rych naleza:

1) wybdr wlasciwego tematu
2) faza dokumentacji
3) precyzyjny scenariusz (wyjsciowa literacka wizja catosci)
4) wyszukiwanie i pozyskiwanie archiwaliow
5) wybor materiatu zdjeciowego
6) pierwszy montaz, tzw. ustawka, robocze zestawienie (wyjscio-
wa kombinacja) uje¢, ktore znajda sie w filmie
7) dokretki zdjeciowe
8) ujednolicenie formatu i wyréwnanie faktury zdje¢
9) ponowny montaz obrazu
10) nagranie dzwieku (glosy zza kadru, efekty akustyczne, budowa
scenografii dzwigkowej itp.)
11) skomponowanie, nagranie i podlozenie muzyki
12) ostateczny montaz calosci, dzieki ktéremu uzyskuje ona wlasny
oryginalny ksztalt ekranowy oparty na uporzadkowaniu nad-
danym; klucz do tego uporzadkowania jest kluczem przesadza-
jacym o sukcesie lub porazce catego filmu.

Jak z powyzszego wynika, przy realizacji filmu montazowego w gre
wchodzi za kazdym razem koronkowa robota, na ktérg sklada sie
mroéwcza praca przygotowawcza i wieloetapowy wysitek zespotu reali-
zatoréw. Tak bylo réwniez w przypadku Cudzych listow. Wielka zastu-
ga w powstaniu tego filmu przypada nie tylko rezyserowi Maciejowi
Drygasowi, ale réwniez: rezyserowi dzwieku Iwo Klimkowi, autorowi
muzyki Pawlowi Szymanskiemu i montazyscie Rafatowi Listopadowi.
Autorem caloéci i tworca, ktory musial wzig¢ na siebie ryzyko po-
dejmowania tysiecy rozmaitych decyzji (najpierw w trakcie wyszu-
kiwania materialéw, a potem przy stole montazowym), jest oczy-
wiscie Maciej Drygas. Nie byloby jednak tego dzieta w ksztalcie, jaki
ostatecznie otrzymali$my, gdyby nie twércza wspdlpraca wymienio-
nych. Niemniej tym, ktory pierwszy dostrzegt w tych kadrach drze-
migcy w nich potencjal dramatyczny i poetycki i potrafil z nich
wydoby¢ metaforyczno-symboliczng ekspresje, byl nie kto inny jak
sam autor.

Montazowy film Drygasa przejawia zadziwiajaca ekspresje wy-
nikajaca z gleboko przemyslanej metaforyzacji ekranowego $wiata.
W miare uptywu czasu poruszany w nim temat staje si¢ coraz mniej
matryca zbiorowej pamieci, a coraz bardziej tworzywem stuzacym do
zbudowania wlasnej autorskiej wizji PRL. Krytycy Cudzych listow
maja to za zte filmowi, uwazajac, ze doszto w nich do nieuprawnio-
nego, catkowicie arbitralnego uzycia pokazanych materialéw zdjecio-
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wych. Nie podzielam tej opinii. W moim przekonaniu, nic w nim nie
jest umyslnie poetyckie.

»Estetyka — lub jesli kto woli, poezja” — mawial Bazin. Mamy tu
do czynienia z doskonale wykorzystanym przez zespdt realizatorow
osobliwym paradoksem dokumentu poetyckiego. Z natury swej
prozaiczne wlasciwosci materiatu zdjeciowego w postaci dokumen-
talnych zapiséw, niewazne w tym momencie, czy autentycznych, czy
zainscenizowanych przez rezysera z mysla o filmie (vide: Elementarz
Wojciecha Wiszniewskiego), wykazujg bowiem niekiedy zaskakujaca
podatno$¢ na przeistoczenie w poezje. Ich zwykly wyraz, wynikly
z odtworzenia wygladéw danej rzeczywistosci i zarejestrowania cze-
go$ kamerg, staje sie na ekranie wyrazem niezwyklym.

Tak dzieje si¢ réwniez wielokrotnie w przypadku Cudzych
listow. Zwyczajnym na pozor ujeciom, ukazujacym codzienne rytuaty
zycia w PRL, tworcy tego filmu potrafili nada¢ — za pomocg obrébki
materialu i jego kunsztownego montazu — zdumiewajacg no$no$¢ se-
mantyczng, zawierajacg w sobie wysoki wspdtczynnik poetyckosci.
Aby tak sie stalo, potrzeba przede wszystkim tysiecy brzemiennych
w skutki rozstrzygniec i operacji montazowych, z ktdrych kazda wlg-
czy wykorzystane ujecia i sceny w strukture szersza i o wiele bardziej
pojemna znaczeniowo. Mate metafory, budowane na poziomie tropu
semantycznego, jaki generuje pojedyncze przejscie montazowe koja-
rzace z sobg dwa ujecia, musialy odnalez¢é swdj wspdlny mianow-
nik i stworzy¢ kompozycyjny odpowiednik na wyzszym poziomie, na
ktérym moéwimy juz o wielkiej metaforze utworu jako catoéci.

Podstawa, poczatkiem i koficem tego wszystkiego nie jest jed-
nak zaden a priori wykoncypowany abstrakcyjny uklad, lecz doku-
mentalny zapis, w ktorym przeglada si¢ konkret. Konkret sfilmowanej
czyjas reka i zobaczonej czyims$ okiem 6wczesnej realnosci. Liczy si¢
zywe ,tu i teraz”, ktdre zostalo odfotografowane na tasmie. Bez udzia-
tu tej widzialnej rzeczywistosci ogladane na ekranie obrazy bylyby
tylko fantomami pozbawionymi zwigzku z realnym $wiatem i znacze-
nia, jakie dany obraz zdolny jest unie$¢. Wyrywajac poszczegolne uje-
ciaiscenyzich dotychczasowego kontekstu, Maciej Drygas nadaje im
nowy sens, umieszczajac je w o wiele bardziej wymownym porzadku
wlasnego odkrycia, wlasnego odczytania i wlasnego dzieta.

Ogladajac ten niezwykly dokument, zdalem sobie w pewnym
momencie sprawe, ze ponad trzydzieéci lat temu zetknalem sie juz
w calkiem innych okolicznosciach z jego literackim ekwiwalentem.
Chodzi o nieco zapomniany dzisiaj tomik poezji Stanistawa Baran-
czaka zatytulowany Tryptyk z betonu, zmeczenia i $niegu, wydany po
raz pierwszy nakladem Krakowskiej Oficyny Studentéw pod koniec
roku 1980, z ilustracjami Wojciecha Wolyniskiego. Dwa dzieta, dwie
rézne dziedziny tworczosci, dwie odmienne realizacje artystyczne.
A przeciez ,pod powierzchnig” odmiennych systeméw semiotycz-
nych tudziez $rodkéw wyrazu sztuki filmowej i literackiej co$ je
w strukturze glebokiej niewatpliwie Iaczy. I w jednym, i w drugim
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przypadku dochodzi do glosu ta sama idea optymalnie precyzyjnego
ustalenia ciezaru wlasciwego egzystencji zwyktego czlowieka w PRL.

Nieprzypadkowo przywotatem tutaj wiersze Baranczaka. Twor-
czo$¢ filmowa Macieja J. Drygasa wykazuje znamienne dla niej powi-
nowactwo ze sztuka czotowych twércow mlodej kultury lat sze§¢-
dziesigtych i siedemdziesigtych. Dokumentalizm w wersji, jaka
w rzetelny i bardzo konsekwentny sposéb uprawia, polega na rejestro-
waniu malo znanych badz catkiem nieznanych obrazéw ,rzeczywi-
stosci nieprzedstawionej”. Zacytowane wyrazenie domaga si¢ komen-
tarza o tyle, o ile filmowca z prawdziwego zdarzenia, a dokumentaliste
w szczegdlnosci, zawsze beda fascynowaly obrazy wprawdzie niegdy$
przez kogo$ sfilmowane, ale zapomniane lub Zle obecne (czytaj: cal-
kiem nieobecne) w zbiorowej $wiadomosci.

Artystyczng idée fixe Macieja Drygasa jest ziarno prawdy
ukryte w ziarnie fotografii. Dowiddl tego powolania w swoich filmach
wielokrotnie. Dowodzi i tym razem w znakomitym dokumencie
Cudze listy.

Nie odsadzajmy autoréw tego filmu (chodzi o Paryz 1900 - dopisek moj,
M.H.) od zastug tylko dlatego, ze wszystkie dokumenty epoki juz istniaty, a oni je
tylko wykorzystali. Ich osiagniecie polega na subtelnej pracy posredniej, na selek-
cji olbrzymiego materiatu i dokonaniu madrego wyboru. A takze na inteligencji
montazu, na wyszukanych fortelach pelnych dobrego smaku i kultury, ktérych
trzeba bylo uzy¢, zeby poskromi¢ duchy.[2]

Cytowana wypowiedZ André Bazina dotyczy nie tylko klasycznego
dzieta Nicole Vedrés, lecz w calej rozciaglosci odnosi si¢ rowniez do
filmu Macieja Drygasa.

Cudgze listy, podobnie jak Jeden dzieri w PRL, naleza do najbar-
dziej odkrywczych i no$nych znaczeniowo filméw montazowych, jakie
kiedykolwiek powstaly w Polsce. Ich realizator nie po raz pierwszy oka-
zal si¢ niezréwnanym poszukiwaczem i koneserem filmowych archi-
waliow. Oczywiscie, zwyklego widza moze nic nie obchodzi¢ wysitek,
jaki autor wlozyt w wyszukanie dostownie kazdego z poszczegdlnych
uje¢ swego dziela. Co innego, doswiadczony historyk polskiego kina,
ktéry - znajac przeciez zasoby roznych naszych archiwow - z wielkim
podziwem odkrywal podczas projekcji coraz to nowe obrazy odnale-
zione i przywotane w filmie przez ich skrzetnego odkrywce.

Wrhasnie, czy nowe? I tak, i nie. Maciej Drygas zawiesil po-
przeczke swych twdrczych aspiracji i ambicji warsztatowych bardzo
wysoko, robigc wszystko, co w jego mocy, aby unikna¢ siegania do
materialow dziesiatki razy wykorzystywanych przez poprzednikow,
a przez to zuzytych i zbanalizowanych w ich narzuconej niegdys$, a dzi$
juz czesto wyswiechtanej wymowie. Szukat wiec na przyklad w zbio-
rach prywatnych i znajdowal rzeczy doprawdy niezwykte w kolek-
cjach filmowcédw amatoréw. Ambitne zadanie, z jakim si¢ zmierzyl,
przyniosto fenomenalny wprost rezultat ekranowy.
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Przyklady takich autentycznych odkry¢ dokonanych przez
tworce Cudzych listéw podczas wyszukiwania rzadkich, mato znanych
i przez to nieopatrzonych, materiatéw zdjeciowych mozna by mnozy¢.
Postuze sie w tym miejscu jednym z nich, dotyczacym reporterskich
materialéw zdjeciowych na tasmie 16 mm z konica lat szes¢dziesiatych,
odnalezionych przez autora podczas kwerendy w Archiwum Filmo-
wym O$rodka Telewizji Polskiej w Poznaniu, prowadzonym od wielu
lat przez wytrawna archiwistke Barbare Smigielska.

Chodzi o niezwykle pickne zdjecia szlabanéw kolejowych we
mgle, zarejestrowane dziesigtki lat temu w reportazu filmowym dla
poznanskiej telewizji. Odkryte na nowo i zauwazone przez Macieja
Drygasa, weszly one do Cudzych listéw na prawach niezmiernie piek-
nej suity operatorskiej, ktora pozwala po latach doceni¢ profesjonalng
wrazliwo$¢ i kunszt ludzi z kamers, pracujacych woéwczas w jednym
z oddzialdéw regionalnych TVP. Wiemy juz, skad sie te materiaty wzie-
ly, ale nie zmienia to w niczym naszego zaskoczenia ich dokumental-
n3g i zarazem estetyczng wartos$cia.

Podczas realizacji swego filmu Maciej Drygas nie dzialal rzecz
jasna sam, znajdujac w réznych miejscach grono znakomitych sprzy-
mierzencow. Jego pasja niestrudzonego filmowego dokumentalisty
spotykala si¢ z pasja pracownikéw archiwdw, takich jak wspomniana
wyzej Barbara Smigielska czy jej $laski kolega, szef Archiwum Tele-
wizyjnego w Katowicach, Krzysztof Tobota. Dzigki temu podczas pro-
jekcji Cudzych listow jesteSmy tylekro¢ zaskakiwani unikatowymi
zapisami na tasmie, bez ktorych ten film nie stalby sie nigdy tym, czym
jest, ani nie uzyskatby wlasciwej mu sity wyrazu. Autorami tych za-
pisow w wielu przypadkach byli pasjonaci swej pracy - zaréwno
filmowcy amatorzy, jak i pracujgcy z dala od centrum wytrawni pro-
fesjonalisci.

W Poznaniu jako kamerzysci i realizatorzy $wiatta w studiu
telewizyjnym, ale takze jako reporterzy aktualnosci, pracowali: Kazi-
mierz Rajzauer (autor zdjg¢ do debiutanckiej etiudy Andrzeja Brzo-
zowskiego Stoneczniki), Zygmunt Konobrodzki, Witold Mickiewicz
(wspaniale zdjecia do Rysopisu Jerzego Skolimowskiego), Jan Kurek,
Romuald Zielazek, Andrzej Wojciech Strzelecki, Karol Zurawski,
Marek Nowakowski, Stanistaw Maderek, Andrzej Pétrolniczak, Mi-
rostaw Skrzypczak. Wszyscy oni byli kiedy$ studentami Wydzialu
Operatorskiego badz Wydziatu Realizacji Telewizyjnej t6dzkiej Szko-
ty Filmowej. Wydobywajac z archiwéw filmowych i kolekeji prywat-
nych te i tym podobne materialy, a nastepnie odkrywajac naszym
oczom posiadang przez nie kapitalng warto$¢ dokumentalna, Maciej
Drygas przywrocil im blask i nadat nieoczekiwanie no$ne znaczenie.

Cudze listy $wiadomie unikajg akcentowania cezur historycz-
nych, przedstawiajg §wiat PRL 1944-1989 w przekroju podituznym
jako synchroniczng, jednorodng caloé¢. Stuzy temu celowi ryzykowny
skadinad zabieg technologicznego wyréwnania i stylistycznego ujed-
nolicenia waloréw wizualnych uzytych w filmie materiatéw zdjgcio-
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wych, pochodzacych przeciez z najrézniejszych zrédel. Inscenizo-
wane dokretki, w ktérych ogladamy prace lustratoréw i rekwizyty
z minionej epoki w postaci sprzetu do otwierania listow (m.in. stuz-
bowe parownice do rozklejania kopert), wmontowane w strumien
autentycznych materiatow, przybraly na ekranie posta¢ szlachetnie
pojetego filmowego pastiszu, udatnie imitujac styl i poetyke czarno-
-biatych kronikalnych obrazéw z epoki.

Dokument Macieja Drygasa Cudze listy stanowi kapitalny
przykltad nowoczes$nie zaprojektowanej i wykonanej konstrukeji
audiowizualnej. Jego tworca ogromnie utrudnit sobie zadanie, stawia-
jac na petne réwnouprawnienie wizualnych i dzwigekowych srodkow
filmowego wyrazu. Chodzito o takg ekranowa rekonstrukcje $wiata
PRL (z precyzyjnie zainscenizowanymi dokretkami i efektami specjal-
nymi wigcznie), ktora pozwoli autorowi i widzowi maksymalnie zbli-
zy¢ sie do prawdy o nim. Aby efekt taki osiagna¢é, nalezalo przede
wszystkim pamietac, iz dzwiek na ekranie jest w tym przypadku réw-
norzednym partnerem strony wizualnej przekazu.

Podczas kilkuletniej pracy nad Cudzymi listami Maciej Drygas
i jego wspolpracownicy wykonali olbrzymig prace rekonstrukeyjna,
tworzgc unikatowy w swoim rodzaju spektakl akustyczny. Mamy tu do
czynienia z misterng, przemyslang w najdrobniejszych szczegétach
filmowa kompozycja zlozong z: ciszy, muzyki, stowa czytanego oraz
niebywalego bogactwa efektow dzwigkowych. Efekt tych zabiegow
przerdst wszystko, do czego zdolne bylo dotychczas nasze kino. Od
czasu Muzykantéw Kazimierza Karabasza (1961) i Cwiczer warsztato-
wych Marcela Lozinskiego (1986) nie bylo w dziejach polskiej kinema-
tografii réwnie cennego filmu dokumentalnego, ktéry posunatby sie
tak daleko w zintegrowaniu dzwieku z obrazem wizualnym.

Jak zwykle w przypadku tego filmowca, znéw dat o sobie zna¢
wszechstronnie opanowany warsztat. Sonorystyka Cudzych listéw
zaskakuje i zdumiewa widza niebywatym bogactwem i inwencja w za-
kresie kreowania jednosci audiowizualnej przekazu. Ciekawe, ze bu-
dujac czasoprzestrzen dzwiekowa swego filmu, Drygas z calg konse-
kwencja zamystu postawil nie na wizualno-dzwiekowy kontrapunkt,
lecz na operowanie dzwiekami synchronicznymi wzgledem obrazu,
najczesciej niemego w pozyskanym przez tworce ksztalcie. Wiele
z tych dzwigkow zostalo wygenerowanych w 16dzkim studiu, stano-
wiac material audialny zdolny do wchodzenia w zamierzong interfe-
rencje z obrazami wizualnymi.

Przestrzeni audialna wykreowana w Cudzych listach operuje
zardbwno wyrazistym detalem diwickowym (specyficzne odglosy,
stuki, szmery, kroki etc.), jak i rozbudowang w glab konstrukcja aku-
styczng ztozong z kilku plandw. Na jej okreslenie Maciej Drygas lubi
uzywa¢ terminu ,,scenografia dzwiekowa’, podkreslajac, ze budowa-
nie scenografii dzwiekowej jest dla niego réwnie wazne, jak operowa-
nie wizualnymi znakami filmowymi. Dzieki pietyzmowi podejscia do
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dzwieku da si¢ w tym filmie uslysze¢ PRL. Wrazenie autentyku jest
nieodparte. Podczas projekcji Cudzych listow przez caly czas daje
bowiem o sobie zna¢ wrazenie wyjatkowo intensywnej bliskosci kon-
taktu z historyczna dzisiaj rzeczywisto$cia, ktora si¢ na tamten $wiat
skladata.

Efektem tych zabiegow stalo sie wykreowanie nowej audiowi-
zualnej jakosci. Godna podkreslenia wrazliwos$¢ rezysera na dzwigk,
w polaczeniu z jego dazeniem do uzyskania mozliwie najgtebiej zinte-
growanej synestezji z tym, co widzimy, stworzyly wizje fascynujaca.
Mozna tu wrecz mowi¢ o niezmiernie intensywnym zmystowym
wrazeniu synestetycznym, jakie towarzyszy ogladaniu Cudzych listow,
w ktérym tworczo zastosowany dzwiek odgrywa role kapitalng, od
pierwszej do ostatniej sceny laczac si¢ i korespondujac na rézne spo-
soby z obrazami wizualnymi.

Oceniajgc najnowszy film Drygasa, nie sposéb poming¢ fra-
pujacego zagadnienia finezji jego montazu. Nie wystarczy przy tym
powierzchownie skwitowa¢ jednym zdaniem najwyzszego podziwu
godnej benedyktynskiej pracy, jaka wykonat autor wspélnie z mlody-
mi rezyserami montazu i dzwigku. Efektem wielomiesiecznych wy-
sitkow tego zespotu (do ktérego koniecznie trzeba jeszcze doda¢
tworce efektow synchronicznych, Henryka Zastrdznego) stala sie
powotana do istnienia, niemozliwa bez sztuki filmowej, audiowizu-
alna catos¢.

Cudze listy stawiaja w nowym $wietle zagadnienie prawdy uka-
zanej w nich wizji PRL. Na wizj¢ te zlozyla si¢ wykreowana na stole
montazowym kompozycja, na ktora sklada sie kilka kunsztownie
polaczonych z sobg pasm. Mamy wiec poprzedzony krétkim napisem
wstepnym w formie odautorskiego komentarza strumien dokumen-
talnych notacji filmowych z lat 1944-1989. Mamy tez pewna liczbe
uje¢ inscenizowanych, ilustrujacych zakonspirowana przed obywate-
lami prace funkcjonariuszy Wydzialu W. Mamy czytane przez przy-
godnych lektoréw (jednym z nich byl Kazimierz Karabasz) teksty
autentycznych listéw i sprawozdania analitykéw. Mamy wreszcie sce-
nografie dzwigkowa zlozong z niezwykle pomystowo tworzonych
efektéw synchronicznych i wreszcie sugestywna muzyke Pawla Szy-
manskiego. Wszystko to zostalo z soba polaczone i zintegrowane
w sposoOb niebywale przemyslany.

Wyrafinowany montaz tego dokumentu nie jest popisem dla
warsztatowego popisu. Okazuje sie on kwintesencja kunsztownej
zwiezlej formy, jaka zostala w nim ostatecznie wypracowana i osig-
gnieta. To warsztatowy majstersztyk w najlepszym wydaniu: monta-
zowy koncert, w ktérym liczy si¢ kazda poszczegolna decyzja i ope-
racja przeprowadzona na osi wyboru (§wiadoma zamierzonego celu,
nieomylna selekcja uzytego materiatu) i rownocze$nie na osi kombi-
nacji (nastepstwo kojarzonych z sobg elementéw umozliwiajace stwo-
rzenie na stole montazowym wielopoziomowej konstrukeji).
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Cudze listy.

Scenariusz i realizacja:

Maciej J. Drygas,
muzyka:

Pawel Szymanski,
montaz:

Rafal Listopad,
dzwigk:

Iwo Klimek,

efekty specjalne:
Henryk Zastrozny.
Produkcja:

Drygas Production,
Telewizja Polska S.A.,
Polski Instytut
Sztuki Filmowej,
2010

MAREK HENDRYKOWSKI

Kunsztowne polaczenia dokumentalnego konkretu z jego
metaforyczno-symboliczna wymowga okazujg si¢ w tym dziele bardzo
filmowe. Motywy z pozoru marginalne i ledwie dygresyjne (jak éw
sfilmowany nocg we mgle rytual przeciskania sie ludzi przez zamknie-
te szlabany na przejezdzie kolejowym) zaczynaja wspoélgrac i konku-
rowa¢ z gtéwnym tematem, wspierajac go i o§wietlajac na swoj sposdb.
Minuta po minucie, scena po scenie, ujecie po ujeciu — opowies¢ na-
warstwia sie. Bedaca przez caly czas w centrum zainteresowania
autora kwestia systemowo naruszanej i famanej przez éwczesng wla-
dze tajemnicy korespondencji zostaje zaprezentowana dzisiejszemu
widzowi $rodkami poetyki nowoczesnego dokumentu: poprzez
sekretng magie korespondencji filmowych elementéw, ktore — nie-
zaleznie od stopnia ich historycznej autentycznosci — nie spotkaly sie
z soba nigdy wczesniej na ekranie. Ukazane po latach przez Macieja
Drygasa, nalezg jednak do zbiorowej pamigci zyciowego do$wiadcze-
nia widzow starszej generacji, pamietajacych czasy PRL.

Cudze listy z jednej strony respektuja od poczatku do konca
przyjety porzadek chronologii historycznej, z drugiej — operuja struk-
tura polifoniczng. Dzigki temu obraz i dzwigk zyskuja w jej ramach
réwnoprawny status celnie dobranego i gleboko zintegrowanego
materiatlu audiowizualnego. Tworcy filmu zrecznie unikajg putapki
zwodniczych publicystycznych uproszczen. Wszystkie warstwy filmu
skladaja si¢ razem na zlozono$¢ i podziwu godna glebie autorskiego
spojrzenia.

O Cudzych listach niepredko zapomnimy, bedzie si¢ o nich
pisalo, méwito i dyskutowalo jeszcze przez dlugie lata. Dyskusje roz-
gorzaly juz w kuluarach kina Muranéw wkrétce po pokazie. Jed-
nym nie podobata si¢ nadmierna, ich zdaniem, arbitralna ingerencja
w pierwotny (czytaj: autentyczny, oryginalny) ksztalt materiatu zdje-
ciowego. Innym przykro$¢ sprawifa trudna do zniesienia ponura aura
emocjonalna calosci, w ktérej nawet na krotka chwile nie pojawit sie
pogodny, rzec mozna barejowski, ton sowizdrzalskiego stosunku do
tamtej epoki.

Z pewnoscia to, co zaproponowal w swoim filmie Drygas, ani
nie stara sie¢ dowcipkowa¢ na temat zycia w PRL, ani tez nie probuje na
site usprawiedliwia¢ czy rozgrzesza¢ kogokolwiek i czegokolwiek. Ow
ton serio — konsekwentnie utrzymany od poczatku do samego konca -
stanowi jednak nie wade, lecz wielkg warto$¢ Cudzych listéw. Niczym
w najlepszych dokumentach Kieslowskiego i Lozinskiego, autor filmu
$wiadomie i z poczuciem pelnej osobistej odpowiedzialnosci doku-
mentuje bowiem i demonstruje widzowi coraz bardziej zacierajaca si¢
w zbiorowej pamieci zlozong rzeczywisto$¢ tamtej epoki. Nie jest to
rzeczywisto$¢ utatwiona, uproszczona i przyjemna w odbiorze.

Maciej Drygas opowiada o rzeczywistosci PRL bez cienia
nostalgii, ale i bez resentymentu - z poczuciem, ze ograniczata ona
przez dziesiatki lat elementarne prawa milionéw zniewolonych ludzi,
z racji miejsca urodzenia zmuszonych do tego, by w niej zy¢.



