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Wypracowanie nowego modelu genezy
podmiotowosci. Jak Hume, Spinoza

i refleksja nad sztuka pomogli Deleuze’owi

Kantowska dwoistos¢ estetyki

Filozofia Gilles'a Deleuze’a rzuca wyzwanie kantowskiej dwoistosci estetyki,
widzac w niej przejaw szerszego problemu: porzucenia plaszczyzny immanencji na
rzecz transcendencji. Kant dzieli bowiem estetyke na dwie czeéci: na subiektywny
element wrazenia, zwiazany z przyjemnoécia i cierpieniem, oraz obiektywny, zagwa-
rantowany przez forme przestrzeni'. Odseparowal teorie zmystowosci jako formy
mozliwego doswiadczenia od teorii sztuki jako refleksji nad doswiadczeniem rze-
czywistym. W jego systemie do§wiadczenie wymaga harmonijnej wspotpracy wladz
umystowych (zmystu wspélnego), ktére opieraja sie na ukonstytuowanym podmio-
cie (,,Ja mysle”) i rozpoznawalnym przedmiocie.

Deleuze odrzuca ten model za podporzadkowanie réznicy tozsamosci w ramach
przedstawienia’. Odziedziczony po Kantowskiej filozofii rozdzial migdzy warun-
kami mozliwosci a do$wiadczeniem rzeczywistym staje sie dla Deleuze’,
zainspirowanego filozofia Salomona Maimona, ,rozdzierajaca dwoisto$cia™, ponie-
waz oddziela warunki dos§wiadczenia od ich rzeczywistej genezy. Aby te dwa sensy
sie zeszly, warunki do$wiadczenia w ogdle muszg sta¢ sie¢ warunkami do$wiadcze-
nia rzeczywistego. Dzielo sztuki staje si¢ wowczas prawdziwym eksperymentem,
czego przykladem jest Finnegans Wake Jamesa Joyce’a, pozwalajace opowiadaé wiele
historii jednocze$nie nie poprzez rozne punkty widzenia na te sama opowieé¢ (co
byloby wciaz logika przedstawienia), ale jako radykalnie rozbiezne serie, z ktérych
kazda tworzy odrebny krajobraz. Wewnetrzny rezonans miedzy nimi wprowadza je

' G. Deleuze, Réznica i powtdrzenie, ttum. B. Banasiak, K. Matuszewski, Wydawnictwo KR,

Warszawa 1997, s. 152.

2 Tamze,s. 198.

> G. Deleuze, Logika sensu, thum. G. Wilczynski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2020, s.342.
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w wymuszony ruch, nieprzyporzadkowany zadnemu centralnemu punktowi ani toz-
samosci.

Zdaniem Deleuze’a Kant, przyjmujac ,gotowe wrazenia” i odnoszac je wylacz-
nie do apriorycznej formy ich przedstawiania, nie tylko scala bierng jazn, rezygnujac
z budowania przestrzeni krok po kroku, lecz takze pozbawia ja wszelkiej wladzy
syntezy. W odpowiedzi Deleuze rozwija koncepcje, w ktérej odbiorczoé¢ nalezy poj-
mowac jako ,powstawanie lokalnych jazni, przez bierne syntezy kontemplacji lub
$ciagania (contraction), ktére zdaja sprawe jednoczesnie z mozliwosci doznawania
wrazen, z wladzy ich odtwarzania i z wartosci zasady, jaka staje sie przyjemno$c¢™.
Kluczowe staje si¢ wiec pojecie ,znaku” — wrazenia, ktére wymusza myélenie, wymy-
kajac sie ramom kantowskiego rozpoznania. Deleuze zatem pyta: jesli warunki
doswiadczenia s3 dane z gory, jak myslec o ich genezie i konstytuowaniu si¢ w rze-
czywistym do$wiadczeniu?

Hume i budowa transcendentalnego empiryzmu

Paradoksalnie, Deleuze szuka odpowiedzi u Davida Hume’a, filozofa czesto klasyfi-
kowanego jako klasyczny empirysta. Tymczasem juz w swojej debiutanckiej ksiazce
Empiryzm i subiektywnos¢ Deleuze przedstawia Hume’a jako mysliciela o gtebokich
intuicjach praktycznych, ktéry dotyka fundamentalnej kwestii: w jaki sposéb pod-
miot wylania si¢ z mnogo$ci impresji i idei, nie bedac do nich sprowadzonym?

W mlodzieniczym wykladzie Quest-ce que fonder? Deleuze zauwaza, ze Hume
niemal nie postuguje sie pojeciem ,podmiotu”, poniewaz wprowadza do filozo-
fii nowa problematyke, jaka jest analiza struktury podmiotowosci (subjectivité).
Nawet Hegel, podkresla Deleuze, méwi o podmiotowosci, nie wspominajac pojecia
podmiotu, a Heidegger idzie jeszcze dalej, sugerujac, by w ogdle z niego zrezygno-
wa(. Jak podsumowuje Deleuze: ,Kiedy podmiot zostal zdefiniowany, nie ma juz
powodu o nim méwi¢™.

Punktem wyjécia dla Hume’a s3 impresje zmyslowe i refleksyjne. Stanowia one
podstawowy material dla umystu, ktoéry nie jest z natury systemem, lecz plynna
kolekeja percepcji. Deleuze opisuje go jako ,sztuke bez teatru, potok percepcji™.
Wyobraznia, bedaca miejscem tej wielosci, nie jest aktywna wladza: nic nie dzieje sig
przez nia, lecz wszystko dokonuje si¢ w niej’.

Odpowiedzia Hume’a na problem konstytuowania podmiotu jest pojecie wiary
oraz wynalazczosci. Dzigki wierze, ktéra umozliwia przekracza¢ dane, oraz wyna-
lazczodci, ktéra wytwarza nowe syntezy relacji migdzy ideami, wielo§¢ percepcji
przeksztalca si¢ w otwarty, dynamiczny system natury ludzkiej. Deleuze podkre$la

*  G.Deleuze, Réznica i powtdrzenie, dz. cyt., s. 152.

S G. Deleuze, Qu'est-ce que fonder? Cours du 30/11/1955, Webdeleuze 1957 (https://www.
webdeleuze.com/textes/218; dostep: 6.07.2025).

G. Deleuze, Empiryzm i subiektywnos¢. Esej o naturze ludzkiej wedtug Hume'a, ttum. K. Jarosz,
Wydawnictwo KR, Warszawa 2000, s. 7.

G. Deleuze, Empiryzm i subiektywnos¢, dz. cyt., s. 8.
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tu prymat uczué nad zasadami asocjacji (podobieristwem, stycznoscia, przyczyno-
woscia): to uczucia aktualizuja strukture wyobrazni, co oddaje stynna teza Hume’a,
ze rozum jest ich niewolnikiem. W efekcie tozsamo$¢ ,ja” jest fikcyjna konstrukcja
wyobrazni, oparta na zasadach czysto psychologicznych. W przeciwienstwie do
transcendentalnych warunkéw Kanta, zasady te nie gwarantuja koniecznosci przed-
miotéw doswiadczenia, tworzac jedynie otwarty system relacj.

Inspirowany Hume’em Deleuze nie ogranicza si¢ do powtorzenia tez jego empi-
ryzmu, lecz reinterpretujac jego koncepcje wyobrazni, rozwija alternatywe dla
kantowskiego aktywnego podmiotu transcendentalnego. Pokazuje jak wyobraznia
czy umysl, jako wladza kontemplatywna, $ciaga, czyli zbiera i syntetyzuje, powta-
rzajace si¢ impresje. Dziala ona niczym ,plyta fotograficzna”, laczac ,homogeniczne
chwile” i $ciagajac je w ,wewnetrznej jako$ciowej impresji”®. Aktywny podmiot nie
konstytuuje porzadku ani jedno$ci; to raczej bierne $ciaganie powtdrzen generuje
nasze poczucie czasu, oczekiwania i, w ostatecznosci, subiektywnosci.

Deleuze nie poprzestaje na impresjach Hume’a. Rozszerza on zakres biernej
syntezy na preindywidualne pole réznic. Reinterpretuje nawyk jako proces biernej
syntezy, dokonujac przesunigcia z psychologii ku ontologii. Bierne $ciaganie powto-
rzen nie dotyczy juz tylko umystu: nastepuje réwniez w sercu, w nerwach, a nawet
w kamieniu. Nalezy przypisa¢ im ,dusze¢ kontemplujaca” odpowiedzialng za naby-
wanie przyzwyczajen. Przyzwyczajenie, jako skurcz powtérzen, konstytuuje nas
samych — ,jesteémy nawykami™. Jak pisze Deleuze: ,Ostatecznie jest si¢ tylko tym,
co sie ma; to dzigki pewnemu »mieé« powstaje tutaj byt, a bierna jazn jest”"°. Pod-
miotowos¢ wylania si¢ jako efekt immanentnych proceséw syntezy powtorzen, bez
potrzeby odwolywania si¢ do nadrzednego ,Ja”. Siggajac po filozofi¢ Bergsona, Dele-
uze formuluje teze fundamentalng dla swojej ontologii: , To dazno$¢ (tendance) jest
wladciwym podmiotem. Byt nie jest podmiotem, ale wyrazem daznosci™".

To odwrécenie porzadku, w ktérym podmiot jest efektem, a nie przyczyna, sta-
nowi fundamentalng réznice wzgledem Kanta. U niego rozum, dazac do jednosci,
tworzy transcendentalne iluzje (jak substancjalna dusza), ktére pelnig funkeje
regulatywna w sferze moralnosci czy poznania. Deleuze, idac w tym punkcie za
Nietzschem, widzi w samym ,Ja mysle” podstawowg iluzje i ,dogmatyczny obraz
mysli”. Podmiot nie jest jednak prostym zludzeniem; mozna go okresli¢ jako rzeczy-
wisty pozér (simulacre) — konstrukcje o realnych skutkach, ktéra organizuje dzialania
i afekty bez odwolywania si¢ do trwalej, substancjalnej podstawy. Ta iluzja tozsamo-
$ci okazuje sie jednak paradoksalnie konieczna. Staje si¢ warunkiem, w ktérym moze
manifestowac sie réznica — warunkiem, ktéry sama réznica natychmiast przekracza,
deformuje i uniewaznia w procesie wiecznego powrotu'’.

8 G.Deleuze, Réznica i powtérzenie, dz. cyt., s. 117.

°  Tamze,s. 122.

10 Tamze,s. 129.

""" G.Deleuze, Bezludna wyspa. Teksty i wywiady z lat 1953-1974 wybrane przez Davida Lapouja-
de’a, thum. J. Brzezinski, Wydawnictwo Ostrogi, Krakéw 2024.

2 G.Deleuze, Réznica i powtérzenie, dz. cyt., s. 408.
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Empiryzm Hume’a, wedlug Deleuze’a, nie jest po prostu teza o pochodzeniu
wiedzy z do§wiadczenia zmyslowego, lecz sposobem myslenia o §wiecie jako rézno-
rodnej, zewnetrznie powiazanej wielosci”. Jego podstawg jest koniunkcja ,i”, ktéra
wypiera statyczny czasownik ,jest”. Relacje, zewnetrzne wobec swoich termindw,
tkaja $wiat z fragmentéw, nietotalizowalnych ukladéw i osobliwo$ci, niczym plaszcz
Arlekina'. Jest to perspektywizm jako prawda relacji, a nie relatywno$¢ prawdy".
»Caloé¢ jest produktem, wytwarza samg siebie jako cze$¢ wsrdd innych czesci”, pisze
Deleuze, nie totalizujac ich, lecz splatajac nieregularne potaczenia miedzy ,niesko-
munikowanymi naczyniami'®. Wielo$¢ ,znosi kategorie Jednego i wielu”” oraz nie
zmierza ku zadnej jedno$ci ani pierwotnej, ani ostatecznej.

Na tej podstawie rozwija on empiryzm transcendentalny: filozofi¢ immanencji,
ktéra potrafi wyjasni¢ transcendencje, nie zakladajac jej uprzednio jako warunku.
Inspiracje dla tej metody czerpie, jak wskazuje w eseju z 1956 roku, z mysli Ber-
gsona i Schellinga. U Bergsona widzi, ze warunki ujete w intuicji same muszg by¢
doswiadczone; jest to wznoszenie si¢ do warunkéw doswiadczenia rzeczywistego,
co jest bliskie ,wyzszemu empiryzmowi” Schellinga'®, dostarczajacego z kolei sche-
matu genezy $wiadomosci z nie§wiadomej, preindywidualnej podstawy. Jednakze
w wykladach z tego samego okresu Deleuze krytykuje Bergsona za ,irracjonalna
wizje podstawy”"?. Dopiero w Rdznicy i powtdrzeniu ,ratuje” autora Materii i pamigci,
sytuujac go w ramach wlasnego systemu jako myfliciela, ktéry ,wniknal gteboko
w dziedzing tej transcendentalnej syntezy”*°.

Deleuze, zainspirowany Maimonem, krytykuje kantowska naocznos¢ za niewy-
jasnianie genezy danych zmystowych. OdpowiedZ na pytanie, jak do$wiadczenie
konstytuuje sie przed podzialem na podmiot i przedmiot, odnajduje on w pojeciu
intensywnosci. Aby jednak w pelni je zrozumie¢, siegnijmy do rozréznienia Platona
na wrazenia, bedace przedmiotem rozpoznania (,to jest palec”) i wrazenia para-
doksalne, ktore zmuszaja do my$lenia (palec, ktory jest zarazem ,wielki” i ,,maly”).
Deleuze radykalizuje ten podzial, czynigc go podstawg swojej krytyki ,,dogmatycz-
nego obrazu mysli”*'. Model oparty na rozpoznaniu jest dla niego ideatem zdrowego

13

G. Deleuze, C. Parnet, Dialogi, ttum. M. Herer, Biblioteka Kwartalnika Kronos, Warszawa
2024,s.73.

Tamze, s. 75.

W oryginale Deleuze pisze: ,le perspectivisme comme vérité de la relativité (et non relati-
vité du vrai)”. Polskie tlumaczenie, ,perspektywizm jako prawda wzglednosci” (G. Deleuze,
Falda. Leibniz a barok, thum. M. Janik, S. Krélak, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2014, 5. 49), jest w mojej ocenie mylace. Stowo ,wzgledno$¢” moze bowiem sugerowaé relaty-
wizm, od ktérego Deleuze sie dystansuje. Chodzi o pluralistyczna, relacyjna nature rzeczywi-
stosci, a nie o relatywizm poznawczy.

G. Deleuze, F. Guattari, Tysiqc plateau, red. J. Bednarek, Fundacja Nowej Kultury Bec Zmia-
na, Warszawa 2023, s. S0.

Tamze, s. 48.

G. Deleuze, Bezludna wyspa..., dz. cyt., s. 65.

G. Deleuze, Qu'est-ce que fonder?..., dz. cyt.

G. Deleuze, Réznica i powtérzenie, dz. cyt., s. 132.

2l Tamze,s.208.
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rozsadku, ktéry zaklada harmonijng wspoélprace wladz umystu. Prawdziwe my$lenie
rodzi si¢ dopiero w gwaltownym spotkaniu ze znakiem — nie jakoscia zmyslowa, lecz
eksplikacja intensywnosci, produktem asymetrycznych relacji rézniczkowych, ktéry
wymusza mysélenie, wyrywajac nas ze stanu domy$lnej harmonii wladz poznawczych.

W tym nowym modelu wrazenie nie jest juz postrzeganiem jakosci, lecz ,tym,
przez co dane jest dane”**. Pojawia si¢ ono jako aktualizacja intensywnoéci, czyli roz-
nicy samej w sobie, stanowiacej ,byt tego, co zmyslowe”. Intensywnos¢ nie jest ani
kantowskim subiektywnym odczuciem, ani obiektywnym elementem przestrzeni;
jest pierwotna, genetyczna sila, ,forma réznicy jako racji bytu zmystowego”*, z kto-
rej wylaniajg si¢ jakosci, rozciaglo$ci, a wraz z nimi podmiot i przedmiot. Chociaz jest
niezmystowa dla zmyslowoséci empirycznej**, poniewaz zostaje przeslonigta przez
jakos¢ lub anulowana w rozciaglo$ci*®, to moze by¢ doznana jedynie zmystowo, przez
zmystowos¢ transcendentalng. Taka zmyslowo$¢ ujmuje intensywno$é w spotka-
niu, ktére wymyka si¢ modelowi rozpoznania i ramom zmystu wspdlnego®®. Bierna
jazn, konstytuowana przez kontemplacje (bierna synteze), umozliwia odbieranie
wrazen*’, poniewaz to wlasnie kontemplacja $ciagajaca konstytuuje sam organizm,
zanim ukonstytuuje w nim wrazenia®®.

Przez sztuke do intensywnosci i wrazenia

W pézniejszych dzielach Deleuze’a pojecie wrazenia ewoluuje, co najlepiej wida¢d
w jego analizie sztuki, zwlaszcza w Co to jest filozofia?*® oraz Logice wrazenia®. Za
punkt wyjécia niech postuzy pytanie: czym wlaéciwie jest obraz malarski? Nie stuzy
on ani pokazywaniu, ani opowiadaniu, poniewaz nie jest ani narracja, ani histo-
rig*'. Jest raczej uchwyceniem intensywnosci, np. sit geologicznych, ktére Cézanne
wydobywal, malujac gore Sainte-Victoire, czy cielesnych deformacji, tak charaktery-
stycznych dla dziel Bacona i Tintoretta®.

Aby zrozumie¢ pojecie sity w malarstwie, Deleuze cofa si¢ do sztuki starozyt-
nej>. Sztuka egipska ze swoim geometrycznym konturem dazyta do uchwycenia

*2 Tamze,s. 311.

23 Tamze, s. 312.

2% Tamze,s.212.

25 Tamze, s. 330.

26 Tamze, s. 100.

*7 Tamze, s. 140.

28 Tamze,s. 128.

*  G. Deleuze, F. Guattari, Co to jest filozofia?, ttum. P. Pieniazek, Wydawnictwo stowo/obraz/

terytoria, Gdansk 2020.

G. Deleuze, Francis Bacon. Logika wrazenia, ttum. A.Z. Jaksender, Wydawnictwo Eperons-

-Ostrogi, Krakéw 2018.

31 G. Deleuze, Cours du 07/04/1981, Webdeleuze 1981b (https://www.webdeleuze.com/
textes/251; dostep: 6.07.2025).

3> G. Deleuze, F. Guattari, Co to jest filozofia?, dz. cyt., s. 201.

3 G. Deleuze, Cours du 26/05/1981, Webdeleuze 1981c (https://www.webdeleuze.com/
textes/256; dostep: 6.07.2025).
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wiecznych, niezmiennych esencji, co przypomina platoniskie Idee, ktore jednak, jak
zauwaza Deleuze, same s3 jedynie echem tej wczesniejszej tradycji. Grecy natomiast
uznali, Ze esencja nie jest dana z gory, lecz ujawnia si¢ w procesie stawania si¢, w nie-
rozerwalnym zwiazku formy i materii. T¢ dynamiczna koncepcje najpelniej oddaje
pojecie rhuthmos (forma modyfikujaca si¢ w ruchu) w przeciwienistwie do skhéma
(forma statyczna i oderwana). Pociaga to za soba nowy typ modulaciji: juz nie geo-
metrycznej, lecz rytmicznej, w ktérej forma konstytuuje sie jako dynamiczna jednos¢
w wielo$ci, niczym organon Arystotelesa. To zerwanie z gotowa esencja prowadzi do
narodzin filozofii: filozof nie jest juz medrcem posiadajacym wiedze, lecz jej poszu-
kiwaczem.

Deleuze odnajduje echa tych analiz w twoérczosci Francisa Bacona, ktérego
nazywa ,Egipcjaninem™*. Okre§lenie to odnosi si¢ do dazenia Bacona do przywroé-
cenia egipskiej ,prezentacji”, gdzie plaszczyzny koloru, kontur i figura funkcjonuja
»jak dwa réwnie bliskie sektory lezace na tym samym planie, skrajna blisko$¢ Figury
(obecnog¢)”s. Podobnie jak w egipskiej plaskorzezbie, u Bacona tlo jest czesto jedno-
lite, a figura wyizolowana.

Bacon wprowadza jednak fundamentalng réznice: jego malarstwo charaktery-
zuje si¢ tym, ze ,forma upada, jest nieodlaczna od upadku”™. Czlowiek w malarstwie
Bacona jest ,wypadkiem”, a jego ,plytka” glebia odréznia go od perspektywy
greckiej i czystej plaskoséci egipskiej. Wlasnie ,réznice intensywnosci odczuwa
sie w upadku. Stad idea walki o upadek™®. Ten upadek, cho¢ pozornie tragiczny,
jest dla Deleuze’a pozytywna, aktywna realnoécia, najbardziej zywa we wrazeniu
i ,przez co wrazenie jest do§wiadczane jako zywe™. Upadek to ,aktywny rytm”,
ktory nieustannie konstytuuje wrazenie. Zgodnie z ideg Paula Klee, artysta pragnie,
by jego malarstwo ,uczynilo widzialnym” niewidzialne sily, a nie tylko odtwarzalo
widzialne®.

W analizie malarstwa Bacona Deleuze opisuje wrazenie jako Figure. Jest to forma
zmystowa, ktéra w przeciwienistwie do figuracji (narracyjnej reprezentacji), dziata
natychmiastowo na system nerwowy. Zgodnie z tym rozréznieniem, krzyk u Bacona
nie jest przedstawieniem strachu, lecz sama przemoca wrazenia. Figura destabilizuje
w ten sposob opozycje podmiot—przedmiot, tworzac ,strefe nierozréznialnosci”,
w ktorej wrazenie stanowi ,jedno$¢ czujacego i odczutego™'. To swoiste ,bycie-w-
-$wiecie” (étre-au-monde)* zachodzi w ciele, ktére jednoczesnie daje i przyjmuje
wrazenie. W tym miejscu Deleuze wchodzi jednak w subtelna polemike

3 G. Deleuze, Francis Bacon..., dz. cyt., s. 213.

35 Tamze,s. 191.
36 Tamze,s.213.
37 Tamze,s. 193.
38 Tamze,s. 126.
% Tamze,s. 128.
4 Tamze,s. 91.
Tamze, s. 62.
Tamze, s. 58.

41

42



Wypracowanie nowego modelu genezy podmiotowosci. Jak Hume, Spinoza i refleksja nad sztukq... 109

z fenomenologia. Cho¢ uzywa podobnych sformulowan, odrzuca ide¢, by podstawa
tej jednosci bylo fenomenologiczne ,zywe cialo” (la chair). Dla niego cialo nie jest
tozsame z wrazeniem, lecz pelnirole ,termometru stawania si¢”, jest wywolywaczem
(révélateur), ktory znika w tym co ukazuje®.

Wrazenie jest dynamiczne: ,przechodzi z jednego »porzadku« do drugiego,
z jednego »poziomu« do innego, z jednej »dziedziny« do innej™*. Implikuje ono
réznice w ilosci migdzy nieréwnymi sitami, dokonujac z konieczno$ci biernej, asy-
metrycznej syntezy miedzy nimi. W konsekwencji nie ma wielu odrebnych wrazen,
lecz jedno wrazenie manifestuje si¢ jako ,,skumulowany” lub ,stezaly” zbiér réznych
porzadkéw i pozioméw®. Ten wewnetrzny ruch sprawia, ze wrazenie staje sie¢ sila
,deformujaca ciala™. Jak zauwaza Daniel W. Smith, ta asymetryczna synteza przy-
biera trzy formy: wibracji (synteza laczaca), rezonansu (synteza koniunktywna)
i wymuszonego ruchu (synteza dysjunktywna), ktéry uwalnia sie od noénika i staje
czystym rytmem sity”’. Dzieki temu dzielo sztuki staje si¢ maszyna, a pytanie o jego
znaczenie ustepuje pytaniu o to, jak dziala®.

Wrazenie wymaga odpowiedniego podloza, jakim jest ,cialo bez organéw” —
kluczowa koncepcja sprzeciwiajaca si¢ narzuconej organizacji. Cialo bez organéw
to ,cialo intensywne, natezone”, przemierzane przez fale, ktére wyznaczaja w nim
zmienne poziomy i progi*. Organy sa tu prowizoryczne, okreslane przez spotkanie
z sila na danym poziomie. Samo wrazenie jest ,spotkaniem fali z Sitami dzialajacymi
na cialo”, co Deleuze nazywa ,afektywnym atletyzmem™®.

Centralna silg spajajaca ten proces jest rytm, pojmowany jako witalna sita i moc
nieorganicznego zycia. Nie jest on statyczng miara, lecz dynamicznym zjawiskiem,
yruchem wszystkich ruchéw™'. W malarstwie Bacona rytm wyraza si¢ poprzez
wspolistnienie ruchéw ,,skurczu”i ,rozkurczu” (systole-diastole). To rytm nadaje wra-
zeniu jego wewnetrzny ruch, sprawiajac, ze ,przechodzi ono przez rézne poziomy”,
pozwalajac mu przekraczac wlasne granice®.

Gdy wrazenie przestaje by¢ reprezentacja, sztuka zrywa z mysleniem przedsta-
wieniowym. Zyskuje w ten sposob u Deleuze’a status uprzywilejowanego miejsca,
w ktérym kantowska metoda warunkowania do$wiadczenia mozliwego zostaje
zastapiona metoda genezy do$wiadczenia rzeczywistego. Wlaénie tutaj znajduje on
odpowiedZ na fundamentalny problem pozostawiony przez Kanta: jak uchwycié
to, co wymyka si¢ pojeciowemu przedstawieniu? Jak wskazuje Christian Kerslake

#  G.Deleuze, F. Guattari, Co to jest filozofia?, dz. cyt., s. 198.

*  G. Deleuze, Francis Bacon..., dz. cyt., s. 60.

Tamze, s. 62.

Tamze, s. 60.

# D.W. Smith, Essays on Deleuze, Edinburgh University Press, Edinburgh 2012, s. 102-103.
*  G. Deleuze, F. Guattari, Anty-Edyp, ttum. T. Kaszubski, Wydawnictwo Krytyki Politycznej,
Warszawa 2017.

G. Deleuze, Francis Bacon..., dz. cyt., s. 74.

Tamze, s. 75.
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dla Deleuze’a odpowiedz lezy w Ideach, ktére, w przeciwienstwie do heglowskiego
absolutu, nie moga by¢ przedstawione pojeciowo. Moga by¢ one jednak dane w ,nie-
przedstawieniowych formach poznania”, a sztuka jest jedng z najwazniejszych®>.

Dzieta sztuki, konglomeraty perceptéw i afektéw, tworza nowe sposoby odczu-
wania, bloki intensywnych wrazen, ksztaltujac warunki doswiadczenia w procesie
tworzenia i odbioru dziela. Wrazenie, w zasadzie ,byt wrazenia”, istnieje w dziele
sztuki niezaleznie od artysty czy percepcji widza.

Percept wykracza poza zwykla percepcje; staje sie ,krajobrazem rozciagajacym
sie przed cztowiekiem — pod nieobecno$¢ czlowieka”, przechowujacym intensyw-
nos¢ chwili: jej temperature, §wiatto, pore dnia. Tworca niejako ,zanurza si¢” w ten
pejzaz, stajac si¢ jego czescia. Percept czyni odczuwalnym nieodczuwalne sity, ktore
pozwalaja nam si¢ stawaé** — koncepcja ta zbliza si¢ do haecceitas, o ktorej bedzie
mowa pozniej.

Kluczowe odczytanie Leibniza przez Deleuze’a, zwlaszcza adaptacja pojecia vin-
culum. Lacznik ten spaja dominujaca monade z jej cialem, a jednoczeénie grupuje
wiele monad, tworzac kolektywna, nieindywidualng substancje cielesng**. Cialo nie
jest przedluzeniem monady, lecz dynamicznym filtrem aktualizujacym mozliwosci
w materii. Jak zauwaza Matthew Hammond, nastepuje tu odwrécenie perspektywy:
to nie percepcja przypomina materi¢, a materia — percepcje. Cialo staje si¢ mate-
riag wyrazu, ktéra nie odwzorowuje rzeczywistosci, a ja wyraza. Podczas gdy monada
Leibniza zawiera jeden $wiat, cialo, poprzez rézne punkty widzenia, wyraza nie-
skoriczono$¢ mozliwych §wiatéw. Percepty sa zatem materialnymi ekspresjami tych
$wiatow, jak wrzosowisko u Hardy’ego, ocean u Melville’a czy step u Tolstoja.

W opozycji do barokowej wizji Leibniza, gdzie §wiatlo wylania si¢ z ciemnosci,
ontologia Spinozy zaklada §wiatto jako pierwotne. Uzywajac tego jako przewodniej
metafory: afekty mozna postrzega¢ jako cienie rzucane przez to $wiatlo, pojecia
jako kolory, ktére ono ujawnia, a percepty/istoty jako czyste figury $wiatla, kon-
templacje same w sobie, tzn. kontemplujg i s3 kontemplowane®”. Percepty to czyste
osobliwosci, ktére bezposrednio dostepne sg istotom rzeczy. Odpowiada to trze-
ciemu rodzajowi wiedzy wedtug Spinozy (scientia intuitiva), ktora jednoczy podmiot
i przedmiot w transindywidualnym, transludzkim momencie etycznej i ontolo-
gicznej przemiany. Percept zatem zachowuje $lad doswiadczenia zmystowego, ale
przesuwa akcent na to, co dzielo sztuki wyciaga z tego do§wiadczenia jako wrazenie
niezalezne od obserwatora.

Postac literacka, jak cho¢by kapitan Achab z Moby Dicka Melville’a, ma percepcje
morza, poniewaz stal si¢ wielorybem dzigki Moby Dickowi, tworzac niepotrzebujacy
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juz nikogo kompleks wrazen, tj. Ocena. Jak ujal to Cézanne: ,czlowiek jest nie-
obecny, ale znajduje sie catkowicie w krajobrazie™?®.

Afekty z kolei nie sa subiektywnymi uczuciami, lecz witalnymi, dynamicznymi
sitami, ktore przekraczaja jednostke i prowadzg do ,,pozaludzkich stawan si¢ czlowie-
ka™°. Sa to procesy transformacji, w ktérych tozsamo$¢ osobowa ustepuje miejsca
intensywno$ciom wykraczajacym poza ludzkie ramy — Achab staje si¢ wielorybem,
Cézanne jabtkiem, van Gogh slonecznikiem. Artysta pokazuje, wymysla, tworzy
afekty w zwiagzku z perceptami — jak na litografii Redona pt. Istniato by¢ moze pierw-
sze doswiadczone w kwiatku widzenie. Kwiat widzi®.

Nawiazujac do Hume’a, Deleuze przedstawia wrazenie jako forme $ciagniecia
(contraction), czyli czysta kontemplacje. Inspiruje sie przy tym okreslonym nurtem
witalizmu. Odrzuca wizje zycia jako idei dzialajacej, lecz nieistniejacej, poznawanej
z zewnatrz — obecna u Kanta (gdzie zycie jest kategorig porzadkujaca rozumienie
celowosci w naturze) i Claude’a Bernarda (gdzie jest ono badane przez mechanizmy
fizjologiczne). Zamiast tego, idac za Leibnizem i Raymondem Ruyerem, postrzega
zycie jako sile istniejaca, lecz niedzialajaca, ktéra sprowadza sie do czystego,
wewnetrznego odczuwania. Sila ta manifestuje si¢ poprzez $ciagnigcia, ktére Dele-
uze okresla mianem ,sity-mézg™'. Nie jest to organ biologiczny, lecz uniwersalna
zdolno$¢ odczuwania, konstytuujaca zycie na kazdym poziomie bytu. Nawet kamien,
jako czes$¢ zycia nieorganicznego, ,$ciaga” sily fizyczne, posiadajac ,mikromézgi”
zdolne do generowania wrazen. Samo wrazenie jest tu podmiotem - staje si¢ czy-
stym odczuwaniem rozproszonym w rzeczach, ,wewnetrzng fosforescencjg™.

Widzimy tu echo formuly z Tysigca plateau: ,Odpodmiotowi¢ $wiadomo$é
i namietno$¢™?. Kluczowq inspiracja dla tego projektu jest Jean-Paul Sartre, ktérego
program z Transcendencji Ego otworzyl Deleuze’owi droge do myslenia o absolutnej
immanencji®*. Sartre zaproponowal koncepcje pola transcendentalnego oczyszczo-
nego z ,Ja”. Byl to wazny krok, zrywajacy z tradycja fenomenologiczna, ktéra wciaz
wiazala transcendentalizm z ugruntowanym podmiotem.

Jak jednak wskazuje Deleuze w Logice sensu, projekt Sartre’a zatrzymal sie w p6t
drogi. Bledem Sartre’a bylo potraktowanie bezosobowego pola jako pola §wiadomo-
$ci. Dla Deleuze’a jest to sprzeczno$¢, poniewaz nie sposéb utrzymac $wiadomosci
bez jednoczacej syntezy, a ta ,nie ma racji bytu bez formy Ja, bez punktu widzenia
Jazni™®. Sartre, uwalniajac pole transcendentalne od podmiotu, nie uwolnit go od
samej formy §wiadomosci, ktora nieuchronnie ten podmiot reaktywuje.
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Dlatego ,odpodmiotowienie $wiadomosci” nie polega na jej poszerzeniu, lecz
na przeksztalceniu jej mechanizméw: narzedzia, ktére tradycyjnie stuzyly kon-
stytuowaniu molarnej tozsamosci (refleksyjny ruch cogito, namietnos¢), zostaja
przekierowane na produkcje linii uj$cia. Pole transcendentalne u Deleuze’a ma
charakter nieswiadomy, co umozliwia uchwycenie genezy jako procesu twoérczego
powstawania z preindywidualnego pola réznic.

Odnoszac sie do mdzgu jako podmiotu integrujacego odczuwanie, rozumienie
i pojmowanie, mozna przywola¢ stowa Cézanne’a, stosujac je do mézgu: ,czlowiek
jest nieobecny, ale calkowicie obecny w moézgu™®. W tej perspektywie czlowiek
jawi sie jako swoista ,krystalizacja moézgowa”. To mézg mysli, a nie cztowiek — to
jest plaszczyzna immanencji, na ktorej wszystko, od kamienia po artyste, uczest-
niczy w odczuwaniu i myséleniu. Zrozumienia myslenia nie przyblizy nam podmiot
i przedmiot, poniewaz ,myslenie nie jest ani nicig rozpigta miedzy podmiotem
a przedmiotem, ani obracaniem si¢ jednego wokot drugiego™.

Od Spinozy do stania si¢ niedostrzegalnym

Zwrot Deleuze’a w strong Spinozy to postkantowska strategia zbudowania plaszczy-
zny immanencji. Podobnie jak Hume, Spinoza jest dla niego filozofem praktycznym
i myslicielem immanencji, ktéry pokazuje, ze podmiot nie jest punktem wyjscia, lecz
wynikiem ztozonych relacji. Rola niderlandzkiego filozofa w mys$li Deleuze’a ewolu-
uje. Poczatkowo jest on postrzegany jako prekursor filozofii réznicy, jednak kluczowa
staje si¢ krytyka Félixa Guattariego, wymierzona w statycznos¢ spinozjanskich
modi, ktore ,nie podlegaja procesom rozcztonkowywania ani deterytorializacji™®.
Proponuje on synteze spinozjanskiej jednoznacznosci bytu z dynamizmem Leib-
niza. Monady Leibniza, cho¢ zdeterminowane przez teologiczna harmonie, oferuja
potencjat deterytorializacji, ktory zagraza spdjnosci monady od wewnatrz®. Z kolei
Spinoza umozliwia calkowicie immanentng analiz¢ kompozycji sil, bez odwotania
do transcendencji. W rezultacie staje si¢ filozofem plaszczyzny immanencji, ,Chry-
stusem filozoféw”, ktory wyznaczyl najczystszy plan immanencji’®. To wlaénie ta
czysta immanencja jest, jak ujmuje to Deleuze, ,filozoficznym zawrotem glowy””".
Deleuze i Guattari odrzucaja tradycyjne ontologie oparte na formach i sub-
stancjach, proponujac myélenie w kategoriach elementéw nieposiadajacych ani
formy, ani funkcji. Sg to abstrakcyjne, realne czastki, ktore réznia sie¢ miedzy soba
jedynie ruchem i spoczynkiem, powolnoscia i szybkoscia; ,nieskonczenie male
czeéci aktualnej nieskoniczono$ci, rozpostarte na tej samej plaszczyznie spdjnosci
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ikompozycji”’?, gdzie indywiduacja zachodzi poprzez kompozycje stosunkéw, a nie

przez formy czy esencje.

Ciala, gatunki, a nawet cywilizacje staja si¢ w tej ontologii bytami kinematycz-
nymi. Kluczowa jest spinozjariska etiologia, ktéra bada ciala poprzez dwa wymiary:
,dtugos¢” (zbidr czastek w stosunkach ruchu i spoczynku) oraz ,szeroko$¢” (zdol-
noé¢ do afektéw — pobudzania i doznawania, czyli moc). Etiologia nie pyta ,Czym
cialo jest?”, lecz ,Do czego jest zdolne?””*. Przykladem jest kleszcz, zdefiniowany nie
przez organy, lecz przez trzy afekty: przyciaganie do $§wiatla, wspinanie sie, ssanie
krwi. Jego zycie rozciaga si¢ miedzy optimum (uczta, po ktérej umiera) a pesimum
(oczekiwanie, kiedy gtoduje), okreslone przez diugos¢ i szeroko$¢, a nie cechy orga-
niczne.

Indywiduacja, czyli stawanie si¢ jednostka, nie zachodzi poprzez forme, lecz
poprzez kompozycje stosunkéw ruchu i spoczynku miedzy czastkami oraz ich
przynalezno$¢ do wiekszych ukladéw. Deleuze, przywolujac mysl Paula Clau-
dela, definiuje malarska kompozycje jako ,zbidr (ensemble), struktura, ale w trakcie
utraty réwnowagi lub rozpadu”*. Przedmioty na obrazach holenderskich mistrzéw
czy w martwych naturach Cézanne’a — przewracajacy sie¢ kubek, opadajaca
zaslona, ,pijane” naczynia — nie s3 po prostu przedstawieniami rzeczy, lecz zapisem
wewnetrznego napiecia i chwiejnoéci”. Kompozycja staje si¢ wiec dynamicznym
réznicowaniem sili to wlasnie taka dynamika warunkuje indywiduacje.

W ujeciu Deleuze’a i Guattariego indywiduacja to haecceitas — jednostkowe wyda-
rzenie czasoprzestrzenne, okreélone przez stosunki predkosci i powolnoéci oraz
afekty’®. Pora roku, godzina, kamien czy wiatr to haecceitas: dynamiczne konstelacje
relacji. Humowska logika ,,i”, afirmujaca wieloé¢ i relacje zamiast tozsamosci czasow-
nika ,jest”, znajduje tu ontologiczne ugruntowanie. Haecceitas uciele$nia te logike na
plaszczyZznie immanencji, gdzie indywiduum jest procesualnym efektem preindywi-
dualnych spotkarn.

Afekty, jako dynamiczne sity stawania sig, uczestnicza w indywiduacji, wsp6itwo-
rzac unikalne haecceitas na plaszczyznie spdjnosci. Przykladem jest reinterpretacja
przypadku Malego Hansa. W przeciwienstwie do Freuda, ktéry tlumaczy strach
przed koniem lekiem kastracyjnym, Deleuze i Guattari widzg tu maszynowy uklad
afektywny: kori—omnibus—droga’. Kon nie jest tu reprezentantem gatunku, lecz jed-
nostkowym zbiorem afektéw, funkcjonujacych w ramach uktadu: klapki na oczach,
wedzidlo, duma, smaganie batem, gryzienie, upadek. Hans, poprzez wlasne afekty,

72

G. Deleuze, F. Guattari, Tysigc plateau, dz. cyt., s. 307.

73 Tamze,s.257.

7 Deleuze formuluje te definicje na wykladzie z 31 marca 1981 roku (G. Deleuze, Cours
du 31/03/1981, Webdeleuze 1981; https://www.webdeleuze.com/textes/250; dostep:
6.07.2025). Parafrazuje on Claudela, ktdry pisze o ,ukladzie w trakcie rozpadu” (,,un arrange-
ment en train de se désagréger”) (P. Claudel, L'oeil écoute, Gallimard, Paris 1964, s. 66).

7 G.Deleuze, Cours du 31/03/1981, dz. cyt.

76 G.Deleuze, F. Guattari, Tysigc plateau, dz. cyt., s. 627.

77 Tamze,s. 312-313.


https://www.webdeleuze.com/textes/250

114 Filip Biernacki

przez uwiklanie w pewien uktad, w ktérego sklad wchodzi 16zko mamy, kawiarnie
naprzeciwko, ,prawa do bycia na ulicy, zdobycia owego prawa, dumy, ale i ryzyka
zwiazanego z jego zdobyciem, upadku, wstydu””® — komponuje swéj uktad z uktadem
konia, tworzac w ten sposdb jedna haecceitas. Podobna logike odnajdujemy w losach
Raskolnikowa w Zbrodni i karze, $niacego o bitym koniu, u Nietzschego, obejmuja-
cego konia w Turynie, czy u Nizynskiego, ktorego taniec w Dzienniku wyraza konskie
rytmy. W kazdym z tych przypadkéw afekty deterytorializuja tozsamo$¢, tworzac
unikalne haecceitas™. Rytm, reinterpretujac kantowskie scalanie estetyczne, organi-
zuje te afekty, tworzac spojne bloki wrazen na plaszczyZnie immanenciji.

Z tej perspektywy sprawczo$¢ nie jest juz suwerenng autonomia, lecz wylania sie
z gry ukladéw posredniczacych miedzy tym, co skonczone (cialo, jezyk, praktyki
spoleczne), a nieskoriczonym — rozumianym jako sfera wirtualna. Deleuze, idac za
Spinoza, pokazuje, ze §wiadomo$¢ nie stanowi zrédla poznania, lecz jest wtérnym
odbiciem idei. Powstaje przez dublowanie si¢ idei w atrybucie myslenia, co sprawia,
ze z natury krazy wokot idei nieadekwatnych, tzn. biernych, fragmentarycznych
i wylaniajacych sie z zewnetrznych afektow. Staje sie wiec nosnikiem dwdch iluzji:
wolnoéci (rozumianej jako arbitralna autonomia) i celowosci, czyli przekonania, ze
rzeczy dzieja si¢ z jakiego$ z gory ustalonego powodu®.

Sprawczo$¢ odpowiada tu trzem trybom poznania u Spinozy (wyobraznia,
rozum, intuicja), przez ktére jednostka, porzucajac bierne afekty, zyskuje coraz
wieksza aktywno$¢. Nie rodzi sie z wolnej woli, a ,Spinoza nie wierzyl w odwage
ani nadzieje — wierzyl tylko w rado$¢ i wizje”®. W tym miejscu Deleuze zbliza si¢
do Foucaulta: praktyka spinozjaniska, podobnie jak foucaultowska ,troska o siebie”,
oznacza samoformacje zamiast internalizacji norm. Deleuze interpretuje ja jako
proces ,faldowania”, w ktérym sily zewnetrzne zostaja uwewnetrznione, tworzac
w podmiocie przestrzen oporu i wolno$ci — Zycie staje si¢ dzielem sztuki.

Subiektywizacja nie dotyczy ,0soby”, lecz raczej unikalnego lub kolektywnego
procesu indywiduacji powiazanego z wydarzeniem (takim jak chwila, rzeka, wiatr,
zycie). Nie chodzi o proste odpodmiotowienie, lecz, jak chcial Guattari, o dokona-
nie ponownej subiektywizacji/upodmiotownienia, zatem przeksztalcenie, a nie
wymazanie podmiotu®?. Powraca tutaj pytanie: do czego zdolne jest cialo? Prowadzi
ono do etyki Deleuze’a, ktéra odrzuca moralne nakazy na rzecz zwigkszania mocy
dzialania poprzez korzystne polaczenia®’. Etycznym i ontologicznym celem jest
stawanie-sig-niedostrzegalnym, uwolnienie od bycia przedmiotem przedstawienia
i wladzy, stajac sie ,jak wszyscy”. Nie oznacza to konformizmu, lecz wtopienie si¢
w molekularny przepltyw plaszczyzny immanencji, gdzie molarne ,Ja” rozpltywa sie
w wielo$ci relacji.

78 Tamze,s.311-312.

7 Tamze,s. 313.

80 G.Deleuze, Spinoza. Filozofia praktyczna, ttum. J. Brzezinski, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2014b, s. 158-161.

Tamze, s. 24.

8 F. Guattari, Chaosmoza, thum. M. Gusin, Biblioteka Kwartalnika Kronos, Warszawa 2024.

8 G. Deleuze, F. Guattari, Tysigc plateau, dz. cyt., s. 257.

81



Wypracowanie nowego modelu genezy podmiotowosci. Jak Hume, Spinoza i refleksja nad sztukq... 11S

Stawanie-si¢-niedostrzegalnym to ,,Zycie »bez ustanku i warunkéwx, dojscie
do kosmicznego i duchowego pluskania™*, ,kosmiczna formula™, w ktorej zani-
kaja formy i podmiotowo$¢. W ostatnim eseju Deleuze odnajduje genealogie tej idei
u J.G. Fichtego, ktéry jako pole transcendentalne przedstawia bezosobowe i imma-
nentne Zycie®®. Probujac przezwyciezy¢ kantowska biernos¢ podmiotu, Fichte
odrzuca model §wiadomosci jako ,nieruchomej sceny, na ktorej przedstawienia
nastepuja po przedstawieniach™’. Poprzez wnioskowanie z faktu naszej $wiadomej
aktywnodci, Fichte dowodzi istnienia intuicji intelektualnej, ktérej przedmiotem
nie jest statyczny byt, lecz czysta, idaca naprzéd aktywnos$¢ — ,nie jakis byt, lecz
zycie”™. Jak pokazuje Frederick Amrine, analizujac pézne dzienniki Fichtego, mysl
ta ulega dalszej radykalizacji: to juz nie Ja widzi siebie, ale raczej zycie spoglada na
Ja, wyobraza je sobie®. W tym ujeciu intuicja Fichtego zbliza sie do scientia intuitiva
Spinozy. Obie koncepcje odrzucaja bowiem prawde jako zgodno$¢ z zewnetrz-
nym obiektem na rzecz bezposredniego uczestnictwa w samej genezie. Deleuze
przejmuje te idee poznania jako produkeji, uwalniajac ja od Fichteanskiego ,Ja”
i prawa moralnego. Powstaje czysta, bezosobowa plaszczyzna immanencji, na kto-
rej dynamiczne , Zycie” Fichtego i genetyczna substancja Spinozy wspdlistnieja jako
produktywna sita. W tym $wietle wrazenie okazuje sie cieciem (coupe) strumienia
absolutnej swiadomosci. Prawdziwym, genetycznym elementem nie jest samo wra-
zenie, lecz przejécie od jednego do drugiego: czyste stawanie si¢ jako ,wzrost lub
spadek mocy™°.

W sztuce artysta sprowadza si¢ do abstrakcyjnej linii lub konturu, jak chin-
ski poeta-malarz, ktéry wydobywa z natury istotne ruchy, nie nasladujac jej, czy
zakamuflowana ryba, ktéra wtapia si¢ w kontury skal, piasku i roélin, stajac si¢ nie-
dostrzegalna, splatajac si¢ z rytmami otoczenia. Malarstwo, muzyka czy taniec
podobnie nie odtwarzaja rzeczywistosci, lecz wytwarzaja ,byty wrazenia” — inten-
sywne kompozycje afektow, istniejace niezaleznie od form i podmiotéw. Stawanie
sie niedostrzegalnym wymaga nierozréznialnosci i bezosobowosci. Przestajemy by¢
molowym ,Ja” stajac si¢ haecceitas. Tworca nie dziala jako podmiot, lecz staje sie
z materialem, wrazeniem, $wiatem”'. To proces sprowadzenia siebie do abstrakcyjnej
linii, umozliwiajacy wejscie w bezosobowa dynamike plaszczyzny immanencji.

8 G.Deleuze, Krytyka i klinika, dz. cyt., s. 4S.

8 G. Deleuze, F. Guattari, Tysigc plateau, dz. cyt., s. 343.

G. Deleuze, L'immanence: une vie. .., w: Deux régimes de fous. Textes et entretiens 1975-1995,

Les Editions de Minuit, Paris 2003, s. 360.

8 ].G.Fichte, Teoria wiedzy. Wybdr pism, t. 1, ttum. M.J. Siemek, Wydawnictwo Naukowe PWN,

Warszawa 2013, s. 513.

Tamze.

% F. Amrine, The magic formula we all seek: Spinoza + Fichte = x, w: C. Lundy, D. Voss (red.), At
the Edges of Thought: Deleuze and Post-Kantian Philosophy, Edinburgh University Press, Edin-
burgh 2015, s. 168-189.

% G.Deleuze, L'immanence: une vie. .., dz. cyt., s. 359.

! G.Deleuze, F. Guattari, Tysigc plateau, dz. cyt., s. 342.
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Wedréwka przez filozofie Deleuze’a prowadzi do redefinicji podmiotowosci jako
efemerycznej konstelacji wylaniajacej sie ze spotkan z preindywidualnymi inten-
sywno$ciami. Etycznym idealem staje si¢ niedostrzegalna obecno$¢, zanurzona
w kosmicznym przeplywie immanencji: §wiatotworcza asceza, ktéra eliminuje to, co
uchwytne, na rzecz tworzenia nowych swiatow.
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Wypracowanie nowego modelu genezy podmiotowosci. Jak Hume, Spinoza
i refleksja nad sztuka pomogli Deleuze’owi

Streszczenie: Artykul analizuje filozofie Gilles'a Deleuze’a jako postkantowski projekt,
ktérego celem jest stworzenie nowego modelu genezy podmiotowosci. W przezwycieze-
niu ,rozdzierajacej dwoistosci” kantowskiej estetyki pomaga mu model biernych syntez
Hume’a oraz teoria afektéw i plaszczyzna immanencji Spinozy. Kluczowa role odgrywa
refleksja nad sztuka, w ramach ktérej Deleuze, reinterpretujac Leibniza i Spinoze, formu-
tuje pojecie perceptu. Istotne staje sie takze pojecie wrazenia, pozwalajace na przekroczenie
opozycji podmiot—przedmiot i na zbudowanie nowej koncepcji doswiadczenia. Etycznym
idealem tej filozofii jest stawanie-sie-niedostrzegalnym, czyli afirmacja bezosobowego
iimmanentnego Zycia, ktérego genealogie Deleuze odnajduje w péznej mysli Fichtego.

Stowa kluczowe: Deleuze, podmiotowo$¢, immanencja, estetyka, Hume, Spinoza, wraze-
nie, afekt, stawanie-sie-niedostrzegalnym

Developing a New Model of the Genesis of Subjectivity: How Hume,
Spinoza, and Reflection on Art Helped Deleuze

Abstract: This article analyzes the philosophy of Gilles Deleuze as a post-Kantian project
aimed at developing a new model of the genesis of subjectivity. To overcome the “wrenching
duality” of Kantian aesthetics, Deleuze draws on Hume’s model of passive syntheses and on
Spinoza’s theory of affects and plane of immanence. A key role is played by Deleuze’s reflec-
tion on art, within which he reinterprets Leibniz and Spinoza to formulate the concept of
the percept. The notion of sensation also becomes crucial, as it allows for a break with the sub-
ject—object opposition and enables a new conception of experience. The ethical ideal of this
philosophy is becoming-imperceptible: an affirmation of impersonal and immanent Life,
whose genealogy Deleuze traces in the late thought of Fichte.

Keywords: Deleuze, subjectivity, immanence, aesthetics, Hume, Spinoza, sensation, affect,
becoming-imperceptible





