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Zaréwno w szeroko pojetej komunikologii, jak i w medioznawstwie, ktore
niedawno zyskato w Polsce status samodzielnej dyscypliny badawczej, kwestie
wyodrebniania, identyfikacji i typologii wypowiedzi w mediach nie doczekaty
sie nalezytego wyjasnienia'. Podobnie jak samo medium komunikacji (czy tez
medium masowe), takze elementarna jednostka zawarto$ci mediéw - wypowiedz
medialna (inaczej: przekaz, tekst [kulturyl, komunikat, publikacja, produkt kultu-

! Przyktadowo, w jednym z nowszym kompendiéw wiedzy medioznawczej, Stowniku terminologii
medialnej pod redakcja Walerego Pisarka (2006), hasta: wypowiedz, komunikat, tekst, przekaz, utwor,
wytwdr nie majg jasnych eksplikacji (np. przekaz zdefiniowano jako ,jeden z najwazniejszych, a wedlug
niektérych missocentrycznych uje¢ nawet najwazniejszy, bo uwazany za konstytutywny, element
kazdego aktu komunikowania” s. 167) ani konsekwentnych odniesient wzajemnych. Nie ma w stowniku
hasta typologia wypowiedzi w mediach masowych, cho¢ jest — nie tak przeciez podstawowa — typologia
wytworow drukowanych. Brak w stowniku podstawowych pojec typologicznych: gatunek wypowiedzi,
gatunek medialny. Zamiast hasta w liczbie pojedynczej gatunek dziennikarski jest hasto kolektywne —
gatunki dziennikarskie, w ktérym te utozsamiono ze ,zbiorem regul, okreslajagcym budowe poszcze-
g6lnych utworéw lub materialéw dziennikarskich”; ponadto jako gléwny wskazano aspekt historyczny,
a nie opisowy, badan nad gatunkami wypowiedzi w MM (zob. s. 66). Hasto genologia dziennikarska
takze nie prezentuje aktualnej wiedzy o dyscyplinie: ,dzial wiedzy o dziennikarstwie zajmujacy sie
opracowywaniem historii gatunkéw dziennikarskich” (s. 68). W hasle kod znajdujemy niezdefiniowa-
ne pojecie kod gatunkéw w mediach (s. 94), ale bez odnosnika do hasta gatunki dziennikarskie i haset
komunikat, tekst, przekaz, wypowiedz. Wprowadzono podzial kodow na cyfrowe (znaki mozliwe do
oddzielenia, np. litery lub cyfry) i znaki znaczace w zespoleniu (np. reguly savoir vivre’u, flamenco, kod
gatunkéw w mediach). Jest to bledna interpretacja statusu gatunku — ten bowiem przede wszystkim
znaczy samoistnie, cho¢ siatka relacji z innymi gatunkami jest takze istotna.
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ralny?) - jest traktowana zazwyczaj jako pojecie tak oczywiste, Ze niewymagajace
eksplikacji. Badacze czesto, na uzytek wlasnego wywodu, postugujg sie ktéryms
z popularnych okreslen typologicznych wypowiedzi w mediach masowych (dalej:
MM), np.: materiat / materialy, program, audycja czy artykut, okreslen identyfi-
kujacych takie wypowiedzi bardzo ogélnie. Ostatnio zwlaszcza artykul stat sie
bardzo dogodnym hiperonimem, stuzacym okresleniu kazdej jednostki zawarto-
§ci, juz nie tylko prasy drukowanej, ale takze sieci teleinformatyczne;j.

1. Wspolczesna genologia medialna. Wypowiedz i gatunek wypowiedzi

W Polsce genologia medialna i dziennikarska jako subdyscyplina komunikologii
i medioznawstwa, zajmujaca sie identyfikacja (kwalifikacja) i typologia (a takze,
cho¢ coraz rzadziej, systematyzacja) jednostek zawartosci MM, dopiero sie ksztal-
tuje’. Tymczasem wlasnie refleksja genologiczna jest kluczowa dla stworzenia
spojnej teorii typu wypowiedzi medialnej, czyli teorii gatunku medialnego, a co
za tym idzie, takze - odpowiadajacych wspdtczesnemu stanowi badan - w miare
cato$ciowych typologii gatunkéw wypowiedzi realizowanych w najpopularniej-
szych mediach: prasie, radiofonii, telefonii, telewizji i sieci. Uporzadkowanie
i stabilizacja elementarnej wiedzy o typach i gatunkach wypowiedzi sg kluczowe
dla wielu metod, technik i procedur badawczych, do§¢ wymienic: analize tresci,
analize zawartosci mediéw, analize dyskursu, analize ramowg czy analize wyda-
rzen medialnych.

Wypowiedz jako takga mozna zdefiniowac jedynie bardzo ogdlnie - jest to
tworzona, postrzegana zmystowo (gldwnie wzrokowo i stuchowo) oraz analizo-
wana i przetwarzana przez uczestnikéw aktow komunikacji jednostka wyrazania,

2 Tak wielorako okre$lane sa jednostki zawartosci MM w dyskursie naukowym (kolejno$¢ wska-
zuje preferowane tu okreslenia). W tradycji badan nad zawartosciag MM pozycje szczegdlng ma tekst.
Wspdlczesnie nie mozna juz utrzymac waskiej definicji tekstu jako przekazu li tylko jezykowego
(zob. o tym szerzej w hasle wypowiedz w: Pisarek, 2006, s. 236), cho¢ wymiana tekstéw / komunika-
tow jezykowych to nadal podstawowy sposob porozumiewania sie ludzi - takze w sieci. Tekst jezykowy
pozostaje wiec mniej lub bardziej fundamentalny w komunikacji — réwniez w najnowszych mediach
(nawet krotkie filmy / klipy w YouTube majg swoje tytuly i opisy). Jako okreslenia zbiorcze zawarto$ci
MM (gléwnie telewizji) uzywane s, takze w publikacjach naukowych, mniej lub bardziej wartosciuja-
ce metafory: uniwersum wypowiedzi medialnych (+,0); strumien przekazow (+,0); mozaika medialna
(+,0), papka medialna (-), sieczka medialna (-). Od niedawna modne wsérdd przedstawicieli branzy
medialnej staje sie okreslenie zbiorcze, wywodzace sie z angielskiego - kontent, np. branzowy portal
Wirtualne Media powiadamial ostatnio: Discovery Historia szuka dostawcow polskiego kontentu do
swojej ramowki.

3 Do niedawna najsilniejszy pozostawal nurt uzytkowo-edukacyjny poznania typéw wypowiedzi
w mediach, gléwnie w prasie. Nie dziwi wigc, Ze stricte genologiczng monografie naukows maja jak
dotad jedynie polskie gatunki prasowe; zob. prace Marii Wojtak Gatunki prasowe z 2004 r. (cho¢ nie
uwzgledniono waznego gatunku prasowego — artykulu). Nowe monografie maja takze dwa wazne
gatunki prasowe: wywiad (Kita, 1999) i wiadomos$¢ (Piekot, 2006). Tomasz Piekot przy okre$laniu
typu wypowiedzi nie uzywa pojecia identyfikacja gatunku, a kwalifikacja typologiczna (Piekot, 2006,
s. 25). O nieprzydatnosci systematyzacji gatunkéw medialnych zob. Bauer, 2009, s. 329-334.
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stanowigca pewng calo$¢, wyrdznialna z otoczenia. Konieczne doprecyzowanie
znaczenia tego pojecia taczyc¢ sie musi ze wskazaniem waznosci ktéregos z aspek-
tow lub elementéw aktu komunikacji, w ktérym wypowiedz jest realizowana.
Jesli podkreslimy wazno$¢ tre§ci wypowiedzi - wypowiedz jest pewng calo$cia
znaczacq / semantyczng; jesli wskazemy swoisto§¢ znakowg wyrazania — wypo-
wiedz jest zrealizowanym w danym jezyku (nie tylko etnicznym) przejawem dzia-
tania komunikacyjnego. Jesli podkreslimy wage medium upublicznienia wypo-
wiedzi - wskazemy wypowiedz medialng / w mediach, dla ktérej kluczowe jest
odgraniczenie czasowe i przestrzenne wzgledem innych wypowiedzi, wspo6ttwo-
rzacych zawarto$¢ danego medium. Wypowiedz jest kategoria poziomu realne-
go / realizacyjnego / dziania si¢ komunikacji; to zatem twor realny / wyrazony,
najistotniejszy dla interakcji w poszczegodlnych aktach i procesach komunikacji.

We wspblczesnym ujeciu genologicznym zaktada sie, ze w komunikacji
w obrebie kazdej dlugotrwatej wspdlnoty komunikacyjnej (przyjmijmy, ze te spaja
najczesciej jezyk etniczny) wykorzystywane sa po wielokro¢ pewne typy / gatun-
ki wypowiedzi (Bachtin, 1986; Duff, 2000; Frow, 2006). Typowosci wypowiedzi
w MM sprzyja niewatpliwie swoisto§¢ komunikacji z ich udzialem, polegajaca
na technicznym zwielokrotnieniu przekazoéw, cyklicznosci, powtarzalnos$ci oraz
schematyzacji wewnetrznej i zewnetrznej zawarto$ci (Mrozowski, 2001).

W odrdznieniu od wypowiedzi jej gatunek nalezy postrzegaé przede wszyst-
kim jako twor abstrakcyjny — prototypowy wzorzec, model; schemat niemate-
rialny oraz mozliwie holistyczny i spéjny acz prosty, normatywny / zinstytucjo-
nalizowany inwariant, ktéry wzglednie trwale pozostaje w rejestrze konstruktow
komunikacyjnych kultury danej wspoélnoty, podlegajac jej regulacjom (konwen-
cjom) na danym etapie istnienia*. Gatunek wypowiedzi, czyli wielokro¢ wykorzy-
stywany w komunikacji typ wypowiedzi, znamionuja: znaczgca odrebno$¢ co do
tresci, formy, stylu i funkgeji, pojedynczos¢ (niezawieranie innych gatunkéw) oraz
utrwalenie w abstrakcyjno-pojeciowej warstwie jezyka.

Gatunek (z niem. Gattung) wypowiedzi uznajemy tu za podstawowe pojecie
typologiczne genologii komunikacyjnej, w obrebie ktorej najczesciej wyodrebnia
sie liczne subdyscypliny. Dos¢ wymieni¢ najstarsze — genologie retoryczng i lite-
racky, ale mozna takze wspomnie¢ genologie lingwistyczng, muzyczng, medialng
i dziennikarska, filmowg, polityczng, religijng, naukowg, urzedows etc. Warto
przypomnie¢, Ze termin gatunek jest powszechnie znany w odmianie potocznej
jezyka. Jako specjalistyczny termin jest uzywany na oznaczenie podstawowej
jednostki analitycznej w rozmaitych dyscyplinach wiedzy, gléwnie w naukach
biologicznych, a takze: materialoznawstwie, muzykologii, filmoznawstwie.

* Gatunki majg zatem status powszechnikéw, przynalezacych do zasobu pamieci kulturowej, lub
memow, czyli jednostek informacji przekazywanych przez ludzi w pionowej i poziomej transmisji
kultury (zob. Blackmore, 1999).
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Gatunek - obok dyskursu’ - uznaé nalezy takze za jedng z dwu gtéwnych ram
kulturowych wypowiedzi w MM, wypowiedzi stanowigcych wielki, stale rosng-
cy i swoisty podzbior wszelkich wypowiedzi ludzkich. Rama gatunkowa pozwa-
la na identyfikacje typologiczng przede wszystkim na poziomie abstrakcyjno-

-pojeciowym; rama dyskursywna - na osadzenie wypowiedzi w szeroko
rozumianym kontekscie realnych aktow i proceséw komunikacji.

Abstrakcyjnie pojety gatunek wypowiedzi jest swego rodzaju wskazaniem
dla wszystkich uczestnikéw komunikacji, takze komunikacji z udzialem MM.
Kreator / tworca / wytworca danej wypowiedzi — cho¢ w MM nie zawsze latwo
identyfikowalny, bo najczesciej zbiorowy — znajac wiasciwe danej kulturze gatun-
ki, wie, wedlug jakich wzorcéw wypowiedz uksztattowaé, aby ta zostata swia-
domie rozpoznana, odebrana i wykorzystana. Zbieznos¢ wyobrazen wszystkich
uczestnikdw komunikacji na temat przynaleznosci gatunkowej danego komunika-
tu ze stanem faktycznym trzeba wiec uznac za warunek istnienia danego gatunku,
cho¢ niekoniecznie warunek powstania wypowiedzi w tymze gatunku®.

Za ekwiwalenty terminu gatunek wypowiedzi nalezy uzna¢ wyraze-
nia: wzorzec gatunkowy, formuia gatunkowa (z tac. formuta - regula, przepis)
i konwencja gatunkowa (z tac. conventio - umowa, uktad)’. Nie jest natomiast
stricte genologicznym terminem format, ktdre to okreslenie typologiczne wypo-
wiedzi w radiu i telewizji nabiera popularnosci w ostatnich dziesieciu latach, takze
w pracach medioznawczych, bez zaznaczenia jednak, Ze terminem tym postu-
gujg sie przede wszystkim wtasciciele mediéw, dyrektorzy programowi i produ-
cenci formatéw, czyli ztozonych z wielu gatunkéw rozrywkowych wypowiedzi
medialnych (np. reality show, serial, talk show czy talent show)®. Warto wreszcie
wspomnie¢ o wywodzacym sie z francuskiego, upowszechnionym takze w jezyku
angielskim, okresleniu typu wypowiedzi w mediach - genre (dost.: sposdb postepo-
wania, zachowania, styl bycia), ktére w Polsce zostato wprowadzone do genologii
lingwistycznej przez Anne Wierzbickg za sprawg jej nowatorskiej teorii genre-
’6w mowy i koncepcji semantyki uniwersalnej (zob. Wierzbicka, 1983, s. 125-137).
W angielskim wlasnie genre (z zachowang francuska wymowa) to gtéwne okresle-
nie typu wypowiedzi w MM (media genre); gatunek dziennikarski to zatem jour-
nalism genre, za$ genre studies (in mass media) to odpowiednik polskiej genologii
medialnej i dziennikarskiej (zob. Chandler, 2000).

5 O dyskursie ostatnio zob.: T. Van Dijk (2001), R. Wodak i M. Mayer (2007), R. Szwed (2011).

¢ Najbardziej znanym przykladem celowego wprowadzenia w blad przez zatajenie swoistosci
gatunkowej wypowiedzi jest wyemitowanie w radiu w 1938 r. Wojny swiatéw Orsona Wellesa; zatajo-
no, ze to shuchowisko, i wielu radiostuchaczy sadzilo, ze to relacja na Zywo. DziS zatajanie swoistosci
gatunkowej przed odbiorcami dotyczy zwlaszcza reklam (product placement).

7 Za mniej adekwatny termin nalezy uznac forme — nazbyt wieloznaczny i przydatny jako okresle-
nie jednego z czterech wyznacznikéw gatunku (obok funkgji, stylu i tresci).

8 Zob. o formacie: Moran, Malbon, 2006; takze: Gebicka, 2010.
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2. Prymarnaidentyfikacja gatunku, polskie nazwy gatunkowe

Prymarna identyfikacja gatunku wypowiedzi w MM odbywa sie w danym jezy-
ku etnicznym: bycie nazwanym jest podstawowym warunkiem istnienia dane-
go obiektu (zatem i gatunku wypowiedzi) w kulturze danej wspoélnoty. Nazwa
gatunkowa (takze: nazwa genologiczna, nazwa generyczna?) identyfikuje dany
gatunek oraz wskazuje przyjecie zaréwno okreslonej strategii kreacji (tworzenia),
jak i uzytkowania gotowej wypowiedzi. Za drugi co do wazno$ci* identyfikator
nalezy uznac tytul wypowiedzi w danym gatunku; opatrzenie tytulem szczegol-
nie odrdznia wypowiedzi w MM od wypowiedzi w kontakcie bezposrednim. Rola
tytutow wypowiedzi w MM wspoélczesnie znacznie wzrosta, m.in. ze wzgledu
na przyspieszenie i wielo§¢ mediéw komunikacji. Niewatpliwie mozna méwié
o wzroscie znaczenia doboru tytutu dla popularnosci wypowiedzi nim opatrzonej;
tytul moze stac sie gléwnym elementem zajawki, plakatu czy billboardu, promu-
jacych np. serial telewizyjny. Powstaje nawet nowa specjalizacja tekstotwdrcza —
umiejetno$¢ nadawania atrakcyjnego tytulu, ktory stanowi dzi$ o atrakcyjnosci
rynkowej wypowiedzi, skadingd mogacej by¢ nie najwyzszej jakosci. Badacze nie
sa zgodni co do statusu genologicznego tytutu - przybywa zwolennikéw suwe-
rennosci tytutu jako minigatunku (Slawska, 2008, s. 118-26; zob. takze Cohen).
Nazwy gatunkowe mogg by¢ rodzime (np. wiadomos¢, wzmianka, sprawoz-
danie, rozmowa), jednakze wsréd polskich nazw gatunkéw w MM sensu largo
przewazaja te zapozyczone — gléwnie z angielskiego, rzadziej z innych wielkich
jezykéw: francuskiego, hiszpanskiego czy niemieckiego. Starsze zapozyczone
nazwy gatunkowe byly z czasem polszczone co do artykulacji i zapisu (np. felie-
ton, reportaz, komentarz z francuskich: feuilleton, reportage, commentaire; relacja
z ang. relation). Nazwy gatunkowe sg takze — cho¢ raczej rzadko - ttumaczone
na polski: bardziej udanie (np. wywiad z fr. interview; teleturniej z ang. quiz show
lub game show; zwiastun z ang. trailer; dreszczowiec z ang. thriller) lub mniej. Na
przyktad nazwa gatunkowa telenowela jest niezgodna z polskg tradycja nomina-
cyjng, utrwalong w genologii literackiej i filmowej, gdzie nowela to krétki, jedno-
watkowy tekst prozg lub film fabularny. Tymczasem telenowela jako okreslenie
podtypu serialu telewizyjnego to niezbyt udana kalka jezykowa z hiszpanskiego,
w ktérym (podobnie jak w angielskim) nowela oznacza powie$é — rozbudowany,
wielowatkowy utwor narracyjny proza o swobodnej konstrukgji i nieograniczo-
nej tematyce". Generalnie proby ttumaczen innojezycznych nazw gatunkowych
s3 wspoélczesnie skazane na niepowodzenie, zaréwno te podejmowane indywi-
dualnie (np. Jerzy Wasowski upowszechnial nazwe muzykol zamiast musical), jak

® Tak w: Grzmil-Tylutki, 2007.

10 W podejsciu przecietnego uzytkownika MM tytul moze nawet decydowac o wyborze z bogatej
oferty zawarto$ci mediéw, cho¢ brak tu stosownych badan.

11 Zob. hasta powies¢ oraz nowela filmowa w: Gazda, Tynecka-Makowska, 2006.
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i w zorganizowanych akcjach spotecznych (np. w konkursie ,,Polityki” na polskie
ekwiwalenty anglicyzmow w 2009 r. zaproponowano udany neologizm listel zamiast
e-mail, ale w istocie upowszechnia sie jednak nikle spolszczony mejl, nie listel).

Najsilniejszg bowiem tendencjg uzupelniania zbioru nazw gatunkéw medial-
nych jest wspolczesnie zapozyczanie in extenso z jezyka angielskiego, np. news,
scoop, flesz, mush up, stand up, fait divers, talk show', reality show, sitcom, SMS,
chat, blog, videoblog, twitt, banner, graffiti etc. Obserwujemy takze tendencje do
zastepowania utrwalonych juz nazw polskich angielskimi, np.: news (juz takze:
nius) zamiast wiadomo$c, edytorial zamiast artykut wstepny. Ekspansji nazw
obcych sprzyja przenikanie si¢ kultur, akceptacja dla wielokulturowosci i domi-
nacji kultury anglojezycznej w zglobalizowanych MM - dotyczy to zwlaszcza
gatunkéw popularnych wypowiedzi telewizyjnych czy sieciowych.

Na powstawanie i trwanie gatunkéw medialnych ma wplyw powstawa-
nie i rozw6j poszczegdlnych MM oraz multimedializacja komunikacji. Dlatego
np. nie jest juz zywym gatunkiem gaweda dziennikarska, depesza agencyjna czy
film niemy; stabnie reklama prasowa i radiowa, a zyskujg na znaczeniu reklama
internetowa i mobilna z ich bardzo licznymi odmianami, ewoluujg intensywnie
wideoklip, mash-up czy gra komputerowa. W drugiej polowie tego roku znikng
zapewne z polskiej prasy sprostowania, a zostang jedynie odpowiedzi (o innym
niz dotad charakterze: bardziej polemiczne i bez komentarza ze strony redak-
cji) (zob. Siedlecka, 2012). Mozna przewidywaé, ze listy do redakcji bedg coraz
czesciej zastepowane przez wpisy w serwisach spolecznosciowych czy wpisy
inicjujace watki dyskusji na forach internetowych.

Rozwoj audiowizualnych MM i multimedializacja komunikacji skutkujg stab-
nieciem gatunkéw nawet bardzo silnie utrwalonych w kulturze. I tak, wspolcze-
$nie maleje znaczenie powie$ci, popularyzowanej od potowy XIX wieku takze
jako powie$¢ w odcinkach w prasie (a potem w radiu). Powie$¢, a takze dramat
sceniczny, z gtéwnego nurtu kultury wypieral najpierw film fabularny (czesto
uzupelniany sequelami i prequelami), a ostatnio - serial telewizyjny. W ostat-
nim potwieczu gléwnym, niezwykle popularnym gatunkiem narracyjnym stat
sie wlasnie telewizyjny film seryjny. Rozwijany w seryjne, nawet kilkutysieczne
ciggi® film telewizyjny (dzi$ réwniez dostepny w sieci), z takimi jego cechami
jak: emocjonalna, sprofilowana tematycznie fabuta, dominacja obrazu rucho-
mego nad przekazem werbalnym, wykorzystanie zblizen i efektéw specjalnych
(np. Sciemnianie, rozja$nianie, przenikanie, roletka, odwijanie, wybieranie, kadr
zatrzymany, przyspieszenie i wiele, wiele innych), okazal sie szczegélnie atrakcyj-
ny dla wspolczesnej publiczno$ci. Niewatpliwie gatunki filmowe oferujg szybszy,

2 Akceptowane jest juz spolszczenie tok-szol.

13 Precyzyjniej s3 to: serie (odcinki faczg jedynie postaci gléwnych bohateréw i miejsce akgji,
brak cigglosci gtéwnego watku fabuly; odcinki stanowig cato$ci fabularne, typowe serie to sitcomy)
lub seriale (ciaglos¢ gtéwnego watku we wszystkich odcinkach, np. losy wielopokoleniowej rodziny).
I serie, i seriale moga mie¢ wiele edycji.
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sprawniejszy i atrakcyjniejszy dla wspotczesnych sposéb opowiadania historii niz
powiesé, choé przepowiednie korica narracji literackiej zapewne sie nie spelnig
(zob. ostatnio Poulet, 2011).

Paradoksem gatunku wypowiedzi jest, ze cho¢ we wszystkich nurtach dyskur-
sywnych komunikacji danej wspdlnoty istniejg pewne wzglednie trwale, wielo-
kro¢ wykorzystywane gatunki, to réwnocze$nie kazda wypowiedz (realizacja
danego gatunku) ma charakter indywidualny, jednostkowy i w pewien sposdb
niepowtarzalny; wlasnie te niepowtarzalno$¢ uznawano do niedawna za szcze-
g6lng zalete wypowiedzi (Bachtin, 1986, s. 348). W zmediatyzowanej kulturze
wspolczesnej dokonuje si¢ istotne przewartosciowanie: szczegélnym walorem
i dla kreatoréw, i dla uzytkownikéw wypowiedzi w MM jest jej powtarzalnos¢,
cyklicznos¢ i multiplikacja, ta ostatnia szczegdlnie utatwiajgca fragmentacje, czyli
indywidualne wykorzystanie jedynie wybranych fragmentéow wypowiedzi.

3. Wielogatunkowos$¢ wypowiedzi w MM i niegatunkowy status infotainmentu

W publikacjach genologicznych przywolywany jest czesto fundamentalny sad
Michaila Bachtina: nie ma wypowiedzi ludzkich, ktére nie aktualizowatyby
ktérego$ z powtarzalnych typow (gatunkéw) wypowiedzi (Bachtin, 1986, s. 348).
Analiza roli MM w komunikacji i tendencji kreowania wypowiedzi we wspotcze-
snych MM kaze dzi$ raczej daé pierwszenstwo nastepujacej generalizacji: nie ma
wypowiedzi, ktore aktualizowalyby pojedynczy gatunek wypowiedzi; wiekszo$¢
wypowiedzi w MM opartych jest badZ na zwielokrotnieniu jednego (mini)gatun-
ku, badz na polaczeniu wielu, zwlaszcza tych szczegdlnie popularnych w danym
czasie, wzorcow gatunkowych.

We wspolczesnych MM upowszechniane sg zatem gléwnie wypowiedzi wielo-
gatunkowe, heterogeniczne generycznie. Tu warto przypomnie¢ rozréznienie
dwu poziomo6w analizy jednostek zawartosci MM: na poziomie abstrakcyjno-

-pojeciowym wyodrebniamy jednostkowe typy / gatunki, na poziomie realizacji —
mono- lub wielogatunkowe wypowiedzi w MM. Postulatem niniejszego tekstu jest
przyjecie w genologii medialnej zalozenia, Ze gatunek wypowiedzi jest kategorig
stosunkowo prostg'+, zatem nie nalezy zaktadac istnienia gatunkéw heterogenicz-
nych / zmgconych czy megagatunkow na poziomie abstrakcyjnym, a jedynie istnie-
nie takich wypowiedzi na poziomie realizacji w konkretnych aktach komunikacji®.

14 W rekonstruowaniu sktadnikow tresci abstrakcyjnie pojetych gatunkéw winny znalez¢ zasto-
sowanie eksplikacje tresci w jezyku semantycznym, zaproponowanym przez Wierzbicka.

15 Najczesciej badacze polscy uzywaja jednak poje¢: megagatunek / hipergatunek i podgatunek oraz
gatunek hybrydowy | zmgcony | rozmyty / synkretyczny bez konsekwentnego rozréznienia pozioméw
analitycznych. Terminy te sg do$¢ utrwalone w genologii literackiej i lingwistycznej.
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Teoretycznie przydatne rozrdéznienie poziomu pojeciowego i poziomu reali-
zacji w MM nastrecza w praktyce badawczej wiele trudnosci w konsekwentnym
opisie gatunku-modelu oraz wypowiedzi realizujacej okre$§long konwencje gatun-
kowg. Trzeba tez pamietaé, ze o wzorcach gatunkow (z poziomu pojeciowego)
wnioskujemy zawsze na podstawie analizy gatunkowosci konkretnych, w miare
ustabilizowanych przekazéw z poziomu realizacji w MM. Ponadto w praktyce
badawczej stosunkowo rzadko realnej wypowiedzi w MM mozna przypisac jedna,
prostg formute gatunkows lub wykaza¢ przejawianie sie wszystkich modelowych
wyznacznikow danego gatunku. Najczesciej w wypowiedzi medialnej przejawia
sie jedynie tzw. dominanta gatunkowa (niepelna wigzka wyznacznikéw / cech
typowych jednego, dominujgcego gatunku) oraz wyznaczniki innego gatunku
lub gatunkow.

Wypowiedzi wielogatunkowe (okreslane przez badaczy mianem megagatun-
kow / hipergatunkéw) sq bardzo powszechne w telewizji i sieci; warto przypo-
mnieé, ze juz wypowiedzi radiowe i kinowe — magazyn radiowy czy filmowy -
tez zastugiwaly na takg identyfikacje. Te zlozone wypowiedzi medialne realizuja
wiecej niz dwa rézne gatunki lub zamykaja w odrebng wypowiedz (catos¢) zbior
wielu, nie tylko tych samych, formut gatunkowych. W miare jednorodng megawy-
powiedzig jest serwis informacyjny (gléwne podgatunki: serwis prasowy, radiowy,
telewizyjny, sieciowy)'®. Ten wyrazisty megagatunek, ztozony jest bowiem gtow-
nie z kilku - kilkunastu wypowiedzi w jednym (mini)gatunku — newséw. Serwis
(magazyn) informacyjny publikowany w permanentnych seriach, w paleotelewizji
wazny jest mozliwie staly czas publikacji (vide: Wiadomosci TVP1).

Przykladem nowszej, w bardziej skomplikowany sposéb ztozonej hiperwy-
powiedzi jest reality show. Seryjnosc¢ reality show jest innej natury niz serwisu
wiadomosci: cieszgce sie sukcesem kilkunastoodcinkowe cykle widowiska moga
by¢ wielokrotnie wykorzystywane (kilka - kilkanascie edycji cyklu), ale z czasem
znikajg z oferty stacji telewizyjnej. Realizacja tej megawypowiedzi (np. ,Big
Brother”) jest wielkim przedsiewzieciem produkcyjnym i multimedialnym;
uzytkowanie reality show przez publiczno$¢ - zwlaszcza w pierwszej edycji - to
kontrowersyjne wydarzenie spotecznokulturowe (Godzic, 2004).

Dominujaca funkcje reality show stanowi funkcja ekonomiczna (dostarczenie
wysokich dochodéw producentom); drugiej waznosci jest dostarczanie rozrywki
wielkiej publicznos$ci. Tworzenie megawypowiedzi to silna tendencja w ksztatto-
waniu zawarto$ci wspolczesnej telewizji, a ich pojawianie sie¢ w ofercie mediow
staje sie zazwyczaj przedmiotem gorgcej debaty publicznej. W realizacji ,Big
Brothera” czerpano z nastepujacych gatunkéw:

16 W Polsce szczegélnym przyktadem megawypowiedzi jest ,Obraz tygodnia” - w ,,Tygodni-
ku Powszechnym”, w ktérym redakcja w okresie PRL mistrzowsko wykorzystywata mozliwos¢ gry
z cenzurg poprzez sasiedztwo wiadomosci; zob. Koztowski, Komar, 2009, s.175-179.
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 serialu - glownie sensacyjnego, z tymi samymi aktorami, takze nieprofe-

sjonalnymi, o stalej porze i miejscu emisji,

 teleturnieju - istotg tresci jest eliminowanie przeciwnikéw, zwyciezca

wygrywa nagrode,

» reportazu dokumentalnego - rejestrujac zachowania mieszkancéw domu,

o talk show oraz innych, mniej lub bardziej interaktywnych gatunkéw

(np. sprawozdania z podliczania gloséw telefonicznych, SMS-6w etc.),
w ktorych bierze udziat zaréwno publiczno$é, jak i grono uczestnikéw
(przewaznie tych, ktorzy juz odpadli z rywalizacji) (zob. rys. 1).

Mozna wskaza¢ rowniez na zwigzki reality show z soap operg, a takze na
ich aspekt psychologiczny - to swoiste eksperymenty spoteczne (konkurencja
w odizolowanej grupie; upublicznienie prywatnos$ci, zmuszanie uczestnikéw do
okazywania reakcji pozornie spontanicznych).

Niewatpliwie reality show jako wielkie przedsiewziecie multimedialne z boga-
tym kontekstem komunikacyjno-obyczajowym (emisji telewizyjnej towarzy-
szg: tygodnik, strona WWW, e-zin, wortal, kinowy film fabularny; gtosowania
SMS-owe, ujawnianie kulisow produkcji i emisji, wieloetapowy nabdr uczestni-
kéw poszczegélnych realizacji widowiska, wypowiedzi uczestnikéw w trakcie
emisji i po niej, rozwinieta kultura gadzetu - koszulki, czapeczki, nagrody etc.;

( )

Poziom abstrakcyjno-pojeciowy

. nek
reportaz gatune

teleturniej
wiadomos¢ serial

reklama wywiad relacja film dokumentalny

/ . N\
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realizacji
w MM )

g
/_[ serwis mfromacymv reality show
bloki reklamowe bloki reklamowe
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Rys. 1. Relacje pomiedzy gatunkami prostymi a megawypowiedziami (megagatunkami):

serwisem informacyjnym i reality show.
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istotny jest udzial profesjonalistow, np. psychologdéw, prawnikéw, stylistow itp.)
wyznacza wspoélczeénie kierunek rozwoju telewizji komercyjne;j.

Rownie nieodzowna jak megawypowiedz wydaje sie kategoria wypowiedz
hybrydowa. W ten sposob nazwac¢ mozna wypowiedz lgczaca wjedna calo§é dwa
(lub wiecej) gatunki o catkowicie odmiennych cechach definicyjnych (wyznacz-
nikach), zwtaszcza odmiennych funkcjach; takze - scalajacq gatunki nalezace do
wielce odmiennych systeméw znakowych. Liczne przyktady wypowiedzi hybry-
dowych znajdziemy wsrdd reklam, np. spot reklamowy w konwencji manifestu
politycznego, spot reklamowy - scenke kabaretows, spot reklamowy - stylizowa-
ny na doswiadczenie naukowe etc; wypowiedzig hybrydowa jest tez adwertorial;
w sieci wypowiedzi hybrydowe dominujg (strona WWW czy MMS).

Tu warto szczegdlowiej rozwazyc status infotainmentu. Wtasciwsze niz wyrdz-
nianie gatunku o nazwie infotainment (information + entertainment ‘rozrywka’)”
jest odnoszenie tego okreslenia jedynie do specyfiki hybrydowos$ci danej wypo-
wiedzi w MM, tzn. polaczenia w jej stylu i tresci elementéw informacyjnych
i rozrywkowych. Taka hybrydowos¢ znamionuje polskie popularne telewizyjne
serwisy informacyjne, co wykazaty badania poréwnawcze: ,Najwazniejsze cechy
réznigce informacyjne programy polskie od zachodnich to: silniejsze eksponowa-
nie formuly infotainment w oprawie programu i newsach” (Mrozowski, 2009).
Powtérzmy zatem: infotainment to nie gatunek telewizyjny, ale tendencja
w rozwoju MM do hybrydyzacji wypowiedzi (takze weziej: tendencja do tacze-
nia funkcji rozrywkowej i informacyjnej przekazéw). Tendencja ta sprzyja powsta-
waniu przekazéw hybrydowych w MM, nie tylko inforozrywkowych, ale takze
perswazyjno-rozrywkowych.

Oproécz multimedializacji komunikacji, konwergencji mediéw, a takze mozli-
wosci technicznych mediéow cyfrowych tendencje do hybrydyzacji wypowiedzi
wzmacnia rowniez znaczenie w kulturze postmodernistycznej pastiszu, kola-
zu, fragmentacji, mieszania stylistyk, miksowania, tworzenia tzw. coverow etc.
Dobrym polskim przykladem wypowiedzi telewizyjnej w formule hybrydowej jest

»Szklo kontaktowe”, emitowane w kanale informacyjnym TVN24 od poczatku
2005 1. — W tej megawypowiedzi polaczone sa funkcje: rozrywkowa, informacyj-
na z perswazyjng. Dominantg gatunkows tej wypowiedzi jest wywiad-rozmowa
(nieomal naturalna; dwu komentatoré6w - jeden z nich ma role prowadzacego
calo$¢) w specjalnie zaaranzowanym studiu, ale na przekaz sktadaja sie takze:
minirozmowy z telewidzami, SMS-y publikowane na pasku u dotu ekranu, przy-
wolywane fragmenty innych przekazow, gléwnie telewizyjnych, cho¢ takze
sieciowych czy prasowych, komentowanych w rozmowie, np.: fragmentéw
newsow, wywiadow, sprawozdan etc., filmiki z YouTube, a ponadto: satyrycz-
ne piosenki, rysunki, filmiki rysunkowe (raz w tygodniu) oraz zwiastun serwisu

17 Na przyklad gatunek taki wyodrebniono w: Furman, Kaliszewski, Wolny-Zmorzynski, 2006, s. 34.
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informacyjnego nastepujacego po ,,Szkle kontaktowym?”. Istotnym sktadnikiem
przekazu sg reklamy (dwukrotnie w trakcie ,,Szkta”, oraz przed i po nim).

4. Podstawy metatypologii gatunkéw wypowiedzi

Oprocz rekonstruowania gatunkow wypowiedzi (na podstawie analizy podobien-
stwa wypowiedzi do abstrakcyjnie pojetego wzorca gatunkowego lub jednostki
zawarto$ci MM uznanej za wzorcowg) za kolejng elementarng procedure badaw-
czg genologii nalezy uzna¢ interpretowanie tak wyodrebnionych gatunkéw wypo-
wiedzi ze wzgledu na - zapewne w wiekszosci uniwersalne - relacje do katego-
rii: przestrzeni, czasu, medium publikacji, zbiorowosci uzytkownikéw, a takze
wzgledem gléwnych wyznacznikéw gatunku, czyli ich tresci, formy, stylu i funkgji.

Konsekwentne dostrzezenie i interpretacja tych relacji pozwalaja na wlaczanie

gatunkéw do ponadgatunkowych kategorii typologicznych (metatypéw)™®. Poni-
zej zaproponowano zestawienie mozliwych przestanek metatypowosci gatunkow.
Gatunek wypowiedzi moze by¢ postrzegany zatem jako typowy:

 konstrukt tworzony z przeznaczeniem prymarnie do okreslonego medium
publikacji; tu wazna jest swoisto$¢ technologiczno-funkcjonalna MM,
w ktorym dany gatunek sie pojawit (gatunek prasowy, filmowy, radiowy,
sieciowy etc.; ogdlnie — gatunek medialny),

» konstrukt przestrzenno-czasowy w MM (gatunek maty, mini-; krotki,
prosty, czysty),

» konstrukt istniejacy w czasie (gatunek nowy, stary, klasyczny),

o konstrukt przeznaczony dla okreslonej zbiorowosci / publicznosci (gatu-
nek elitarny, popularny, kobiecy, meski, dzieciecy etc.),

o konstrukt, w ktérym przejawia si¢ okreslona relacja do rzeczywistosci
(gatunek subiektywny, obiektywny; relacja, przedstawienie®),

» konstrukt pozostajacy w okreslonej, statej relacji tekstotworczej do innych
gatunkéw (np. gatunek paratekstowy - oparty na relacji streszczania)
(Loewe, 2007),

o konstrukt o okreslonej dominancie tresciowej / tematycznej (np. gatunek
informacyjny, publicystyczny, rozrywkowy, predykcyjny; kondolencyjny,
autopromocyjny),

o konstrukt zwigzany z okreslong domeng aktywnosci ludzkiej (np. gatunek
religijny, muzyczny, polityczny, reklamowy, PR, uzytkowy, urzedowy),

o konstrukt stwarzajacy jedng lub wiecej mozliwosci interpretacji (gatunek
zamkniety, otwarty),

+ konstrukt okreslonego nadawcy / wytwoércy (gatunek dziennikarski).

'8 Pewngq inspiracje do ponizszego ujecia stanowil artykul: Witosz, 2007.
¥ Dwa ostatnie typy gatunkéw wyréznia Mrozowski (2001, s. 60).
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Kazdemu z powyzszych typow gatunkéw wypowiedzi mozna poswieci¢ osob-
ne, obszerne studium, takze opierajac si¢ na juz istniejacych polskich publikacjach
naukowych. Szczegodlnie wiele uwagi poswiecono gatunkom jako konstruktom
o informacyjnej dominancie tres§ciowej i wypowiedziom informacyjnym>’; ale
takze trudniej wyodrebnialnym typom gatunkéw, np. predykcyjnym (przepo-
wiednia, proroctwo, wrézba, horoskop, prognoza pogody), ktére ciesza sie wiel-
kim zainteresowaniem uzytkownikéw i badaczy mediéw. Rozwoj sieci i mediow
spolecznosciowych otworzyl niespotykane dotad mozliwosci samoprezentacji;
gatunki autopromocyjne w sieci (w tym nowy gatunek medialny - profil w serwi-
sie spoteczno$ciowym) czekajg na wnikliwego badacza.

Charakteryzujgc genologicznie poszczegodlne gatunki i wypowiedzi, mozemy
zaliczac je do wielu z powyzszych metatypdow, np. felieton moze by¢: prasowy,
matly, klasyczny, popularny, subiektywny, publicystyczny, polityczny, otwarty.
Ponizej przyblizone zostang jedynie dwa spo$rod powyzszych dziesieciu wyznacz-
nikéw typowosci gatunku - prymarne medium publikacji (wybrane kwestie) oraz
relacja do przestrzenii czasu.

5. Gatunek jako konstrukt przeznaczony do okreslonego medium publikacji

W tradycji polskich badan nad gatunkami medialnymi typowos¢ ze wzgledu
na medium komunikacji (prasa, kino, radiofonia, telewizja, telefonia, sie¢) jest
podstawowym wyznacznikiem szerszego pola badawczego*. Za Tomaszem
Gobanem-Klasem (2011, s. 197-201) zaproponowano tu przyjecie kategorii zbior-
czej - gatunek medialny - jako hiperonimu dotad uzywanych w pi§miennictwie
medioznawczym okreslen: gatunek prasowy, radiowy, telewizyjny czy kinowy.
Gatunek medialny* dobrze stuzy wyodrebnieniu wielkiego zbioru typéw wypo-
wiedzi w MM, obejmuje bowiem zakresowo typy wszystkich przekazow w MM,
nie tylko tych tworzonych z dominujacym udzialem dziennikarzy, zatem gltéwnie
pisanych i publikowanych w prasie (gatunki dziennikarskie: wiadomo$¢, wywiad,
felieton, sprawozdanie, sylwetka czy reportaz). Okreélenie gatunek medialny
umozliwia uwzglednienie w genologii takze typéw wypowiedzi niedziennikar-
skich, czyli: filméw fabularnych i dokumentalnych, seriali, teleturniejow, reklam,
adwertoriali, ogloszen, listow otwartych, stopek redakcyjnych, horoskopow,
rysunkow satyrycznych czy winiet, by wskaza¢ najwyrazistsze i zréznicowane

2 Bogatg bibliografie zebral Tomasz Piekot (2006, s. 289-329).

2 Précz gatunkow prasowych (zob. przypis 3) najwiecej uwagi w polskim pismiennictwie nauko-
wym poswiecono gatunkom filmowym (liczne publikacje A. Helman, M. Hendrykowskiego); coraz
wigkszym zainteresowaniem cieszg si¢ gatunki telewizyjne (zob. Worsowicz, 2003; Godzic, 2004;
Lewicki, 2007; Uszynski, 2004; Grzenia, 2006).

2 QOkreslenie powstale droga uniwerbizacji wyrazenia: gatunek wypowiedzi medialnej / w MM.
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przyktady. Takie holistyczne podejscie otwiera genologie na zjawiska intertek-
stualnos$ci i konwergencji (Jenkins, 2006), nieuniknione we wspo6tczesnych
multimediach, a wrecz kluczowe dla interpretacji hipertekstowych przekazow
w sieci teleinformatycznej.

Jesli warto jednak zachowac¢ wyodrebnienie gatunkéw dziennikarskich
sposréd medialnych, to przede wszystkim ze wzgledu na wazno$¢ roli dzienni-
karzy w zmedializowanej komunikacji publicznej: jako posrednikéw (zwlaszcza
pomiedzy wladzg a obywatelami), a takze jako interpretatoréw rzeczywisto$ci
i wspotkreatorow tresci szczegdlnie waznych wypowiedzi medialnych - przede
wszystkim wiadomosci i serwiséw informacyjnych. Warto jednak zauwazy¢, ze
dziennikarze byliby jedyna grupa twércéw wypowiedzi, ktérych aktywnos¢
utrwalono w nazwie typologicznej: nie ma wszak gatunkow rezyserskich czy
profesorskich, a s3: filmowe i naukowe. Z pewnoscig istotny jest tu wzglad na
tradycje badawczg genologii dziennikarskiej — badania nad swoisto$cig gatunkowg
wypowiedzi tworzonych przez dziennikarzy maja silny nurt normatywny (istotny
w ksztalceniu i ocenianiu warsztatu zawodowego dziennikarzy), uzasadniajacy
pozostawienie w nazwie subdyscypliny takze atrybutu dziennikarska.

Generalnie podziat gatunkdw na typy ze wzgledu na prymarne medium publi-
kacji traci wspolczesnie na znaczeniu - wypowiedz w danym gatunku, np. wiado-
mo$¢, moze by¢ dzis publikowana we wszystkich mediach. Powszechng praktyka
jest przygotowywanie wypowiedzi do realizacji w wielu mediach réwnoczesnie,
np. wiadomosci do wydania papierowego i sieciowego gazety; teksty literackie
o wiedZminie Geralcie przetworzono na film fabularny, serial telewizyjny, gre
komputerowg i komiks.

6. Gatunek jako konstrukt przestrzenno-czasowy w MM

Tak pojmowany typ gatunku wymaga odniesienia do pewnego kontinuum
przestrzenno-czasowego z centralnie umieszczong norma; na kraficach kontinu-
um sytuujg sie gatunki, na publikacje ktérych trzeba odpowiednio najmniej lub
najwiecej przestrzenii/ lub czasu w stosunku do intuicyjnie przyjmowanej normy.

We wspodlczesnych MM obserwujemy szczegoélng przydatnos$¢ gatun-
kéw malych, mini-, drobnych. Gatunek maty to ten o stosunkowo nieztozonej
formie i tresci, z tych wzgledoéw - stosunkowo neutralny stylowo i o wyrazistej
jawnej funkcji, wyznaczonej przez wytworce. Wedle badaczy gatunkéw praso-
wych wiadomosci to ,tzw. mate gatunki medialne / dziennikarskie typu: flash,
wzmianka, notatka, charakteryzujace sie najwiekszym stopniem informacyjno-
$ciibrakiem komentarza” (Piekot, 2006, s. 85; podobnie: Lewandowska, 2004;
Augustyniak, 2011, s. 62-64). Za gatunek drobny mozna uzna¢ takze: depesze
agencyjng i news serwisu informacyjnego (telewizyjnego, radiowego, sieciowe-
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g0), a z nowych gatunkéw réwniez SMS czy twitt®. Znaczenie minigatunkow we
wspolczesnych MM wzrasta wlasnie ze wzgledu na mozliwo$¢ tworzenia z nich
seryjnych wypowiedzi zlozonych (np. serwisu wiadomosci).

Niewgtpliwie takze wspolczesne przyspieszenie komunikacji i wielka liczba
rownoczesnie publikowanych w MM komunikatéw sprzyjajg tendencji do skro-
towosci przekazow, nie tylko informacyjnych, zatem i wzrostowi znaczenia tych
gatunkow we wspolczesnej kulturze (Bourdieu, 2009, s. 107). W maly gatunek
przeksztalca sie powoli reportaz radiowy; w rozglo$ni komercyjnej moze trwaé
jedynie kilka minut, np. nadawany raz w tygodniu w Radiu Zet magazyn reporte-
réw ,,Z bliska” zawiera... jeden, ok. pieciominutowy reportaz. Przejawem utrwa-
lenia tendencji s3 nazwy gatunkowe: minifelieton, minikomentarz, minireportaz,
miniserial, minirecenzja, miniwywiad, a takze przejete z ang. stand-up (pol. mini-
komentarz) i flash (pol. miniwiadomosc)**. Te przedrostkowe nazwy gatunkowe
sg czestsze niz przyrostkowe zdrobnienia: felietonik?, serialik, reportazyk, filmik
etc., poniewaz towarzyszgca zdrobnieniu konotacja deprecjatywna blokuje ich
regularne tworzenie.

Cho¢ mozna méwic¢ o tendencji do skracania wypowiedzi informacyjnych
w MM, to, oczywiscie, trudno wskaza¢ minimalny czas i miejsce uzasadniajg-
ce kwalifikacje do typu mini-. Przy rozwazaniu ,mato$ci” gatunkéw nie sposob
unikna¢ pytania o najmniejszy gatunek medialny. Uzyskanie maksymalnej zwie-
ztos$ci wypowiedzi w MM jest celem kreatoréw wielu wypowiedzi — choéby
specjalistow od reklamy, ktérzy tworza juz kilkusekundowe telewizyjne spoty
reklamowe, a za dopuszczalne co do dlugosci slogany uznajg te ztozone z trzech
wyrazow (Kochan, 2002, s. 79).

Przyznajac racje zwolennikom pogladu o zyskiwaniu przez tytuly odrebno-
$ci gatunkowej, mozna wskazaé na tytul streszczajacy jako minigatunek para-
tekstowy. Z pewnoscia tytul jest najbardziej ruchomym skladnikiem gatunku
(zob. takze Slawska, 2008, s. 118-26; Cohen). Pewna grupa tytutéow (prasowych,
filmowych) zyskuje trwale status minigatunku - tzw. skrzydlatych stow, np. Ciszej
nad tg trumng (tytul artykutu S. Stroniskiego z 1922 r.) czy: Wasz prezydent / nasz
premier (tytul artykutu Adama Michnika z 1989 r.).

Wreszcie zupelnie nowy wymiar zwiezto$ci i strukturze tytutéw nadata siec.
Tytul wypowiedzi internetowej jest nie tylko waznym elementem tejze, ale takze -
jej adresu?®, ktory z kolei pozwala na szybka lokalizacje wypowiedzi w sieci i cho¢-

% W genologii literackiej za gatunki mate uchodza: aforyzm, anegdota, dedykacja, fraszka, haiku,
limeryk, sentencja, motto, skrzydlate stowa.

¢ Niedlugo pojawia si¢ zapewne gatunki mikro- a moze i nano-; w sieci nasila si¢ tendencja do
akronimizacji wypowiedzi.

% Najlepiej, gdy sam autor tak identyfikuje swoje wypowiedzi, zob. ,zwiezte felietoniki mojego
autorstwa” (Maciejewski, 2009, s. 330).

% Po skrécie nazwy / tytutu nastepuje adres domenowy. Dopiero w 2009 r. ICANN, organiza-
cja zarzgdzajaca domenami sieciowymi, oficjalnie zdecydowala, po 40 latach istnienia stron WWW,
o dopuszczeniu innych niz angielski jezykow i alfabetéw do adreséw witryn. Bylo to potrzebne, bo
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by z tego wzgledu powinien by¢ kroétki, tatwy, ale i mozliwie atrakcyjny (takze
gdy zostanie przeksztalcony w skrétowiec literowy).

Przy zalozeniu tu przyjetym gatunki sg proste ze swej istoty: gatunek jako
taki nie sktada si¢ z innych gatunkéw. Maty gatunek to zatem zasadniczo gatunek
prosty, czyli stosunkowo nieztozony przede wszystkim co do tresci (np. tylko
jeden watek gldwny) i formy (np. prostota konstrukcji, uzytych srodkéw leksy-
kalnych i ikonicznych).

Z kolei bliski konceptowi prostego gatunku - koncept gatunku czystego zakta-
da uznanie danego konstruktu gatunkowego za kanoniczny, szczegélnie w zakre-
sie formy. Podejscie to, wywodzgce sie z genologii literackiej i jej nurtu normatyw-
nego (np. czysty sonet czy limeryk), dzisiaj jest trudne do zaakceptowania, jako
warto$ciujace i nadmiernie subiektywne.

Czy mozna postugiwac sie takze zopozycjonowang wzgledem mato$ci ponad-
gatunkowg kategorig gatunkéw duzych? Niewatpliwie mozna méwic o potrzebie
zaznaczenia typowosci ztozonych wypowiedzi medialnych, jednakze klarowne
metodologicznie podejscie do kwestii nie jest proste. Zgodnie z przyjetym tu zalo-
zeniem o niezlozonosci gatunkéw w prymarnym rozumieniu, okreslenia megaga-
tunek i hipergatunek odnosiltyby si¢ jedynie do poziomu realizacji w MM, tzn. do
zlozonych wypowiedzi, w ktérych realizacji wykorzystano wiele wzorcow gatunko-
wych. Mianem megagatunkow, a lepiej: wypowiedzi wielogatunkowych okreslane
sq wspolczesnie: serwis informacyjny, reality show, talk show czy strona WWW.

Jako wypowiedz wielogatunkowg, a nie jako gatunek wypowiedzi sensu stricto,
nalezy postrzegac format (telewizyjny, rzadziej radiowy); jest to typ wypowiedzi
zlozonej, gtéwnie w telewizji, z punktu widzenia producenta i sprzedawcy licencji
na wykorzystanie formatu przez kolejne stacje telewizyjne.

Analiza mozliwos$ci identyfikacji nazwg wypowiedzi ,wiekszych niz norma”
wykazuje, ze przedrostkowe dookreslenie nazw typoéw wypowiedzi szczegdlnie
dlugich i ztoZonych jest czestsze niz przymiotnikowe. Dzieje sie tak ze wzgledu na
warto$ciowanie towarzyszgce przymiotnikom wielki, duzy, np. wielki serial to nie
okreslenie typologiczne, a warto$ciujace estetycznie te megawypowied? telewizyjna.

7. Zakonczenie

W genologicznym podejsciu do wypowiedzi w MM kategorig elementarng jest
gatunek wypowiedzi (takze: formuta gatunkowa, konwencja gatunkowa, ang.
genre), anie format czy forma. Okreslenia typologiczne jednostek zawartosci MM:
material / materialy, program, audycja nie sg pojeciami stricte genologicznymi.

ponad polowa internautéw na $wiecie nie uzywa alfabetu tacinskiego. Pozwolono na: rosyjska cyrylice,
chinski, koreanski i arabski.
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Gatunek wypowiedzi to prototypowy wzorzec wypowiedzi, wzglednie trwa-
le pozostajacy w rejestrze konstruktow pojeciowych kultury danej wspo6lnoty
komunikacyjnej, wielokro¢ wykorzystywany, holistyczny, ale zasadniczo prosty.
Identyfikacji gatunku wypowiedzi stuzy nazwa genologiczna (w MM takze tytul
wypowiedzi); wspdtczesnie nie tylko w polszczyZnie przybywa anglojezycznych
nazw gatunkowych.

W konkretnych aktach komunikacji z udziatem MM realizowane s3 poszcze-
golne gatunki; coraz czesciej jednak w MM powstajg wypowiedzi wielogatunko-
we. Szczegb6lnymi walorami wypowiedzi w MM sg ich utrwalenie, multiplikacja,
powtarzalnos¢ i cyklicznos¢, utatwiajace indywidualne wykorzystanie nie catosci,
a jedynie fragmentéw wypowiedzi.

Analiza genologiczna wypowiedzi w MM pozwala na wyodrebnienie meta-
kategorii - gatunki medialne — obejmujacej gatunki wszystkich MM. Gatunek
wypowiedzi w MM moze by¢ takze typowy jako konstrukt przestrzenno-czasowy,
istniejacy w czasie, przeznaczony dla okreslonej publicznosci, jako pozostajacy
w okreslonej relacji tekstotworczej do innego gatunku, jako posiadajacy okreslong
dominante treSciowa / tematyczng oraz zwiazany z okres§lonym obszarem komu-
nikacyjnej aktywnosci ludzkiej.
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