,Przeglad Religioznawczy”, 2011, nr 1 (239)

ZBIGNIEW DROZDOWICZ
Katedra Religioznawstwa i Badan Por6wnawczych
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Dyskretny urok pierwotnych form Zycia religijnego

Uwagi wstepne

Stosunek filozoféw i uczonych do pierwotnych form zycia religijnego przechodzit
i przechodzi istotne zmiany — od prob wykazania ich matosci do prob pokazania ich wiel-
kosci'. Interesujace poznawczo sa okolicznosci, ktére sprawiaty, ze to, co jednym z nich ja-
wilo sie i jawi jako niewiele warte, innym zdawato si¢ i zdaje godne uznania, a nawet na-
$ladowania. Interesujace sg réwniez uzasadnienia dotaczane do tych préb negacji badz afir-
magji. Interesujace jest w koricu takze to, Ze jedne i drugie byly i sa ciagle ponawiane, a ta
swoista batalia o miejsce pierwotnych form zycia religiinego w kulturze zdaje sie nie mie¢
konca. Sktania mnie to do wniosku, ze tkwi w nich swoisty urok, oddziatujacy na wy-
obraznie zarowno tych, ktorzy ich bronili i bronia, jak i tych, ktorzy je zwalczali i zwalczaja.

Tradycje starozytne

Pierwsze pisane $wiadectwa stosunku do pierwotnych form Zycia religijnego poja-
wiajq si¢ wraz ze starozytnymi mitami i starozytna mitologia, a glebsza refleksja nad nimi
— wraz z pojawieniem sig filozofow i filozofii. Potwierdzaja to m.in. Zywoty i poglady shyn-
nych filozofow Diogenesa Laertiosa. W Prologu do tego dziefa jego autor podaje, ze wedlug

1 Przez pierwotne formy zycia religijnego rozumiem tutaj te jego formy, ktére pojawily sie przed tymi reli-
giami, ktére przejmowaty od nich niektére wierzenia i praktyki kultowe badz je zastepowaly wlasnymi. W tym
sensie pierwotnymi formami zycia religijnego dla religii $wiata rzymskiego byly zaréwno religie hellenskie, jak
i etruskie (zob. M. Jaczynowska, Religie swiata rzymskiego, Warszawa 1987). Dla chrze$cijaristwa pierwotna religia
jest zaréwno starozytny judaizm, jak i te religie, ktére wystepowaty w Europie oraz na innych kontynentach przed
ich chrystianizacja. Zob. S. Piekarczyk, Barbarzyricy i chrzescijanistwo, Warszawa 1968.
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,niektorych filozofia narodzita si¢ u ludow barbarzyriskich. Jako dowdd przytaczaja per-
skich magow, babiloniskich czy asyryjskich chaldejczykow, indyjskich gymnosofistow oraz
celtyckichi galackich druidéw i semnotedw, o ktdrych Arystoteles méwi w pismie O magii
i Sotion w XXIII ksiedze Sukcesji”2. Juz ta krotka wypowiedz pozwala sie zorientowac,
ze dla starozytnych filozoféw byto jasne, iz filozofia miata lub przynajmniej mogta mie¢
swoje zrodta w pierwotnych formach Zycia religijnego. Wprawdzie w dalszej czesci Prologu
okazuije sig, ze nie wszystko w tych wierzeniach i praktykach religijnych lub guasi-religij-
nych bylo takie, jakie zdaniem filozoféw by¢ powinno, a nawet niejedno w nich bylo takie,
jakie by¢ nie powinno, to jednak oddaje to w jakiejs mierze jego ztozony do nich stosunek?.

Podobnie rzecz si¢ ma ze stosunkiem do pierwotnych form zycia religijnego u Pla-
tona (428-347 p.n.e.). W jego Timajosie pojawia sie szereg uwag krytycznych na temat
wieszczbiarzy i wieszczbiarstwa, takich jak stwierdzenia, ze ,, wieszczbiarstwo z glupota
ludzka bog potaczyt” i ,zaden rozumny cztowiek nie ma nic wspdlnego z wieszczbiar-
stwem (...), chyba tylko we $nie, kiedy wtadza jego rozumu jest skrepowana, albo skut-
kiem choroby, albo w niego bog wstapit i jakies zboczenie wywotat”4. Nie ulega watpli-
wosci, ze stosunek Platona do tej formy zycia religijnego jest jednoznacznie negatywny.
Nie jest on natomiast juz tak jednoznacznie negatywny w stosunku do mitéw i mitologii.
Zdaniem Giovanniego Reale, ,, Platon docenia »mit« obok »logosu« i poczynajac od Gor-
giasza az do p6znych dialogdw przyznaje mu bardzo wielkie znaczenie”5. Ten znawca
filozofii starozytnej wskazuje rowniez na racje, ktore sktonity Platona do powrotu do mitu.
»Racji tych mozna si¢ dopatrywac w tym, ze Platon dostrzegl wartos¢ niektérych pod-
stawowych tez orfizmu i jego tendencji mistycznej, a ogélnie w tym, ze poczynajac od
Gorgiasza, u Platona zdecydowanie wybija si¢ religijny skladnik jego mysli. Jednym sto-
wem, mit u Platona odradza sie nie tyle jako ekspresja »fantazji«, ile raczej jako wyraz tego,
co moglibysmy nazwac »wiara« (Platon uzywa w Fedonie stowa »nadzieja«). Platonski
dyskurs filozoficzny dotyczacy niektérych tematow eschatologicznych w wiekszosci dia-
logow, poczynajac od Gorgiasza, staje sie faktycznie swoistg forma rozumnej wiary: mit
szuka »wyjasnienia w logosie«, a logos »dopetnia si¢ w micie«”.

Niemniej zlozony, a momentami wrecz niemozliwy do jednoznacznego okreslenia,
byt stosunek do pierwotnych form zycia religijnego stawnego polityka, pisarza i filozofa
rzymskiego Marka Tuliusza Cycerona (106-43 p.n.e.). Dat mu on wyraz m.in. w rozpra-
wach: O naturze bogow oraz O wrozbiarstwie. W pierwszej z nich postawit fundamentalne
pytanie o zasadno$¢ wiary w istnienie bogéw. Prébuje na nie odpowiedz w mowie za-
leznej, czyli poprzez przywotanie opinii r6znych filozoféw. W swietle tej odpowiedzi moz-
na przyja¢, ze istnienie bogow jest ,wielce prawdopodobne”. W kazdym razie do takiego
,osadu” dochodzg , wszyscy, wiedzeni przez nature”. Jednak filozofowie greccy, z kto-

2 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozofsw, Warszawa 1984, s. 3 in.

3 Zdaniem tego autora, nie powinno by¢ tak, ze ,,za obyczaj bezbozny uwaza sie palenie zwlok, a za obyczaj
zbozny obcowanie seksualne z wtasng matka lub cérka”. Tamze, s. 9.

4 Platon, Timajos, w: tenze, Dialogi, t. I, Kety 2002, s. 724.

5 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 2, Lublin 2005, s. 65 in.
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rych osadem powinien liczy¢ sie kazdy kierujacy si¢ rozumem, zajmowali w tej sprawie
rézne stanowiska, np. , Protagoras miat co do tego watpliwosci, a Diagoras z Melos i cy-
nareik Teodor uwazali, ze bogdéw nie ma wcale”. Zagadnieniem dyskusyjnym jest nie tylko
samo istnienie bogdw, ale takze to, czy zajmuja si¢ sprawami ludzkimi, czy tez nie. ,Otdz
byli i sa filozofowie, ktorzy sadza, ze bogowie zupelnie nie wdaja sie w sprawy ludzkie.
Jesli zas poglad ich jest stuszny, to jakiez znaczenie moze mie¢ bogobojnos¢, na czym mo-
ze polegac swietosc i jakaz moze by¢ religia? Bo przeciez sa to powinnosci, ktére rzetelnie
i sumiennie pelni¢ mamy wzgledem bogéw w takim jeno przypadku, jesli bogowie nie-
$miertelni to dostrzegaja i jesli moga co$ wyswiadczy¢ rodzajowi ludzkiemu. (...) Wszak
poboznos¢, podobnie jak i inne cnoty, nie moze polegac jedynie na pozorach i obtudnym
udawaniu, gdyz wraz z tym wszelka swietos¢ i kult religijny musiatyby nieuniknienie
upas¢. A gdy one niszczeja, nastepuje zamet w zyciu i wielkie zamieszanie. Nie wiem, czy
z wykorzenieniem bogobojnosci nie zniklaby takze ufnos¢, nie ulegta rozktadowi spotecz-
nos$¢ ludzka i nie zanikta najwznioSlejsza z cnot, jaka jest sprawiedliwos¢. Jednakowoz sa
tez inni, naprawde wielcy i znakomici filozofowie, ktdrzy twierdza nie tylko to, ze catym
$wiatem kieruje i rzadzi rozum i madros¢ boska, ale takze i to, ze bogowie czuwajg nad zy-
ciem ludzkim i maja je w swej pieczy”¢. Tak czy inaczej, nie tylko wiara w istnienie bogdw,
ale wiara w ich ,,wdawanie sie w sprawy ludzkie” nalezy do podstaw Zzycia spotecznego.

Cyceron dokonuje jednak wyraznego rozréznienia miedzy tym, w co wierza i wie-
rzy¢ powinni zwykli ludzie, a tym, w co wierzg filozofowie. Przyktadem takiej wiary filo-
zoféw jest dla niego zaréwno Platoniski tajemniczy Bog — Demiurg (,,w Timaiosie jest tworca
i budowniczym $wiata”), jak stoicka Pronoi (,, wieszcza staruszka, ktdrg po tacinie mozna
nazywac Providentig, czyli »Opatrznoscig«”). Jego zdaniem, ,,sq to dziwotwory i urojenia
filozoféw, ktérzy nie poszukuja prawdy, lecz bredza we $nie”. Przykladéw takich , dzi-
wotworow i urojen filozoféw” podaje on wiecej, ale , zbyt dtugo byloby wylicza¢ wszyst-
kie tego rodzaju rzeczy, ktére wygladaja raczej na zyczenia niz na wyniki badan”. Co
zatem ,wyglada na wyniki badan?”. Przede wszystkim to, Zze ani w tych kwestiach, ani
w wielu innych zwigzanych z ludzkimi pogladami na nature bogéw — podobnie zreszta
jak z pogladami na nature swiata, w ktérym Zyjemy, oraz na nature ludzka — nie mozna
powiedzie¢ niczego catkowicie pewnego. A jesli nie mozna znalez¢ tego, co jest catkowicie
pewne, to powinnismy szukac tego, co jest pozyteczne.

W rozprawie O wrdzbiarstwie probuje on odpowiedzie¢ na pytanie o pozytki z wrdz-
biarstwa. W Ksigdze pierwszej tego dzieta przedstawia zarowno historie wrozbiarstwa, po-
czawszy od jego pojawienia si¢ w zyciu publicznym i prywatnym (najpierw u Asyryjczy-
kéw, a pdzniej u Chaldejczykow, Egipcjan i Rzymian), jak i poglady tych filozofow, ktd-
rzy ,,wyszukali i zebrali pewne dowody na to, ze wrézbiarstwo jest zgodne z rozumem.
Jesli zacza¢ od najdawniejszych z nich, to jeden tylko Ksenofanes, chociaz twierdzil, ze bo-
gowie istniejg, wrdzbiarstwo odrzucit zupelnie. Wszyscy pozostali, oprocz Epikura, roz-
prawiajacego o naturze bogdw nader niezrozumiale, przystawali na wrézbiarstwo, cho¢

6 Cyceron, O naturze bogéw, w: tenze, Pisma wybrane, t.1, Warszawa 1960, s. 8 in.
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ujmowali to zagadnienie niejednakowo””. Prezentowane sa tam jednak stanowiska nie
wszystkich filozoféw , przystajacych” na wrdzbiarstwo, lecz przede wszystkim stoikdw.
Selektywny charakter ma réwniez prezentacja praktyk wrézbiarskich , naszych przod-
kow” (prym wioda w niej praktyki rzymskie). Mozna sie tam réwniez dowiedzie¢, Zze prze-
ciwko wrézbiarstwu wystepowali akademicy ze sredniej Akademii, tacy jak Karneades,
ktdry ,, poswiecil temu diugi a wymowny i dowcipny wywdd”.

Do wypracowania racjonalnego stanowiska w tej kwestii ma sie tutaj przyczynic¢ nie
tylko prezentacja réznych filozoficznych ,,za” i, przeciw” wrdzbiarstwu, ale takze proba
wskazania przyczyn jego powstania i spotecznego funkcjonowania. Wprawdzie Cyceron
twierdzi, ze ,, w tych sprawach trzeba raczej zwazac¢ na skutki niz dociekac¢ przyczyn”,
to jednak zaraz dodaje, iz ,,istnieje jakas sita, czy tez wrodzona zdolnos¢, ktdra umozliwia
przepowiadanie przyszlosci badz to na podstawie czynionych przez dlugi czas postrze-
zen, badz pod wplywem jakiego$ popedu lub boskiego natchnienia”. Nieco dalej zas wska-
zuje na te praktyki wrdzbiarzy, ktore ,,skutkuja” (choc¢ ,,nie wiadomo, dlaczego one skut-
kujg”). Sformutowane na bazie tych prezentacji generalizujgce wnioski i systematyzacje
réwniez maja charakter pewnej racjonalizacji — by tytutem przyktadu przywotaé podziat
wroézbiarstwa na dwa rodzaje: , jeden majacy w sobie cos ze sztuki, i drugi, wolny od wszel-
kiej sztucznosci”s. W kolejnych czesciach tej rozprawy Cyceron formuluje szereg pytan
stawiajacych pod wielkim znakiem zapytania rozumno$¢ (racjonalnos¢) wierzeni praktyk
wrdzbiarskich, a na podstawie sugerowanych na nie odpowiedzi mozna dojs¢ do wnio-
sku, Ze popularnos¢ zawdzieczaja one nie swojej rozumnosci, lecz gtebokim, ale nie do
korica uswiadamianym potrzebom ludzkim, takim jak potrzeba poznania swojej przyszto-
$ci czy unikania réznego rodzaju nieszczes$¢. Z punktu widzenia filozofa i filozofii, ,, zwia-
stowanie” przez wrdzbitdw przysztosci to ,marne zarty i zwyczajne brednie”. Jednak zwy-
czajni ludzie (a stanowia oni zdecydowana wiekszo$¢) nie sa filozofami i — co wiecej — nie
potrzebuja filozoféw, ktérzy kwestionuja ich rozumnos¢.

Tradycje nowozytne
Do swoistego renesansu zainteresowania ludzi czaséw nowozytnych pierwotnymi

formami Zycia religijnego przyczynily sie bez watpienia zaréwno podréze ze starego do
nowego $wiata, jak i kolejne fale emigragji z Europy na inne kontynenty. Potwierdzeniem

7 ,Sokrates tedy i wszyscy sokratycy tudziez Zenon i ci, co wyszli z jego szkoly, zostali wierni mniemaniom
dawnych filozoféw, przy czym jednego zdania z nimi byta starsza Akademia i perypatetycy”. Cyceron, O wrdz-
biarstwie, cyt. wyd., s. 234 in.

8,,Sztuka postuguja sie di, ktdrzy dawne rzeczy poznali na podstawie spostrzezen, a przyszte wypadki przed-
stawiaja w oparciu o domysty. Wolni zas od sztucznosci sa ci, ktérzy przewiduja przysztosé nie na podstawie
oznak, dostrzezonych czy ustalonych w drodze rozumowania lub domystu, lecz w jakims uniesieniu duszy albo
w samorzutnym i nie skrepowanym wzruszeniu”. Tamze, s. 250 i n. Mozna przyjaé, Ze ta pierwsza ma bardziej
racjonalny charakter niz ta druga. Mozna jednak réwniez przyja¢, ze tylko pierwsza ma racjonalny charakter.
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tego byla m.in. moda na orientalistyke oraz popularnos¢ w XVII i XVIII stuleciu powiesci
podrozniczych, takich jak Przygody Robinsona Crusoe Daniela Defoe. Swoje ,,pie¢ groszy”
dotozyli do tego rowniez ci filozofowie, ktdrzy nie akceptowali religii i religijno$ci chrze-
Scijaniskiej i z roznych wzgledow oraz w rédzny sposob odwotywali sie do religii przed-
chrzescijaniskich. Przywotam tutaj tylko dwoch z nich.

Pierwszy z nich, Wolter (Voltaire, wt. Frangois-Marie Arouet, 1694-1778), w swoim
zyciu sporo podrézowat, ale po chrzescijaniskiej Europie. Wynikiem poczynionych w trak-
cie tych podrdzy obserwagji byto przekonanie, Ze nie bylo i nie ma religii gorszej od chrze-
Scijanstwa. Stad jego apel: Ecrasons l'infame! (Rozdeptac to tajdactwo!). Nie tylko nawolywat
do rozdeptania chrzescijanstwa, ale takze ze szczegdlna gorliwoscia uczestniczyt w tym
przedsiewzieciu. Byl cztowiekiem piora i tg swoja zyciowa misje wykonywat tym narze-
dziem, ktérym postugiwat si¢ z duzym talentem. W tej kwestii powiedziano jednak juz
tyle, ze ogranicze si¢ do przypomnienia, iz w ogromnym (liczacym 52 tomy) dorobku pi-
sarskim Woltera nie ma ani jednego takiego dzieta, w ktérym chrzescijaristwo nie wy-
stepowatoby w roli tzw. czarnego charakteru.

Dobrym przyktadem starannie przemyslanego i wykonanego ataku na chrzescijani-
stwo moze by¢ jego Traktat o tolerancji napisany z powodu smierci Jana Calasa (1763). Mowa
w nim nie tylko o tolerancji, ale takZe o nietolerangji — takiej m.in., ktéra doprowadzita do
postawienia przed sadem i skazania na $mier¢ tytulowego bohatera®. Juz w pierwszych
zdaniach tego traktatu Wolter stwierdza, ze ,, popetniono na Calasie morderstwo”, a w , tej
dziwnej sprawie chodzilo o religie [skazany byl protestantem — Z. D.], o samobdjstwo,
o mord w rodzinie. Chodzilo o zbadanie, czy ojciec i matka udusili syna, aby si¢ Bogu
przypodobad, czy brat udusit brata, czy przyjaciel udusit przyjaciela. Chodzito o to, co se-
dziwie mieli sobie do wyrzucenia: to, ze kazali tamac¢ kotem niewinnego ojca, czy tez to,
ze oszczedzali winowajcow w osobach matki, brata i przyjaciela”®. Po tej krotkiej prezen-
tagji ,,sprawy Calasa” i jej rozstrzygnieciu na korzys¢ oskarzonego oraz niekorzys¢ wy-
dajacego na niego wyrok trybunatu Wolter przeszedt do sformutowania aktu oskarze-
nia pod adresem poszczegolnych filarow chrzescijanstwa, takich jak , bractwa katolickie”
(,,Slubowaty nienawis¢ do swych braci hugenotéw”) czy papieze!'.

Pierwotne formy zycia religijnego pojawiajq si¢ w dalszych cze$ciach tego traktatu
i sa zwiazane z proba wykazania, ze cywilizacje starozytne byly bardziej tolerancyjne niz
ta, w ktdrej prym wiedzie chrzescijanstwo. Wprawdzie Wolter nie miat ani historycznego
przygotowania, ani tez nie dysponowat historycznymi zrédtami do ich zbadania, niemniej

9 Sprawe Jana Calasa Wolter znalazt w aktach sadowych i nagtosnit ja do tego stopnia, ze w okresie
Wielkiej Rewolugji Francuskiej éwczesne wiadze podniosly jej bohatera do rangi meczennika — symbolu
Kkatolickiej niesprawiedliwosci.

10, Morderstwo na Calasie, popelnione mieczem sprawiedliwosci [czyt.: niesprawiedliwosci — Z. D.] w Tulu-
zie dnia 9 marca 1762 roku, jest jednym z najosobliwszych wydarzen zastugujacych na uwage naszego wieku”.
Zob. Wolter, Traktat o tolerancji napisany z powodu smierci Jana Calasa, Warszawa 1956.

11O papiezu Aleksandrze VI napisat, ze , kupil publicznie tiare, a jego pieciu bekartéw dzielito wynikte stad
korzysci”, za$ o papiezu Leonie X, Ze , handlowat odpustami tak, jak sie sprzedaje Zywnos¢ na rynku publicznym?”.
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,wydawato si¢ mu, Ze zaden z cywilizowanych ludéw starozytnych nie krepowat swo-
body myslenia” i — dodajmy — sumienia, bowiem ,, wszystkie déwczesne ludy miaty swojq
religie” i ,, postepowaly z ludzmi tak jak ze swoimi bogami: uznawaty boga najwyzszego,
ale przydawaty mu ogromna ilos¢ bostw nizszych. Miaty tylko jeden kult, ale dopuszcza-
1y cale mnostwo systemow szczegétowych”. Na potwierdzenie tej reguty powotuje sie
na przyktad epikurejczykow, ktorzy , przeczyli istnieniu Opatrznosdi i istnieniu duszy”,
a mimo to byli tolerowani. Wyjatkiem zdaje sie by¢ ,,Sokrates, ktdry najbardziej zblizyt sig
do poznania Stworzyciela, poniost za to kare i umart jako meczennik”'2. Podobnie rzecz si¢
miata z tolerancja u starozytnych Rzymian —,,0od czaséw Romulusa az do chwili, gdy chrze-
Scijanie walczyli z kaptanami cesarstwa za swe zapatrywania. Cycero watpit o wszystkim,
Lukrecjusz wszystkiemu zaprzeczat — i nie czyniono im z tego powodu najlzejszego za-
rzutu”. Wymieniane przez Woltera konkretne przypadki przecza upowszechnianej przez
chrzescijan opinii, ze , Rzymianie byli przesladowcami” (nie liczac oczywiscie tych kilku
,,ciosow, ktdre za Nerona spadty na paru nieszczesnych potzydow i pétchrzescijan”)e.
Po wykazaniu w kolejnym rozdziale Traktatu o tolerancji , niebezpieczenstwa fat-
szywych legend” i opowiesci o przesladowaniu przez starozytnych Rzymian chrzescijan
(jego zdaniem, jest to , klamstwo przez dtugi czas sprowadzajace ludzi na manowce”) oraz
pokazaniu drastycznych , naduzy¢ nietolerancji” ze strony Kosciota katolickiego (takich
jak ,, wynoszenie pod niebiosa sprawcdw rzezi francuskich hugenotéw podczas nocy $w.
Barttomieja”) przeszedt on do rozwazan nad nietolerandja i tolerancja Zydéw. Pogwiecit
im az dwa rozdziaty, bowiem sprawa wydawata mu sie bardziej ztozona niz w przypadku
starozytnych Grekow i Rzymian. Odpowiedz na pytanie: ,Czy nietolerancja byta w juda-
izmie prawem boskim i czy zawsze byta stosowana?” jest oczywiscie przeczaca, ale zanim
jej udzielit, wyjasnit, co nazywa sie ,, prawem boskim”. Okazuje sig, iz okresla sie nim
dane Zydom przez Boga , prawidlo” nakazujace im m.in., by ,jedli pieczonego baranka
z polna salata i we wspolnej biesiadzie spozywali go stojac, z laska w reku, na pamiatke
ucieczki z Egiptu”. Nawet stabo obeznany ze specyfika Wolterowskiej argumentacji czy-
telnik moZe si¢ zorientowac, Ze jest to w gruncie rzeczy kolejny zlosliwy Zart, o$miesza-
jacy zydowska obrzedowos¢!4. Pojawiajace sie dalej odwotania do zydowskiej tradycji ob-

12 Jedli taka byta rzeczywiscie przyczyna jego skazania, nie przynosi to zaszczytu nietolerandji, poniewaz
ukarano li tylko tego, ktory wiasnie oddat czes¢ Bogu, a uszanowano tych wszystkich, ktérzy podsuwali najnie-
godziwsze pojecia o Béstwie. Moim zdaniem, wrogowie tolerangji nie powinni powotywac si¢ na ohydny przy-
ktad sedziéw Sokratesa”. Tamze, s. 33 i n.

13, Jest rzeczg niewiarygodna, aby kiedykolwiek za cesarzy toczono $ledztwo przeciwko chrzescijanom, to
znaczy, aby kto$ przychodzit i przestuchiwat ich w sprawach wiary. W tej mierze nie niepokojono nigdy ani Zy-
dow, ani Syryjczykow, ani Egipcjan, ani bardéw, ani druidéw, ani filozoféw. Meczennicy wiec to byli ci, ktérzy
powstali przeciwko falszywym bogom”. Tamze, s. 41.

4 G. Himmelfarb pisze, ze , starozytny judaizm napekniat Woltera nawet wigksza groza niz chrzescijanstwo.
Stary Testament nie byt dla niego niczym innym niz kronika okrucienstwa, barbarzynistwa i przesadu. (...) Wiele
jego zapiskéw w Slowniku filozoficznym dotyczy zaréwno wspdtczesnych, jak i starozytnych Zydéw. Zarzucat im,
w klasycznej modzie na antysemityzm, materializm, chciwo$¢, barbarzynstwo, nieludzkos¢ i lichwiarstwo”.
G. Himmelfarb, The Roads to Modernity. The British, French, and American Enlightenments, New York 2004, s. 156 in.
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rzedowej, zydowskich $wietych ksiag i zydowskich prorokéw maja na celu z jednej strony
przekonac czytelnika, Ze Wolter wie, o czym mdwi, z drugiej zas — mnozy¢ kolejne znaki
zapytania przy rozumnosci (racjonalnosci) tej religii i religijnosci®>. Na pytanie, jaka to jest
religijno$¢, jego odpowiedz nie jest wprawdzie prosta, ale w miare jednoznaczna —jaka ona
moze by¢ w sytuacji, gdy ,,Salomon spokojnie oddawat si¢ batwochwalstwu, Jeroboam,
ktéremu Bog dat dziesiec czesci krolestwa, kaze wystawi¢ dwa cielce ztote”, ,, wérdd pro-
rokéw byli tacy, ktérzy weiagali niebo do swej zemsty”, a ,, Zydzi poswiecali ludzi na ofiare
Bogu”. ,W catej historii tego ludu nie znajdujemy ani jednego rysu szlachetnosci, wielko-
dusznosci, dobroczynnosci, ale sposrdd chmur tak dtugiego i tak ohydnego barbarzynstwa
Wyrywaja sie promienie powszechnej tolerancji”. Te , promienie” to m.in. tolerowanie roz-
nych form batwochwalczej obrzedowosci, obyczajowosci, surowosci itd. Na potwierdzenie
wystepowania kazdego z tych ,,promieni” Wolter znajduje odpowiedni przyktad, a gene-
ralny wniosek jest taki, ze Bog zydowski ,,nie tylko tolerowal inne narody, ale i troszczyt
sie o nie po ojcowsku”; o ile oczywiscie éw Bdg naprawde istnial (w co Wolter watpi)?e.

Filozofem deprecjonujacym chrzescijanstwo i znajdujacym istotne wartosci w reli-
giach przedchrzescijariskich byl réwniez David Hume (1711-1776), autor m.in. Dialogow
o religii naturalnej. Poczatkowo nie wywotaly one wiekszego zainteresowania. Dopiero
opublikowane w tym samym 1777 1. eseje O niesmiertelnosci duszy i O samobdjstwie oraz
autobiograficzny list zatytutowany Méj zywot zwrdcity na nie uwage czytelnikéw, w tym
srodowisk koscielnych, ktore uznaly ich autora za ateiste.

Z zawartych w Dialogach rozwazan wytania sie obraz religii jako zjawiska, ktére ma
swoje zrodia nie w boskich poczynaniach, lecz raczej w mato chwalebnych praktykach
ludzkich. Nieprzypadkowo ,, wszczepiana” jest dzieciom — maja bowiem umysty chfonne,
wrazliwe, a jednoczesnie niezdolne do wychwycenia religijnych niejasnosci i niedorzecz-
nosci; , Wdrozywszy w ten sposdéb umysly dzieci do nalezytej uleglosci i przyuczywszy
je nie ufa¢ wlasnym sitom, juz bez wahania odkrywa si¢ im najwieksze tajemnice religii”.
Efekt jest taki, ze w wieku dojrzatym ,,akceptuja czesto nie tylko wielkie prawdy teizmu
i teologii naturalnej, ale takze najbardziej nawet niedorzeczne doktryny, zalecone im przez
tradycyjny zabobon. Niezachwianie wierza w czarownice, cho¢ nie dadza wiary ani po-

15 W zamieszczonych do tych przywotan przypisach Wolter odwotuje sie zreszta do danej wszystkim
ludziom instandji rozstrzygajacej o rozumnosci i bezrozumnosci, jaka jest — w jego przekonaniu — ,,$wiatto rozumu
przyrodzonego”, nazywane réwniez ,, pospolitym zdrowym rozsadkiem”, a takze réznicuje ludzi na takich, ktérzy
maja ,,umysly wyrobione”, oraz takich, ktérzy ich nie maja. Tamze, s. 57.

16 Wolter przyjmowat istnienie Boga, ale nie Boga teistow, lecz deistow. O Bogu tym wypowiadat sie przy
réznych okazjach i zawsze wychodzito mu na to, ze On istnieje i musi istnie¢ —jako co$ wiecznego (bo ,,z nicosci
moze pochodzi¢ tylko nico$¢”) oraz jako ,sita i srodek” (bo ,, wszechswiat ztozony jest z sit i Srodkéw, ktdre maja
swoj cel $wiadczacy o wszechmocnym i wszechwiedzacym tworcy”), i w koricu jego istnienie potwierdzajg odkry-
te przez Newtona zasady swiata fizycznego. Poza tym niewiele wiecej mozna o tym Bogu powiedzie¢. Na pytania:
,Czy ten Najwyzszy Stworca jest nieskoriczony, czy jest on wszechobecny i nie zwigzany z zadnym miejscem?”,
Wolter odpowiadat pytaniem: , Jak mozemy odpowiedzie¢ na te pytania z naszym ograniczonym rozumem i po-
znaniem?”. W. Weischedel, Die philosophische Hintertreppe. Die grossen Philosophen in Alltag und Denken, Miinchen
1973,5.1551in.
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stuchu najprostszym twierdzeniom Euklidesa”. W Dialogach Hume wystepuje jednak nie
z pozydji ateistycznych, lecz deistycznych, to znaczy uwaza, iz ,nic nie istnieje bez przy-
czyny; za$ czymkolwiek jest pierwotna przyczyna wszechswiata, nazywamy ja Bogiem
i ze czcia przypisujemy jej wszystkie postacie doskonatosci”; a wszech$wiat ten to ,nic in-
nego jak wielka maszyna, zlozona z nieskonczonej iloéci mniejszych maszyn, ktore z kolei
same sa zlozone w stopniu wyzszym, niz zmysly i zdolnosci cztowieka moga to dojrzec¢
iwyjasni¢”17. Rzecz jasna, takie pojmowanie Boga nie byto do zaakceptowania przez Zaden
z chrze$cijaniskich Ko$ciotéw. Nic zreszta nie wskazuje na to, Ze liczyt on na ich akceptagje.
Przyjeta przez niego w tym dziele forma dialogu miedzy Filonem, Kleantesem i Demeg
stanowi jedynie rodzaj intelektualnej zabawy z czytelnikiem w zgadywanie, ktéry z nich
wyraza poglady Hume'a, niz probe przemycenia ,,boczna furtka” wtasnych przekonan.

W eseju o Naturalnej historii religii Hume juz bez zadnych ,, zgadywanek” przedstawit
swoj stosunek do ,,popularnych religii”. Sformutowat tam teze, iz pierwsza i najbardziej
naturalna religia ludzkosci byt nie monoteizm, lecz , politeizm, czyli batwochwalstwo”,
dalej, ze , bogowie wszystkich politeistow niczym nie sq lepsi od elfow i wrozek, w ktore
wierzyli nasi przodkowie”, jeszcze dalej, ze ,teizm wywodzi sig z politeizmu” (dodajac,
iz ,,szeroka rzesza opiera te doktryne na irracjonalnych i zabobonnych zasadach”), aby
w koncu dojs¢ do takiej jego postaci, jaka kultywuje chrzescijaristwo i dokona¢ wyliczenia
jego wewnetrznych i zewnetrznych wtomnosdi, takich jak ,, przywlaszczenie sobie przez
Marie Panne” (,zrazu zacna niewiaste”) ,wielu atrybutéow Wszechmogacego” czy po-
pelnianie w imie wzniostych ideatow wielkich zbrodni (, w wielu wypadkach najwieksze
zbrodnie idg w parze z zabobonna bogobojnoscia i poboznoscig”)'s. Wszystkie te uwagi
zabarwione sa spora ironia i wskazujg na probe zdystansowania si¢ zaréwno od tych
religii i tych form religijnosci, ktére byly popularne w XVIII stuleciu, jak i tych, ktdre cie-
szyly sie uznaniem w czasach przedchrzescijanskich.

Podejscie socjologiczne

Prekursorami tego podejscia i w pewnej mierze fundatorami socjologii jako dyscy-
pliny naukowej byto dwéch uczonych — Emile Durkheim (1858-1917) i Max Weber (1864-
1920). Nie tylko sformutowali oni teoretyczne podstawy tej nauki, ale takze realizowali
w praktyce jej program. Istotna role odgrywaty w nim odwotania do pierwotnych form
zycia religijnego. Roznili sie jednak w sposob zasadniczy swoim stosunkiem do tych form.
Widoczne jest to zwlaszcza wowczas, gdy zestawi sie ze soba takie dwie fundamentalne
rozprawy, jak Elementarne formy zycia religijnego Durkheima oraz Gospodarka i spoleczeristwo
Webera. Rzecz jasna, w jednej i drugiej rozne religie i r6zne formy religijnosci sq traktowa-
ne jako zjawiska spoleczne, ktdre mozna opisac i wyjasni¢ za pomoca dostepnych uczo-

17D. Hume, Dialogi o religii naturalnej, Warszawa 1962, s. 22 in.
18 D. Hume, Naturalna historia religii, Warszawa 1962, s. 139 in.
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nym srodkéw badawczych. W obu tez przypadkach ma miejsce odwotywanie sie do ta-
kich zatozen, ktdre stanowia i powinny stanowi¢ rodzaj wzorca badawczego dla kazde-
go socjologa. Problem jednak w tym, ze wzorzec durkheimowski i wzorzec weberowski
istotnie rdznig si¢ od siebie, co przektada si¢ m.in. na réznice w nakreslonym przez nich
obrazie pierwotnych form zycia religijnego.

Swoj wzorzec E. Durkheim przedstawit w Zasadach metody socjologicznej. W przed-
mowie do jego pierwszego wydania (1895) stwierdza, Ze socjologia jest nauka o faktach
spotecznych, natomiast w dalszej czesci wyjasnia, ze ,,faktem spotecznym jest wszelki spo-
sob postepowania utrwalony lub nie, zdolny do wywierania na jednostke zewnetrznego
przymusu lub nie; albo inaczej: taki, ktdry jest w danym spoteczenstwie powszechny, ma-
jacy jednak wiasng egzystencje, niezalezna od jego jednostkowych manifestacji”’®. Wie-
rzenia i praktyki religijne naleza oczywiscie do faktow spotecznych. W tych wierzeniach
i praktykach socjolog powinien poszukiwac¢ , fundamentalnych wyobrazen i rytualnych
postaw, ktore (...) wszedzie maja to samo znaczenie i wszedzie wypelniaja te same funkgje.
Sa to wlasnie owe elementy trwate, konstytuujace to, co w religii wieczne i ludzkie”. Proba
dotarcia do tego, co w religii jest ,, wieczne i ludzkie”, sa Elementarne formy zycia religijnego,
dzielo stanowiace swoiste podsumowanie wieloletnich badan i przemyslen Durkheima?.

Jego pierwsze partie zawieraja etnograficzne opisy wierzen i praktyk pierwotnych
mieszkanicow Australii i Ameryki Pétnocnej i stanowiq swiadectwo fascynacji tym $wia-
tem. Wyrazem tej fascynacji sa uwagi w rodzaju: ,nie ma w gruncie rzeczy religii fatszy-
wych. Wszystkie sa na swoj sposob prawdziwe: wszystkie, jakkolwiek na rézny sposob,
odpowiadaja danym warunkom ludzkiej egzystencji”. Durkheim dokonat ich naukowej
analizy oraz zaproponowal szereg rozréznien i wyroznien, takich jak rozréznienie na wie-
rzenia i obrzedy (,, Pierwsze — to stany opinii, zZtozone z wyobrazer, drugie — to ustalone
sposoby dziatania”) czy wyrdznienie w wierzeniach , mysli religijnej”, a w niej ,podziatu
$wiata na dwie sfery obejmujace, jedna — wszystko, co $wiete, druga — wszystko, co Swiec-
kie”?1. , Przejscie od jednego z tych swiatdw do drugiego istnieje”, ale wymaga ,, prawdzi-
wej metamorfozy”, ktora dokonuje sie — w przekonaniu wierzacego — poprzez obrzedy
inicjacyjne (,Inicjacja jest dlugim szeregiem ceremonii majacych na celu wprowadzenie
miodego cztowieka w zycie religijne”). Nie zmienia to faktu, ze ,,obydwa $wiaty pojmuje
sie nie tylko jako odrebne, ale jako wrogie i zazdrosnie ze soba rywalizujace”. Na bazie
tych wyrdznien i rozréznien proponuje on definicje sacrum (rzeczy $wietych) i profanum
(rzeczy $wieckich) — w jej $wietle , rzeczy Swiete to rzeczy chronione i izolowane przez za-

19 E. Durkheim, Zasady metody socjologicznej, Warszawa 2000, s. 41 in.

20, Publikacja tego dzieta [w 19121.— Z. D.] zostata poprzedzona dtugim okresem intensywnej dziatalnosci in-
telektualnej, w ktérym nie pojawilo sie Zadne inne dzieto Durkheima w postaci ksiazki. (...) Ksiazka ta jest najbardziej
etnologiczna pracg Durkheima, opierajaca sie w petni na materiatach etnograficznych. Poprzedzity ja liczne drobniej-
sze studia, takze wykorzystujace dane zebrane przez antropologéw i takze dotyczace Zycia spoteczenistw pierwot-
nych”. E. Tarkowska, Wstep do wydania polskiego Elementarnych form zycia religijnego, Warszawa 1990, s. XVIIin.

21 Przez miano rzeczy $wietych nie nalezy rozumie¢ po prostu owych bytéw osobowych zwanych bo-
gami czy duchami. Skata, drzewo, zrédio, kamier, kawatek drewna, dom, stowem —jakakolwiek rzecz moze by¢
$wieta”. Tamze, s. 32.
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kazy; rzeczy Swieckie to rzeczy, do ktdrych te zakazy sie stosuja i ktore nie powinny stykac
sie z rzeczami $wigtymi”. Zaproponowat on takze definicje wierzen religijnych (,, Wierzenia
religijne to wyobrazenia wyrazajace nature rzeczy $wietych oraz badz ich wzajemne sto-
sunki, badz stosunki z rzeczami $wieckimi”) oraz definicje obrzedéw (,,Obrzedy to z re-
guly postepowanie okreslajace wlasciwe zachowanie si¢ cztowieka w stosunku do rzeczy
$wietych”). Przy tak szerokim pojmowaniu zjawisk religijnych mozna przyja¢, ze magia
i religia wzajemnie si¢ dopelniaja i , wypelniaja” (, w rownym stopniu magia wypetiona
jest religia, jak religia magia”). Na bazie tych szczegétowych analiz sformutowat on ogdlng
definicje religii: w jej wietle , religia jest systemem powigzanych ze soba wierzen i praktyk
odnoszacych sie do rzeczy $wietych, to znaczy rzeczy wyodrebnionych i zakazanych, wie-
rzen i praktyk faczacych wszystkich wyznawcow w jedng wspdlnote zwang kosciotem”22.

Znaczna czesé tego dziela zajmuja analizy i prezentagje totemizmu pierwotnych
mieszkancow Australii?®. Kategorig bazowa jest nie tylko pojecie totemu, ale takze klanu.
Okazuje sig, ze , kazdy klan ma swdj wilasny totem i dwa rézne klany tego samego plemie-
nia nie moga posiadac jednego totemu”, przy czym cztonkowie tych plemion swa przy-
nalezno$¢ klanowa okreslaja specyficznie, to znaczy ,uwazaja sie za jedna rodzine” na tej
podstawie, iz , uznaja wzgledem siebie obowiazki identyczne z tymi, jakimi od wszech-
czasOw obcigzeni byli krewni: to pomoc, krwawa zemsta, zatoba, zakaz zawierania mieg-
dzy soba matzenstw itd.” Inaczej mowiac, nie tylko australijskie totemy nie moga funk-
cjonowac spotecznie bez klanow, ale takze australijskie klany nie moga funkcjonowac bez
totemow. Odpowiadajac na pytanie, czym moga by¢ i sa totemy u tych plemion, Durkhe-
im stwierdza, ze ,, w znakomitej wigkszosci przypadkdéw totemami sg przedmioty nalezace
do $wiata roslin albo do $wiata zwierzat, glownie jednak do tego drugiego” (,,zazwyczaj
totem to nie konkretne zwierze, lecz caty gatunek lub jego odmiana”). W wyjatkowych
przypadkach totemy zwiazane sa u nich ze zjawiskami atmosferycznymi oraz z przod-
kami lub grupa przodkoéw (,, Wowczas nazwa klanu pochodzi nie od rzeczy czy gatunku
rzeczy realnych, lecz od istoty calkowicie mitycznej”). Istotne jest jednak nie tylko to, czym
one by¢ moga i czym sa, ale takze to, w jaki sposob ,,uzyskaty nazwe totemiczng”; ,,to wia-
ze sie bardziej ze sktadem i organizacjq klanu niz z religia” i nalezy ,raczej do socjologii
rodziny niz do socjologii religii”. Istotne jest takze to, w jaki sposob totemy byly i sa prze-
kazywane z pokolenia na pokolenie. Pod tym wzgledem u plemion australijskich wyste-
puje zréznicowanie — u jednych bowiem ,,dziecko prawem urodzenia otrzymuje totem
matki”, u innych , przekazywany jest on w linii ojca”, a jeszcze u innych , totem dziecka
nie musi by¢ totemem ani matki, ani ojca” (,Jest to totem mitycznego przodka, ktory do-
konal mistycznego zaptodnienia matki w chwili poczecia”). Wszystko to jest nie tylko po-
znawczo fascynujace, ale takze sktaniajace do glebszych i ogolniejszych refleksji, dotycza-
cych m.in. postuszenstwa, przymusu, autorytetu, jednostkowej i zbiorowej kreacji, integra-

22 Tamze, s. 41.
2 Durkheim uzasadnia to potrzeba koncentracji nad tym, co jest ,,stosunkowo dobrze znane” i co ,,zostalo
wystarczajaco doktadnie zbadane”. Tamze, s. 87 in.
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qjii dezintegracji oraz sity sakralnej, ktora okazuje si¢ wprawdzie ,jedynie uczuciem, jakie
wzbudza w swych czlonkach zbiorowosc”, ale jest to ,,uczucie zobiektywizowane, ktdre
wykroczylo poza doswiadczajace go swiadomosci” 4.

W podejsciu Maxa Webera do tych i podobnych im pierwotnych form zycia religij-
nego jest znacznie mniej fascynacji, natomiast wiecej naukowej spekulacji —jesli tak mozna
nazwac jego ogolna teorie pierwotnego zaczarowywania $wiata przez r6znego rodzaju
magdw, czarownikow i kaptanéw oraz wtdrnego jego odczarowywania przez filozofow
i uczonych, przy czym pozostaje kwestia otwarta, czy owo odczarowywanie nie jest row-
niez na swdj sposob zaczarowywaniem $wiata ludzkiego. Kategoriaq bazowa w tej teorii
nie jest pojecie , faktu spotecznego”, lecz ,, dziatania spotecznego”. W swietle podanych
w czesci wprowadzajacej do Gospodarki i spoteczeristwa wyjasnien , dzialanie spoteczne
(w tym takze zaniechanie i znoszenie) moze orientowac sie na przeszle, obecne lub ocze-
kiwane w przysztosci zachowania innych ludzi (...). Owi »inni« oznacza¢ mogga jednostki,
i to znane, albo tez nieokreslong wielo$¢ catkiem nieznanych ludzi”?. Dalej okazuije sig,
ze dziatanie spoteczne moze by¢ okreslone m.in. jako: , 1. celoworacjonalne: przez ocze-
kiwania dotyczace zachowania przedmiotéw Swiata zewnetrznego i innych ludzi, gdy
ujmowane sa one jako »warunki« lub »érodki« w racjonalnym dazeniu do szczegétowo
rozwazonych wilasnych celéw (skutkow); 2. wartoscioworacjonalne: przez $wiadoma wia-
re w bezwarunkowa samoistotng wartos¢ (etyczna, estetyczna, religijng lub jakos inaczej
interpretowana) pewnego zachowania sig jako takiego, bez wzgledu na jego skutki; 3. afek-
tywne, w szczegolnosci emocjonalne: przez oddziatywanie afektow i standw uczuciowych;
4. tradycjonalne przez utarte przyzwyczajenie”2.

W dalszej czesci Gospodarki i spofeczeristwa Weber przeprowadzit szczegétowe anali-
zy gléwnie dziatan celoworacjonalnych i wartoscioworacjonalnych. Tego typu dziatania
najlepiej bowiem pokazuja to, co stanowilo motyw przewodni generalnych zmian doko-
nywanych przez ,,cztowieka europejskiej formacji kulturowej”, a stanowito go — zdaniem
Maxa Webera — dokonywanie ich ,,w powszechnie obowiazujacym, majacym uniwersal-
ne znaczenie kierunku”, czyli w kierunku coraz szerszej, coraz glebszej i coraz bardziej
zlozonej racjonalnosci myslenia i praktycznego dziatania?”. Dopowiedzmy zatem jeszcze,
ze ,z czysto wartoscioworacjonalnym dziataniem mamy do czynienia wowczas, gdy ktos
bez wzgledu na dajace si¢ przewidzie¢ nastepstwa dziata w mysl swego przekonania
o tym, co nakazuje obowiazek, godnos¢, piekno, religijne wskazanie, czes¢ czy tez donio-
stos¢ jakiej$ »sprawy«”. Natomiast ,,celoworacjonalnie dziata ten, kto orientuje swe dzia-

2 Obiektywizacja wymaga, aby to uczucie si¢ utrwalito w czyms, co w ten sposdb stanie sie swiete, lecz te
role moze spehic jakikolwiek przedmiot”. Tamze, s. 221.

25 M. Weber, Gospodarka i spoteczeristwo. Zarys socjologii rozumiejgcej, Warszawa 2002, s. 17 i n.

26 Tamze, s. 18 in.

27 Na wystepowanie tego generalnego kierunku dziatan , cziowieka europejskiej formagji kulturowej” wska-
zuje on w Uwagach wstepnych do Etyki protestanckiej. Zob. M. Weber, Etyka protestancka a duch kapitalizmu, Lublin
1994, s. 1 i n. Szerzej na temat Weberowskiego ujmowania racjonalnosci: W. Schluchter, The Rise of Western Rationa-
lism. Max Weber’s Developmental History, Berkley — Los Angeles — London 1985,s.9in.
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fanie na cel, $rodki i skutki uboczne oraz rozwaza przy tym racjonalnie zaréwno srodki
w odniesieniu do celdow, jak i cele w odniesieniu do skutkéw ubocznych, podobnie jak roz-
ne mozliwe cele, a zatem w kazdym razie nie w sposob ani afektywny (szczegdlnie emo-
gjonalny), ani tez tradycjonalny”2s. Wszystko to jest tak intelektualnie zawiklane, Zze prze-
cietny ,,czlowiek europejskiej formacji kulturowej” nie jest w stanie tego rozwikta¢, a na-
wet nie zdaje sobie sprawy ze skali problemu. Zgodnie z Weberowska ,,socjologia rozu-
miejaca” (okreslenie to stanowi podtytul Gospodarki i spoleczeristwa), nie jest on jednak ani
od rozwiklania tego problemu, ani od wyjasniania go innym (od tego sa tacy uczeni, jak
Max Weber). Jest on natomiast od oddziatania na innych oraz ponoszenia konsekwengji
tego oddziatywania —badz to w postaci osiagania stawianych celéw (wowczas jego dziata-
nie moze by¢ uznane za racjonalne), badz ich nieosiagania (wowczas musi by¢ ono uzna-
ne za irracjonalne); ,jednak z punktu widzenia racjonalnosci celowej racjonalnos¢ w od-
niesieniu do wartosci jest zawsze irracjonalna, i to tym bardziej, w im wigkszej mierze na-
daje wartosci, na ktdrg orientuje sie dziatanie, charakter wartosci absolutnej”. Nie kompli-
kujmy jednak jeszcze bardziej tego i tak juz skomplikowanego Weberowskiego wywodu.
Przejdzmy zatem do okreslenia stosunku Webera do pierwotnych form zycia religij-
nego. Okreslenie tego stosunku poprzedza w Gospodarce i spoteczeristwie nie tylko przed-
stawienie , kategorii socjologicznych” (powyzej przywotanych zostato tylko kilka z nich),
ale takze podstawowych socjologicznych kategorii gospodarowania, typéw panowania,
spotecznych porzadkéw gospodarowania i wladzy oraz etnicznych stosunkéw wspdlno-
towych. Wszystko to bowiem wskazuje na te ztozone stosunki spoteczne, ktérych cze-
Scig sktadowa byto i jest zycie religijne. O jego pierwotnych formach méwi sie w tej cze-
Sci, w ktorej sa analizowane i przedstawiane ,typy religijnych stosunkéw wspdlnoto-
wych”, a Scislej w punktach, w ktérych Weber przedstawia: 1. powstanie religii, a w nim
m.in. ,,pierwotne zorientowanie na ten $wiat religijnie lub magicznie motywowane dzia-
lanie wspdlnotowe, wiare w duchy, pojawienie sie »nadprzyrodzonych mocy«, natura-
lizm i symbolizm, $wiat bogdw i bogdw funkcyjnych, kult przodkéw i kaptanstwo do-
mowe, bogdw zwiazkéw politycznych i bogéw lokalnych, monoteizm i powszednia reli-
gijnos¢” itd.; 2. czarownika i kaptana; 3. pojecia boga, w tym m.in. , bostwa etyczne, bostwa
stosowania prawa, ponadboskie bezosobowe moce, porzadki jako twor boski, socjologicz-
ne znaczenie norm tabu, totemizm” itd. Do prezentacji pierwotnych form zycia religijnego
mozna jeszcze zaliczy¢ ten punkt rozwazan, w ktérym mowa jest o ,,proroku” — branym
jednak przez niego w cudzystéw, bowiem faktycznie dokonuje on w nim swoistej desa-
kralizacji tego spolecznego ,,urzednika” (pokazujac m.in.,, na czym polegata i polega jego
,Czysto osobista charyzma” i spoteczna funkcja). W sumie w obszernej (liczacej w polskim
przekladzie ponad 1000 stron) Gospodarce i spoteczeristwie analizy i prezentacje pierwotnych
form zycia religijnego zajmuja ok. 50 stron i trudno jest sie tam doszukac jakiej$ fascynacji

28 Rozstrzygniecie miedzy konkurujacymi i kolidujacymi celami i nastepstwami moze mie¢ charakter war-
toscioworacjonalny, wtedy dziatanie jest celoworacjonalne tylko gdy idzie o jego srodki. Dziatajacy moze tez po-
traktowac konkurujace i kolidujace cele, bez wartoscioworacjonalnej orientacji na »przykazania« i »wymagania«”.
Tamze, s. 19.
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czy zachwytu nad nimi. Widoczne jest tam natomiast wyrazne intelektualne dystansowa-
nie si¢ od nich oraz ich ocenianie w kategoriach tego minionego $wiata, ktdry juz w znacz-
nej mierze utracit swoja moc czarowania wspotczesnego Europejczyka. Krétko méwiac,
w dziele tym Weber dokonuje swoistej demistyfikacji nie tylko tego $wiata, ale takze tego
zauroczenia nim, ktdre wystepuje m.in. na kartach Elementarnych form Zycia religijnego
Durkheima (i niejednego ze wspdlczesnych etnologdw oraz antropologow kulturowych).

Zbigniew Drozdowicz — THE SUBTLE CHARM OF ARCHAIC FORMS OF RELIGIOUS LIFE

We are unable to answer the basic question about what was and what is important in arc-
haic forms of religious life attracting attention since the ancient times, and even today by various
kind of philosophers and scholars. Nevertheless, we might show, on selected examples, what are
these points of reference for and what function did they serve in its often intellectually sophisti-
cated remarks. We may also formulate on this basis some general conclusions, such as a thesis,
that some of these philosophers and scholars did judge it as a troublemaking gift from the past,
and some others as a good capital for the present and the future. Not just the evaluations of the
archaic forms of religious life differed, but also motivations hidden behind them, philosophical
and religious, taken and postulated values etc. In this article I present just a part of the differen-
tiated background for this evaluation, but it was and still is much richer. It also worth a more
deeper philosophical, psychological, sociological and religious analysis as the analysis of the archaic
forms of religious life.



