Piet Hein van Kempen, Four Concepts of Security — A Human Rights
Perspective (Cztery koncepcje bezpieczenstwa z perspektywy praw
czlowieka), ,Human Rights Law Review” 2013, vol. 13, no. 1, s. 1-23.

Autor zadaje sobie pytanie, czym jest w istocie bezpieczenistwo, i juz na wstepie
swych rozwazan zwraca uwage, ze istnieje wiele jego form, a sposéb jego pojmo-
wania ciggle sie rozwija. Celem artykulu jest odpowiedz na pytanie, w jaki sposéb
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przyjecie perspektywy praw czlowieka moze wyjasnic istote bezpieczenistwa oraz
przyczynié sie do wypracowania operatywnej i neutralnej koncepcji bezpieczen-
stwa jako takiego badz chociazby do prowadzenia bardziej wywazonego dyskursu
o bezpieczenistwie publicznym. Autor zastrzega tez, iz przyjeta przezen perspektywa
ma oparcie w klasycznych prawach obywatelskich pierwszej generacji wyrazonych
w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych oraz w Europejskiej
Konwengji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Pierwsza z wyréznionych koncepcji okreslona zostala przez autora jako ,Bez-
pieczenistwo miedzynarodowe poprzez ochrone praw czlowieka przez paristwa”.
Zasadza sie ona na przekonaniu, ze ochrona jednostki przed wszechwladza panistwa,
zagwarantowanie swobdd obywatelskich i politycznych oraz ustanowienie demo-
kratycznego ustroju sa waznymi narzedziami przyczyniajacymi sie do utrzymania
miedzynarodowego pokoju i bezpieczeristwa. W tym ujeciu bezpieczeristwo i prawa
czlowieka sg od siebie zalezne i nawzajem sie uzupetniaja.

Koncepcja druga - ,Negatywne bezpieczenstwo jednostki od ingerencji pan-
stwa” - wyrasta z historii praw cztowieka i idei ochrony wolnosci jednostki przed
wszechwladza suwerena. Podstawowy obowiazek pafistwa ma charakter negatywny
i polega na powstrzymaniu sie od zakl6cania jednostce korzystania z jej wolnosci.
Ani bezpieczeristwo, ani prawa czlowieka nie stanowia celu same w sobie, lecz sa
srodkami ochrony wolnosci jednostki.

Kolejna koncepcja - , Bezpieczernistwo jako usprawiedliwienie ograniczenia praw
cztowieka” - opiera sie na zalozeniu, ze aby w danym panstwie mégt w ogoéle funk-
cjonowac system prawa karnego i by istniata szansa zastosowania elementarnych
srodkéw bezpieczenistwa, wladze musza mieé¢ mozliwos¢ - przy spetnieniu okreslo-
nych warunkéw - ograniczenia pewnych praw czlowieka. Problemem jest jednak
kwestia zasiegu owych ograniczen, rodzaju praw cztowieka, ktére moga by¢ ograni-
czane, oraz warunkéw, jakie musza by¢ spetnione, by dane ograniczenie zastosowac.

Ostatnia koncepcja okreslona zostala jako ,Pozytywny obowigzek paristwa za-
pewnienia bezpieczeristwa jednostkom”. Zbudowana jest wokoét przekonania, iz
panistwo jest zobligowane do przyjecia odpowiednich srodkéw w celu zabezpieczenia
praw cztowieka przynaleznych jednostce przed ich pogwalceniem ze strony zaréwno
organdw panstwowych, jak i podmiotéw prywatnych.

W konkluzji autor podkresla miedzy innymi, ze prawa cztowieka i bezpieczeni-
stwo s3 ze soba na réznych poziomach powigzane. Spojrzenie na bezpieczeristwo
z perspektywy praw czlowieka jest jednak w ocenie autora , do$¢ rozczarowuja-
ce”. Nie dostarcza bowiem calosciowego, wywazonego pogladu na to, czym jest
bezpieczenstwo, i ostatecznie do dyskursu o bezpieczeristwie wnosi mniej, nizby
potencjalnie moglo.
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