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JACEK TITTENBRUN

WEASNOSC — ZAWLASZCZANIE CZY KORZYSTANIE?

Jedna z generalnych stabosci marksistowskich koncepcji wtasnosci
jest nieumiejetno$¢ wydobycia jej osobliwej ekonomicznej tresci, a prze-
ciwnie — czeste sprowadzanie do jakiego$ odrebnego rodzaju stosunkéw,
roztapianie w innych relacjach ekonomicznych i pozaekonomicznych'.
Na wyodrebnienie wtasnos$ci sposrdd innych stosunkow ekonomicznych
nie pozwala np. definicja sformutowana przez S. Marciniaka, okreslajaca
wlasnos$¢ jako ,stosunek cztowieka do obiektywnych warunkéw pracy
i reprodukcji w kontekScie ich zwiazkow z realizacja celu naturalnego
i ogdlnospotecznego”’. Brakuje tu wskazania na takie cechy stosunkéw
wlasnoSciowych, ktére odrézniatyby je od innych stosunkéw produkcji.
Czy definicja S. Marciniaka nie moze by¢ np. odniesiona do pracy albo
produkcji? Jaka wigc jest relacja produkcji materialnej do wlasnosci?
Tego problemu na gruncie powyzszej definicji nie sposdb rozstrzygnad.

Podobnie zbyt ogdlne jest okresSleniec podane przez J. Semkowa:
,wlasno$¢ stanowi zawsze spoteczny stosunek produkcji, stosunek mig-
dzy ludZzmi na gruncie $rodkéw i wytworéw produkcji"’. Na czym po-
lega 6w stosunek produkcji bedacy zarazem stosunkiem wtasnosci? Czym
rézni si¢ od innych stosunkéw produkcji?

Autor wyjasnia, ze przez wtasno$¢ nalezy rozumieé ,zawtaszczanie
produkcyjne, tj. zawlaszczanie dobr materialnych w procesie produk-
cji" ‘. Takie okreélenie jednak tylko wyrazniej stawia pytanie, nasuwa-
jace sie juz przy lekturze pierwszej definicji: czym wlasno$é rézni si¢
od zwyczajnej pracy materialnej, tej ,,celowej dziatalnosci zmierzajacej
do zawtaszczenia w tej lub innej formie elementéw przyrody",
procesu, w ktérym cztowiek ,wprawia w ruch naturalne sity swego ciala

" Por. artykuly autora: Wtasnos¢  we  wspdtczesnej  mysli  marksistowskiej,
Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1934, nr 1; The Concept of Owne-
rahip in Marxist Theory, Oeconomica Polona 1986, nr 1; W#asnos¢ — podstawowy

stosunek  produkcji  czy  catoksztatt  stosunkow  produkcji, Studia  Filozoficzne 1987,
nr 5; Wtasnos¢ a dysponowanie, Nowe Drogi 1987, nr 5.

* S. Marciniak, Prawa ekonomiczne w socjalizmie, Warszawa 1981, s. 39.

> J. Semkow, Spdr o metode, Warszawa 1974, s. 206.

* Ibidem.
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— ramiona i nogi, gltowe i rece, azeby przyswoié¢ sobie materi¢
przyrody w postaci przydatnej dla swego wlasnego zycia" za pomoca
srodka pracy, czyli ,przedmiotu, ktéry robotnik bezpos$rednio za-
wltaszcza"’.

Powyzsza uwaga daje si¢ zastosowaé¢ do catej grupy definicji wlas-
nosci okreslajacych ja za pomoca pojecia zawtaszczania. Ten sposdb ujmo-
wania wtasno$ci uwaza si¢ czegsto za jedyna gwarancje wydobycia ekono-
micznej — w odréznieniu od jurydycznej — tre$ci kategorii wlasnosci.
Ma on wsrdéd badaczy marksistowskich bardzo wielu zwolennikéw. Oto
kilka przyktaddow takich definicji. Wtasnod¢ okresla sie jako: , historycznie
okre$lona forme zawlaszczania débr materialnych"’; ,spoteczna forme
zawlaszczania débr materialnych'’; ,historycznie okreélona, spoteczna
forme zawlaszczania przez ludzi débr materialnych w procesie produk-
cji"’; po prostu jako ,forme zawlaszczania débr materialnych"’; ,wy-
plywajacy z konkretnohistorycznych warunkéw charakter i sposéb za-

wlaszczania""’; ,realne zawlaszczanie przez ludzi czynnikéw produkcji

i tworzonych débr materialnych"''; , historycznie okre$lona forma przy-
wlaszczania produkcji i produktu"'’; ,forme przywlaszczania $rodkéw
pracy i produktéw pracy""; ,spoteczna forme zawlaszczania $rodkéw

produkcji i produktéw pracy"'’; ,okreélona spoteczna forme zawlaszcza-

nia przez ludzi érodkéw i wynikéw produkcji" *; ,,historycznie okreélona

forme¢ zawtaszczania réznych obiektéw, $rodkéw produkcji i Srodkow

spozycia, wytworzonych przez ludzi lub tez bedacych wytworami przy-

rody"'®; ,historycznie okre$lony sposéb zawlaszczania doébr material-

* K. Marks, F. Engels, Dzieta (dalej: MED), t. 13, s. 25; t. 23, s. 205, 207
(podkr. J. T.).

¢ N. Kolesow, Obszczestwiennaja  sobstwiennost na sriedstwa proizwodstwa —
osnownoje  proizwodstwiennoje otnoszenije  socjalizma, Leningrad 1967, s. 12.

7 M. Kotganow, Sobstwiennost w pieriod pieriechoda kommunizmu, Moskwa
1963, s. 5 i n.

* J. Lewandowski, Zarys prawa dla ekonomistéw, Warszawa 1978, s. 326.

* W. Kliepikow, Socjalisticzeskaja kooperacija truda, Moskwa 1966, s. 7 i n.

" R. Esipenhajn, Kritika buriuaznych i rewizgjonisticzeskich koncepcij socjalizma,
Moskwa 1980, s. 55.

" G, Prawotorow, Stoimostnyje kategorii i sposéb  proizwodstwa,  Moskwa
1984, s. 38.

* Stownik filozofii marksistowskiej, Warszawa 1982, 6. 376.

" Wyktad ekonomii politycznej, pod red. N. Cagotowa, t. I, Warszawa 1977,
s. 47.

“ A. Pasjzkow, Pierspektiwy razwitiia obszczenarodnej i kotchoznokooperatiwnej
form  sobstwiennosti.  Razwitije = kofchoznej  sobstwiennosti w pieriod razwiernutego
stroitielstwa komunizma, Moskwa 1961, s. 39.

" N. Sorokina, O kategorii roboczej sity pri socjalizmie. Woprosy Ekonomiki
1974, nr 3, s. 75.

' H. Chotaj, Ewolucja form wiasnosci srodkéw produkcji w perspektywie roz-
winietego  spoteczeristwa  socjalistycznego, w:  Przemiany  stosunkéw  wiasnosciowych
w PRL, Warszawa 1977, s. 25.
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nych w obrebie i za posrednictwem okreélonej formy spotecznej"'’; , sto-
sunki tudzi nawiazujace si¢ mig¢dzy nimi w zwiazku z zawlaszczaniem
débr materialnych" *; ,,okre$lony spoteczno-ekonomiczny stosunek mie-

bl

dzy ludzmi wyrazajacy historycznie konkretna forme zawlaszczania przez
nich débr materialnych, a przede wszystkim $rodkéw produkcji” ”; .,sto-
sunek miedzy ludzmi w zwiazku z zawlaszczaniem gtéwnie $rodkow pro-

dukcji" **; ,stosunek spolteczny w zwiazku z zawlaszczaniem doébr ma-

s
in2l

terialnych, a zatem i warunkdédw produkcji" ; ,historycznie okreslo-
na spoteczna forma zawtaszczania przez ludzi débr materialnych i wa-

a2

runkéw produkcji" ?; ,stosunek spoteczny, ktéry decyduje o typie i for-
mie zawtaszczania wynikéw procesu produkcji materialnej">; ,stosunek
obiektywny miedzy ludZzmi, a w ostatecznym rachunku miedzy klasami,

w kazdym historycznie okre$§lonym sposobie produkcji w zwiazku z za-

wlaszczaniem warunkdéw i rezultatéw tej produkcji"*; ,ekonomiczny sto-
sunek produkcji miedzy, ludzmi w zwiazku z zawlaszczaniem rzeczy" ”.

Istnieje ograniczona ilo$¢ interpretacji definicji wlasnosci opieraja-
cych sie na pojeciu zawtaszczania. Skoro wlasno$¢ ma byé ,forma za-
wtaszczania" czy ,stosunkiem miedzy ludzmi w zwiazku z zawtaszcza-
niem", to powstaje naturalnie pytanie, co rozumieé przez owo zawlaszcza-
nie. Tymczasem, jak stwierdza R. Nurmuchamietow, ,najnowsze badania
dotyczace problemu wtasnos$ci wykazaty, ze jeden z trudnych momentdéw
w wyjasnianiu wtasnosci jako spotecznej formy zawtaszczania stanowi
rozumienie samego zawtaszczania” . O niedostatkach koncepcji wtasnosci
jako zawtaszczania moéwi réwniez wypowiedz W. Nazarowa: ,Jedli wlas-

" M. Sakéw, O logiczeskom mietodzie w politiczeskoj ekonomii, Woprosy Eko-
nomiki 1979, nr 12, s. 78. !

" S. Sdobnow, Dwie formy socjalisticzeskoj sobstwiennosti i puti ich sblizenija,
Moskwa 1961, s. 4.

“ S. Sdobnow, Obszczestwiennaja sobstwiennost xax wazniejszaja  ekonomi-
czeskaja kategoria socjalizma, Woprosy Ekonomiki, 1969, nr 2, s. 5.

* W. Szezerbakow, Socjalisticzeskaja sobstwiennost i problemy jej rozwitija
(materiaty z konferencji naukowej), pod red. E. Szwejcera, Ekonomiczeskije Nauki
1977, nr 9, s. 46.

* N. Karasiowa, Obszczestwiennaja sobstwiennost na sredstwa proizwodstwa
w  sistiemie socjalisticzeskich proizwodstwiennych otnoszenij, w: -Struktura proizwod-
stwiennych otnoszenij razwitowo socjalizma, pod red. N. Kolesowa, Leningrad
1985, s. 35.

2 W. Siemionéw, Obszczestwiennaja sobstwiennost na sredstwa proizwodstwa,
Ekonomiczeskije Nauki 1979, nr 1, s. 72.

®S. Marciniak, Prawa ekonomiczne, s. 240.

* K. Szafijew, Woprosy tieorii socjalisticzeskoj sobstwiennosti, Ekonomiczeskije
Nauki 1970, nr 10, s. 21.

® N. Kolesow, Politiczeskaja ekonomija socjalizna, Moskwa 1971, s. 84.

* R. Nurmuchamietow, Niekotoryje osobiennosti razwitija teorii sobstwiennosti
w korice 60-ch i naczale 70-ch godow, Wiestnik Leningradsikowo Uniwiersitieta
Ekonomika. Filosofija. Prawo 1975, nr 3, s. 36.
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no$¢ to zawlaszczanie, to, oczywiscie, nalezy wyjasni¢ tresé¢ tej kategorii.
Jednakze, spotykajac bardzo czesto w literaturze takie sformutowanie,
nie znajdujemy wyjasnienia treéci wskazanej kategorii"”. W. Nazaréw
zwraca uwage, ze w wypowiedzi Marksa z Wprowadzenia . . ., na ktdra
zwykle powotuja si¢ autorzy definicji wlasnosdci jako zawlaszczania, ter-
miny ,,wtasno$¢" i ,zawtaszczanie" wystepuja zamiennie jako synonimy,
z czego wynika, ze ,,okresla¢ wtasnos¢ jako zawtaszczanie (spoteczna for-
me¢ zawlaszczania) — znaczy po prostu uciec od okre$lenia zamieniwszy
je elementarna tautologia. Stwierdzi¢, ze wtasno$¢ — to stosunki lu-
dzi, powstajace w zwiazku z zawtaszczaniem — to tyle, co napisaé: wtas-
noéé to stosunki ludzi, powstajace w zwiazku z wlasnoécia” . Podobne
jest zdanie J. Kronroda, ktdry pisze: ,jedno pojecie — wiasno$¢ — za-
mienia si¢ drugim — zawlaszczaniem, tak samo wymagajacym konkret-
nego wyjasnienia jak i pierwsze, tj. [...] zamienia si¢ problem tresci
wlasno$ci na problem treéci zawlaszczania"”. W. Szkriedow twierdzi
w tym s mym duchu, ze ,,z ekonomicznego punktu widzenia charaktery-
styka wtasnos$ci jako zawtaszczania oznacza jedynie zamiang jednego ter-
minu na drugi"”. Podlegaja podobnemu zarzutowi takze i te okreélenia,
jakich autorzy stosuja pojecie zawlaszczania w charakterze czltonu wy-
razenia ,stosunki w zwiazku z zawtaszczaniem Srodkéw produkcji". Pod
pojeciem ,stosunkéw zwiazanych z zawtaszczaniem $rodkéw produkcji”
mozna rozumie¢ najrozmaitsze stosunki, tym bardziej ze niewyjasnio-
ne pozostaje samo pojecie zawlaszczania. Préba za§ eliminacji tej nie-
okre$lonosci prowadzi z reguty, jak to zobaczyli§my na przyktadzie kon-
cepcji A. Koriagina, do sprowadzenia stosunku wtasno$ci do stosunku
pracy bezposrednio produkcyjnej.

Nie zmienia rowniez sprawy dodanie do pojecia zawtaszczania okre$-
len w rodzaju ,spoteczna forma", ,spoteczny stosunek". Wszak mamy
zawsze do czynienia z jednostkami produkujacymi spotecznie, a zatem
produkcja jednostek okres§lona spotecznie"’'; spoteczne stosunki pro-
dukcji to nie tylko stosunki wtasnosci, lecz rowniez stosunki migdzy ludz-
mi funkcjonujacymi w procesie produkcji wchodzacej w sktad spotecz-
nych sit wytwoérczych.

Autorzy prébujacy uniknaé¢ btedu idem per idem musza dazy¢ do
jakiego$ blizszego okre$lenia, skonkretyzowania sensu terminu zawlasz-
czania. Tylko na tej drodze rysuje si¢ szansa odrdznienia znaczenia de-
Jjiniensu od sensu dejinlendum, zawtaszczania od wtasnosci. Préby te nie

koncza si¢ jednak powodzeniem. W niektérych popetnia si¢ nicjako blad

7 W. Nazaréw, w: Socjalisticzeskaja sobstwiennost, s. 7.

* W. Nazaréw, Sobstwiennost: jejo suszcznost i osnownyje formy, Ekonomi-
czeskije Nauki, 1975, nr 11, s. 3-4.

» J. Kronrod, Zakony politiczeskoj ekonomii socjalizma, Moskwa 1966, s. 279.

* W. Szkriedow, Ekonomika i prawo, Moskwa 1967, s. 146.

' MED, t. 13, s. 703.
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idem per idem do kwadratu czy — dokltadniej mowiac — idem per idem
per idem. Oto na przyktad dla S. Sotodkowej wtasnos$é¢ oznacza ,,stosunek
ludzi w zwiazku z zawlaszczaniem rzeczy", zawlaszczaé¢ za$ rzecz to tyle
— jej zdaniem — co ,,0dnosié¢ si¢ do niej jako do swoich" . Jeéli okre-
Slenia tego nie uznaé za nastepna tautologie, to mozna mu przypisaé je-
dynie sens psychologiczny, co oczywiscie nie pozwala na wydobycie
obiektywnej, ekonomicznej tre$ci stosunku wtasnosci. Nie bez racji dla-
tego 1. Cziczinskas nazywa pojecie zawtaszczania ,trojanskim koniem",
dzicki ktéremu prawnicza koncepcja wtasnos$ci utrzymuje sie w pra-
cach z ekonomii politycznej"”. Ow ,kon trojanski” jest w niektorych
koncepcjach wtasno$ci jako zawtaszczania wprowadzany catkiem otwar-
cie, np. wedtug jednej z nich , przeksztatcanie prawnych stosunkéw wias-
nosci stanowi w realnej rzeczywisto$ci niezbedny warunek powstania no-
wego ekonomicznego stosunku wtasnoéci"’, ktéry autorka okredla za
pomoca kategorii zawlaszczania.

J. Kumaczenko natomiast uzywa pojecia zawlaszczania jako ,,sto-
sunku jednostki lub kolektywu do $rodkéw produkcji »jako do swoich«",
odwotujac sic do pojecia ,,podziatu Srodkéow produkcji miedzy ludzmi,
grupami, klasami"”, innymi stowy — do tautologicznego pojecia ,,przy-
nalezno$ci $rodkéw produkcji”. Alternatywny i czesty sposob rozumie-
nia zawtaszczania sprowadza je — jawnie lub milczaco — do produkcji,
pracy. W ukrytej postaci utozsamianie to zawiera np. okre$lenie podane
w jednej z prac N. Kolesowa: ,w procesie zawtaszczania przez ludzi
wszelkiego rodzaju dobr materialnych marksizm-leninizm wyrdznia jako
najwazniejsze zawtaszczanie S$rodkéw produkcji. Wtiasnie charakter tego
zawlaszczania tworzy forme wlasnoéci"*. Bardziej bezposrednio identy-
fikacji zawtaszczania (a przez to i wtasno$ci) z procesem produkcji doko-
nuje A. Koriagin. Okreslajac wtasno$¢ jako ,stosunek migdzy ludzmi
w zwiazku z zawtaszczaniem $rodkéw produkcji" dodaje, ze owo ,za-
wtaszczanie przejawia sie przede wszystkim jako uruchamianie $rodkéw
produkcji, ich stosowanie w procesie produkcji i reprodukcji"’. Bez

S, Sotodkowa, Obszczestwiennaja sobstwiennost na sriedstwa proizwodstwa.
Charaktier  truda. Osnownoj ekonomiczeskij  zakon socjalizma, Ekonomiczeskije
Nauki 1969, nr 4, s. 97.

* 1. Cziczinskas, Ekonomiczeskoje  sodierianije  otnoszenij  sobstwiebnosti, = Eko-
nomiczeskije Nauki 1971, nr 6, s. 39.

* M. Zacharowa, O strukturie proizwodstwiennych otnoszenij w  aspektie — mie-
chanizma  ich  wzaimodjestwija s  proizwodstwiennymi  sitami,  w:  Struktura  proiz-
wodstwiennych, s. 13.

» J.  Kumaczenko, Prewraszczenije  socjalisticzeskoj ~ sobstwiennosti  w  kommuni-
sticzeskuju sobstwiennost, Moskwa 1970, s. 13.

* N. Kolesow, Sistiema socjalisticzeskich otnoszenij e forma sobstwiennosti na
sriedstwa proizwodstwa, Ekonomiczeskije Nauki, 1969, nr 4, s. 26

7 A. Koriagin, Socjalisticzeskaja sobstwiennost i jej razwitiie, Woprosy FEkono-
miki 1977, nr 7, s. 30.
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zadnych ogrdodek znak réwno$ci miedzy zawtaszczaniem a produkcja sta-
taria natomiast G. Dzawadow. Pisze on, ze ,,ekonomiczne okre$lenie wtas-
nosci polega na tym, ze jest ona spoteczna forma produkcji (zawtaszcza-
nia) przez ludzi ddébr materialnych", a dalej wyjasnia, ze przez zawla-
szczanie nalezy rozumieé ,nie wszelkie (biologiczne i in.) zawtaszczanie,
i nawet nie wszystkie formy spotecznego zawtaszczania, na przyktad dzie-
dziczenie i in., a jedynie tylko zawtaszczanie przez ludzi débr material-
nych w sferze produkcji, tj. zawtaszczanie produkcyjne" ™, tzn. stwierdza
to samo, co J. Semkow w definicji, ktéra postuzyta nam za punkt wyj-
Scia dla obecnych rozwazan. Istot¢ tego sposobu ujecia wtasno$ci (za-
wtaszczania) wyraza zwiczle 1. Cziczinskas w formule: ,,w spoleczenstwie
zawlaszczanie wystepuje jako produkcja” . Negatywne konsekwencje tej
konceptualizacji wtasnodci dostrzega m.in. J. Kronrod podkredlajac, iz
,formuta: »wlasno$¢ — zawlaszczanie« nie wyrdznia cech istoty wlas-
noéci [...], nie odréznia wtasnosci od produkcji" .

Krytyka redukowania wlasnosci do procesu produkcji nie oznacza
naszym zdaniem Kkoniecznos$ci akceptacji pewnego innego sposobu roz-
wiazania trudno$ci wiazacych si¢ z synonimicznoscia pojeé: wlasnosci
i zawlaszczania. Otéz niektérzy autorzy, unikajac utozsamienia wlasno-
Sci z praca materialna, odrywaja ja w ogdle od sfery produkcji, traktuja
jedynie jako kategori¢ podziatu dobr. Do autoréw tych nalezy m.in.
S. Sdobnow, ktéry pisze: ,,W odréznieniu od zawtaszczania przedmiotow
przyrody, co jest niczym innym, jak sama produkcja, istnieje zawtaszcza-
nie przez ludzi wytworzonych przez ta produkcje dobr materialnych [...].
To zawlaszczanie wystepuje w postaci historycznie okre$lonej formy wtas-
nosci. A wiec, produkcji i wtasno$ci jako ekonomicznych kategorii nie
nalezy utozsamiaé: wyrazaja one rézne spoteczne kategorie. Je$li pierw-
sza charakteryzuje okresSlony sposdb produkcji débr materialnych, to
druga ukazuje charakter podziatu tych dobr w spoteczenstwie i zawtasz-

czanie ich przez ludzi"*.

Sposréd koncepcji odwotujacych sie do kategorii zawtaszczania, naj-
bardziej naszym zdaniem zblizyly si¢ do trafnego rozwiazania te, ktore
nie zawegzaja pojecia wrasno$ci ani do sfery produkcji, ani do sfery po-
dzialu, reprezentujac stanowisko, jakie A. Judkin wyraza nast¢pujaco:
,Spoteczna forma zawtaszczania, tj. stosunki wtasnosdci to nic innego, jak
spoteczna forma produkcji, podziatu, wymiany i konsumpcji"*. Takie
ujecie stwarza jednak konieczno$¢ wyraznego ukazania, jakie konkretne
stosunki produkcji, wymiany itd. konstytuuja wtasnos¢ i w zwiazku

* G. Dzawadow, Struktura  socjalisticzeskich  proizwodstwiennych  otnoszenij,
Moskwa 1969, s. 30-31.
® 1. Cziczdnskas, Ekonomie ze sko je sodierzanije, s. 39.
J. Kronrod, Zakony politiczeskoj ekonomii, s, 278.
S. Sdobnow, Sobstwiennost i kommunizm, Moskwa 1968, s. 12.
A. Judkin, w: Socjalisticzeskaja sobstwiennost, s. 41.
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z tym rozstrzygnigcia kwestii, czy ta ostatnia obejmuje wszystkie bez
reszty, czy tez jednak nie wszystkie stosunki ekonomiczne. Niespelnie-
nie tych wymogdéw prowadzi do réznych teoretycznych trudnosci i lo-
gicznych sprzeczno$ci. W podreczniku ekonomii politycznej pod red.
P. Skipietrowa formutuje si¢ ,,marksistowskie okreslenie wtasnosci jako
historycznie okreslonego systemu stosunkow spotecznych, w jakie wcho-
dza miedzy soba ludzie w procesie zawlaszczania dobr materialnych, tj.
w procesie ich produkcji, wymiany i podziatu"*.

W tym okredleniu pojecie zawtaszczania, a wraz z nim i wtasnosci,
taczy sie z pojeciami stosunkow produkcji, wymiany i podziatu. Nie
wyjasnione wszakze pozostaje, czy zawtaszczanie jest tozsame z Wwszyst-
kimi tymi stosunkami, czy tez istnieja takie stosunki produkcji (wymia-
ny, podziatu), ktére nie wchodza w zakres stosunkéw wtasnosci? Autorzy
zdaja si¢ przyjmowaé t¢ pierwsza mozliwo$¢, gdyz pisza, ze ,kazda eko-
nomiczna kategoria wystepuje jako stosunek wtasnosci poniewaz odzwier-
ciedla si¢ w niej istota stosunkéw produkcyjnych, kardynalny ekonomicz-
ny fakt — kto jest whascicielem $rodkéw i wynikéw produkcji" *. Temu
zdaniu, wykluczajacemu istnienie jakichkolwiek stosunkéw ekonomicz-
nych nie bedacych zarazem stosunkami wtasnos$ci przeczy jednak nastep-
ne (mimo iz autorzy rozpoczynaja je od stowa, majacego sugerowaé lo-
giczny zwiazek wynikania zachodzacy mig¢dzy nim a poprzednia wypo-
wiedzia): ,,A wigc, forma wtasnosci S$rodkéw produkcji stanowi najwaz-
niejszy aspekt stosunkéw produkcji, wyrazajacy ich jednoéé i istote" ¥.
W innym zdaniu tegoz podrecznika zauwaza si¢, ze ,,spoteczna wtasno$é
Srodkéw produkcji stanowi gtdéwna, okres$lajaca strone¢ stosunkéw pro-
dukcji socjalizmu"*. Jeéli whasnoéé jest tylko ,strona" stosunkéw pro-
dukcji, ,,okreslajaca” te stosunki, to przeciez musza istnie¢ jakie§ stosun-
ki produkcji nie bedace stosunkami wtasno$ci i ,okres§lane" przez nie.

Te niejasnosci i trudnosdci nie sa naszym zdaniem przypadkiem, lecz
wynikaja z nieokre$lono$ci wyjSciowego pojecia zawtaszczania. Nieokres-
lono$¢ ta zostaje tylko dodatkowo spotegowana w wypadku czesto spoty-
kanego uzycia terminu ,zawlaszczanie" jako sktadnika wyrazenia ,sto-
sunki w zwiazku z zawlaszczaniem ddébr materialnych”. Pod takie okre-
§lenie mozna podciagna¢ dowolny stosunek spoteczny, zgodnie z odkryta
przez tworcodw lIdeologii niemieckiej u Stirnera ,,metoda parafrazy”, od-
grywajaca ich zdaniem ,gldéwna role¢ w filozofii Spekulatywnej" (skad
miat ja zaczerpnaé autor Jedynego i jego wtasnosci), a polegajaca na
,pewnej formie literackiej, mianowicie opisaniu jakiego$ jednego stosun-
ku jako wyrazu, jako sposobu istnienia czego$ innego. Kazdy stosunek
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Kommwnisticzeskij sposéb proizwodstwa, Moskwa 1964, s. 21.
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“ Ibidem.

* Ibidem, s. 20.
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moze byé przedstawiony jako przyktad stosunku wlasnoéci"’. Autor

okreslenia wtasnosSci jako ,spotecznej formy zawtaszczania" godzi z tym
okre$leniem doskonale ujecie np. planowosci jako stosunku wtasno$cio-
wego®. W innej pracy tego samego autora do stosunkéw socjalistycz-
nej wtasnosci zostaja zaliczone m.in. stosunki kolezenskiej pomocy wza-
jemnej i wspotpracy, wymiana do$wiadczen, wspdizawodnictwo, stosun-
ki miedzy pracownikami fizycznymi a umystowymi itp.*’

I. ZAWLASZCZANIE JAKO KORZYSTANIE

Niektorzy zwolennicy pogladu o przejawianiu si¢ stosunkow zawtasz-
czania — utozsamianych ze stosunkami wlasnos$ciowymi — w sferze pro-
dukcji, wymiany, podzialu i konsumpcji ujmuja pojecie zawtaszczania
w sposéb bardzo bliski pojeciu korzystania™. Inni autorzy wyrazaja —
mniej lub bardziej wyraznie — podobna koncepcje za pomoca rozrdoznie-
nia dwéch form zawtaszczania. Na przyktad W. Tretiakow wyrdznia
zawltaszczanie zachodzace w procesie produkcji débr materialnych oraz
zawltaszczanie juz wytworzonych dobr materialnych. Przez zawtaszczanie
rozumie sposéb uzyskiwania przez cztowieka $rodkéw egzystencji. Tak
rozumiane zawtaszczanie charakteryzuje wedtug Tretiakowa materialno-
-rzeczowa, strone¢ witasnosci, ta wtasno$¢ — spoteczna stroneg zawtasz-
czania. Rozréznienie to nie jest jednak catkiem jasne ze wzgledu na dwu-
znaczno$¢ pojecia zawlaszczania, ktore odnosi sie¢ u Tretiakowa zaréwno
do ,produkcyjnego i osobistego spozycia przedmiotéw i sit przyrody"’,
jak i do uzyskiwania wytworzonych dobr materialnych, przy czym sto-
sunki wtasno$ci zwiazane z tym drugim rodzajem zawlaszczenia autor
zdaje sie uwazaé za stosunki prawne ”. Dodatkowo zamazuje sprawe wy-
odrebnienie przez Tretiakowa drugiego aspektu wtasno$ci, ktory nazywa
,,istotno$ciowym" i okres$la jako stosunek miedzy bezpos$rednimi pro-
ducentami a witascicielami. Ekonomista radziecki nie dostrzega bezptod-
no$ci i w gruncie rzeczy niemoznosci ekonomicznej analizy owego sto-
sunku w oderwaniu od tego, co nazywa ,,zawlaszczaniem" i ,,wlasnoscia
w aspekcie (re)produkcyjnym". Z drugiej strony, stosuneck wilasciciela do

 MED, t. 3, s. 328.

* A. Judkin, w: Socjalistoczeskaja sobstwiennost, s. 42.

Y A.  Judkin, Metod issliedowanija  sistiemy  proizwodstwiennych  otnoszenij
w ,,Kapitale" K. Marksa, Moskwa 19-83, s. 50 - 51.

* Por. np. S. Moczernyj, Suszcznost i ewolucja kapitalisticzeskoj sobstwiennosti,
Moskwa 1978, s. 28, 84.

" 'W. Tretiakow, Sobstwiennost i socjalisticzeskije — proizwodstwiennyje  otno-
szenija, Moskwa 1983, s. 19.

> Ibidem, s. 21.
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bezposredniego producenta musi by¢ integralnym momentem analizy ,,za-
wlaszczania", bez czego trudno mysle¢ o adekwatnym przedstawieniu
rzeczywistej tresci wlasnosci ekonomicznej, osobliwosci réznych jej ro-
dzajow itd.

W ujeciu Tretiakowa ,kategorie", ,,produkcja" i ,zawtaszczanie" sa
tozsame ” w jednym swoim znaczeniu, natomiast drugi stosunek zawlasz-
czania, chociaz zalezny od pierwszego, jest czym$ odmiennym od pro-
dukcji. Bardziej precyzyjnie podobne rozgraniczenie przeprowadza E. Ba-
libar. Wyodrebnia on relacje wtasno$ci, czyli przywtaszczania pracy do-
datkowej oraz relacje rzeczywistego Iub materialnego przywtaszczenia
srodkéw produkcji przez bezposredniego producenta w procesie pra-
cy”. Zarazem Balibar ujmuje ekonomiczna wtasno$¢ $rodkéw produkciji
jako ,,zdolno$¢ do ich produkcyjnego konsumowania, zaleznie od ich ma-
terialnej natury, od ich adekwatno$ci do warunkéw procesu pracy jako
$rodkéw przywlaszczania sobie pracy dodatkowej"”, ktére to, moze nie
najlepiej wyrazone sformutowanie wskazuje w kazdym razie, iz autor do-
strzega zwiazek wlasnosci z ,,materialnym przywtaszczaniem". Francuski
marksista unika zatem redukcji stosunkéw witasnosci do stosunkéw pra-
cy produkcyjnej, ale traktuje te pierwsze jako tylko wzglednie nieza-
lezne od tych drugich, wskazujac na pewne formy uwarunkowania sto-
sunkéw wilasnoéci przez sity wytwércze *.

Zblizone ujecie zawiera praca W. Astalcewa, ktory rozrdznia zawlasz-
czanie jako ,wewnetrznmy moment procesu pracy oraz jako wewnetrzny
moment historycznie okre§lonego procesu produkcji"’’, a zwiazek ,,ma-
terialno-rzeczowej" i ,,spotecznej" strony zawlaszczania (wlasnosci) okres-
la jako ,jedno$¢", ,jedno$¢ dialektyczna", ,wzajemne przenikanie". Dia-
lektyka obu aspektdéw zawlaszczania polega m.in. na tym, ze zawtlaszcza-
nie jako stosunek spoleczny nie moze istnie¢ bez realizacji w ,,praktycz-
nym stosunku do rzeczy", a takze w tym, ze ,w materialno-rzeczowym
procesic zawtaszczania uciele$nia si¢ stosunek do rzeczy nie tylko bez-

posredniego podmiotu dziatalnosci, ale i innej osoby (oséb)"™, wskutek
czego produkt pracy moze nie byé przywlaszczony przez bezposredniego
producenta.

Mniej fortunne jest rozrdéznienie, jakie przeprowadza M. Tochtaba-
jew miedzy zawlaszczaniem jako procesem a zawlaszczaniem jako aktem.
W pierwszym sensie ,proces zawlaszczania przedmiotdéw przyrody wy-

* Ibidem, s. 19.

* L. Althusser, E. Balibar, Czytanie ,Kapitatu", Warszawa 1975, s. 212.

¥ Ibidem, s. 335.

* Choé¢ daleko nie wszystkie; por. J. Tittenbrim, Czytajgc Balibara, Studia
Filozoficzne 1980, nr 9.

5" W. Astaleew, Priswojenije i sobstwiennost: problemy wzaimoswjazi, Ekono-
miczeskije Nauki 1977, nr 11, s. 36.

% |bidem, s. 17-36.
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stepuje jako zasadnicza tre$¢ wszelkiej celowej dziatalnosci ludzi"”,
w drugim — oznacza przejScie przystosowanych do potrzeb ludzkich pro-
duktéw w rece konsumenta. Oba te rodzaje zawtaszczania wystepuja
w pewnej formie spolecznej, ktora autor okredla jako wlasnos$é. Pojecie
,Sspotecznej formy" nie zostaje jednak przez autora doktadniej okreslone,
bez czego trudno uniknaé — na gruncie jego koncepcji — pomieszania
wtasnoéci z praca tego lub innego rodzaju. Niebezpieczenstwo to jest
tym bardziej realne, ze Tochtabajew — w odréznieniu np. od Astalcewa,
ktéry dostrzega, ze ,,dla zawlaszczenia przedmiotu zupetnie nie jest ko-
nieczne mieé z nim bezposéredni kontakt"®’ uwaza, iz ,realny akt
zawlaszczenia jest zawsze uwarunkowany bezposrednim udziatem jed-
nostki czy zbiorowoéci w produkcji spotecznej, naktadem pracy"®, pod-
czas gdy w rzeczywisto$ci mozna oczywiscie ,,zawtaszczaé" nie uczestni-
czac — bezposrednio lub pos$rednio — w procesie produkcji.

Roéwniez w niektérych innych pracach pojecie zawtaszczania odsyta
si¢ faktycznie do pewnych form korzystania ze $rodkéw produkcji (czyli
— W naszym rozumieniu — stosunkow wtasno$ci ekonomicznej). W jed-
nej z publikacji zbiorowych autorstwa grupy ekonomistéw radzieckich
z uniwersytetu leningradzkiego stwierdza sig¢, ze zawtaszczanie, bedace
gtéwnym eclementem wtasnosci ,,materializuje si¢ w rozmaitych formach
dochodéw dostajacych sie wiaécicielom $rodkéw produkcji” .

M. Zacharowa, dla ktérej wtrasno$¢ to ,historycznie konkretna for-
ma zawlaszczania rezultatéw produkcji" ©, ujmuje ja jako ,specyficzna
spoteczno-ekonomiczna powloke" catego kompleksu stosunkdéw, takich jak
stosunki podziatu pracy, kooperacji, organizacji pracy. Jednoczesnie wtas-
no$¢ wyraza wzajemne stosunki ,,czynnikéw produkcji" ujetych w ich

,spotecznym charakterze", ktérych uogdlnionym wyrazem — w przy-
padku wtasnos$ci kapitalistycznej — jest warto$¢ dodatkowa.
Badajac ,sposéb zawtaszczenia produktéw" poznajemy — zdaniem

S. Dzarasowa — formy realizacji wtasnoéci §rodkéw produkcji®. Jednak-
ze autor ten przeciwstawia owe ,formy ekonomicznej realizacji wtasno-

$ci" samej wtasnosci, dochodzac do wniosku, ze przedmiotem badan eko-
nomii politycznej sa tylko te pierwsze.

W powyzszych przyktadach zawtaszczanie wystepuje de facto jako
synonim korzystania, cho¢ z naszego punktu widzenia nie wyraza jego

*® M. Tochtabajew, O suszcznosti i sootonoszenii kategorij priswojenije i sobst-
wiennost, Ekanoimiczesikije Nauki 1978, nr 6, s. 11.

“ W. Aistaleew, Priswojenije, s. 38.

“ M. Tochtabajew, O suszcznosti, s, 11.

6 Czastnaja  sobstwiennost ~w  kapitalisticzeskich I razwiwajuszczichsja  stra-
nach, pod red. A. Demina, Leningrad 1982, s. 5.

® M. Zacharowa, O strukturie, s. 11.

“'S. Dzarasow, O mietodologii izuczenija socjalisticzeskoj —sobstwiennosti, W:
Mietodologiczeskije woprosy obszczestwiennych nauk, Moskwa 1966, s. 162.
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petnej zawarto$ci. Na zakonczenie wskazemy na dwie koncepcje, ktorych
autorzy wyrazaja zwiazek miedzy pojeciami zawtaszczania i korzystania
w bardziej bezposredni i $wiadomy sposob.

A. Wienediktow nie traktuje tych pojeé¢ catkowicie rownoznacznie,
poniewaz pojecie korzystania zawiera w sobie — w jego rozumieniu —
element ,spozycia produkcyjnego"”®; autor unika pomieszania wtasnosci
z praca produkcyjna tylko przez wprowadzenie dodatku, iz wtasnos$é¢ wy-
raza jedynie korzystanie ,z mocy wlasnej wtadzy i we wtasnym intere-
sie”, co ogranicza przydatno$¢ takiej definicji w analizie ekonomiczno-so-
cjologicznej. Z tego wzgledu blizsze naszemu rozumieniu korzystania jest
stosowane przez tegoz autora pojecie ,,przywtaszczania srodkéw i wytwo-
réw produkcji”, gdyz podmiot korzystania w jego sensie nie musi by¢ za-
razem podmiotem , przywlaszczania", uzyskiwania dobr materialnych. We-
dtug Wienediktowa np. przedsigbiorstwa panstwowe w socjalizmie korzy-
staja ze $rodkdédw produkcji w sensie ich produkcyjnego stosowania, nie
przywtaszczajac jednak, nie stajac sie wlascicielem produktu.

Wedtug A. Krawczewskiego ,stosunki wlasnosci w znaczeniu eko-
nomicznym nie oznaczaja wytacznie stanu posiadania, ale takze sposob
zawtaszczania korzysci ekonomicznych, jakie dany stan posiadania moze
przynieéé wiascicielowi" ®. Szczegélnie godnym podkreélenia momentem
koncepcji wymienionego autora jest dostrzezenie przezen ,biernego as-
pektu funkcji zawtaszczania", ktéry ,,polega na tym, iz tytut wiasnosci
stanowi dostateczna podstawe do otrzymania korzysci ekonomicznych bez
jakiegokolwiek dziatania ze strony wiasciciela" *.

Podsumowujac te¢ analiz¢ pewnej wyodrebnionej grupy koncepcji
mozna zatem powiedzie¢, ze pojeciu zawtaszczania nadaje sic w nich sens
bliski lub identyczny pojeciu korzystania. Jednoczes$nie z reguly nie
stwierdza si¢ tej tozsamos$ci wyraznie, co nie moze nie powodowal rdz-
nych trudno$ci i niecjasnos$ci przy okres§laniu tre$ci ekonomicznego po-
jecia wtasno$ci. Autorzy ci (jak zreszta i inni, odwotujacy sic do pojecia
zawtaszczania) nadmiernie sugeruja si¢ werbalna strona pewnych sfor-
mutowan K. Marksa i w zbyt matym stopniu podejmuja wysitek rekon-
strukcji marksowskiej koncepcji wtasnosci na podstawie marksowskiego
dorobku badawczego jako catosci — w odréznieniu od pojedynczych
wypowiedzi. Wadliwo$ci wiazacych si¢ z pojeciem zawlaszczania: wicelo-
znacznos$ci, btedu idem per idem, ,,pracowego” redukcjonizmu mozna
uniknaé, uzywajac termindéw takich, jak korzystanie, uzyskiwanie, ewen-
tualnie przyswajanie, cho¢ naturalnie sam wybdr termindéw nie gwaran-

“ A. Wienediktow, Parstwowa wtasnos¢ socjalistyczna, Warszawa 1952, s. 342 -
-343.

“ A. Krawczewski, Wspdlczesne teorie rozwoju i funkcjonowania  systemow
gospodarczych, Warszawa 1976, s. 37.

 Ibidem, s. 310.
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tuje skutecznos$ci badan stosunkédw wrtasnosciowych, ktéra zalezy od sen-
su i bogactwa zastosowan, jakie zdotamy nadaé¢ naszym kategoriom po-
jeciowym, w szczegdlno$ci poprzez wykorzystanie réznych kategorii i tez
marksowskiej ekonomii politycznej. Nie oznacza to koniecznie rezygnacji
zZ pojecia zawtaszczania; biorac pod uwage pewne jego konotacje, mozna
nada¢ mu bardziej waski i specyficzny sens, odnoszac je — jak pro-
ponuje S. Kozyr-Kowalski — do wtlasno$ci zwiazanej z praca, zaktadaja-
cej prace jako warunek korzystania wtasciciela (i) z obiektu wtlasnosci.

II. WEASNOSC JAKO ,ZAWLASZCZANIE—ROZPORZADZANIE"

Potwierdzeniem trudno$ci wiazacych si¢ ze stosowaniem pojecia za-
wtaszczania do charakterystyki wtasno$ci ekonomicznej moze byé ,hyb-
rydowa" koncepcja J. Kronroda, ktéra rozpatrujemy osobno ze wzgledu
na fakt, iz nie samo pojecie zawlaszczania, lecz kategoria ,zawtaszcza-
nia-rozporzadzania $rodkami produkcji" jest w jego koncepcji zasadni-
czym pojeciem stuzacym do identyfikacji stosunkéw wtasnosci. Owo ,,za-
wtaszczanie-rozporzadzame", jak pisze lautor, ,nie polega ani na bezpo-
$redniej produkcji, ani na konsumpcji produkcyjnej; nie zachodzi ona
wprost lub posrednio w akcie konsumpcji osobistej"**. Polega nato-
miast na tym, ze ,ludzie w ten lub inny historycznie okre$lony sposéb
wchodza ze soba we wzajemne stosunki w zwiazku z wtaczeniem w pro-
ces produkcji nagromadzonych $rodkéw produkcji, a wigc zwiazku z for-
mami zespolenia sity roboczej ze §rodkami produkcji"®. Kronrod dodaje
jeszcze, ze ,rozporzadzanie polega na monopolu na takie wlaczenie: albo
jest to monopolem poszczegdlnych oséb czy ich grup, albo nalezy on do
spoteczenstwa jako catosci””.

Dla poparcia powyzszej koncepcji J. Kronrod powotuje si¢ na zdanie
K. Marksa, ktéry w Kapitale pisat, ze ,wlasno$é ziemska =zaktada, ze
istnieje monopol pewnych oséb na rozporzadzanie okre$§lonymi potacia-
mi kuli ziemskiej jako wytaczna sfera swej prywatnej woli, z wyta-
czeniem wszystkich innych oséb"’'. Radziecki autor nie przytacza jednak
dalszego ciagu tej wypowiedzi Marksa, gdzie nazywa on cytowana przed
chwila formute ,wyobrazeniem prawnym", stwierdza konieczno$é ,wy-
jasnienia ekonomicznej warto$§ci tego monopolu, tzn. sposobu zu-
zytkowania tego monopolu na gruncie produkcji kapitalistycznej", jako
ze ,oparta na prawie wtadza tych oséb, ze moga one uzywaé¢ i naduzy-
waé pewnych cze$ci kuli ziemskiej o niczym tu nie rozstrzyga. Uzytek,
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ktéry robia z tej wladzy, =zalezy wytacznie od warunkéw ekonomicz-
nych, niezaleznych od ich woli""’.
proba ,wyjasnienia ekonomicznej wartosci monopolu" zawlaszczania-
-rozporzadzania na przyktadzie stosunkéw wlasno$ci socjalistycznej nie
moze satysfakcjonowaé. Co wigcej, ujawnia ona formalna niedoskonato$é
jego koncepcji wtasnosci’”’ . J. Kronrod stwierdza, ze cechujacy spote-
czenstwo socjalistyczne ,monopol spoteczenstwa na zawlaszczanie-roz-
porzadzanie Srodkami produkcji oznacza specyficznie historyczna forme
stosunkow migdzy ludzmi w zwiazku z Srodkami produkcji, taka forme
kiedy stosunki te przedstawiaja soba bezposrednie zjednoczenie Wwszy-
stkich cztonkdw spoteczenstwa (wszystkich uczestnikéw produkcji) w
ogdlnonarodowy kolektyw, rozporzadzajacy spotecznymi §$rodkami pro-
dukcji w spotecznej skali i w interesach catego spoteczenstwa" czyli,
inaczej mowiac, ,bezposrednio spoteczny stosunek kolektywnosci wy-

twérco6w w zwiazku ze $rodkami produkcji"’. Co wszakze z kolei przed-

Natomiast podjeta przez J. Kronroda

stawia soba 6w ,stosunck kolektywno$ci"? Otdz jest to ,taki specyficznie
historyczny stosunek migdzy ludzmi, kiedy wszyscy uczestnicy produkcji
spotecznej [...] sa potaczeni w zwiazku ze Srodkami produkcji, tj. przede
wszystkim zwiazku z zawlaszczaniem — monopolistycznym rozporzadza-
niem nimi, w jeden kolektyw"”
najpierw okre$lit monopolistyczne zawltaszczanie-rozporzadzanie jako bez-
posrednio spoteczny stosunek kolektywno$ci, by nastepnie sama t¢ ko-
lektywno$¢ zdefiniowaé jako monopolistyczne rozporzadzanie (pominmy
juz fakt dodatkowych komplikacji zwiazanych z rdéznica zakresow Kkate-
gorii: ,,cztonkowie spoteczenstwa i uczestnicy produkcji").

. Autor uwiktat si¢ wigc w btedne koto:

Mozliwos¢ wyjscia z owego blednego kregu pojeé otwiera pojawiaja-
ca sig¢ W cytowanym zdaniu formuta ,w interesach catego spoteczen-
stwa", ale wymagatoby to wskazania, jaka jest tre$¢ ekonomiczna tak
pojetego ,rozporzadzania", czego autor nie czyni. Wprowadza on nato-
miast nowe pojecie ,,ekonomicznej rownosci”, ktére jednak — podobnie
jak w poprzednim przypadku — wikta go w btedne koto. J. Kronrod pi-
sze: ,,Monopol zawlaszczania-rozporzadzania nalezy do catego spoteczen-
stwa jako kolektywu. Na tym wlasnie polega ekonomiczna rdéwnosé
wszystkich uczestnikéw produkcji w stosunku do wlasnosci $rodkow
produkcji jako kolektywnej ogdlnonarodowej wtasno$ci spotecznej”, a da-
lej stwierdza, ze owa réwnos$¢ ekonomiczna ,moze mie¢ miejsce tylko
jako bezposrednio spoteczna kolektywnos$é, ogdlnonarodowe zawlaszcza-

inie-rozporzadzanie"’®. Znowu wiec powtarza si¢ schemat: monopol za-

” Ibidem, s. 179 (podkr. J. T.).

7 Por. W. Szkriedow, FEkonomika i prawo, s. 165 - 178.
™ J. Kronrod, Zakony politiczeskoj ekonoma, s. 290.
" Ibidem.

* Ibidem, s. 291.
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wtaszczania-rozporzadzania (czyli bezposrednio spoteczna kolektywno$é)
to rownos$¢ ekonomiczna, a réwnos$¢ ekonomiczna polega nie na czym
innym jak na monopolistycznym zawtaszczaniu, rozporzadzaniu i bez-
posrednio spotecznej kolektywnosci. J. Kronrod dodaje wprawdzie, ze
ekonomiczna réwno$¢ wyraza sie w braku wyzysku, ale jest to charak-
terystyka wytacznie negatywna, moze wskazywaé na to, czym wtasnosé
ogdlnonarodowa nie jest, ale nie na to, czym jest.

Podejrzenie, ze pod formuta "monopolistycznego zawtaszczania-roz-
porzadzania” i ,ekonomicznej rownos$ci" kryje si¢ faktycznie formali-
styczno-prawniczy sposob my$lenia, nabiera sity i pewnosci, gdy autor
przedstawia swoj poglad na ,ekonomiczna” réwno$¢ potozenia chlopstwa
kotchozowego i klasy robotniczej. Jego zdaniem klasy te ,jako ogdlno-
narodowi kolektywni wtasciciele z punktu widzenia zawlaszczania-roz-
porzadzania znajduja sic w réwnym potozeniu w stosunku do ogdlnona-
rodowej wlasnodci socjalistycznej"”’, co moze dotyczyé tylko ich for-
malnoprawnego, a nie rzeczywistego, ekonomiczno-spotecznego potoze-
nia.

J. Kronrod wyréznia obok ,,zawtaszczania-rozporzadzania" drugi, choé
podrzedny, aspekt wtasnosci, ktéry nazywa ,,zawtaszczaniem-uzytkowa-
niem". Wprowadzenie tego pojecia pozwala autorowi wykroczyé w pew-
nej mierze poza ramy formalistyczno-prawniczego punktu widzenia. Do-
strzega on, ze w odrdéznieniu od ,,ekonomicznej réwnosci" zawtaszczania-
-rozporzadzania wystepuje faktyczna nieréwnos$é¢ potozenia uczestnikow
socjalistycznego systemu produkcji w aspekcie owego zawlaszczania-uzyt-
kowania, polegajaca na tym, ze rdézne grupy pracownikéw wykonuja nie-
jednorodne rodzaje pracy (cigzka — lekka, umystowa — fizyczna, prze-
mystowa — rolnicza itd.). Spostrzezenie to mogtoby sta¢ si¢ punktem
wyjsScia analizy realnych stosunkéw wlasnosci socjalistycznej pod warun-
kiem powiazania go ze sposobami korzystania ze $rodkéw produkcji, od-
wotania si¢ do teorii wtasnoSci sity roboczej itd. W tym kierunku zmie-
rza uwaga autora, wedtug ktorej ,,ekonomiczna nierdéwno$¢ realizuje sie
w podziale wedtug pracy"”. Jednak nie idzie on konsekwentnie ta droga
analizy, co uwarunkowane jest wyjSciowymi zalozeniami przyjetej
przezen koncepcji wtasnos$ci jako nie tylko ,,zawlaszczania-rozporzadza-
nia". W efekcie ta ,,dwustronna"” koncepcja wlasno$ci pozwala mu jedy-
nie na stwierdzenie, ze ,socjalistyczna wtasno$¢ spoteczna Srodkéw pro-
dukcji oznacza formalna réwno$¢ uczestnikéw produkcji w procesie eko-
nomicznym, poniewaz przedstawia soba jedno$¢ stosunkdéw zawlaszcza-
nia-rozporzadzania, ekonomicznie juz réwnego dla wszystkich uczestni-
kéw produkcji oraz stosunkdéw zawtaszczania-uzytkowania ekonomicznie
jeszcze nie réwnego dla réznych grup pracujacych" ”.

7 Ibidem, s. 318.
" Ibidem, s. 306.
” Ibidem, s. 305 - 306.
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Naszym zdaniem proba budowy ekonomicznej koncepcji wtasnosci nie
przyniosta J. Kronrodowi sukcesu, poniewaz nie potrafit sic on wyzwo-
li¢ spod wptywu mysSlenia prawniczego, nie wydzielit konsekwentnie tego
aspektu stosunkéw ekonomicznych, ktéry wyraza pojecie korzystania, ta-
czac go i mylac z innymi stosunkami.

I1I. WEASNOSC A ZESPOLENIE SRODKOW PRODUKCJI I SILY ROBOCZEJ

W pewnym miejscu J. Kronrod okre§la swoje pojecie ,,zawlaszcza-
nia-rozporzadzania S$rodkami produkcji" jako polegajace na ,,monopolu
na zespolenie $rodkéw produkcji z sita robocza'™. W marksistowskiej
teorii wtasnoS$ci istnieje caty nurt czyniacy wladnie to ostatnie pojecie
gtéownym elementem definicji wtasno$ci. Zwolennicy takiego ujecia po-
wotuja si¢ zwykle na zdania K. Marksa, w ktérych pisze on, ze ,szcze-
g06lny sposob, w jaki dokonuje si¢ zespolenie (bezposrednich producentéw
i Srodkéw produkcji) odréznia od siebie poszczegdlne ekonomiczne epoki
struktury spotecznej"®'. Niewatpliwie formuta ta moze byé punktem
wyjécia budowy adekwatnej do rzeczywistosci, wyposazonej w ekonomicz-
na tre$¢ koncepcji wtasnosci. Rzecz w tym, iz autorzy przyjmujacy defi-
nicje wlasno$ci jako sposobu zespolenia sity roboczej ze $rodkami pro-
dukcji nie czynia dalszych niezbednych krokéw w kierunku napelnienia
tej formuty realna i bogata ekonomiczno-socjologiczna zawartoscia. Po-
przestajac na sformutowaniu tej definicji narazaja si¢ na zarzut popet-
nienia btedu idem per idem, co podnosi si¢ w jednej ze zbiorowych prac
radzieckich eckonomistow: , Rozgraniczenie pojecia ,,wtasno$¢" i pojecia
,,Sposob zespolenia producenta ze $rodkami produkcji" jest terminolo-
gicznym, a nie zasadniczym rozgraniczeniem [...], inaczej mdwiac, poje-
cie ,wlasno$¢ Srodkéw produkcji” jest tylko szczegdlnym sformutowa-
niem innego pojecia — ,,sposob (forma) zespolenia producenta ze $rod-

kami produkcji” *.

O tym, ze koncepcji wtasno$ci opartej na omawianej kategorii dale-
ko jeszcze do chocéby wzglednej krystalizacji, $wiadczy niejednolito$¢ na-
wet samej terminologii: jedni autorzy uzywaja pojecia ,,charakter zespo-
lenia", inni — ,forma", jeszcze inni — ,,sposéb"; w potaczeniu z ,cha-
rakterem" lub samodzielnie pojecia te sa traktowane zamiennie lub roz-
rézniane. Jedni autorzy tacza omawiana kategori¢ z pojeciem zawtaszcza-
nia, inni przeciwstawiaja je sobie, jako odnoszace si¢ do ,spotecznej”

* ibidem, s. 286.

¥ K. Marks, Kapitat, t. 11, Warszawa 1956, s. 37.

2 Sistiema ekonomiezeskich zakondw socjalizna, pod red. A. Smirnowa, Mo-
skwa 1978, s. 42.
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i ,materialnej" strony wtasnoéci’’. Z takim stanowiskiem nie zgadzaja sie
inni, piszac o jednoS$ci ,organizacyjno-technicznego” i ,spoteczno-ekono-
micznego” zespolenia czynnikéw produkcji®*.

W pracach zwolennikdw wspomnianej kategorii spotyka si¢ argu-
ment, iz jej zalete¢ stanowi przezwyciczenie tradycyjnego punktu widze-
nia odnoszacego wtasnoéé¢ tylko do $rodkéw produkcji®’. Tymczasem inni
autorzy zarzucaja zwolennikom inkryminowanej formuty to, ze prowadzi
ona do ignorowania stosunkéw wlasnoéci sity roboczej'’. Jedni autorzy
ujmuja potaczenie S$rodkéw produkcji i sity roboczej jako proces, zda-
niem innych przeciwnie — wyraza ono ,statyke" stosunku wlasnosci® .
Innym przejawem fundamentalnych rdéznic pogladéw na role i miejsce
kategorii sposobu zespolenia $§rodkow produkcji i sity roboczej w teorii
wtasnosci jest spor, co do tego, czy zespolenie to okresla wtasnos$é $rod-
kéw produkcji czy tez odwrotnie, samo jest przez nia okreélane®’.

Te zasadnicze réznice pogladow nie sa przypadkiem, lecz wyrazem
niedostatecznej, ogodlnikowej charakterystyki omawianej kategorii, na
jakiej z reguly poprzestaja jej zwolennicy®. Charakterystyke te przepro-
wadza si¢ nadto czegsto metnym, petnym niemal literackich metafor je-
zykiem, wyczerpuje si¢ ono w podkres$laniu wazno$ci i celowosci takiego
wtadnie pojmowania wtasnos$ci. Na przyktad A. Jeremin w nastepujacy
sposéb uzasadnia okreSlenie ,potaczenia czynnikéw produkcji" jako
»gtebinowej istoty sposobu produkcji": , Gdy skalpel analizy teoretycz-
nej przecina tkanke¢ systemu stosunkéw produkcji, zmierza on ku istocie
sposobu produkcji. Zespolenie czynnikéw produkcji stanowi wtasnie te¢
istotg, gdyz »rozciawszy«, »rozdzieliwszy« je sita abstrakcji gubimy nie-
jako w ogdle spoteczno-ekonomiczna materi¢ i zamiast materialnych
obiektéw, objetych stosunkami wymiany dziatalnosdci, otrzymujemy od-
dzielnie wzicte obiekty materialne: »$rodki produkcji i site robocza«
(ktére same w sobie przedmiotem ekonomii politycznej nie sa). W tym
sensie wlasno$é stanowi »graniczna abstrakcje« ekonomii politycznej" ™.

® Por. M. Zacharowa, O strukturie, s. 11; A. Jeremin, w: Socjalisticzeskaja
sobstwiennost, s. 31; W. Siemiondw, w: Socjalisticzeskaja sobstwiennost, s. 35.

* Por. N. Chabibulina, w: Socjalisticzeskaja sobstwiennost, s. 48.
Por. A. Jeremin, w: Socjalisticzeskaja sobstwiennost, s. 31-49.
* Por. G. Prawotorow, Stoimostnyje kategorii, s, 191,
Por. np. R. Kwaséw, Marksistkoje uczenije o sobstwiennosti, Woronez 1980,
s. 37; W. Tretiakow, Sobstwiennost i socjalisticzeskije proizwodstwiennyje otnosze-
nija, Moskwa 1983, s. 30.

% Por. R. Kwaséw, Marksistkoje uczenije, s. 35-36, 99; 1. Cziczinskas, Ekono-
miczeskoje sodieranije, s. 44-45; Stownik filozofii marksistowskiej, s. 376 i n.

¥ Por. np. D. Kozakiewicz, Oczerki teorii socjalisticzeskoj ekonomiki, Nowo-
sybirsk 1980, s. 7, 26; O. Katiuchin, Obszczenarodnaja sobstwiennost i jedinyj nardd-
nochozjajstwiennyj  kompleks, Moskwa 1984, s. 88-89; Obszczestwiennyj charakter
proizwodstwa i socjalisticzeskaja sobstwiennost, Moskwa 1985, s. 164-165.

* A. Jeremin, w: Socjalisticzeskaja sobstwiennost, s. 31; Ob analizie rozwitija
socjalisticzeskoj sobstwiennosti, Woprosy Ekonomiki 1978, nr 5, s. 5.
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Trudno$¢ wyrazenia treSci omawianej kategorii w $cistym jezyku
ekonomii politycznej czesto ukrywa faktyczne zejScie na pozycje kon-
cepcji prawniczej, ujecie owego zespolenia jako stosunku de facto praw-
nego. Na przyktad wedtug M. Kotganowa w kotchozach takim sposobem
potaczenia sity roboczej ze $rodkami produkcji jest cztonkostwo w arte-
Iu. Jednakze ,,przez czlonkostwo rozumie si¢ wi¢Z prawna taczaca czton-
ka z organizacja, do ktdrej nalezy. Cztonkostwo jest wigc suma praw i obo-
wiazkéw cztonka wzgledem spétdzielni™', ktédrych tre§é ekonomiczna
musi by¢ dopiero odkryta i ustalona. Podobnie prawniczo-formalistyczny
punkt widzenia cechuje Kotganowia ujecie najmu sity roboczej jako ze-
spotu zespolenia bezposrednich producentdéw ze Srodkami produkcji ,,przed-
sigbiorstw panstwowych": , Robotnik — jak twierdzi autor — moze
przej$¢ z jednego przedsicbiorstwa do drugiego, przy czym jego stosunek
do ogdélnonarodowych $rodkéw produkcji nie zmienia si¢"”. Twierdzenie
to moze by¢ potwierdzone lub obalone czy skorygowane jedynie na dro-
dze analizy ekonomicznego, a nie czysto formalno-prawnego potozenia
bezposredniego producenta.

Tylko u niektdérych autoréw napotka¢ mozna proby dalszego rozwinie-
cia rzeczonej definicji w postaci np. zdania o ,,zespoleniu Srodkéw produk-
cji i sity roboczej na drodze kupna-najmu przez witasciciela §rodkéw pro-
dukcji — kapitaliste — sity roboczej bezposredniego producenta w celu
produkcji wartoéci dodatkowej"”’. Nalezy takze zwréci¢ uwage, iz zespole-
nie $rodkéw produkcji z sita robocza to "nie jednorazowy akt"™, gdyz
analiza owego zespolenia przechodzi — w naszym ujeciu — w analize
catego ruchu okreznego kapitatu, na co wskazuje Marks piszac w cytowa-
nym wyzej akapicie, ze owo zespolenie ,nast¢puje [...] jako produkcyjna,
forma istnienia [...] kapitatu"’’. Ponadto stosunki kapitalistycznej wtas-
nosci $rodkéw produkcji przejawiaja sic nie tylko w stosunku wiascicieli
do bezposrednich i posrednich producentéw, ale takze w stosunku wtas-
ciciela do innych kapitalistow przemystowych, innych kategorii wtascicieli
$§rodkéw produkcji, wtascicieli innych form kapitatu, nie zatrudnionych
bezpos$rednio przez danego wiasciciela robotnikéw itd., ktérych to sto-
sunkéw, literalnie rzecz biorac, omawiana formuta nie uwzglednia.

Analiza procesu cyrkulacji kapitatu przeprowadzona w Kkategoriach
teorii wtasnosci rozumianej jako darmowe, gratisowe korzystanie odstania

' J. Wiszniewski, Prawo gospodarcze, Warszawa 1982, s. 178.

” M. Kotganow, Sobstwiennost w pieriod pierechoda k kommunizmu, Moskwa
1963, s. 55.

* W. Sikora, w: Kritika boriuaznych koncepcji ekonomiki socjalizma, Moskwa
1971, s. 143; por. takze G. Prawotorow, Sroimostnyje kategorii, s. 193; W. Czerko-
wiec, O sistiemie kategorii politiczeskoj ekonomii socjalizma, w: Metodologiczeskije
woprosy obszczestwiennych nauk, Moskwa 1966, s. 150.

* G. Prawotorow, Stoimostnyje kategorii, s. 193.

* K. Marks, Kapitat, t. 11, s. 137.
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m.in. nastgpujace stosunki, poprzez ktdére wyraza si¢ Kkapitalistyczna
wtasno$é¢ $rodkéw produkcji:

— uzyskiwanie produktu dodatkowego, korzystanie 2z niecoptaconej
pracy realnych — bezpoérednich i posrednich ™ — producentéw,

— bezptatne korzystanie z efektow nie tylko abstrakcyjnej, lecz i kon-
kretnej pracy robotnika wyrazajacych si¢ w zachowaniu warto$ci Srod-
kéw produkceji, przeniesieniu jej na produkt,

— przyswajanie réznicy miedzy warto$cia a faktyczna cena sity ro-
boczej,

— korzystacie ze spadku warto$ci sity roboczej wynikajacego ze wzro-
stu spotecznej wydajnosci pracy,

— korzystanie z efektow wydtuzonego czasu pracy,

— korzystanie z efektow wzmozonej intensywnos$ci pracy robotnika,

— przyswajanie réznicy miedzy indywidualna a spoteczna wartoScia
towaréw wytworzonych w danym przedsicbiorstwie,

— darmowe korzystanie z czynnosSci sit przyrody funkcjonujacych
w procesie produkcji,

— korzystanie z osiagnie¢ nauki i efektéw pracy koncepcyjnej tworza-
cej oparte na tych osiagnieciach idealne $rodki produkcji’’,

— korzystanie z nieoptacanych efektow pracy skooperowanej w ra-
mach danego zaktadu i przedsigbiorstwa,

— darmowe korzystanie z zalet spolecznego podziatu pracy w skali
spoteczenstwa, a nawet ludzkosci jako catosci,

— mozliwo$¢ przeksztatcania srodkéw wytwordw produkcji w pieniadz.

Rozbudowanie powyzszego, skrotowo zarysowanego modelu o ele-
menty zwiazane np. z istnieniem monopoli, zastosowanie go do innych,
takich jak spoteczna, form wtasno$ci przyniostoby modyfikacje i roz-
szerzenie zestawu danych stosunkéw wlasnos$ciowych.

Zarazem powyzsza enumeracja ukazuje wystarczajaco zalety, jakie
przypisujemy ujeciu wtasnosci jako korzystania oraz réznice miedzy tym
ujeciem a omawianymi w artykule koncepcjami. Staboscia tych koncepcji
jest, z naszego punktu widzenia, nie tyle uzywanie takich lub innych
terminéw (np. ,,zawlaszczanie" zamiast , korzystanie"), lecz nieadekwatne
ujmowanie znaczen owych termindéw, czyli tresci poje¢ z nimi zwiazanych.
Utrudnia to przejscie do empirycznej analizy stosunkéw wtasno$ci wtas-
ciwych poszczegdlnym, historycznie wystgpujacym sposobom produkcji.
Natomiast tego rodzaju analiza jest zardwno mozliwa, jak i niezbedna na
gruncie przyjmowanej tu koncepcji wilasnosci. W istocie, ogdlna defini-
cja wtasnosci — jako stosunku przyrodniczo-spotecznego polegajacego na
korzystaniu z dobr i uzytecznych ekonomicznie efektow czynnosci, ktdre

* Definicje tych pojaé por. J. Tittenbrun, Wprowadzenie do materialistycznej
teorii spoteczeristw, Warszawa 1986, s. 9 - 16, 19 - 20.
7 Ibidem, s. 15, 35 - 36.
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nie sa rezultatem wtasnej pracy — zaktada jako swdj integralny element
konkretna i rozwinigta tres¢, jaka uzyskuje ta formuta w wyniku zasto-
sowania do analizy okre$lonych struktur ekonomicznych.

PROPERTY — APPROPRIATION OR USE?

Summary

One of basic weaknesses of a great part of conceptions of property formulated
in the writings is the inability to define specific economic contents of property.
Among others, such is the case of defining property as "appropriation”". Those de-
finitions are burdened with "idem per idem" error or they reduce property to the
productive labour process. An example of logical and theoretical difficulties re-
sulting from defining property as "appropriation” is the conception of a Soviet
economist, J. Kronrod.

In another group of definitions appropriation appears as a synonym of "use",
which in the author's opinion is the fullest expression of property in the economic
sense. However, the use of a different term makes the said synonymity hard to
notice. The conception of property defined as "use" may also include the analysis
of relationships of junction between means of production and labour, treated by
some authors as "definiens" of property. However, in such a case it is necessary to
clear the category of junction between means of production and labour of formal-
-legal and vague formulations, typical for most of current conceptions.





