Piotr W. Juchacz

O potrzebie wykorzystania
nowych modeli partycypacji
publicznej w aktywizacji obywateli
wspolnot samorzadowych

The future of democratic governance
depends on the articulation of a clear theory of deliberation
and the development of effective methods for public engagementl.

W artykule O postschumpeterowskim "konkurencyjno-menedzerskim mo-
delu demokracji lokalnej’ w swiadomosci wielkopolskich elit samorzqdowych?,
poddajac analizie wyniki badann empirycznych przeprowadzonych
w ramach projektu badawczego ,Uwarunkowania rozwoju lokalnego
w Wielkopolsce” zaprezentowane w sprawozdaniu Znajomosc i prze-
strzeganie prawa przez samorzqdy a rozwdj regionalny w Wielkopolsce?,
postawilem teze o wylaniajacej sie z badann postschumpeterowskiej
konkurencyjno-menedzerskiej wizji demokracji lokalnej dominujacej w wiel-
kopolskich elitach samorzadowych. Tym niemniej, u niektérych bada-
nych przedstawicieli wtadz lokalnych mozna dostrzec zaréwno inicjaty-
wy wlaczenia obywateli w procesy podejmowania decyzji na szczeblu

L The Deliberative Democracy Handbook. Strategies of Effective Civic Engagement in the

Twenty-First Century, J. Gastil, P. Levine (eds.), Jossey-Bass, San Francisco 2005, s. 16.

2 Zob. P. W. Juchacz, O postschumpeterowskim 'konkurencyjno-menedzerskim modelu
demokracji lokalnej” w Swiadomoéci wielkopolskich elit samorzqdowych; s. 35-51 niniejszego
tomu.

3 Zob. M. Kokocitiski, Znajomos¢ i przestrzeganie prawa przez samorzqdy a rozwdj re-

gionalny w Wielkopolsce. Sprawozdanie z badan ankietowych; s. 269-294 niniejszego tomu.
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wspolnot lokalnych, jak i przekonanie o koniecznosci szerszego wpro-
wadzania takich dziatan. Dalo sie wszakze zauwazy¢, iz wszelkie préby
podejmowane w tym kierunku oparte byly na standardowych, trady-
cyjnych metodach oraz sposobach dotarcia do obywateli i ich aktywi-
zacji.

W niniejszych rozwazaniach, po krétkim przedstawieniu w czesci
pierwszej stanu faktycznego uczestnictwa obywateli w zyciu politycz-
nym, w czeéci drugiej zaprezentujemy zyskujacy coraz wieksze uzna-
nie badaczy, wypracowany przez International Association for Public
Participation (IAP2) model réznych typéw partycypacji obywatelskiej,
pozwalajacy wprowadzi¢ nieco tadu do dosé¢ ptynnych czestokroé
rozwazan nad sposobami uczestnictwa obywateli w zyciu politycz-
nym. W kolejnej czesci przedstawimy jedna z propozycji dookres-
lajacych podstawowe cechy deliberatywno-inkluzywnych proceséw
partycypacji obywatelskiej, by na zakonczenie krétko zaprezentowac
jeden z nich w postaci obywatelskich taw przysiegtych (citizens” ju-
ries), skutecznie rozwijanych w ciggu minionych kilkunastu lat w za-
awansowanych demokracjach cywilizacji zachodniej, a ktéry naszym
zdaniem powinien zosta¢ upowszechniony w Polsce.

1. Rzut oka na stan partycypacji obywatelskiej
w Polsce

Przetom deliberatywny we wspoélczesnej teorii demokracji, majacy
miejsce na poczatku lat dziewiecdziesigtych XX wieku, a nastepnie sil-
ny zwrot teoretykéw demokracji deliberatywnej (deliberative democra-
cy) w kierunku polgczenia teorii z praktyka zaowocowat licznymi po-
mystami, projektami i pracami, w ktérych preznie rozwijane sa nowe
modele publicznego zaangazowania obywateli w procesy podejmo-
wania decyzji politycznych. W Polsce, po odzyskaniu niepodlegtosci
w 1989 roku, podjeto olbrzymi wysitek zbudowania nowych, autono-
micznych struktur samorzadowych, czego efektem bylo nie tylko realne
przekazanie na szczebel lokalny odpowiedzialnosci za liczne dziedziny
i sfery zycia mieszkancoéw, ale réwniez aktywizacja w samorzadach kil-
kudziesieciu tysiecy obywateli. Niestety, w procesie nadrabiania wie-
loletnich zaniedbart w infrastrukturze gmin i tym samym, poniekad
zrozumiatej, koncentracji na efektywnosci zarzadzania zagubiony
zostal partycypacyjny wymiar wspoélnot lokalnych, a w swiadomosci
wiekszosci przedstawicieli elit samorzadowych uksztaltowat sie i utrwa-
lit jako wzorzec dobrego sprawowania wladzy konkurencyjno-mene-
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dzerski model demokracji lokalnej. Tym niemniej w ostatnim okresie
pogtebia sie wérdd czesci przedstawicieli wiadz lokalnych, jak i czesci
badaczy spolecznych?, przekonanie, ze ,otwarto$¢ wtadz samorzado-
wych na partnerska i zwrotng komunikacje ze zréznicowanymi pod-
miotami zycia lokalnego przyczynia si¢ zaréwno do zwiekszonego
poczucia sprawstwa i zaangazowania o charakterze obywatelskim ze
strony mieszkanicéw, jak tez generalnie do wiekszej efektywnosci
zarzadzania lokalnego”>.

Podejmowane dotychczas préby angazowania obywateli w spra-
wy wspdlnot lokalnych ida jednak w kierunku tradycyjnych metod.
Potwierdzenie tego zjawiska mozemy odnalezé we wspominanym juz
wczeéniej badaniu wielkopolskich elit samorzadowych. Jeden z ich
autoréw - poznanski socjolog Krzysztof Bondyra - analizujgc dwa
modele samorzadnosci, ,,samorzadnos¢ bez partycypacji” oraz ,samo-
rzadnos¢ uczestniczaca”, stwierdza, iz ta druga przejawia si¢ w anali-
zowanej przez niego gminie w postaci: 1) spotkari szeroko rozumia-
nych wladz samorzadowych (10-15 decydentéw samorzadowych)
z mieszkaricami miasta lub wsi (§rednio raz w roku w danej okolicy);
2) corocznych spotkant z sottysami i radami soteckimi, podsumo-
wujacych prace w minionym roku; 3) spotkan z przedstawicielami or-
ganizacji pozarzadowych i stowarzyszen srodowiskowych; 4) wyda-
wania biuletynu informacyjnego® (do tej listy typowych tradycyjnych
metod doda¢ mozemy wspieranie wydawania lokalnej gazety, zaloze-
nie strony internetowej, a takze dyzury radnych, czy tez umozliwienie
mieszkaricom kontaktéw z wtadzami i administracja w urzedach sa-
morzadowych). Podkreslmy, iz wszystkie te metody majg niedelibe-
ratywny charakter.

Ponadto Bondyra podkresla, ze analiza badann pozwala potwier-
dzi¢ teze , 0 inicjujacej roli wladz samorzadowych w aktywizowaniu
spotecznosci lokalnych. (...) [Bowiem] to po stronie wladz samorzado-
wych lezy koniecznos¢ zglaszania projektéw dziatart w skali catej
gminy; ponadto w zasadzie wytacznie urzednicy samorzadowi i za-

*  Niestety, poéréd przedstawicieli polskiej socjologii, ekonomii i politologii nadal
wydaja sie dominowac¢ zwolennicy agregatywnych, ekonomicznych badz pluralistycz-
nych teorii demokracji, zakladajacy, iz obywatele wkraczaja do sfery politycznej z juz
uksztaltowanymi preferencjami i interesami i nie ma tam miejsca na ich transformacje
w debatach publicznych, a jedynie nastepuje ich ujawnienie w postaci udziatu w gtoso-
waniu; obywatele sa ich zdaniem zasadniczo bierni, niezainteresowani i niekompetent-
ni, by wiaczaé ich w skomplikowana materie zarzadzania wspoélnota polityczna.
K. Bondyra, Wprowadzenie. Wyzwania rozwoju lokalnego, w: Inwestycje infrastruk-

turalne w gminach, K. Bondyra (red.), WKT, Poznan 2001, s. 15.

6 K. Bondyra, Wie$ a miasto - zrdznicowane wzory samoorganizacji spolecznej w opinii
wielkopolskich wlodarzy samorzgdowych; s. 260-261 niniejszego tomu.
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proszeni konsultanci posiadaja wiedze specjalistyczng niezbedna do
realizacji zatozonych przedsiewziec””.

Powyzsza teza nie tylko nie zaprzecza, ale wrecz potwierdza nasza
teze o konkurencyjno-menedzerskim modelu demokracji lokalnej, albo-
wiem - naszym zdaniem - nalezy raz jeszcze wyraznie zaznaczy¢, iz
dziatania inicjowane przez wiladze samorzadowe dotycza zazwyczaj
albo takich aktywnosci, w ktérych udzial mieszkanicéw jest niezbedny
(w pierwszym okresie transformacji ustrojowej po 1989 roku dobry
przyklad stanowi¢ moga wszelkiego rodzaju komitety telefonizacji
wsi czy ulicy itp., wspdlpracujace z wladzami samorzadowymi), albo
partycypacji w lokalnych “igrzyskach” w postaci imprez kulturalnych
i patriotycznych, niezwykle waznych z perspektywy budowania tozsa-
mosci wspoélnoty lokalnej, ale majacych niewiele wspélnego z upodmio-
towieniem samorzgdowym obywateli, wlaczajacym ich do wspoétrzadzenia
i brania odpowiedzialnosci za losy wspdlnoty lokalne;j.

Bondyra proponuje nazwa¢ wylaniajacy sie z badan obraz okazjonal-
nej partycypacji spolecznej obywateli w zyciu wspdélnoty samorzado-
wej sangwinicznym typem aktywnodci spotecznej. Jako charakterystyczny
przyklad podaje dziatalno$¢ na szczeblu samorzadowym organizacji
pozarzadowych, ktére maja jego zdaniem ,charakter sangwiniczny”,
albowiem z jednej strony, jak powiada w przytaczanym przez autora
artykutu wywiadzie jeden z burmistrzow, stowarzyszenia prowadza
dziatalno$¢ programowq wylgcznie w interesujacych ich dziedzinach
i nie inicjuja szerszych debat publicznych na temat zagadnien wykra-
czajacych poza te zainteresowania, totez takowe debaty z koniecznosci
inicjowane sa zazwyczaj przez wladze samorzadowe®, z drugiej zas
strony - jak wyjaénia autor artykulu - ,tego rodzaju organizacje
spoleczne nie moga nawigzaé partnerskich relacji z wtadzami samo-
rzadowymi ze wzgledu na brak wizji ogarniajacych szersze spektrum
problematyki danej gminy, a takze brak profesjonalnego przygotowa-
nia i woli do podejmowania dziataii wymagajacych specjalistycznej
wiedzy oraz zaangazowania w dlugiej perspektywie czasowej”®. Pomi-
mo tych niedoskonaloéci Bondyra docenia pojawienie sie¢ nawet tego
typu ‘sangwinicznej aktywnosci spolecznej’ traktujac jej wylonienie sie
jako postep w diugotrwatym procesie budowania spoteczenistwa oby-
watelskiego. Poddawszy analizie zebrany w badaniach materiat, autor
przyznaje racje dobrze ugruntowanemu w badaniach nad samorzad-
noécig w Polsce przekonaniu o niskiej aktywnosci obywatelskie;j.

7 Ibidem; s. 263-264 niniejszego tomu.
8 Ibidem; s. 263-264 niniejszego tomu.
9 Ibidem; s. 267 niniejszego tomu.
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2. Spektrum Partycypacji Publicznej wg IAP2

Wraz ze wzrostem zainteresowania nowymi modelami partycypacji
publicznej oraz zwiekszajaca sie liczba nowych propozycji deliberatyw-
nych proceséw konsultacji publicznych nasila si¢ wsréd badaczy $wia-
domos¢ ich réznorodnosci i potrzeba uporzadkowania w odpowied-
nie kategorie ze wzgledu na cele, jakim moga stuzyé. Na przyktad
John Gastil i James Fishkin w ksigzce The Deliberative Democracy Hand-
book. Strategies for Effective Civic Engagement in the Twenty-First Century
wyroéznili trzy kategorie modeli deliberatywnych: po pierwsze, , pro-
gramy zaprojektowane w celu udoskonalenia publicznego osadu po-
przez rozwaznie zaprojektowane deliberatywne fora i spotkania”10
(np. National Issues Forum, Deliberative Polling, Consensus Confe-
rences, Planning Cells & Citizens’ Juries); po drugie, grupe modeli
deliberatywnych, ktére wlaczaja do proceséw agencje rzadowe oraz
inne instytucje publiczne (np. On-line dialogues, Town Meetings, Col-
laborative Learning, Deliberative City Planning); po trzecie, te mode-
le, ,ktére daza do kreowania wspdlnoty i wspierania bardziej deli-
beratywnej kultury obywatelskiej (civic culture)”’ (np. Study Circles,
Learning Democracy Centers, e-democracy).

Wszystkie wymienione powyzej nowe modele publicznej partycy-
pacji posiadaja kilka cech wspélnych, albowiem sa:

1) innowacyjne (sa to nowe rozwigzania, czesto w fazie ekspe-
rymentalnej),

2) informatywne (poszukuja kompetentnego, poinformowanego
stanowiska publicznego, a nie chwilowych reakgji),

3) deliberatywne (produkuja decyzje i opinie badawcze osiggane
przez interaktywna grupowa dyskusje),

4) niezalezne (metody te powinny by¢ stosowane niezaleznie od
cial podejmujacych ostateczne decyzje w danej sprawie, czyli ich wy-
niki nie sa obligujace dla wiadz)2,

5) konsultujace opinie zwyczajnych obywateli (a nie politykéw
czy ekspertow)1s.

10" The Deliberative Democracy Handbook, op. cit., s. XIV.

T Ihidem, s. XV.

12 Tak rozumiana ,niezaleznos¢” nowych modeli partycypacji publicznej stano-
wi punkt sporny pomiedzy ich zwolennikami, o czym piszemy w dalszej czesci arty-
kutu.

13 Cechy nowych deliberatywnych modeli zaangazowania publicznego podaje za
Institute for Public Policy Research (IPPR), ktéry posiada wlasng strone w sieci WEB,

gdzie mozna znalez¢é liczne informacje na temat nowych form spotecznego zaanga-
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Jednakze - co podkreslaliémy juz w pierwszej czesci niniejszego
artykulu - oprécz nowych deliberatywno-inkluzywnych proceséow
zaangazowania obywateli, wcigz z powodzeniem funkcjonuja i sa nie-
rzadko wykorzystywane tradycyjne modele niedeliberatywne. Jedna
z najciekawszych propozycji uporzadkowania obu typéw modeli ze
wzgledu na odmienne cele, jakim stuza, oraz inne obietnice wykorzysta-
nia wynikéw sktadane bioracym w nich udzial obywatelom wypraco-
wato Miedzynarodowe Stowarzyszenie Partycypacji Publicznej (Inter-
national Association for Public Participation). IAP2 skonstruowato
Spektrum Partycypacji Publicznej, wyrézniajac pie¢ kategorii modeli
konsultacji publicznej obywateli, od informacyjno-konsultacyjnych
niedeliberatywnych metod, poprzez posrednie modele wiaczajace, az
po wilasciwe deliberatywno-inkluzywne modele wspétpracy i upod-
miotowienia obywateli (patrz tabela).

Zaprezentowane Spektrum Partycypacji Publicznej pozwala do-
strzec zasadnicze réznice pomiedzy tradycyjnymi modelami konsul-
tacji obywateli, ktére nastawione sa badz to wytacznie na informo-
wanie obywateli o dzialalnosci wiadz (nawet jezeli czynig to za
pomoca najnowszych technologii, tworzac strony w Internecie itp.),
badz tez na uzyskaniu ich potocznej (surowej, niepoinformowanej,
niedeliberatywnej) opinii w jakiej$ kwestii, czy tez konsultowaniu
planowanych zamierzeri,, a nowymi deliberatywnymi modelami,
ktére proponuja caly szereg aktywnosci od wspoélpracy wyzna-
czajacej kierunki podejmowanych dziatan az po wspétdecydowanie
obywateli w konkretnych sprawach istotnych dla danej wspélnoty
polityczne;j.

zowania obywateli oraz materialy i raporty dotyczace juz przeprowadzonych dziatar
i eksperyment6éw; zob. www.ippr.org.uk.
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Tabela. Spektrum Partycypacji Publicznej
wg International Association for Public Participation (IAP2)14

Informowanie |Konsultowanie |Wlaczanie Wspotpraca Upodmiotowienie
(Inform) (Consult) (Involve) (Collaborate) (Empower)
Cel: Cel: Cel: Cel: Cel:
Dostarczenie | Uzyskanie Bezposrednia Partnerstwo Umiejscowienie
obywatelom publicznego praca z obywa- z obywatelami | ostatecznego
wywazonej wsparcia telami za pomoca | w kazdym podejmowania
i obiektywnej | dla analiz, metod zapew- aspekcie decyzji, | decyzji w rekach
informacji alternatywnych | niajacych, ze wiaczajagc w to | obywateli.
stuzacej im rozwigzan i/lub | publiczne kwestie | rozwijanie
w zrozumieniu | decyzji. i problemy sa alternatyw
problemu, konsekwentnie i zidentyfiko-
alternatyw rozumiane wanie
i/lub irozwazane. preferowanych
rozwigzan. rozwigzan.
Obietnica dla | Obietnica dla Obietnica dla Obietnica dla Obietnica wobec
obywateli: obywateli: obywateli: obywateli: obywateli:
Bedziemy was |Bedziemy was |Bedziemy z wami | Zwrécimy sie | Wprowadzimy
na biezaco na biezaco wspolpracowali | do was po W Zycie wasze
informowac. informowac, aby zapewnic bezposrednia decyzje.
przystuchiwaé¢ | was, ze problemy | porade i inno-
sie i dostrzegac¢ |i kwestie przez wacyjnosé
problemy/ was podnoszone | w formulowa-
/kwestie, oraz | znajduja niu rozwiagzan,
zwrotnie bezposrednie a takze wdrozy-
informowad, jak |odzwierciedlenie |my wasze
ten publiczny | w rozwijanych porady
wkiad wplynat |alternatywach i rekomendacje
na podejmo- oraz zwrotnie w maksymalnie
wane decyzje. |informowad, jak | mozliwym do
ten publiczny realizacji stopniu
wkiad wplynat - W postaci
na podejmowane | decyzji.
decyzje.
Przyktadowe |Przykladowe Przyktadowe Przyktadowe Przyktadowe
metody: metody: metody: metody: metody:
1. Fact sheets!> | 1. Public 1. Workshops 1. Citizens 1. Citizen juries
2. Web sites comment 2. Deliberative Advisory 2. Ballots
3. Open house |2 Focus groups | pooling Committees 3. Delegated
3. Surveys 2. C.on.sensus- decisions
4. Public -building
meetings 3. Participatory

decision-making

14

trum, www .iap2.org.

Nazwy réznych metod partycypacji obywatelskiej swiadomie pozostawiamy
w oryginalnym brzmieniu, by unikngé wszelkich nieporozumien zwigzanych ze stoso-
waniem w jezyku polskim réznorodnych nazw dla ich odpowiednikéw.

Zob. International Association for Public Participation’s Public Participation Spec-
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3. Trzy fundamentalne zasady deliberatywno-
-inkluzywnych proceséw partycypacji
obywatelskiej wedlug Lyn Carson i Phillipa Harta

Wszystkie metody otwarte na deliberacje i aktywnie wtaczajace
(w mniejszym lub wiekszym stopniu) obywateli w procesy decyzyjne
okreslane sg czasami wsp6lng nazwa deliberatywno-inkluzywnych
procesow (deliberative inclusive processes; w skrocie DIPs (ang.) = DIP-y
(pol.)®). Ich cecha charakterystyczna jest to, iz ,wlaczaja zwyklych
obywateli, ktérzy nie sa powigzani z grupami interesu ani zaangazo-
wani w lobbing czy tez uprawianie polityki”1”. Po tym ogélnym sfor-
mulowaniu podkreslajacym, do kogo skierowane sa DIP-y, mozemy
przytoczy¢ dokladng definicje takiego deliberatywno-inkluzywnego
procesu:

DIP to metoda partycypacyjna, za pomoca ktérej zostaja zebrani razem
obywatele stanowigcy przekrdéj danej populacji, zazwyczaj wybrani
poprzez selekcje losowa, by deliberowaé przez dtuzszy czas, najcze-
Sciej kilka dni, o danej kwestii. Sa to zwykle jednorazowe wydarzenia,
chociaz moga stanowic czes¢ wiekszej strategii angazowania obywate-
li. Deliberacja odbywa sie w asyscie neutralnego, doswiadczonego mo-
deratora, za$ celem grupy jest podjecie decyzji lub znalezienie wspdl-
nego gruntu i zaoferowanie rekomendacji decydentom. W idealnym
przypadku, decydenci biorg pod uwage te rekomendacjes.

Wedtug Lyn Carson i Phillipa Hartal® trzy zasady sa kluczowe
przy projektowaniu i przeprowadzaniu DIP-6w, a mianowicie , repre-
zentatywnos¢ uzyskiwana za pomoca losowej selekcji, deliberatywnosc
osiggana poprzez moderowana poglebiona dyskusje oraz wplyw za-
pewniony przez umowe pomiedzy moderatorami (pomocnikami),
uczestnikami i sponsorami”.

16 Swiadomie dokonujemy w przektadzie kalki jezykowej i zachowujemy angielski
szyk w nazwie.

17 1. Carson, Ph. Hart, What Randomness and Deliberation Can Do for Community En-
gagement, zob. www.activedemocracy.net/articles/angag-comm.pdf, s. 1.

18 Ibidem, s. 3.

19 Autorka artykutu jest senior lecturer with Government and International Rela-
tions na Uniwersytecie Sidney w Australii, za$ Phillip Hart to Principal w firmie Hollier
and Hart, zajmujacej sie ustlugami dla sektora zaréwno publicznego, jak i prywatnego
w zakresie organizacji i prowadzenia publicznych partycypacji, szkoleri, mediacji itp.
Niniejszy tekst jest ciekawym i waznym przykladem owocnej wspétpracy naukowcow
z praktykami w zakresie stosowania czestokro¢ zaawansowanych instytucji zaangazo-
wania publicznego. Wydaje sie, iz w Polsce winnismy w duzo wiekszym niz do tej pory
stopniu wykorzystywac we wspolpracy potencjat obu srodowisk.

L. Carson, Ph. Hart, What Randomness..., op. cit., s. 1.
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Przyjrzyjmy sie pokrétce tym trzem zasadom.

Po pierwsze, reprezentatywnos¢ (representativeness). W DIP-ach or-
ganizatorzy stosuja rézne metody selekcji uczestnikow: od przyjmo-
wania zglaszajacych sie ochotnikéw, poprzez osoby wytypowane przez
stowarzyszenia, az po naukowe metody selekcji w oparciu o ustalone
kryteria socjologiczne, takie jak: wiek, ple¢, wyksztalcenie, wykony-
wany zawdéd itp. Carson i Hart zwracaja uwage, iz kazdorazowo
organizatorzy DIP-6w powinni dolozy¢ staran, by wyselekcjonowana
grupa uczestnikéw w najbardziej mozliwym do zrealizowania stopniu
odzwierciedlala populacje, ktérej dotyczy dyskutowane zagadnienie,
albowiem reprezentatywno$¢ uczestnikow bioracych udzial w DIP-ach
zapewnia ich wiarygodnoé¢ zaré6wno wobec innych obywateli, jak
i zleceniodawcéw (np. politykéw) danych badar.

Po drugie, deliberatywnosé (deliberativeness). Tradycyjne metody
konsultacji spotecznych, w tym réwniez takie, jak spotkania z miesz-
karicami, nie maja deliberatywnego charakteru. Czym wszakze jest
deliberacja, na czym polega? Sposréd licznych propozycji Carson
i Hart przywotuja definicje specjalisty od badan dynamiki i przebiegu
dyskusji w matych grupach spotecznych, Johna Gastila, wedtug ktore-
go publiczna deliberacja to ,dyskusja wymagajaca rozumnej argu-
mentacji, krytycznego stuchania oraz powaznego podejmowania de-
cyzji. (...) petna deliberacja obejmuje rozwazne przebadanie problemu
lub kwestii, zidentyfikowanie mozliwych rozwigzan, ustanowienie
lub potwierdzenie kryteriéw ewaluacyjnych i wykorzystanie tychze
kryteriow podczas wyboru optymalnego rozwigzania”?!. Gastil pod-
kresla, iz niezaleznie od tego, ze w niektérych przypadkach w deba-
tach publicznych deliberacja rozpoczyna sie¢ w juz z gory zakreslonym
obszarze mozliwych rozwiazan, to zawsze jej nieodlaczne skladniki
stanowig analiza problemu, specyfikacja kryteriéw oraz ewaluacja?2.
Carson i Hart podkreslaja rowniez kluczowa role dobrze przygotowa-
nego moderatora, ktérego zadaniem jest nade wszystko ,, umozliwienie

2l . Gastil, By Popular Demand: Revitalizing Representative Democracy through Delibe-

rative Elections, University of California Press, Berkeley 2000, s. 22.

Ibidem. Sadzimy, iz warto wykroczy¢ tu na moment poza rozwazania Carson
i Harta przywolujacych z Johna Gastila jedynie definicje publicznej deliberacji, i siegna¢ do
pierwszej, o siedem lat wczesniejszej ksigzki Gastila Democracy in Small Groups. Participa-
tion, Decision Making and Communication, by przytoczy¢ czesto cytowane w literaturze
przedmiotu definicje demokratycznosci zaréwno malej grupy, jak i deliberacji grupowej:
A small group is democratic if it has equally distributed decision-making power, an in-
clusive membership committed to democracy, healthy relationships among its members,
and a democratic method of deliberation. Group deliberation is democratic if group
members have equal and adequate opportunities to speak, neither withhold information
nor verbally manipulate one another, and are able and willing to listen” (s. 6.).
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grupie osiggniecia jej celéw poprzez zapewnienie neutralnosci pro-
cesu” 2,

Po trzecie, wptyw (influence). Wedlug Carson i Harta , wptyw odno-
si sie do stopnia oddzialywania, jakie deliberatywna i reprezentatywna
grupa wywiera na podejmowanie decyzji”?%. Analizy 35 DIP-6w prze-
prowadzonych w Australii w latach 1996-2005 sklonily autoréw do
rozréznienia dwoéch rodzajéw wplywu, ze wzgledu na:

1) ,zakres, w jakim decydenci zgodzili sie z [wnioskami z dyskusji]
lub zostali przekonani przez sama dyskusje podczas danego DIP-u, czy
tez poprzez powstate w jej wyniku rekomendacje;

2) zakres, do ktérego siegala wigzaca umowa, iz rezultaty osiag-
niete podczas DIP-u wplyng na podejmowang decyzje i jej wdroze-
nie” 2,

Zasadnicza r6znica pomiedzy obiema sytuacjami polega na z gory
podjetym (badz tez nie) przez decydentéw zobowigzaniu do wciele-
nia w zycie rezultatéw DIP-u.

Carson i Hart podkreslajg, iz ,te trzy zasady powinny by¢ postrze-
gane jako wzajemnie zalezne. Bogata réznorodnos¢ osiggana dzieki
losowej selekcji wzmacnia deliberacje. Jednak reprezentatywnosé (np.
w postaci plebiscytéow czy referendéw) bez grupowej deliberacji moze
stanowi¢ plytki przejaw agregacji [preferencji] i uproszczenie skom-
plikowanej argumentacji”2®.

Autorzy artykutu majg petng swiadomos$é, iz wszystkie trzy wska-
zane przez nich zasady sa bardzo trudne do osiagniecia, w szczegdlno-
Sci dostrzegajac - w kontekscie dotychczasowej praktyki politycznej
- niemal rewolucyjny charakter ostatniej z nich. , Reprezentatywnosc
i deliberacja - zauwazaja Carson i Hart - pomimo iz trudne do osiag-
niecia, stanowia zapewne duzo mniejsze zagrozenie dla decydentéow
niz zrzeczenie si¢ wplywu [na decyzje]”?.

Carson i Hart uwazajg, ze jakkolwiek wszelkie deliberatywno-
-inkluzywne metody konsultowania obywateli sa istotne, to faktycz-
nie dopiero drugi z wymienionych rodzajow wplywu rzeczywiscie
w pelni upodmiotawia obywateli i daje im realny wplyw na procesy
podejmowania decyzji. Zgadza si¢ to z wizja prezentowana przez
IAP2 w Spectrum Partycypacji Publicznej, gdzie dopiero z géry dane
przyrzeczenie wladz, iz zrealizuja decyzje podjete podczas deliberaciji,

L. Carson, Ph. Hart, What Randomness..., op. cit., s. 5.
2 Ibhidem, s. 6.

% Ibidem, s. 15.

26 Ibidem, s. 6.

27 Ibidem, s. 16.
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sprawia, ze w ramach danego DIP-u mamy do czynienia z najwyz-
szym stopniem partycypacji obywatelskiej, natomiast podczas danego
deliberatywno-inkluzywnego procesu uczestniczacy w nim obywatele
uzyskuja - przekazang im przez wiladze - faktyczna moc podejmowa-
nia decyzji.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze reprezentowane przez nich stanowi-
sko nie jest bynajmniej powszechnie podzielane. Stewart, Kendall
i Coote w klasycznej juz dzisiaj pracy Citizens’ juries z 1993 roku pisali
,,Citizens’ juries zazwyczaj nie s3 wyposazone w moc podejmowania
decyzji. Badaja zagadnienie i przedstawiaja rekomendacje. Nie moga
przeto by¢ uwazane za alternatywe wobec demokracji reprezentatyw-
nej, lecz za jej dopetnienie. Ich rola polega na informowaniu, a po-
przez to wzmacnianiu demokracji reprezentatywnej. Ogélnie mozna
dowodzi¢, ze rozw6j demokracji partycypacyjnej we wszelkich for-
mach moze wzmocni¢ demokracje reprezentatywna. Reprezentacja
bowiem winna by¢ procesem aktywnym, w ktérym opinia wybranego
reprezentanta wsparta jest jego wiedza o pogladach obywateli”2s.

Mozemy dostrzec wyrazna réznice pomiedzy oboma stanowiskami:
w podejéciu Carson i Harta jest obecne zadanie wyposazenia DIP-6w
w moc decyzyjna, ktérej wszelako w tym przypadku wyrzec musieli-
by sie legalnie wybrani reprezentanci polityczni. I tu mozna postawic
pytanie o legitymizacje polityczng takiego postepowania?! Przeciez
uczestnicy DIP-6w nie s3 wybranymi przedstawicielami ludu, nawet
jezeli przyjmiemy, ze wybrani zostali przy najlepszej woli i za pomoca
naukowych metod selekcji, dazacej do odzwierciedlenia mikrokosmo-
su danej wspdlnoty politycznej. To fundamentalne zastrzezenie moz-
na wszelako poszerzy¢ i o inne, dotyczace uzasadnienia wyboru danej
metodologii, wyboru organizatoréw i doboru ekspertéw, a takze inten-
qji sponsoréw itd. Stanowisko Brytyjczykéw wydaje sie by¢ ostrozniej-
sze i bardziej uzasadnione z perspektywy legitymizacji osiggnietych
wynikéw, albowiem posiadaja one charakter informujacy i doradczy,
pozostawiajac w gestii legalnie wybranych przedstawicieli politycz-
nych danej wspdlnoty ostateczna decyzje na temat mozliwosci ich rea-
lizacji. Zwréémy bowiem uwage, ze nawet jezeli jakie$ dziatanie jest
pozadane w danej wspdlnocie i akceptowane przez zdecydowana
wiekszos¢ obywateli, to jego realizacja zawsze wigze si¢ z kosztami, to
za$ wymaga ustalenia priorytetu wydatkéw publicznych i swiadomo-
§ci, iz realizacja jednego projektu to porzucenie - przynajmniej na jaki$
okres czasu - innych. Ponadto wyposazenie DIP-6w w moc decyzyjna
sprawiloby, iz zainteresowane rozstrzygnieciem strony mogtyby dazy¢

28 J. Stewart, E. Kendall, A. Coote, Citizens” Juries, IPPR, London 1994, s. 7.
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do wplyniecia na ich uczestnikéw, podjaé¢ lobbing na rzecz jednego
z mozliwych rozwigzan i tym samym narazi¢ przeprowadzane konsul-
tacje na mozliwoé¢ wypaczenia wynikéw.

4. Nowe deliberatywne modele publicznego
zaangazowania obywateli - citizens’ juries

Po zaprezentowaniu cech charakterystycznych deliberatywno-in-
kluzywnych proceséw partycypacji obywatelskiej weditug Carson
i Harta, chcialbym obecnie w ogdlnym zarysie przedstawi¢ jeden
z nich, majacy, moim zdaniem, najwieksze perspektywy upowszech-
nienia si¢ w rozwigzywaniu probleméw i konsultowaniu opinii publicz-
nej na poziomie wspdlnot lokalnych.

Taka ciekawg propozycja nowej deliberatywnej formy konsultacji
spotecznych, odpowiadajaca potrzebom wspélnot lokalnych, sa oby-
watelskie tawy przysieglych (citizens” juries)?.

Idea citizens” juries zrodzita sie niezaleznie w dwoéch osrodkach,
niemieckim Instytucie Badawczym Partycypacji Obywatelskiej i Pro-
cedur Planowania na Uniwersytecie w Wuppertalu oraz amerykan-
skim Jefferson Center for New Democratic Processes w Minneapolis.
W Stanach Zjednoczonych jej twoérca byt Ned Crosby, ktéry w roku
1971 wymyslit idee citizens committees (jak pierwotnie brzmiala na-
zwa), za$ od 1974 roku rozwijal ja z grupa wspétpracownikéw w zato-
zonym przez siebie w tym celu niezaleznym Jefferson Centerl. Do

% W zwigzku z brakiem w polskim systemie prawnym i naszej tradydji instytucji

taw przysieglych w postaci wystepujacej w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii,
rozwazajac mozliwos¢é upowszechnienia idei citizen’s juries w Polsce, warto moze po-
stugiwac sie nie tyle dostownym ttumaczeniem amerykanskiej nazwy, lecz blizsza nam,
odmienna: ‘rady obywatelskie’.

30 W ostatnich latach do dwoch wymienionych Instytutéw doszedt trzeci wazny
osrodek propagujacy nowe metody aktywnosci obywatelskiej, a mianowicie angielski
Institut for Public Policy Research (IPPR). Propagowanie idei citizens’ juries zajelo szcze-
gblne miejsce w pracach Instytutu zwlaszcza od 1994 roku, czyli od opublikowania
przez J. Stewarta, E. Kendall i A. Coote specjalnego raportu pt. Citizens” juries, ktérego
celem byto zbadanie potencjalnej wartosci i sensownosci wprowadzenia idei obywatel-
skich taw przysiegtych w Wielkiej Brytanii. Za rozwazaniami teoretycznymi poszly ba-
dania empiryczne i przeprowadzono wiele eksperymentéw praktycznych, z ktérych
opublikowano powszechnie dostepne raporty. Jedne z najciekawszych badan zostaly
zaprezentowane przez M. Barnes w pracy Building Deliberative Democracy: An Evaluation
of Two Citizens’ Juries, w ktorej szczegélowo analizuje caly proces na przykladzie badan
przeprowadzonych na dwéch odmiennych grupach i majacych dwa rézne tematy
w Belfadcie i Swansea.

31 Zob. www jefferson-center.org.
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roku 2002, ciagle doskonalac metodologie, przeprowadzili trzydziesci
jeden proceséw citizens’ juries, przyczyniajac sie do rozpowszechnie-
nia tej metody konsultacji obywateli w demokracjach cywilizacji za-
chodniej, w ktérych przeprowadzono od roku 1996 ponad dwiescie
tego typy proceséw deliberatywnych.

W Niemczech citizens’ juries znane sa jako Planungszelle (ang.
planning cells). Ich twoérca - niezaleznie od Crosbiego - byl prof. Pe-
ter Dienel, ktéry od 1969 roku po dzien dzisiejszy kieruje Instytutem
Badawczym Partycypacji Obywatelskiej i Procedur Planowania na
Uniwersytecie w Wuppertalu (do tej pory przeprowadzono w Niem-
czech ponad 150 Planungszelle, czestokro¢ rozbudowanych do kilku-
nastu paneli w ramach jednego projektu32.

Czym sa obywatelskie tawy przysieglych? Wedlug definicji Ste-
warta, Kendalla i Coote citizens” juries

sa to mate grupy obywateli, wybranych jako reprezentacja raczej ogol-
nej opinii niz jakiej$ grupy interesu lub sektora, ktore zbierajq sie, aby
deliberowac¢ na temat zagadnien dotyczacych polityki. Obywatele ci s
poinformowani o rozwazanym problemie, ponadto uzyskuja informa-
cje od ekspertéw (zwanych ‘swiadkami’) i maja mozliwosé¢ “przestu-
chiwania’ ich; nastepnie przedyskutowuja zagadnienia pomiedzy soba
i podejmuja decyzje®.

Peter Dienel za$ tak definiuje Planungszelle:

Die Planungszelle ist eine Gruppe von 25 im Zufallsverfahren ausgewael-
ten, auf drei Wochen freigestellten und von der offentlichen Hand
vergtiteten Leienplanern, die gemeinsam mit zwei Angehdrigen der be-
treffenden Fachressorts und angeleitet von zwei Prozessbegleitern,
Losungen vorgegebener, in der zur Verfiigung stehenden Zeit bewal-
tigbarer Bewertungs-, Kontroll- oder Planungsprobleme erarbeiten3+.

Citizens’ juries ,,daja wyraz obywatelstwu jako obowiazkowi i jako
aktywnosci. Tradycyjne fawy przysiegtych wspieraja si¢ na zatozeniu,
ze obywatele sa w stanie podda¢ wlasnemu osadowi czestokro¢ skom-
plikowane zagadnienia, zapozna¢ si¢ z materialami w okreslonym
czasie, deliberowac i wycigga¢ wnioski”%. Cytowani autorzy podkres-
laja, iz gléwne zadanie citizens’ juries polega na wytworzeniu nawyku
aktywnego obywatelstwa poprzez nadanie wartosci temu, co obywa-

32 Podstawowa prace prezentujaca idee P. Dienela stanowi jego ksiazka Die Planung-
szelle. Der Biirger plant seine Umuwelt. Eine Alternative zur Establishment-Demokratie, Wes-
tdeutscher Verlag, Opladen 1997, 4., durchgesehene Auflage, mit Statusreport'97. Zob.
szerzej o procesie Planungszelle rowniez na stronie: www.planungszelle.de.

J. Stewart, E. Kendall, A. Coote, Citizens’ Juries, op. cit., s. I1L.

34 P.C. Dienel, Die Planungszelle..., op. cit., s. 74.

35 J. Stewart, E. Kendall, A. Coote, Citizens’ Juries, op. cit., s. 5.
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tele maja do powiedzenia o sprawach politycznych i przez zademon-
strowanie, ze takie innowacje sa mozliwe.

Ned Crosby i Dough Nethercut w artykule Citizens Juries. Creating
a Trustworthy Voice of the People3® wymieniaja siedem cech charakterys-
tycznych procesu citizens” jury.

Po pierwsze, wybrani losowo do uczestniczenia w procesie citizens’
juries obywatele powinni odzwierciedla¢ mikrokosmos danej wspdl-
noty (microcosm of the community), czy to bedzie miasto, czy tez gmina
badz inna jednostka samorzadowa, pod wzgledem wieku, wyksztalce-
nia, plci itd. W zaleznosci od dyskutowanego zagadnienia rola sym-
patii politycznych réwniez moze by¢ brana pod uwage i proporcjonal-
nie oddana w skladzie grupy?.

Po drugie, grupa uczestnikéw powinna liczy¢ nie mniej niz 4 oso-
by i nie wiecej niz 24. Uznano bowiem, ze grupa dwudziestocztero-
osobowa stanowi ,najwieksza grupe, jaka jest nadal w stanie dobrze
deliberowaé na poziomie plenarnym”3.

Po trzecie, istotne jest dostarczenie tawnikom wysokiej jakosci in-
formacji, przez co obecnie rozumie sie - po wieloletniej praktyce i licz-
nych eksperymentach praktycznych - wystapienia i mozliwos¢ prze-
pytywania ekspertéw.

Po czwarte, fundamentem udanego procesu citizens’ jury jest utrzy-
manie wysokiego standardu deliberacji poprzez odpowiednie prze-
szkolenie moderatoréw prowadzacych dyskusje.

Po piate, niezwykle duzy nacisk polozony jest na unikniecie wpltywa-
nia personelu na fawnikéw i unikniecie zewnetrznych préb manipulacji.

Po szoéste, nalezy powota¢ Rade Programowgq, ktéra bedzie czu-
wala nad procesem i zadba o stosowny dobdr ekspertéw, tak by ucz-
ciwie zaprezentowane zostaly wszystkie stanowiska.

Po si6dme, nalezy caly proces zaplanowa¢ tak, by uczestnicy na
kazdym etapie mieli dos¢ czasu, co w praktyce oznacza potrzebe za-
planowania calego procesu na mniej wiecej pie¢ dni.

Wymienione powyzej warunki rzetelnego przeprowadzenia proce-
su citizens’ jury mozna zebra¢ w pie¢ cech charakterystycznych:

1) losowa selekcja uczestnikéw,

2) reprezentatywnos¢ spoteczna uczestnikéw,

3 N. Crosby, D. Nethercut, Citizens Juries: Creating a Trustworthy Voice of the People,

w: The Deliberative Democracy Handbook, op. cit., s. 111-119.

%7 Autorzy zwracaja rowniez uwage na koniecznosé rekompensaty finansowej dla
uczestnikéw, jezeli chce sie pozyskac reprezentatywna grupe.

38 Ibidem, s. 113.
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3) kompetencja (osiagnieta w procesie),

4) bezstronnosé,

5) deliberatywnosc.

Prezentujac jedynie w ogélnym zarysie idee citizens’ juries, pomi-
jam réznice - gléwnie metodologiczne - zachodzace miedzy USA
a Niemcami, nie stanowia one bowiem o zasadniczej odmiennosci obu
projektow. Warto jednak zwrdéci¢ uwage na odmienne zakorzenienie
- i w konsekwencji sposéb pozyskiwania srodkéw finansowych - obu
instytucji: o ile bowiem Jefferson Center Crosby’ego jest organizacja
niezalezng, utrzymujaca sie dzieki sponsorom (gléwnym jest sam Ned
Crosby), o tyle Forschungsstelle Biirgerbeteiligung & Planungsverfahren
Dienela jest czeécia Uniwersytetu w Wuppertalu, a tym samym cze-
$cig niemieckiego systemu edukacyjnego.

Obie organizacje wypracowaly metody, ktére maja ograniczy¢ wptyw
sponsoréow i zleceniodawcéw badart do wyznaczenia zagadnienia lub
problemu, ktéry ma zosta¢ poddany badaniu. Dopéki sponsorzy prébuja
mie¢ ponadto wplyw na sformufowanie pytan, to - poniewaz czynia to
przy wspoétudziale fachowcéw z obu organizacji - wystepuje dbatosé
o przestrzeganie obiektywnosci i bezstronnosci. Wszakze juz proces
selekgji uczestnikéw badan, rodzaj dostarczanych informacji, wybor eks-
pertow i moderowanie spotkant muszg by¢ poza kontrola sponsora, po-
niewaz sa to elementy procesu, ktére stosunkowo tatwo mozna wypa-
czyé. Dbalos¢ o przestrzeganie stosownych procedur pozwalajacych
zachowaé bezstronnoé¢ badaczy i wiarygodno$é procesu citizens’ juries
jest jedna z naczelnych zasad Jefferson Center i Instytutu Dienela.

Jak kazda inna metoda konsultacji spotecznych, takze citizens’ ju-
ries szczegdlnie przydatne s3 w okreslonych przypadkach. Jakich?
Lyn Carson i Katherine Gelber w pracy Ideas for Community Consulta-
tion. A Discussion on principles and procedures for making consultation work,
omawiajac siedem metod konsultacji spotecznych, ze szczegdlnym uw-
zglednieniem ich przydatnosci do rozwigzywania konkretnych proble-
moéw, tak charakteryzujg uzytecznosé citizens’ juries: ,Kiedy zagadnie-
nia, ktére maja zostaé¢ rozwazone w procesie deliberacji, sa
stosunkowo jasne i klarowne, wowczas [zastosowanie metody] citi-
zens jury jest [szczegodlnie] uzyteczne. Bowiem ta metoda jest uzytecz-
na woéwczas, gdy zagadnienia poddawane deliberacji sg szczegolnie
kompleksowe i konieczne jest wiaczenie ekspertow w celu pelnego
Zrozumienia procesu przez jego uczestnikow”3. Jak wynika z powyz-

3 L. Carson, K. Gelber, Ideas for Community Consultation. A Discussion on principles

and procedures for making consultation work, NSW Department of Urban Affairs and Plan-
ning, New South Wales 2001, s. 38.
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szych uwag, citizens’ juries nalezy stosowac, zwlaszcza gdy z gory jas-
no okreslone sa kwestie, ktére uczestnicy procesu maja rozstrzygnac
(totez nie biorg oni udziatu w ustalaniu agendy), jednakze to rozstrzyg-
niecie wymaga uzyskania pogltebionej wiedzy, ktérej dostarczaja za-
proszeni eksperci.

Tym niemniej warto na zakoriczenie raz jeszcze wyraznie podkres-
li¢ zasadnicza role, jaka maja do spetnienia citizens’ juries i inne nowe
modele zaangazowania publicznego obywateli. Przytoczmy wazne
zastrzezenie z pracy Stewarta, Kendall i Coote:

Naszym zdaniem citizens’ juries nie powinny by¢ postrzegane jako me-

toda zastepujaca demokracje reprezentatywna, lecz uzupetniajgca ja po-

przez wprowadzenie dialogu i debaty, tak iz oba procesy rozwijaja re-
lacje symbiotyczng. Obywatele stawaliby sie lepiej poinformowani

i zainteresowani zagadnieniami politycznymi, a politycy dowiadywa-

liby sie wiecej na temat oczekiwan elektoratu wobec nich. Citizens’ ju-

ries nie moga by¢ postrzegane jako odpowiedZ na problemy stojace
przed wspoélczesna polityka, lecz jako jeden z licznych nowych proce-
sow demokratycznych?.

Obecnie w Polsce stoimy przed zadaniem zwigkszenia partycypa-
cji publicznej obywateli i poglebienia demokracji. Jesteémy jednak bo-
gatsi o do$wiadczenia licznych badan przeprowadzonych w ostatnich
latach w USA, Australii, Niemczech, Wielkiej Brytanii oraz w innych
krajach europejskich, gdzie metoda citizens” juries zyskata licznych
zwolennikéw. Sadze tedy, iz nadszed! juz czas, by idea obywatelskich
taw przysiegtych znalazla zastosowanie takze w Polsce.

40 J. Stewart, E. Kendall, A. Coote, Citizens” Juries, op. cit., s. 48.



