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Ewa Bugaj
Instytut Prahistorii UAM
Poznan

W kwestii czynienia uzytku z przeszlosci w przeszlosci i obecnie -
uwag kilka o starozytnych Grekach i o wspolczesnosei

All action is timed action, which uses the imprint of the past to cre-
ate an anticipation of the future. Together the body and material things from
the flow of the past into the future. Human time flows on a number of levels.
Each level represents a different aspect of the framework of reference. Long-
term frames of reference are those within which we are socialised, made up
of the particular shape of the landscape, historically special sets of relations
between people and definite forms of interaction between people and the
world,

(Wszelkie dzialania zachodzq w czasie i wykorzystujq slady prze-
sztosci aby tworzy¢ i antycypowac przyszlosé. Wszystko razem, ludzie i rzeczy
materialne toczq sie z przesziosci w kierunku przysziosci. Czas ludzki prze-
plywa jednak na licznych poziomach. Kazdy poziom odpowiada innym
aspektom w obrebie jakiegos kontekstu. Dlugotrwale konteksty czasowe to
takie, w ktorych ludzie sie socjalizujq, przysposabiajq do zycia w okreslo-
nym Srodowisku, tworzq konkretne historyczne relacje migdzy sobq oraz
ustanawiajq okreslone formy interakcji pomiedzy sobq a swiatem zewnetrz-
nym)l.

(Gosden 1994, s. 17-18)

Komu potrzebna jest przeszios¢é? to pytanie zadawali sobie je-
sienig 2003 roku studenci rozmaitych dyscyplin nauk humanistycz-
nych podczas sesji zorganizowanej juz po raz piaty przez skupionych
w Kole Naukowym adeptow poznanskiej archeologii. Z takim pyta-
niem zwrdcili si¢ rowniez do swoich nauczycieli, ktdrzy w ramach
wykonywanych profesji podejmujg bezustannie trud namystu nad
przesztoscia w jej wielorakich aspektach oraz starajg si¢ ja zglebiad,
odczytywacd, opisywac i przyblizac, a nierzadko tez i kreowac.

Biorac udziat w tej dyskusji pragng na poczatku by¢ moze ba-
nalnie stwierdzi¢, ze czlowiek jest istota sSwiadoma swej egzystencji,
ktora toczy si¢ w czasie i jest w nim ograniczona, zatem ma tez Swia-
domos$¢ przemijania i przesziosci, Swiadomo$¢ terazniejszosci oraz

! Swobodny przekiad — autorka niniejszego artykutu.
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umiejetnoéé projekeji przysziosci. Swiadomosé przesziosci jest po
prostu czlowiekowi dana, pozwala nam si¢ w $wiecie zakorzenic,
okresli¢ swe miejsce oraz swa tozsamos¢. Natomiast na ile ludzie
rozwijajg Swiadomos¢ przesziosci i z niej korzystaja oraz na ile w
ogole rozwijaja potrzeb¢ odnoszenia si¢ do niej i z jakich pobudek to
czynia obecnie i czynili w czasach minionych, pozostaje godne zasta-
nowienia. Jest to tez przedmiotem bardzo rozwinigtych w ostatnich
latach studiow, ktére podejmowane sa w ramach wielu dyscyplin
spotecznych i historycznych, od psychologii i socjologii poczynajac,
poprzez etnologig, antropologi¢ kulturowa na historii konczac. Bada-
nia owe, szczegélnie te z zakresu antropologii spotecznej, ukierunko-
wane na poznanie stosunku do bardziej lub mniej zmitologizowane;j
przesztosci réznorodnych grup spotecznych i etnicznych, funkcjonu-
jacych w najrozmaitszych kontekstach srodowiskowych i politycz-
nych, pokazuja, jak dociekanie przesztosci i jej terazniejsze interpreta-
cje bywaja roznorodne i czgsto dalekie od dominujacej europejskiej
perspektywy studiéw oraz stajq sig coraz bardziej owocne réwniez dla
archeologii. W ostatnim czasie na fali tych zainteresowan pojawily si¢
liczne publikacje, rozwazajace problem zardwno w na poziomie teo-
retycznym, jak i poparte mnogimi przyktadami, wskazujace na poten-
cjalne kierunki i mozliwosci badan oraz ewentualne ich negatywne
uwiktania (Layton 1989; Gathercole, Lowenthal 1990; Bond, Gilliam
1994). Co wiecej, oprocz tych rozwazan ogoélniejszej natury,
wynikajacych z dyskusji w obrebie szeroko rozumianej antropologii
spofecznej, pojawily si¢ ostatnio prace podejmujace probe
interpretacji stosunku do przesztosci poprzez zrddta archeologiczne, i
to stosunku do przesziosci zardwno wybranych pradziejowych spo-
fecznosci w Europie, jak i spotecznosci juz historycznych, starozyt-
nych (Alcock 2002; Bradley 2002), ze wspomng tutaj jedynie dwie
$wiezej daty ksiazki. Udowadniaja one, ze archeolodzy rowniez moga
i powinni rozwaza¢ poprzez dostgpne im Zrodla jak minione spotecz-
nosci podchodzity do przesziosci, biorac pod uwage na przyktad od-
czuwang i1 kultywowang przez nie wigz z odziedziczonymi po przod-
kach artefaktami, miejscem i calym szeroko rozumianym krajobra-
zem.

Ramy tego szkicu nie pozwola mi na szersze zajgcie si¢ ta
kwestia, nie zamierzam takze obszerniej komentowaé wspomnianych
powyzej publikacji. Wykorzystujac natomiast pewne ustalenia tam i
gdzie indziej zawarte, pragng podzieli¢ si¢ kilkoma uwagami dotycza-
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cymi podchodzenia do przesztosci w starozytnej Grecji, a takze wy-
branymi spostrzezeniami na temat stosunku spoleczenstw wspotcze-
snych do przesztosci.

Wymaga to jednakze poczynienia jeszcze kilku uwag o bar-
dziej ogdlnym charakterze. Chodzi¢ mi tutaj bedzie oczywiscie nie
przesztos¢ indywidualna, ktérg rzadko mamy okazj¢ rozpoznawaé, w
przypadku badania odleglych w czasie spofecznosci, ale o przeszios¢
grupows i spoleczna. Ludzie od pradziejow egzystowali w jaki$ gru-
pach, tworzyli i tworzg spolecznosci, ktore trwaja i dzialaja w czasie,
zatem dla tych wszystkich spolecznosci rozpoznanie swej przesziosci,
ktora okresla i legitymizuje terazniejszo$¢ oraz jest w niej w jakis
spos6b skumulowana, powinno by¢ rzecza zasadnicza. Nie potrafimy,
pomimo wspomnianych powyzej prob, blizej bezposrednio okresli¢
stosunku do przesztosci w pradziejach, troch¢ wigcej mozemy w tym
wzgledzie powiedzie¢ o starozytnych Grekach, natomiast niewatpli-
wie materialne slady zwracania si¢ ku przesztosci oraz che¢é podkre-
slania jaki$ jej wybranych, kluczowych momentéw mozemy zaobser-
wowac wszedzie.

Przy podejmowaniu rozwazan, dotyczacych szeroko rozumia-
nego stosunku do przesziosci odlegtych, minionych spolecznosci,
nieuchronnie jednak nasuwa si¢ kilka podstawowych probleméw.
Pierwszym, zasadniczym, bgdzie problem odczuwania i postrzegania
samego czasu przez owe spolecznosci. Nastgpng istotna kwestig, ktora
w przypadku takich rozwazan nalezy wziaé pod uwage, bedzie kwe-
stia pamigci i pamigtania — szczegdlnie tej tak zwanej pamieci spo-
tecznej badZ tez kulturowej, jak si¢ ja nieraz probuje okresla¢
(Assmann 2002, s. 29-160). Na koniec kluczowa sprawg jest kwestia
materialnych pozostatosci przesziosci, tych tak istotnych dla
archeologa swiadectw, bo czgsto jedynych jakie sa mu dostepne oraz
miejsca lub szerzej rzecz ujmujac — krajobrazu, gdzie sie to wszystko
rozgrywalo.

Jesli chodzi o kwestig czasu, to bardzo rzecz cala upraszcza-
Jac, nalezy mie¢ na uwadze, iz jego odczuwanie oraz postrzeganie jest
spolecznie konstruowane, wiadomo, ze nie zawsze i wszedzie czas
mierzono jedna skalg jaka mamy wspolczesnie, a ponadto nie postrze-
gano go jedynie linearnie. Mégt by¢ przeciez odmierzany zgodnie z
naturalnymi cyklami przyrody, generacjami w danej spotecznosci lub
nawet wedle etapow zycia konkretnej osoby i na wiele innych jeszcze
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sposobdw, zwigzanych czgsto z podstawami egzystowania danej
grupy ludzkiej (Layton 1989, s. 5-10; Bradley 2002, s. 5-8).

W perspektywie rozwazan, ktore ponizej chce przedstawic, i
ktére najczesciej podnosza archeolodzy probujacy interpretacji doty-
czacych stosunku do przesziosci spolecznosci pradziejowych i staro-
zytnych, najistotniejsza wydaje si¢ jednakze kwestia pamigci i
pamigtania — pamietania, ktore jest zachodzacym nieustannie proce-
sem, pozostawiajacym po sobie materialne Slady. Przesztos¢ sama
bowiem bezposrednio taczy sie¢ najbardziej z pamigcia, a nawet sami
historycy niejednokrotnie ostatnio mocno wiaczaja kwesti¢ pamigci w
obreb swoich dociekan (Klein 2000, s. 127-150). Jesli zdamy sobie
sprawe, ze z perspektywy archeologicznej rzecz ujmujac, najczgsciej
mamy do czynienia ze spotecznos$ciami niepismiennymi lub takimi, w
ktorych znajomos¢ pisma ograniczona byta do bardzo waskiej grupy
ludzi, rola pamigci i wszelkie formy jej przejawiania si¢ pozostang
zasadniczym elementem badan. Najczesciej mowi si¢ w tym
przypadku o tzw. pamigci spotecznej lub kolektywnej, w ujeciu sfor-
mulowanym przez francuskiego socjologa Maurice Halbwachsa w
pracach opublikowanych w pierwszej potowie XX wieku®. Archeolog
Egiptu, Jan Assmann, biorac pod uwagg ustalenia Halbwachsa oraz
wielu innych myslicieli i dane pochodzace ze starozytnych kultur
egzystujacych w basenie Morza Srodziemnego, rozwija nawet kon-
cepcje tzw. pamieci kulturowe;j, ktora bylaby sumg wszystkich sposo-
bow pamigtania potrzebnych danej spolecznosci aby emulowaé swa
przesztos¢, i na podstawie ktorej uzyskuje ona swa tozsamos¢. Na owg
pamig¢ kulturowa miatyby si¢ sktadaé, wedle Assmanna, rézne ro-
dzaje pamigci, takie jak pamigé mimetyczna, pamig¢é materialna (rze-
czy) oraz pami¢¢ komunikacyjna (Assmann 2002, s. 20-21). Nie za-
glebiajac si¢ bardziej w te studia, a przechodzac do deklarowanych w
niniejszym artykule rozwazan zwigzanych ze starozytna Grecja, pra-
gne wspomnieé, ze w tym wypadku mamy przekazy dotyczace pa-

2 Na owe dziela powoluje sie za ksiazkami J. Assmanna (2002), s. 34-48 oraz
S. E. Alcock (2002), s. 1-2, 23-28, ktérzy oprécz publikacji oryginalnych
Halbwachsa (Les cardes sociaux de la mémoire, Paris 1925, La mémoire
collective, Paris 1950), przytaczaja tez niemiecko- i angloj¢zyczne przeklady:
Das Gedichtnis und seine sozialen Bedingungen, Frankfurt 1985; Das
kollektive Geddchtnis, Frankfurt 1985 oraz On Collective Memory, Chicago
1992,
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migci pochodzace juz od samych starozytnych, a badacze uwazaja, ze
mozemy to cofa¢ nawet do pdznoarchaicznego poety greckiego Simo-
nidesa (Alcock 2002, s. 21), chociaz najlepiej rzecz cala opisali do-
piero Rzymianie. Zalecali oni, tak jak na przyktad Cyceron3, rozwija-
nie tzw. sztuki pamieci — ars memoriae oraz oddawanie si¢ rozmaitym
praktykom mnemotechnicznym i kommemoratywnym. W przypadku
starozytnosci klasycznej rzecz wydaje si¢ o tyle latwiejsza, niz w
przypadku pradziejow, ze w zasadzie poczawszy od Arystotelesa az
po $w. Augustyna mozemy odnajdywa¢ wzmianki i $ledzi¢ rozwoj
roznorodnych koncepcji na temat dzialania pamieci i jej znaczenia, a
ponadto wiemy, Ze umiej¢tno$¢ postugiwania si¢ mnemotechnika,
szczegblnie w starozytnym Rzymie, nalezata do stalych elementow
wykorzystywanych przez elity, a szczeg6lnie oratoréw (Alcock 2002,
s. 19-23).

Wreszcie ostatnia z podnoszonych powyzej zasadniczych
kwestii zwigzanych z przeszioscia — kwestia miejsca, a nawet szerzej
krajobrazu. Ponownie w przypadku starozytnosci klasycznej z pomoca
przychodza sami starozytni, dla ktorych pami¢é zawsze powigzana
byta z konkretnymi miejscami, poprzez ktore przy pomocy wyobrazni
przywotywala obrazy z przesztosci. Pisat dla przyktadu Kwintylian, ze
miejsca | wyobrazenia z reguly sa ze soba tak sScisle powiazane jak
rece tancerzy’. Zatem pomigdzy rozmaitymi obiektami, miejscami
oraz pamigcig, ktéra daje nam wyobrazenia o przesztosci, zachodzi
staty zwiazek, ktory dostrzegali juz starozytni Rzymianie postulujac
uprawianie ars memoriae poprzez odnoszenie si¢ do loci i wykorzy-
stywanie imagines. Ich uwagi, jak mi si¢ wydaje, odnies¢ mozemy
takze do Grekow.

Dane historyczne, od ktérych rozpoczng, dotyczace stosunku
starozytnych Grekow do swej przesztosci sa roznej ilosci i jakosci —
czas zniszczyt wiele przekazow, nie znane sa jakie$ starozytne dziela
pisane poswigcone specjalnie temu tematowi, a podstawa badan pozo-
stajg przede wszystkim utwory literackie.

Zanim przejde do tych rozwazan, dla porzadku przypomne je-
dynie pewne generalne etapy greckiej historii. W koncu epoki brazu
kwitlo na terenie Grecji wysoko zorganizowane spoleczenstwo my-
kenskie, bedace elementem cywilizacji egejskiej, skupione wokot

3 Cytuje za Alcock 2002, s. 21.
* Kwintylian Institutio Oratoria 11.2.21 - cytuje za Alcock 2002, s. 22.
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znaczacych osrodkdéw wiladzy w takich patacach jak Mykeny, Pylos
czy Teby, w ktorych dla celow administracyjnych postugiwano sig juz
forma pisma sylabicznego (pismo Linearne B). Okoto roku 1100
przed Chr.’ nastgpuje upadek tej cywilizacji i sposobu jej egzystowa-
nia — ma miejsce zniszczenie patacéw oraz opuszczanie zasiedlanych
przez generacje osad w glebi ladu greckiego i przemieszczanie si¢
ludnosci do nowych, zaktadanych migdzy innymi na wybrzezach Azji
Mniejszej siedlisk. Nastgpuja w Grecji tak zwane wieki ciemne. Od
okoto VIII wieku mozna zaobserwowaé ponowne ozywienie, ktdre
doprowadzi z czasem do rozwoju inaczej zorganizowanej spoleczno-
$ci opartej na systemie matych, niezaleznych miast-panstw, bedacych
podstawa cywilizacji greckiej w okresie klasycznym. Na nowo usta-
nawiane s szersze kontakty ze swiatem zewngtrznym oraz pojawia
si¢ literatura.

Dla jasnosci dalszych rozwazan przytocz¢ jeszcze w formie
schematu ramy chronologiczne poszczeg6inych okreséw oraz niektdre
postaci i wydarzenia, wspominane na tamach niniejszego artykuhu®:

pozna epoka brazu/okres mykenski - ok. 1600-1200

okres p6zno helladzki III C - ok. 1200-1075

wczesna epoka zelaza/wieki ciemne - ok. 1075-700

okres archaiczny - ok. 700-480

okres klasyczny - 480-323

okres hellenistyczny - 323-31

od panowania Oktawiana Augusta az do

czaséw bizantynskich Grecja jest prowincja

imperium rzymskiego

wojna trojanska/ pismo linearne B - ok. 1250
upadek mykenskich osrodkéw wiadzy - ok. 1100
alfabet 1 poczatki greckie;j literatury - od ok. 800
rozwdj epiki/Homer

rozwdj liryki

wojny perskie - 490-479

3 Znakomita wigkszo$é dat dotyczacych starozytnej Grecji, a przytaczanych
w tym artykule, odnosi si¢ do czaséw przed narodzeniem Chrystusa, zatem
w dalszej czgsci tekstu pomijac bedg to okre$lenie.

% Schemat podaje na podstawie zestawien znajdujacych si¢ m. in. w pracach
B. Sparkesa (1989, s. 120, tabl. 10.1) oraz 1. Morrisa (2000, s. 7, tabl. 1.1).
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rozwdj dramatu w Atenach

Herodot (484-425)

wojny peloponeskie - 431-421, 415-404
Tukidydes (ok. 460-400)

Znamienne jest, ze w greckich $wiadectwach pochodzacych
juz z okresu archaicznego, a nastepnie klasycznego, daje si¢ zaobser-
wowac zjawisko, ktore wielokrotnie i w historii innych spoteczenstw
zachodzito — a w kazdym razie tych, ktére doswiadczyly w swych
dziejach etapu przejécia z Zycia na wysokim poziomie do egzystencji
o wiele biedniejszej i prostszej. Pojawiala si¢ w nich nostalgia za cza-
sami $wietnosci, w ktorych zylo si¢ lepiej, a ludzie byli bardziej od-
wazni i peini cn6t oraz sklonni do wyjatkowych wysitkéw i dziatan.
Heroizowanie przesziosci w Grecji zakorzenito si¢ bardzo mocno i w
zasadzie Grecy nigdy si¢ juz od niego nie uwolnili. Podejscie to mu-
siato krystalizowa¢ si¢ wiasnie po upadku cywilizacji mykenskiej, w
tak zwanych wiekach ciemnych, kiedy przesztos¢ przywotywali, za-
pewne w jakims$ stopniu wciaz ja na nowo kreujac, przemieszczajacy
si¢ po greckim $wiecie bardowie i nie funkcjonowata ona jeszcze w
formie pisanej. Okoto VIII wieku, kiedy pojawia si¢ pismo, w central-
nej Grecji zaczeto tworzyé poezj¢ dotyczaca gldwnie watkéw hero-
icznych, teogonicznych i genealogicznych, co musiato zrewolucjoni-
zowaé zwiazek Grekow ze swa przeszloscia, a niektorzy badacze su-
geruja nawet, ze owi wedrujacy poeci scalili wowczas lokalne mitolo-
gie w jedna wielka genealogig, ktora stala si¢ kanwa dla
panhellenskich pie$ni (Morris 2000, s. 261-262). Z drugiej strony
nawet po zaadoptowaniu pisma, opowiesci pozostawaly gtéwna forma
przekazywania historii, gdyz znaczna czgs¢ ludnoscei nie posiadata
umiejetnosci postugiwania si¢ nim (Sparkes 1989, s. 119-121). Dale;j
éw obraz heroicznej przesztosci utrwalily przede wszystkim eposy
Homerowe, ktére musiaty takze z tych opowiesci bardow wyrosna¢, a
bedac dzietami wysokiej klasy, wyjatkowo przemawiajacymi do
wyobrazni Grekéw, co wigcej odgrywanymi przez wieki w formie
przedstawien przed tlumami publicznosci, wywieraly olbrzymie
pigtno i byly mocno przekonujace (Sparkes 1989, s. 122-123). Przed-
stawienia takie stawaly si¢ z czasem zapewne w jakim$ stopniu poli-
tycznym narzedziem sprawowania wladzy i wplywania na $wiado-
mo$¢ mieszkancow uformowanych juz miast-panstw, dajac im poczu-
cie, jak si¢ to czasami w literaturze za samym Ajschylosem okresla,
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dostepu do ‘okruchdéw, ktére spadaty ze wspaniatych Homerowych
bankietéw’, czyli poczucie udziatu w tej przesztosci (Layton 1989, s.
8; Sparkes 1989, s. 123). Wizerunki heroicznej przesziosci utrwalal
tez rozwdj dramatu, a dziato si¢ to pomimo pojawienia si¢ przeciez w
Grecji w pewnym momencie pierwszych prac historycznych - Hero-
dota, a nastepnie Tukifydesa, ktére roznie wspotczesnie bywaja oce-
niane jesli chodzi o wiarygodnos¢ przedstawianych w nich zdarzen,
jednak zwiemy je juz dzietami historycznymi ze wzgledu na postulo-
wang w nich cheé dociekania faktow na podstawie Swiadectw oraz
porzadkowania zdarzen z przesziosci (Arnold 2001, s. 27-30, 43-45). 1
chociaz interpretacje przeszto$ci od czasu pojawienia si¢ pierwszych
greckich historykdéw zaczynaja si¢ zmienia¢, Homer oraz inne dzieta
literackie, w tym dramat, pozostaja kluczowe w kwestii
przekazywania i utrwalania wybranych obrazéw przeszlodci - prze-
sziosci takiej, ktéra by¢ moze nigdy nie zaszla, ale byla pozadana i
zapamigtywana, a ponadto w powszechnym odczuciu sankcjonowata
sposob zycia i myslenia kolejnych generacji greckiej spotecznosci
(Sparkes 1989, s. 129).

Nie tylko eposy odgrywaly tutaj znaczaca rolg. Ikonografia
grecka epatowata powtarzanymi ciagle przedstawieniami mitycznymi
- przewaznie tematami zaczerpnigtymi z wojny trojanskiej, tematami
walk Lapitéw z Centaurami czy tez Grekéw z Amazonkami. Kwestig
od dawna dyskutowana w literaturze jest co prawda problem, na ile
owe przedstawienia czy to literackie czy plastyczne byly perswazyjne,
i na ile przyjmowano je za prawdziwe obrazy przesziosci. Nie znaj-
dziemy tutaj jednoznacznej odpowiedzi, ale znaczna czg$¢ badaczy
uwaza, ze dla wigkszosci greckiej spotecznosci byly one przekonu-
jace, ze wszech miar powazane i ludzie dawali im wiarg (Sparkes
1989, s. 121).

Zatem przedstawiane i nieustannie przywotywane heroiczne
dzialania z bardziej lub mniej zmitologizowanej przesztosci, dostar-
czaly w Grecji stale modelu zachowan pozadanych i pozytywnie oce-
nianych, a dawni herosi pozostawali prototypami dla pozniej zyjacych
generacji greckich mezczyzn. Co wigcej, prawdopodobnie w okresie
wiekéw ciemnych, kiedy, jak powyzej wspominatam, wyobrazenia o
tej heroicznej przesztosci musialy si¢ krystalizowa¢, same materialne
slady w Grecji w postaci ruin mykenskich palacéw, lokowanych z
reguly w miejscach naturalnie obronnych i wyniesionych, dostarczaty
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widocznego kontekstu dla tych podan z przesziosci (Sparkes 1989, s.
126).

Przechodzac dalej w kierunku innych jeszcze archeologicz-
nych sladow dajacych podstawe dla rozwazan nad stosunkiem staro-
zytnych Grekoéw do swej przesztosci, nalezy wspomnie¢, ze oprocz
ruin palacéw i calych towarzyszacych im zatozen obronnych, ktdre, co
warto tutaj szczegdlnie podkre$lié, zgodnie tez z ta grecka tradycja
heroizowania zwane byly murami Cyklopimi, centralna Grecja ustana
jest rozmaitymi mykenskimi pochéwkami. Ewidencje archeologiczne
pozwalaja wnioskowad, iz w okresie przypadajacym na czasy okoto
750-700 przed Chr. groby te zaczynaja wzbudzaé wyjatkowe zaintere-
sowanie, objawiajace si¢ m. in. czgstym ponownym ich wykorzysta-
niem, otaczaniem czcia i deponowaniem tam materiatéw,? ktérych
wiemy, ze pochodza juz z epoki zelaza, a datowane sa na podstawie
ceramiki gléwnie na okres pozno-geometryczny’ oraz na wiek VIL
Interpretowane jest to z reguly jako narodziny tradycji kultu heroséw,
ktéra nastepnie rozwija¢ sie bedzie w catym okresie archaicznym.
Badacze przy tym nie neguja, iz heroizowanie grobowcéw z pocho-
wanymi tam osobami i generalnie miejsc grzebalnych zachodzito za-
pewne takze i wczesniej, ale na podstawie szczegoélowych analiz
cmentarzysk mozna wydzieli¢ horyzont, datowany okoto 750-700
przed Chr., w ktorym zjawiska te si¢ wyjatkowo intensyfikuja. I.
Morris okresla ten etap chronologiczny rozwoju Grecji nawet jako
nhoryzont heroizacji”, czasy kiedy ludzie zaczgli osiagac
prawdopodobnie jakas nowg swiadomos¢ swej przesziosci, w oparciu
o ktéra budowali terazniejszo$¢, a namacalne fizyczne monumenty z
dawnych epok przynosily im niejako przeszto$¢ do terazniejszosci
(Morris 2000, s. 267-273). Przemyslenie swej przesziosci bylo zatem
nieodlacznie zwiazane z przemysleniem miejsca, w ktdrym sig
egzystowalo, a jesli potaczymy fakt rozwoju rozmaitych nowych
sanktuariow i w ogole , porzadkowania” miejsc kultu w tym czasie,

7 Na podstawie rozwoju ceramiki i wyréznianych w jej obrebie stylow
wczesna epoka zelaza podzielona jest w Grecji na mniejsze odcinki — fazy.
Fazy te lokalnie moga by¢ trochg¢ odmiennie datowane, ale dla Aten
wygladaja one nastgpujaco: okres submykenski - ok. 1075-1025,
protogeometryczny — ok. 1025-900, wczesnogeometryczny — ok. 900-850,
srodkowogeometryczny — ok. 850-760 i péznogeometryczny — ok. 760-700 —
oczywidcie wszystkie daty przed Chr. (za Morris 2000, s. 7).
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wspominany powyzej fakt spozytkowania na nowo pochowkoéow z
dawnych epok oraz w ogéle fakt wzmozonego zainteresowania nimi, a
wreszcie fakt spisywania tradycji ustnej na temat swych poczatkdw
oraz przeszlo$ci, to rzeczywiscie ten etap transformacji, przechodzenia
z wiekéw ciemnych do okresu archaicznego mozna okresla¢ jako
czasy heroizowania przeszlosci, ktéra nadawala ramy nowym
zasadom funkcjonowania greckiej spotecznosci (Morris 2000, s. 305-
306). Znaczenie owego okresu przejSciowego oraz samych czasow
archaicznych, w ktorych w Grecji mialy miejsce wielorakie zmiany
spoleczne, podkreslali rzecz jasna juz badacze wczesniej, rowniez
artykutujac owo specyficzne nastawienie Grekdw do swej przesztosci
i jej heroizowanie (Snodgrass 1980, s. 77), a znamiennym jest fakt, iz
tego typu zjawiska zachodza najczgsciej w okresach transformacji i
réznorodnych zmian, kiedy terazniejszo$¢ wymaga nowej interpretacyi
przesztosci, a przeszto$¢ staje si¢ wyjatkowa pozywka dla pamigci.
Wreszcie, na koniec tych bardzo ogdlnych uwag na temat
podchodzenia do przesziosci w starozytnej Grecji w kontekscie szer-
szych rozwazan dotyczacych w ogdle potrzeby odnoszenia si¢ do
przesztosci w kulturze, chciatabym przytoczy¢ jeszcze jeden przyktad
ze $wiata greckiego. Zwiazany jest on ponownie z okresem réznorod-
nych zmian i transformacji, ktérym poddana byta grecka spotecznosé,
ale pod rzadami Rzymian. S. Alcock we wspominanej juz w niniej-
szym artykule ksiazce przywotuje bardzo wiele danych, zaréwno hi-
storycznych, jak i archeologicznych, dotyczacych preferowanych ow-
czesnie interpretacji przeszto$ci, narracji tworzonych poprzez wyjat-
kowo nacechowane znaczeniami miejsca pamieci i rozmaitych kom-
memoratywnych akcji, ktére wtedy podejmowano (Alcock 2002, s.
19-23). Uderzajace jest obserwowalne poprzez owe zrodla ciagle
przywotywanie przez Grekow jedynie epoki klasycznej i bezustanne
odwotywanie si¢ do niej, tak jakby czasy migdzy Aleksandrem
Wielkim a rzymskim podbojem nic szczegdlnego, co zashugiwatoby
na pamigé nie wniosty. Wspominane sa przede wszystkim znaczace
wydarzenia $wietnosci greckich miast-panstw, a giéwnie zwycieskie
bitwy w wojnie z Persami itp. Co prawda problem zainteresowania
epoka klasyczng 1 odwolywania si¢ do powstatych wtedy wzorcow
jest o wiele bardziej ztozony, niz go tutaj w uproszczeniu komunikuje,
gdyz nalezaloby wzia¢ pod uwage samo zainteresowanie Rzymian
kulturg grecka i jej osiagnieciami, szczegdlnie w zakresie sztuk
plastycznych, wykorzystywanie tego dla imperialnej propagandy, a
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takze narodziny tzw. drugiej sofistyki. Nie zamierzam jednak
rozpatrywa¢ w tym miejscu tych obrostych ogromna literaturag
zjawisk, natomiast mysle, 2ze warto dodaé, iz poza
niekwestionowanym admirowaniem wielu osiagnigé greckich przez
Rzymian, nalezy mie¢ na uwadze jednak fakt ich dominacji, nieraz
nawet brutalnej, nad podbitymi regionami (Alcock 2002, s. 36-51).

Z kolei zwracajac uwage na archeologiczne $lady dokumen-
tujgce owczesny stosunek zarowno Grekéw jak i Rzymian do tych
minionych czasdéw klasycznych, sadzg, ze warto przywotlad tutaj
choéby jedno z miejsc, ktdre szczegdlnie dla Grekdw zwigzane bylo i
nacechowane znaczeniem, a ktére Alcock poddaje interpretacji, a
mianowicie atenskg agor¢ (Alcock 2002, s. 51-74). Samo
przestudiowanie plandw agory z okresu klasycznego, a nastepnie z
czasow rzymskich, wskazuje na zasadnicze zmiany jakie zaszly w jej
obregbie 1 mozna powiedziec, ze z przestrzeni otwartej i ,,niezalezne;”
stala si¢ z czasem przestrzenia zapelniong wieloma budowlami i po-
mnikami, promujacymi rozmaite narracje na temat przesztosci. Alcock
uwaza nawet (jej rozbudowane wywody tutaj upraszczam), ze agora
atenska w czasach rzymskich moze by¢ uznana za architektoniczny
ekwiwalent tendencji antykwarycznych okresu drugiej sofistyki - staje
si¢ jakby ,,muzeum”, do ktérego zaczynaja by¢ przenoszone budowle
lub ich zawarto$¢ z innych miejsc. Sg one czgsto wyrywane z pier-
wotnego kontekstu i uzyskuja nowe znaczenia, tak jak na przykiad
lokowane tam na poczatku epoki imperialnej klasyczne $wiatynie, w
ktérych oprécz bogéw greckich czczono wizerunki cesarskie. Poza
swigtyniami i pomnikami klasycznymi pojawiajacymi sie jako ,,nowe”
w czasach rzymskich na agorze, poddawane byly renowacji takze te,
ktére tam juz funkcjonowaly, a ponadto wznoszon® naprawde zupel-
nie nowe zafozenia, jak chocby zbudowany opodal rynek Cezara i
Augusta oraz odeon Agrypy. Generalnie agora atenska musiata stracié
swe pierwotne funkcje i zapewne nie mogla by¢ dluzej rozpoznawana
jako symbol klasycznej demokracji i niezalezno$ci. By¢ moze stuzyta
funkcjom reprezentacyjnym, a z pewnoscia uzyskala status miejsca
zwigzanego gtéwnie z aktywnosciami handlowymi. Wiemy tez ze
zrodet historycznych, ze atenscy notable aktywnie uczestniczyli w
ceremoniach publicznych i w sprawowaniu imperialnego kultu, Zatem
mozna konkludujac powiedzie¢, ze to szczegolne atefiskie miejsce
pamigci miato stuzy¢ integracji czasow klasycznych z rzymska teraz-
niejszoscia, mialo pozosta¢ swiadectwem pozadanego przez wszyst-
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kich atenskiego dziedzictwa klasycznego, ale zarazem dawaé
podstawy do akceptacji nowego porzadku i przywotywal te obrazy z
przesztosci, ktére narzucali rzadzacy. Podobne zmiany mozna
przesledzi¢ w obrebie wielu innych jeszcze miejskich przestrzeni
publicznych w Grecji pod rzadami Rzymu (Alcock 2002, s. 68-74).

Uwazam, ze nawet to powyzsze pobiezne przedstawienie pro-
blematyki stosunku do przesziosci na podstawie wybranych $wia-
dectw pochodzacych ze starozytnej Grecji rodzi kilka generalnych
pytan, ktére nasuwaja si¢ przy podejmowaniu tego typu rozwazan. Co
wigcej pytania te pozostaja aktualne dla rozmaitych kontekstéw spo-
teczno-kulturowych, wraz z naszymi wspoélczesnymi wilacznie i zada-
Jjac je powinnismy probowac znajdowac na nie odpowiedzi. Mysle, ze
na poczatku wazne jest ustalenie co ludzie wybieraja do zapamigtania
ze swej przesziosci, co zapominaja lub pomijaja, kto w danym spote-
czenstwie formuluje i promuje dominujace narracje na temat przeszto-
$ci i na ile inne jej wizje lub wersje sa uprawnione, mogg si¢ przebi¢,
badz tez sg alternatywne lub konkurencyjne? Jaki wpltyw wywiera to
wszystko na zycie spoteczne i jakie pozostawia slady?

W kontekscie powyzszych pytan, na koniec chcialabym
przedstawi¢ kilka wybranych refleksji na temat obserwowalnego sto-
sunku do przeszlo$ci w czasach nam wspolczesnych i krétko zastano-
wic¢ si¢ jaki wplyw na funkcjonowanie konkretnych obrazéw tej prze-
sztosci maja archeolodzy, na ile rozwazaja w ogodle ten problem i czy
biora odpowiedzialno$¢ za ksztalt pamigci, ktory tworza? Osobiscie
uwazam, ze archeolodzy wciaz w niewystarczajacy sposob dociekaja,
dlaczego poszczegdlne ich interpretacje przeszlosci sa wybierane i
znajduja postuch w konkretnym kontekscie spoteczno-kulturowym
poza dyskursem toczonym w obrebie dyscypliny, a inne nie. Oczywi-
stym przeciez i wielokrotnie opisywanym zjawiskiem jest fakt, ze
wiedza o przeszlosci jest istotnym narzedziem politycznym, a wizu-
alne jej pozostatosci, z ktérymi najczgsciej archeolodzy majg do czy-
nienia, sa w centrum uwagi, gdyz pozostaja namacalnym jej $ladem.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze kto ma wiedz¢ o nich, ma tez w jakis
sposob nad nimi wiladzg, a snujac dalej ten watek nalezaloby stwier-
dzi¢, ze ten promuje zwiazane z nimi narracje dotyczace przesztosci,
czyli w tym zakresie ma i wladz¢ nad dang spotecznoscia. Sa to wie-
lokrotnie w ostatnich czasach podnoszone kwestie, a wcigz wydaje
sig, ze archeolodzy w niewystarczajacym stopniu zdaja sobie sprawe z
sity 1 mozliwosci oddziatywania swych interpretacji, a poza tym nie
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chca rozpoznawaé swej odpowiedzialno$ci za owe ustalenia i sposob
ich wykorzystywania czy to polityczny, czy tez komercyjny (Ucko
1989, s. XIV-XV; Kristiansen 1993, s. 3).

Staje sie to szczegdlnie istotne w ostatnich latach, w ktérych,
jak wielu badaczy konstatuje, wraz ze zmiang konfiguracji etnicznych
i politycznych w Europie oraz na $wiecie, odbywajacych si¢ niejedno-
krotnie w bardzo bolesny sposdb, ze wystarczy wspomnie¢ tutaj cho-
ciazby wojne na Batkanach, przeszio$¢ i miejsca pamigci staja sig
wyjatkowym obiektem zainteresowania i uzyskuja nowe polityczne
zadania oraz nowy kontekst funkcjonowania w terazniejszosci (Kri-
stiansen 1993, s. 13-19). Ponadto, w spolecznosciach nie przechodza-
cych jaki$ zasadniczych i czgsto dramatycznych transformacji, -tez
dami. Wystarczy chociazby wspomnieé jedno z najbardziej spektaku-
larnych zjawisk z ostatnich lat — zainteresowanie Stonechage i calg
dyskusje, ktora wokot niego sig toczy. Przeciez zupetnie inng rol¢ tego
miejsca dla siebie widzg wspolczesni ‘druidzi’ 1 wyznawcy rozma-
itych sekt, inna organizatorzy specjalnych spotkan i festiwali, inng
brytyjskie organy rzadowe czy samorzadowe zwiazane z ochrong i
zarzadzaniem dziedzictwem kulturowym, inng archeolodzy, inng jesz-
cze byé moze wspdtczesni lokalni mieszkancy okolic Stonehage i jak
te wizje pogodzi¢? (Stone 1989, s. 196).

Co powinni robi¢ archeolodzy w takich czasach — poza dal-
szym prowadzeniem badan - powinni przede wszystkim rozwijaé
krytyczng swiadomo$¢ podchodzenia do przesztosci. Co wigcej, nie
osadzajac, ktére podejscie do przesziosci jest stuszniejsze, powinni w
bardziej perswazyjny sposob prezentowa¢ wyniki swych badan, a
dziatalnos¢ edukacyjna ukierunkowang na uswiadamianie roli prze-
szfosci oraz na poszanowanie rozmaitych, a nie tylko wybranych jej
sladow, rozpoczaé juz od najmtodszych cztonkdw spotecznoscei.

Aby wypromowa¢ takie krytyczne myslenie o przesztosci dzi-
siejsza archeologia powinna wlozy¢ wielki wysitek nie tylko w reflek-
sj¢ nad swymi metodami badawczymi, co czyni, ale tez na biezaco
analizowa¢ przede wszystkim sposoby rozpowszechniania wiedzy o
przesztosci, w tym tak istotna w ostatnich latach kwesti¢ wizualizacji.
Owo krytyczne spojrzenie na przesztos¢ musi mie¢ miejsce nie tylko
w ramach dyskursu naukowego, ale musi znacznie intensywniej za-
czaé ogniskowad si¢ na podstawowych wspolczesnych srodkach prze-
kazu, poprzez ktore z reguly opinia publiczna i szeroko rozumiani
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odbiorcy dowiaduja sie czegos na temat przesziosci, i poprzez ktore
powinni uczyé si¢ tez krytycznego podejscia do niej (Schadla-Hall
1999, s. 147-158; Conrad 2001, s. 113).

Ponadto symptomem ostatnich czasow jest takze to, iz arche-
olodzy w roznych krajach przechodza swoista transformacje i rozwi-
jaja sie z wzglednie niezaleznej grupy badaczy o aktywnosci w mate;j
skali, opartej na placéwkach akademickich, muzealnych i uniwersy-
teckich, w aktywna i duza grupe ludzi dziatajacych w ramach licznych
agend rzadowych lub samorzadowych, zajmujacych si¢ ochrona i
zarzadzaniem dziedzictwem kulturowym. Powiazani staja si¢ coraz
bardziej tym samym z rozmaitymi politycznymi, narodowymi badz
etnicznymi domenami, co powoduje w wielu miejscach drastyczna
nieraz zmiane¢ profilu archeologii, a konsekwencje tego jest trudno,
jak mi sie wydaje, jeszcze obecnie oceni¢ (Kobylinski 2001, s. 17-20).
Warto ponadto zauwazy¢, ze swoisty kult przesztosci i ochrona dzie-
dzictwa kulturowego staja si¢ wspdtczesnie jednym z dominujacych
nurtéw, w ktoérych ponownie ujawnia si¢ ta spoteczna funkcja prze-
sztosci, ktora prezentowatam poprzez wybrane przyktady na tamach
tego tekstu, a mianowicie kreowanie jakiej$ pozadanej w okreslonym
czasie tozsamosci i jednosci. Przeciez badanie historycznego rozwoju
kazdej, najmniejszej nawet lokalnej spotecznosci lub miejsca, o ile to
mozliwe w perspektywie od pradziejow do wspotczesnoscei, jest obec-
nie europejska codziennoscia. Co wigcej, zjawisko to zaczyna by¢
takze powszechnie obserwowane w krajach post-kolonialnych, a do-
chodzi do tego wybdr odpowiednich symboli i mitéw przesztosei, do
ktorych badacze sie odwotuja (Gathercole, Lowenthal 1990).

Zatem konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze przeszlos$¢ stale
czlowiekowi towarzyszyla i towarzyszy, chociaz rozmaicie byla i jest
uobecniana. Aby unikna¢ jej zupelnego ideologicznego, politycznego
lub komercyjnego sfunkcjonalizowania nalezy promowac krytyczng
postawe podchodzenia do niej, a organizowane przez $rodowisko
poznanskich studentdéw archeologii spotkania, wraz z tym ostatnim z
2003 roku na temat Komu potrzebna jest przeszios¢ sa dowodem checi
budowania tej postawy, czego im serdecznie gratuluj¢.
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