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Ewa Bugaj
Instytut Prahistorii UAM
Poznań

W kwestii czynienia uĘtku z przeszłości w przeszłości i obecnie -
uwag kilka o staroĘtnych Grekach i o wspólczesności

AII action is timed action, which uses the imprint of the past to cre-
ate an anticipation of the future. Together the body and mąterial things from
the flow of the past into the future. Human time flows on a number of levels.
Each level represents a dffirent aspect of the framework of reference. Long-
term frames of reference are those within which we are socialised, made up
of the particular shape of the landscape, historically special sets of relations
between people and definite forms of interaction between people and the
world.

(Illszelkie dzialania zachodzą w czasie i wykorzystują ślady prze-
szłości aby tworzyć i anĘcypowac przyszłość, Wszystko razem, ludzie i rzeczy
materialne toczą się z przeszlości w kierunku przyszłości. Czas ludzki prze-
pływa jednak na licznych poziomach. Każdy poziom odpowiada innym
aspektom w obrębie jakiegoś kontekstu. Dlugotrwałe kontel<sĘ czasowe lo
takie, w których ludzie się socjalizujq przysposabiają do życia w określo-
nym środowisku, tworzq konkretne historyczne relacje między sobą oraz
ustanawiają określone formy interakcji poniędzy sobą a świąlem zewnętrz.
nym)"

(Gosden 1994, s. l7-18)

Komu potrzebna jest przeszłość? to pytanie zadawali sobie je.
sienią 2003 roku studenci rozmaitych dyscyplin nauk humanistycz-
nych podczas sesji zorganizowanej już po raz piąty przez skupionych
w Ko|e Naukowym adeptów poznańskiej archeologii, Z takim pyta.
niem zwróci|i się również do swoich nauczycie|i, którzy w ramach
wykonywanych profesji podejmują bezustannie trud namysłu nad
przeszłością w jej wielorakich aspektach oraz starają się ją zgłębiać,
odczytywaó, opisywać i prryb|iŻać' a nierzadko teŻi kreować'

Biorąc udzidt w tej dyskusji pragnę na początku być może ba-
nalnie stwierdzić, że człowiek jest istotą świadomą swej egzystencji,
która toczy się w czasie ijest w nim ograniczona, zatem ma też świa.
domośó przemijania i przeszłości, świadomośó teraźniejszości oraz

I Swobodny przekład - autorka niniejszego aĘkułu.
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umiejętnośó projekcji przyszłości. Swiadomość przeszłości jest po
prostu człowiekowi dana, pozwala nam się w świecie zakorzenić,
określió swe miejsce oraz swą tożsamośó. Natomiast na i|e |udzie
rozwijają świadomośó przeszłośęi i z niej korzystają oraz na ile w
ogó|e rozwijają potrzebę odnoszenia się do niej i z jakich pobudek to
czyniąobecnie i czynili w czasach minionych, pozostaje godne zasta-
nowienia. Jest to teŻ przedmiotem bardzo rozwiniętych w ostatnich
latach studiów, które podejmowane są w ramach wielu dyscyplin
społecznych i historycznych, od psychologii i socjo|ogii pocrynając,
poprzez etno|ogię, antropologię kulturową na historii kończąc. Bada-
nia owe' szczegó|nie te z zakresu antropo|ogii społecznej, ukierunko.
wane na poznanie stosunku do bardziej lub mniej zmitologizowanej
przeszłości różnorodnych grup społecznych i etnicznych, funkcjonu.
jących w najrozmaitszych kontekstach środowiskowych i po|itycz-
nych, pokazują jak dociekanie przeszłości ijej teraźniejsze interpreta.
cje bywają różnorodne i często da|ekie od dominującej europejskiej
perspekĘwy studiów oraz stają się coraz bardziej owocne również dla
archeologii. W ostatnim czasie na fa|i tych zainteresowań pojawity się
liczne pub|ikacje, rozwaŻające problem zarówno w na poziomie teo.
reĘcznym,jak i poparte mnogimi przykładami, wskazujące na poten-
cjalne kierunki i moż|iwości badań oraz ewentualne ich negatywne
uwikłania (Layton l989; Gathercole, Lowentha| l990; Bond, GilIiam
1994), Co więcej, oprócz tych rozwaŻań ogólniejszej natury,
wynikających z dyskusji w obrębie szeroko rozumianej antropologii
społecznej' pojawiły się ostatnio prace podejmujące próbę
interpretacji stosunku do przeszłości poprzez źródł'a archeo|ogiczne, i
to stosunku do przeszłości zarówno wybranych pradziejowych spo.
łeczności w Europie, jak i społeczności już historycznych, staroĄrt-
nych (Alcock 2002; Bradley f002), że wspomnę tutaj jedynie dwie
świeżej daty książki. Udowadniają one, że archeo|odzy również mogą
i powinni rozwaŻaó poprzęZ dostępne im żrodłajak minione społecz-
ności podchodziĘ do przeszłości, biorąc pod uwagę na przykład od-
czuwaną i ku|tywowanąprzęz nie więŹ z odziedziczonymi po przod.
kach artefaktami, miejscem i catym szeroko rozumianym krajobra-
zem.

Ramy tego szkicu nie pozwo|ą mi na Szersze zajęcie się tą
kwestią nie zamierzam także obszerniej komentować wspomnianych
powyżej pub|ikacji. Wykorrystując natomiast pewne ustalenia tam i
gdzie indziej zawarte, pragnę podzie|ió się kilkoma uwagami doĘczą.
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cymi podchodzenia do przeszłości w starozytnej Grecji, a także wy-
branymi spostrzeżeniami na temat stosunku społeczeństw współcze.
snych do przeszłości.

Wymaga to jednakże poczynienia jeszcze kilku uwag o bar-
dziej ogólnym charaktęrzę. Chodzić mi tutaj będzie oczywiście nie

o przesztośc indywidualną którą rzadko mamy okazję rozpoznawać, w
przypadku badania od|egĘch w czasie społeczności, ale o przeszłośó
grupową i społeczną' Ludzie od pradziejów egzystowali w jakiś gru-
pach, tworzyli i tworzą społeczności' które trwają i działająw czasie,
zatem d|a tych wsrystkich społeczności rozpoznanie swej przeszłości,
która okreś|a i |egitymizuje terażniejszośó oraz jest w niej w jakiś
sposób skumulowana, powinno byÓ rzeczązasadniczą. Nie potrafimy,
pomimo wspomnianych powyżej prób, bliŻej bezpośrednio okreś|ic
stosunku do przeszłości w pradziejach, trochę więcej możemy w tym
wzg|ędzie powiedzieó o staroĄĄnych Grekach, natomiast niewątp|i.
wie materia|ne ś|ady zwracania się ku przeszłości oraz chęó podkre-
ślania jakiś jej wybranych, kluczowych momentów możemy zaobser-
wować wszędzie.

Prry podej m owan iu r orvt aiań, doty czący ch szeroko rozum ia.
nego stosunku do przeszłości odlegĘch, minionych społeczności,
nieuchronnie jednak nasuwa się ki|ka podstawowych problemów'
Pierwszym, zasadniczym, będzie problem odczuwania i postrzegania
samego czasu przez owe społeczności' Następną istotną kwestią którą
w prrypadku takich rozlryaizań na|eĘ wziąć pod uwagę, będzie kwe.
stia pamięci i pamiętania _ szczególnie tej tak mtanej pamięci spo.
lrccznej bądź tez ku|turowej, jak się ją nieraz próbuje określaó
(Assmann 2002, s' 29-|60). Na koniec k|uczową sprawąjest kwestia
materialnych pozostałości przeszłości, tych tak istotnych dla
archeo|oga świadectw, bo często jedynych jakie są mu dostępne oraz
miejsca lub szerzej rzecz ujmując - krajobrazu, gdzie się to wszystko
rozgrywało.

Jeśli chodzi o kwestię czasu' to bardzo rzecz całąupraszcza-
jąc, na|eĘ mieó na uwadze, iz jego odczuwanie oraz postrzeganie jest
społecznie konstruowane, wiadomo, że nie Zawsze i wszędzie czas
mierzono jedną skaląjaką mamy współcześnie, a ponadto nie postrze-
gano go jedynie |inearnie. Mógł byó przeciei odmierzany zgodnie z
naturalnymi cyklami przyrody, generacjami w danej społeczności lub
nawet wedle etapów Ącia konkretnej osoby i na wiele innych jeszcze
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sposobów, związanych często Z podstawami egzystowania danej
grupy ludzkiej (Layton 1989, s. 5-10; Bradley f002, s. 5-8).

W perspektywie rozwazań, które poniżej chcę przedstawić, i
które najczęściej podnoszą archeolodzy próbujący interpretacji doĘ-
czących stosunku do przeszłości społeczności pradziejowych i staro-
żrytnych, najistotniejsza wydaje się jednakże kwestia pamięci i
pamiętania - pamiętania, które jest zachodzącym nieustannie proce-
sem, pozostawiającym po sobie materialnę ś|ady' Przesztośó sama
bowiem bezpośrednio łączy się najbardziej z pamięcią a nawet sami
historycy niejednokrotnie ostatnio mocno wtączająkwestię pamięci w
obręb swoich dociekań (K|ein 2000, s. |f7-|50). Jeś|i zdamy sobie
sprawę' że z perspektywy archeologicznej rzecz ujmując, najczęściej
mamy do czynienia ze społecznościami niepiśmiennymi lub takimi, w
których znajomośó pisma ograniczona była do bardzo wąskiej grupy
|udzi, rola pamięci i wszelkie formy jej przejawiania się pozostaną
zasadniczym elementem badań' Najczęściej mówi się w tym
przypadku o tzw. pamięci społecznej |ub kolektywnej, w ujęciu sfor-
mułowanym przez francuskiego socjologa Maurice Ha]bwachsa w
pracach opublikowanych w pierwszej połowie XX wieku". Archeolog
Egiptu, Jan Assmann, biorąc pod uwagę usta|enia Halbwachsa oraz
wie|u innych myślicieli i dane pochodzące ze staro$nych kultur
egzystujących w basenię Morza Sródziemnego' rozwija nawet kon-
cepcję tzw. pamięci ku|turowej, która byłaby Sumą wszystkich sposo-
bów pamiętania potrzebnych danej społeczności aby emulowaó swą
przeszłośc, i na podstawie której uzyskuje ona swą tożsamość' Na ową
pamięó kulturową miałyby się składac, wedle Assmanna, różne ro-
dzaje pamięci, takie jak pamięć mimetyczna, pamięó materia|na (rze-
cry) oraz pamięó komunikacyjna (Assmann200f, s. 20.2l)' Nie za.
głębiając się bardziej w te studia, a przechodząc do deklarowanych w
niniejszym aĘku|e rozwaŻań zwięanych ze starożytną Grecją pra-
gnę wspomnieć, ie w tym wypadku mamy przekary dotyczące pa.

'Na o*e dzieła powołuję się za ksiąŹkami J. Assmanna (2oo2), s. 34-48 oraz
S. E. A|cock (2002)' s. |-2, 23-28, którzy oprócz publikacji orygina|nych
Halbwachsa (ks cardes sociaux de Ia mćmoire, Paris |925; Ia mćmoire
collective, Paris l950), przytaczająteż niemiecko- i anglojęzyczne przekłady:
Das Gedtichtnis und seine sozialen Bedingungen, Frar*furt 1985; Dcs
kollektive Gedcichtttis, Frankfurt 1985 oraz On Collective Memory, Chicago
t992.
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mięci pochodzącejuż od samych starożytnych, abadacze uwaŻająu żrc
możemy to cofać nawet do późnoarchaicznego poety greckiego Simo-
nidesa (Alcock 2002, s,21), chociaż najlepiej rzecz całą opisali do-
piero Rzymianie' Za|eca|i oni, tak jak na przykład Cyceron', rozwija-
nie tzw. sztuki pamięci - ars memoriae oraz oddawanie się rozmaitym
praktykom mnemotechnicznym i kommemoratywnym. W przypadku
starożytności k|asycznej rzecz wydaje się o ty|e łahviejsza, niż w
przypadku pradziejów, ie w zasadzie począwszy od Arystote|esa ai
po św. AugusĘna możemy odnajdywaó wzmianki i ś|edzić rozwój
różnorodnych koncepcji na temat działania pamięci i jej znaczenia, a
ponadto wiemy' że umiejętność posługiwania się mnemotechniką
szczegó|nie w starożytnym Rzymie, na|eŻała do statych elementów
wykorzystywanych przez e|ity, a szczegó|nie oratorów (Alcock 2002'
s ,  l9-23).

Wreszcie ostatnia z podnoszonych powyżej zasadniczych
kwestii związanych z przeszłością - kwestia miejsca, a nawet szerzej
krajobrazu. Ponownie w prrypadku staroĄrtności klasycznej z pomocą
przychodzą sami starożytni, d|a których pamięó zawsze powiązana
byta z konkretnymi miejscami, poprzez które przy pomocy wyobraźni
przywoływała obrary zprzeszłości. Pisał dla prrykładu Kwintylian,Że
miejsca i wyobrażenia z reguły są ze sobą tak ściśle powiązane jak
ręce tancerzyo. Zatem pomiędzy rozmaitymi obiektami, miejscami
oraz pamięcią która daje nam wyobrażenia o przesz]tości, zachodzi
staĘ zwięek, który dostrzegali już starożytni Rzymianie postulując
uprawianie ars memoriae poprzez odnoszenie się do loci i wykorzy-
stywanie imagines. Ich uwagi, jak mi się wydaje, odnieśc możemy
także do Greków.

Dane historyczne, od których rozpocznę' dotyczące stosunku
starożytnych Greków do swej przeszłości są różnej i|ości i jakości -

czas zn,tszcirył wie|e przekazów, nie znane są jakieś starożytne dzięła
pisane poświęcone specja|nie temu tematowi, a podstawą badań pozo-
stają przede wszystkim utwory literackie.

Zanim przejdę do tych rozwaŻań, d|a porządku przypomnę je-
dynie pewne genera|ne etapy greckiej historii. W końcu epoki brązu
kwitło na terenie Grecji wysoko zorganizowane społeczeństwo my.
keńskie, będące elementem cywi|izacji egejskiej, skupione wokół

, Cytuję za Alcock 2002, s.2I'
a Kwintylian Institutio Oratoria
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znaczących ośrodków władzy w takich pałacach jak Mykeny, Pylos
cry Teby, w których dla celów administracyjnych posługiwano się już
formą pisma sylabicznego (pismo Linearne B). około roku 1l00
przed Chr.' następuje upadek tej cywiIizacji i sposobu jej egzystowa-
nia - ma miejsce zniszczenie pałaców oraz opuszczanie zasied|anych
przez Beneracje osad w głębi |ądu greckiego i przemieszczanie się
ludności do nowych, zakładanych między innymi nawybrzeżLach Azji
Mniejszej siedlisk' Następują w Grecji tak zwane wieki ciemne. od
około VIII wieku można zaobserwowaó ponowne ołwienie, które
doprowadzi z czasem do rozwoju inaczej zorganizowanej społeczno.
ści opartej na systemie maĘch, nieza|eżznych miast-państw, będących
podstawą cy"wilizacji greckiej w okresie k|asycznym. Na nowo usta-
nawiane są Szersze kontakty ze światem zewnętrznym oraz pojawia
się |iteratura.

Dla jasności dalszych rozwaiań przytoczę jeszcze w formie
schematu ramy chronologiczne poszczególnych okresów oraz niektóre
postaci i wydarzenia, wspominane na łamach niniejszego artykułuó:

pożnaepoka brązu/okres mykeński - ok. 1600-l200
okres późno he|ladzki III C - ok' l200-l075
wczesna epoka Że|aza{wieki ciemne . ok. l075.700
okes archaiczny - ok. 700-480
okres klasyczny - 480-3f3
okres hellenistyczny - 323-31
od panowania oktawiana Augusta aż do
czasów bizantyńskich Grecja jest prowincją
imperium rzymskiego

wojna trojańska/ pismo Iinearne B - ok. l250
upadek mykeńskich ośrodków władry - ok. l100
a|fabet i początki greckiej |iteratury. od ok. 800
rozwój epiki/llomer
rozwój Iiryki
wojny perskie - 490-479

5 Znakomita większośc dat dotyczących staroĄrtnej Grecji, a przytaczanych
w tym aĘkule, odnosi się do czasów przed narodzeniem CĘsfusa, zatem
w dalszej części tekstu pomijać będę to okeś|enie.
o Schemat podaję na podstawie zestawień znajdujących się m. in. w pracach
B. Sparkesa (1989, s. 120, tabl.  l0. l)  orazl .  Morr isa (2000, s.7, tabl.  l . l ) .
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rozwój dramatu w Atenach
Herodot (484-425)
wojny peloponeskie - 431 -421, 415-404
Tukidydes (ok. 460-400)

Znamienne jest, że w greckich świadectwach pochodzących
już z okresu archaicznego' a następnie k|asycznego, daje się zaobser.
wować zjawisko, które wielokrotnie i w historii innych społeczeństw
zachodziło - a w każdym razie tych, które doświadcryły w swych
dziejach etapu przejściazĘciana wysokim poziomie do egzystencji
o wiele biedniejszej i prostszej' Pojawiała się w nich nostalgia za cza-
sami świetności, w których Ąło się lepiej, a ludzie byli bardziej od.
ważni i pełni cnót oraz skłonni do wyjątkowych wysiłków i działań.
Heroizowanie przesztości w Grecji zakorzeniło się bardzo mocno i w
zasadzie Grecy nigdy się już od niego nie uwolni|i. Podejście to mu-
siało krystalizowaó się właśnie po upadku cywilizacji mykeńskiej, w
tak zwanych wiekach ciemnych, kiedy przeszłość prrywoŁywa|i, za-
pewne w jakimś stopniu wcięją na nowo kreując, przemieszczający
się po greckim świecie bardowie i nie funkcjonowała ona jeszcze w
formie pisanej. około VIII wieku, kiedy pojawia się pismo, w central.
nej Grecji zaczęto tworryc poezję doĘczącą głównie wątków hero-
icznych, teogonicznych i genealogicznych, co musiało zrewolucjoni.
zować związek Greków ze swą przeszłością a niektórry badacze su-
gerują nawet, że owi wędrujący poeci sca|ili wówczas loka|ne mitolo-
gie w jedną wielką genea|ogię, która stała się kanwą dla
panhel|eńskich pieśni (Morris 2000, s. ?61-262), Z drugiej strony
nawet po zaadoptowaniu pisma, opowieści pozostawały główną formą
przekarywania historii, gdyŻ znaczna częśó ludności nie posiadała
umiejętności posługiwania się nim (Sparkes 1989, s. l19.l2l) ' Da|ej
ów obraz heroicznej przeszłości utrwaliĘ przede wszystkim eposy
Homerowe, które musiaĘ takie z tych opowieści bardów wyrosnąó, a
będąc dzięłami wysokiej klasy, wyjątkowo przemawiającymi do
wyobraźni Greków, co więcej odgrywanymi przez wieki w formie
przedstawień przed tłumami publiczności, wywieraĘ o|brzymie
piętno i były mocno przekonujące (Sparkes l989, s' 1ff-|23),Przed-
stawienia takie stawaĘ się z czasem Zapewne w jakimś stopniu poli-
tycznym narzędziem sprawowania władry i wpływania na świado.
mośó mieszkańców uformowanych już miast-państw, dając im poczu-
cie, jak się to czasami w literaturze za samym Ajschy|osem określa,
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dostępu do .okruchów, które spadaty ze wspaniaĘch Homerowych
bankietów', cry|i poczucie udziału w tej przesztości (Layton 1989, s.
8; Sparkes 1989, s. |f3), Wizerunki heroicznej przeszłości utrwalał
też.rozwój dramatu, adziało się to pomimo pojawienia się ptzecieżw
Grecji w pewnym morpencie pierwszych prac historycznych - Hero-
dota, a następnie Tukiffdesa, które róŻnie współcześnie byr,vają oce-
niane jeśli chodzi o wiarygodnośó przedstawianych w nich zdarzeń,
jednak zwiemy je juŻ dziełami historycznymt ze wzg|ędu na postulo-
waną w nich chęć dociekania faktów na podstawię świadectw oraz
porządkowania zdarzeń zprzeszłości (Arnold 200l, s' f7-30,43-45).I
chociaż interpretacje przeszłości od czasu pojawienia się pierwsrych
greckich historyków zacrynająsię zmieniać' Homer oraz inne dzieła
|iterackie, w Ęm dramat, pozostają kluczowe w kwestii
przekazywania i utrwalania wybranych obrazow przeszłości - prze-
szłości takiej, która byó może nigdy nie zaszła, ale była pożądana i
zapamięĘwana, a ponadto w powszechnym odczuciu sankcjonowała
sposób Ęcia i myślenia lolejnych generacji greckiej społeczności
(Sparkes 1989, s. 129).

Nie Ęlko eposy odgrywĄ tutaj znaczącą rolę' Ikonografia
grecka epatowała poMarzanymi ciągle przedstawieniami mitycznymi
_ przewainię tematami zaczerpnięĘmi z wojny trojańskiej, tematami
walk Lapitów z Centaurami czy też Gręków z Amazonkami. Kwestią
od dawna dyskutowaną w literaturze jest co prawda problem, na i|e
owe przedstawienia czy to Iiterackie cry plastyczne były perswazyjne'
i na ile przyjmowano je za prawdziwe obrary przeszłości. Nie znaj-
dziemy tutaj jednoznacznej odpowiedzi, a|e znaczna częśc badacz1
uwaŻa, Że dla większości greckiej społeczności były one przekonu-
jące, ze wszech miar powaŻane i ludzie dawali im wiarę (Sparkes
1989 ,  s .  l 2 l ) .

Zatem przedstawiane i nieustannie przyrvotywane heroiczne
działania z bardziej lub mniej zmitologizowanej przeszłości, dostar-
czaĘ w Grecji stale modęlu zachowań pożądanych i pozyĘwnie oce-
nianych, a dawni herosi pozostawa|i prototypami dla pózniej ryjących
generacji greckich mężcryzn' Co więcej, prawdopodobnie w okresie
wieków ciemnych, kiedy, jak powyżej wspominałam, wyobrażenia o
tej heroicznej przeszłości musiaĘ się krystalizować, same materialne
ślady w Grecji w postaci ruin mykeńskich pałaców, lokowanych z
reguły w miejscach naturalnie obronnych i wyniesionych, dostarczaĘ
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widocznego kontekstu dIa tych podań zprzeszłości (Sparkes l989, s.
tf6).

Przechodząc dalej w kierunku innych jeszcze archeologicz-
nych śladów dających podstawę d|a rozwaŻań nad stosunkiem staro-
zytnych Greków do swej przeszłości, na|eĘ wspomnieó, ze oprócz
ruin pałaców i caĘch towarryszących im załoień obronnych, które, co
wafto tutaj szczególnie podkreślić, zgodnie tei z tą grecką tradycją
heroizowania zwane byty murami Cyklopimi, centralna Grecja usłana
jest rozmaitymi mykeńskimi pochówkami. Ewidencje archeoIogiczne
pozwa|ają wnioskowac, ii w okresie prrypadającYm na czasy około
750.700 przed Chr. groby te zaczynająwzbudzac wyjątkowe zaintere-
sowanie, objawiające się m. in. częstym ponownym ich wykorzysta.
niem, otaczaniem czcią i deponowaniem tam materiałówp ttoryctl
wiemy, że pochodzą juŻ z epoki ie|aza, a datowane są na podstawie
ceramiki głównie na okres późno-geometryczny, oraz na wiek Vtr.
Interpretowane jest to z reguty jako narodziny tradycji kultu herosów,
która następnie rozwijaó się będzie w całym okresie archaicznym.
Badacze przy tym nie negują iż heroizowanie grobowcow z pocho-
wanymi tam osobami i genera|nie miejsc grzeba|nych zachodziło za.
pewne także i wcześniej, a|e na podstawie szczegółowych analiz
cmentarzysk mozna wydzie|ió horyzont, datowany około 750-700
przed Chr'' w którym zjawiska te się wyjątkowo intensyfikują' I'
Morris okreś|a ten etap chrono|ogiczny rozwoju Grecji nawet jako
,,horyzont heroizacj i'', czasy kiedy ludzie zaczę|i osiągaó
prawdopodobnie jakąś nową świadomośc swej przeszłości, w oparciu
o którą budowali teraźniejszość' a namaca|ne firyczne monumenty z
dawnych epok przynosiły im niejako przeszłość do teraŹniejszości
(Monis 2000, s. 267-f,|3). Przemyślenie swej przeszłości było zatem
nieodłącznie związane z przemyśleniem miejsca, w którym się
egzystowało, a jeś|i połączymy fakt rozwoju rozmaitych nowych
sanktuariów i w ogole ,,porządkowania'' miejsc ku|tu w tym czasie,

, Na podstawie rozwoju ceramiki i wyróŹnianych w jej obrębie stylów
wczesna epoka Że|aza podzielona jest w Grecji na mniejsze odcinki _ fazy.
Fary te lokalnie mogą byc trochę odmiennie datowane, ale dla Aten
wyglądają one następująco: okes submykeński - ok. |075-|025'
protogeometryczny - ok. 1025-900, wczesnogeometryczny - ok, 900-850,
środkowogeometryczny - ok. 850-760 i póŹnogeometryczny - ok. 760-700 -
oczywiście wszystkie daĘ przed Ctv. (za Monis 2000, s. 7).
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wspominany powyżej fakt spożytkowania na nowo pochówków z
dawnych epok oraz w ogóle fakt wzmoŻonego zainteresowania nimi, a
wreszcie fakt spisywania tradycji ustnej na temat swych początków
or az przeszłośc i, to rzeczyw iści e ten etap tran sformacj i, przechodzen i a
z wieków ciemnych do okresu archaicznego można określaó jako
cZasy heroizowania przeszłości, która nadawała ramy nowym
zasadom funkcjonowania greckiej społeczności (Morris 2000, s. 305-
306), Znaczenie owego okresu przejściowe1o oraz samych czasów
archaicznych, w których w Grecji miaĘ miejsce wielorakie zmiany
społeczne, podkreślali rzecz jasna juŻ badacze wcześniej, równiez
aĘkułując owo specyficzne nastawienie Greków do swej przeszłości
ijej heroizowanie (Snodgrass l980, s. 77),a znamiennym jest fakt, iż
tego typu zjawiska zachodzą najczęściej w okresach transformacji i
różnorodnych zmian, kiedy teraźniej szośó wymaga nowej interpretacj i
przeszłości, a przeszłość staje się wyjątkową pożywką d|a pamięci.

Wreszcie, na koniec tych bardzo ogó|nych uwag na temat
podchodzenia do przeszłości w starożytnej Grecji w kontekście szer.
szych rozwaŻań doĘczących w ogó|e potrzeby odnoszenia się do
przesztości w kulturze, chciałabym przytoczyc jeszcze jeden przykład
ze świata greckiego. Zwięany jest on ponownie z okresem różnorod-
nych zmian i traIrsformacji, którym poddana była grecka społecznośó,
ale pod rządami Rzymian. S' Alcock we wspominanej już w niniej-
szym aĘkule książce przywołuje bardzo wiele danych, zarówno hi.
storycznych, jak i archeologicznych, doĘczących preferowanych ów-
cześnie interpretacji przeszłości, narracji tworzonych poprzez wyjąt-
kowo nacechowane znaczeniami miejsca pamięci i rozmaitych kom.
memoratywnych akcji, które wtedy podejmowano (Alcock 2002, s'
|9-23). Uderzające jest obserwowalne poprzez owe Źródła ciągłe
przywoływanie przez Gręków jedynie epoki klasycznej i bezustanne
odwoływanie się do niej, tak jakby czasy między Aleksandrem
Wielkim a rzymskim podbojem nic szczego|nego, co zasługiwałoby
na pamięó nie wniosĘ. Wspominane są przede wsrystkim znaczące
wydarzenia świetności greckich miast-państw, a głównie zwycięskie
bitwy w wojnie z Persami itp. Co prawda problem zainteresowania
epoką k|asyczną i odwoływania się do powstałych wtedy wzorców
jest o wiele bardziej złożLony, niz go tutaj w uproszczeniu komunikuję,
gdyŻ na|eiLałoby wziąć pod uwagę samo zainteresowanie Rzymian
kulturą grecką i jej osiągnięciami, szczegó|nie w zakresie sztuk
plastycznych, wykorzystywanie tego dla imperialnej propagandy, a
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takŻe narodziny tzw. drugiej sofistyki. Nie zamierzam jednak
rozpatrywać w tym miejscu tych obrosĘch ogromną literaturą
zjawisk, natomiast myślę, Że warto dodać, ii!. poza
niekwestionowanym admirowaniem wie|u osiągnięć greckich przez
Rzymian, na|eĘ mieć na uwadze jednak fakt ich dominacji, nieraz
nawet brutalnej, nad podbitymi regionami (Alcock 200f,s.36-51),

Zko|ei zwracając uwagę na archeologiczne ślady dokumen-
tujące ówczesny stosunek zarówno Greków jak i Rzymian do Ęch
minionych czasów klasycznych, sądzę, że wańo prrywołać tutaj
choćby jedno z miejsc' które szczególnie d|a Greków związane było i
nacechowane znaczeniem, a które Alcock poddaje interpretacji, a
mianowicie ateńską agorę (Alcock 2002, s. 51-74). Samo
przestudiowanie planów agory Z okresu k|asycznego, a następnie z
czasów rzymskich, wskazuje na zasadnicze zmiany jakie zaszły w jej
obrębie i mozna powiedzieć, ie z przestrzeni otwartej i ,,nieza|eżnej''
stała się z czasem przestrzenią zapełnioną wie|oma budowlami i po-
mnikami, promującymi rozmaite narracje na temat przesztości. A|cock
uważa nawet (ej rozbudowane wywody tutaj upraszczam), ie agora
ateńska w czasach rzymskich moŻe byc uznana za architektoniczny
ekwiwalent tendencji antykwarycznych okesu drugiej sofistyki - staje
się jakby ,,muzeLlm'', do którego zacrynają być przenoszone budow|e
lub ich zawańość z innych miejsc. Są one często wyrywane z pier-
wotnego kontekstu i uzyskują nowę znaczenia' tak jak na przykład
|okorvane tam na początku epoki imperia|nej k|asyczne świątynie, w
których oprócz bogów greckich czczono wizerunki cesarskie. Poza
świątyniami i pomn ikami k|asycznymi pojawiającymi się jako,,nowe''
w czasach rzymskich na agorze, poddawane były renowacji także te,
które tam juz funkcjonowaĘ, a ponadto wznoszon€naprawdę zupeł-
nie nowe załoŻenia, jak choćby zbudowany opoda| rynek Cezara i
Augusta oraz odeon Agrypy. Genęralnie agora ateńska musiała stracic
swe pierwotne funkcje i zapewne nie mogła być dłużej rozpoznawana
jako symbo| klasycznej demokracji i nieza|ezności. Być może słuzyła
funkcjom reprezentacyjnym, a z pewnością uzyskała status miejsca
związanego głównie z aktywnościami hand|owymi. Wiemy teŻ ze
zrodeł historycznych, ie ateńscy notable aktywnie uczestniczy|i w
ceremoniach publicznych i w sprawowaniu imperialnego kultu. Tstem
mozna konkludując porviedzieć, Że to szczego|ne ateńskie miejsce
pamięci miało słuzyć integracji czasów klasycznych z rzymską teraź-
niejszością miało pozostaó świadectwem pożądaneEo przez wszyst.
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kich ateńskiego dziedzictwa k|asycznego, a|e zarazem dawac
podstawy do akceptacji nowego porządku i prąrwoływaó te obrazy z
przeszłości, które narzucali rządzący, Podobne zmiany można
prześ|edzić w obrębie wie|u innych jeszcze miejskich przestrzeni
publicznych w Grecji pod rządami Rzymu (Alcock 2002, s. 68-74)'

Uwazam, ż,e nawet to powyższe pobieżne przedstawienie pro-
blemaĘki stosunku do przeszłości na podstawie wybranych świa-
dectw pochodzących ze staroĄrtnej Grecji rodzi kilka genera|nych
pytań, które nasuwają się przy podejmowaniu tego typu rozwaŻań' Co
więcej pytania te pozostają aktualne dla rozmaitych kontekstów spo-
łeczno-kulturowych, wraz z nasrymi współczesnymi włącznie i zada-
jąc je powinniśmy próbować znajdować na nie odpowiedzi. Myś|ę, że
na początku wazne jest ustalenie co ludzie wybierają do zapamiętania
ze swej przeszłości, co zapominają |ub pomljają kto w danym społe-
czeństwię formułuje i promuje dominujące narracje na temat przeszło.
ści ina i lę inne jej wizje lub wersje sąuprawnione' mogąsię przebić,
bądź.tez są a|ternatywne lub konkurencyjne? Jaki wpływ wywiera to
wszystko na {cie społeczne ijakie pozostawia ś|ady?

W kontekście powyższych pytań, na koniec chciałabym
przedstawić kiIka wybranych refleksji na temat obserwowalnego sto-
sunku do przeszłości w czasach nam współczesnych i krótko zastano-
wió się jaki wpływ na funkcjonowanie konkretnych obrazów tej prze-
szłości mają archeo|odry, na ile rozważLająw ogó|e ten problem i czy
biorą odpowiedzialność za ksńah pamięci, który tworzą? osobiście
uważam, że archeolodry wciąŻ w niewystarczający sposób dociekaj6
dlaczego poszczególne ich interpretacje pr2eszłości są wybierane i
znajdują posłuch w konkretnym kontekście społeczno-ku|turowym
poza dyskursem toczonym w obrębie dyscypliny, a inne nie. ocąrwi-
stym przecież i wielokrotnię opisywanym zjawiskiem jest fakt, że
wiedza o przeszłości jest istotnym narzędziem po|itycznym, a wizu-
alne jej pozostałości, z którymi najczęściej archeolodzy mają do cry-
nienia, są w centrum uwagi, gdyż pozostają namacalnym jej śladem'
Można zatem stwierdzió, że kto ma wiedzę o nich' ma też w jakiś
sposób nad nimi władzę, a snując da|ej ten wątek należałoby stwier-
dzic, ie ten promuje zwięane z nimi narracje dotyczące przeszłości,
czyli w tym zakresie ma i władzę nad daną społecznością. Są to wie-
lokrotnie w ostatnich czasach podnoszone kwestie, a wciąż wydaje
się, że archeolodzy w niewystarczającym stopniu zdają sobie sprawę z
siĘ i możliwości oddziaływania swych interpretacji, a poza tym nie
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chcąrozpoznawać swej odpowiedzia|ności za owe ustalenia i sposób
ich wykorzystywania cry to polityczny, cry teŻ komercyjny (Ucko
1989, s. XIV-XV; Krist iansen 1993, s. 3),

Staje się to szczegó|nie istotne w ostatnich latach, w których,
jak wielu badaczy konstatuje, wraz ze zmianąkonfiguracji etnicznych
i politycznych w Europie oraz na świecie, odbywających się niejedno.
krotnie w bardzo bo|esny sposób, Że wystarcry wspomnieó tutaj cho-
ciaŻby wojnę na Bałkanach, przeszłośó i miejsca pamięci stają się
wyjątkowym obiektem zainteresowania i uzyskują nowe po|iryczne
zadania oraz nowy kontekst funkcjonowania w terażniejszości (Kri-
stiansen l993, s. l3-l9)' Ponadto, w społecznościach nie przechodzą-
cych jakiś zasadnicrych i często dramatycznych transformacji, .też
obserwujemy chęć identyfikacji z jakąś formą przeszłości i jej ś|a-
dami. Wystarczy chociazby wspomnieó jedno z najbardziej spektaku-
|arnych zjawisk Z ostatnich lat - zainteresowanie Stonehage i całą
dyskusję, która wokót niego się toczy' PrzęcieŻ zupełnie inną ro|ę tego
miejsca d|a siebie widzą współcześni .druidzi' i wyznawcy rozma-
itych sekt, inną organizatorzy specjalnych spotkań i festiwali, inną
brytyjskie organy rządowe cry samorządowe zwięane z ochroną i
zarządzaniern dziedzi ctwem ku ltu rowym' inną archeo |odry, inną j esz-
czebyć może współcześni |okalni mieszkańcy oko|ic Stonehage ijak
te wizje pogodzić? (Stone 1989, s. l96).

Co powinni robić archeo|odzy w takich czasach - poza dal-
SZym prowadzeniem badań - powinni przede wszystkim rozwijaó
krytyczną świadomośó podchodzenia do przeszłości. Co więcej, nie
osądzając, które podejście do przeszłości jest słuszniejsze, powinni w
bardziej perswazyjny sposób prezentowaó wyniki swych badań, a
działalność edukacyjną ukierunkowaną na uświadamianie roli prze-
szłości oraz na poszanowanie rozmaitych, a nie tylko wybranych jej
ś ladów, r ozpocząć j uż od naj młod szych człon ków społecznośc i.

Aby wypromować takie krytyczne myś|enie o przeszłości dzi-
siejsza archeologia powinna włoĘć wie|ki wysiłek nie tylko w reflek-
sję nad swymi metodami badawcrymi, co czyni, a|e teŻ na bieżąco
analizować przede wszystkim sposoby rozpowszechniania wiedzy o
przeszłości, w tym tak istotną w ostatnich |atach kwestię wizua|izacji.
owo krytyczne spojrzenie na przeszłośó musi mieć miejsce nie Ę|ko
w ramach dyskursu naukowego, ale musi znacznie intensywniej za-
cząó ogniskorvać się na podstarvowych współczesnych środkach prze-
kazu, poprzez które z reguty opinia publiczna i szeroko rozumiani
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odbiorcy dowiadują się czegoś na temat przeszłości, i poprzez które
powinni ucryć się też krytycznego podejścia do niej (Schadla-Hall
1999,  s .  147-158; Conrad 2001,  s .  I  l3) .

Ponadto symptomem ostatnich czasów jest także to, iż arche-
olodzy w różnych krajach przechodzą swoistą transformację i rozwi.
jają się z względnie nieza|eŻnej grupy badaczy o aktywności w małej
skali, opartej na placówkach akademickich, muzealnych i uniwersy-
teckich, w aktywną i dużą grupę |udzi działających w ramach licznych
agend rządowych |ub samorządowych, zajmujących się ochroną i
zarządzaniem dziedziętwem ku|turowym. Powiązani stają się coraz
bardziej tym samym z rozmaitymi politycznymi, narodowymi bądŹ
etnicznymi domenami, co powoduje w wielu miejscach drasĘczną
nieraz zmianę profilu archeo|ogii, a konsekwencje tego jest trudno,
jak mi się wydaje, jeszcze obecnie ocenió (Kobyliński 2001, s. 17-20).
Warto ponadto zauwaĄó, że swoisty kult przeszłości i ochrona dzię-
dzictwa ku|turowego stają się współcześnie jednym z dominujących
nurtów, w których ponownie ujawnia się ta społeczna funkcja przę-
szłości, którą prezentowałam poprzez wybrane prryWtady na łamach
tego tekstu, a mianowicie kreowanie jakiejś pożądanej w okreś|onym
czasie tożsamości i jedności' Przęcięi badanie historycznego rozwoju
kaidej, najmniejszej nawet lokalnej społeczności lub miejsca, o ile to
mozliwe w perspektywie od pradziejów do współczesności, jest obec.
nie europejską codziennością. Co więcej, zjawisko to zacryna byó
także powszechnie obserwowane w krajach post-kolonialnych, a do-
chodzi do tego wybór odpowiednich symbo|i i mitów przeszłości, do
których badacze się odwołuj ą (Gathercole, Lowenthal l 990).

Zatem konkludując na|eĘ stwierdzió, żze przeszłość stale
człowiekowi towarzysryła i towarryszy, chociaiz rozmaicie była i jest
uobecniana. Aby uniknąó jej zupełnego ideologicznego, politycznego
|ub komercyjnego sfunkcjonalizowania na|eĘ promowaó krficzną
postawę podchodzenia do niej' a organizowane przez środowisko
poznańskich studentów archeologii spotkania, wraz z tym ostatnim z
2003 roku na temat Komu potrzebna jest przeszłość są dowodem chęci
budowania tej postawy, częgo im serdecznie gratuluję.
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