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Wprowadzenie

Unia mo¿e wyra¿aæ swoj¹ rolê na arenie miêdzynarodowej si³¹ dyplomacji lub orê¿a.
Zaanga¿owanie operacyjne jest najwa¿niejszym przejawem skutecznoœci Unii na arenie
miêdzynarodowej. Unia Europejska przeprowadza na terytorium Europy i poza jego
granicami operacje wojskowe i cywilne, bêd¹ce elementem wspólnej polityki bezpieczeñ-
stwa i obrony (WPZiB). Model reagowania kryzysowego Unii charakteryzuje tendencja
do ³¹czenia dzia³añ politycznych, dzia³añ wojskowych i policyjnych oraz pomocy finan-
sowej. Istota zmian w tym zakresie ma pod³o¿e strategiczne. Unia chce wspomagaæ pro-
ces reform, promowaæ traktatowe wartoœci, których jest zwolennikiem, byæ gwarantem
pomocy poprzez dzia³ania operacyjne i dyplomatyczne oraz wsparcie finansowe. Zgod-
nie z zapisem strategii bezpieczeñstwa tylko takie podejœcie ma mieæ wp³yw na bezpie-
czeñstwo. W wielu jednak dzia³aniach mo¿emy dopatrzeæ siê ukrytego celu, jakim jest
bezpoœredni interes gospodarczy Unii Europejskiej lub jej poszczególnych pañstw
uczestnicz¹cych w operacji. Od 2003 roku mo¿emy mówiæ o pe³ni zdolnoœci operacyj-
nych Unii1. W wyniku ukszta³towania w³aœciwych podstaw prawnych mo¿liwe sta³o siê
przeprowadzanie dzia³añ operacyjnych UE o charakterze cywilnym i wojskowym. Unia
Europejska prowadzi³a lub prowadzi dzia³ania w ró¿nych regionach œwiata, miêdzy in-
nymi: w zachodniej czêœci Ba³kan, na Kaukazie, Bliskim Wschodzie i Afryce. W misjach
i operacjach uczestnicz¹ pañstwa Unii Europejskiej, które wyra¿¹ na to zgodê, a tak¿e
pañstwa trzecie, nie nale¿¹ce do UE, które zapewni¹ odpowiedni wk³ad militarny, b¹dŸ
finansowy2. Do rozpoczêcia dzia³añ UE nie jest wymagany mandat ONZ. Wyj¹tkiem jest
tu sytuacja zamiaru u¿ycia si³y zbrojnej. W takiej sytuacji konieczna jest aprobata Rady
Bezpieczeñstwa ONZ.

W ramach stopniowo okreœlanej wspólnej polityki obronnej, mo¿emy wyró¿niæ na-
stêpuj¹ce rodzaje operacji: misje cywilne oraz operacje wojskowe. Misje reformy sekto-
ra bezpieczeñstwa s¹ okreœlane jako misje cywilno-wojskowe. Najwiêksz¹ grupê misji

1 Po raz pierwszy o osi¹gniêciu czêœciowej zdolnoœci do dzia³añ operacyjnych Unii Europejskiej,
Rada Europejska poinformowa³a na spotkaniu w Laeken 15 grudnia 2001 roku. W maju 2002 roku
przeprowadzono pierwsze æwiczenia sztabowe (CME 02), a w listopadzie 2003 roku pierwsze wspól-
ne manewry (CME/CMX 03). W 2003 roku zosta³y wypracowane zasady dzia³ania wojskowego pla-
nowania strategicznego, procedury reagowania kryzysowego, program æwiczeñ wojskowych,
szczegó³owe procedury dotycz¹ce wspó³pracy cywilno-wojskowej, logistyki i zasad u¿ywania si³y.
W maju 2003 roku Rada Unii Europejskiej przyjê³a projekt æwiczeñ wojskowych na lata 2004–2008.

2 Zwyczajowo, operacje UE podejmowane s¹ za zgod¹ zainteresowanych pañstw, z wyj¹tkiem
sytuacji, gdy pañstwo na którego terytorium ma dojœæ do operacji pogr¹¿one jest w kryzysie i nie dys-
ponuje sprawn¹ w³adz¹ wykonawcz¹. W operacjach UE w obszarze WPBiO mog¹ uczestniczyæ tak-
¿e pañstwa trzecie nie nale¿¹ce do UE. Warunkiem uczestnictwa jest wniesienie w³asnego wk³adu
wojskowego lub finansowego.



cywilnych stanowi¹ misje policyjne, które przeprowadzane s¹ w regionach po konflik-
tach zbrojnych lub na obszarach zagro¿onych takim konfliktem i maj¹ na celu przywró-
cenie pokoju i stabilnoœci. Misje maj¹ za zadanie, przede wszystkim, wspieraæ lokalne
w³adze wiedz¹ eksperck¹, któr¹ dysponuje powo³ana grupa specjalistów. Ponadto do
zadañ misji mo¿na zaliczyæ: monitorowanie terenów powierzonych pod opiekê misji;
wsparcie lokalnej policji; monitorowanie wdra¿ania projektów odbudowy instytucji
pañstwowych; szkolenie administracji lokalnej, a w szczególnoœci policji; ochrona
granic; przekazywanie doœwiadczeñ zwi¹zanych z procedurami dzia³añ w sytuacjach
zagro¿enia bezpieczeñstwa pañstwa. Dzia³ania misji nie wykraczaj¹ poza: monitoro-
wanie, mentorowanie, doradztwo i szkolenie3. Wys³anie misji musi zaakceptowaæ
w³adza lokalna na danym obszarze. Oddzia³y wysy³ane na misje przyjmuj¹ na siebie
czêœæ lub ca³oœæ odpowiedzialnoœci za bezpieczeñstwo na powierzonych im terenach.
Do roku 2008 w ramach Unii Europejskiej wydane zosta³y wspólne dzia³ania, które za-
pocz¹tkowa³y 6 typowych misji policyjnych i jedn¹ misjê Policyjnego Zespo³u Do-
radczego EUPAT.

Drug¹ grupê misji cywilnych stanowi¹ misje wsparcia kontroli granicznej (ina-
czej: misje wsparcia, misje graniczne, misje Unii Europejskiej ds. szkolenia i kontroli),
które maj¹ na celu zapewnienie kontroli w najbardziej newralgicznych punktach
granicznych. Ponadto do zadañ misji mo¿na zaliczyæ przeszkolenie lokalnych s³u¿b
granicznych w skutecznym zarz¹dzaniu granic¹ oraz przekazywanie doœwiadczeñ do-
tycz¹cych standardów i procedur kontroli granicznej. Misje takie nie anga¿uj¹ du¿ych
si³ unijnych, jak ma to miejsce w operacjach wojskowych i w misjach policyjnych. Do
roku 2009 Unia Europejska przeprowadzi³a dwie takie misje: w Rafah (Palestyna) oraz
w Mo³dawii i na Ukrainie4. Szczególn¹ grupê stanowi¹ misje doradcze reformy sek-
tora bezpieczeñstwa o charakterze cywilno-wojskowym, których celem jest pomoc
pañstwom pogr¹¿onym w kryzysie politycznym. Unia Europejska na takie obszary
wysy³a doradców zajmuj¹cych siê g³ównie zarz¹dzaniem kryzysowym oraz monitoro-
waniem sytuacji wewnêtrznej w obszarze sektora bezpieczeñstwa. Do roku 2008 Unia
Europejska rozpoczê³a dwie misje w Demokratycznej Republice Konga i w Republice
Gwinei-Bissau. Do roku 2009 Unia Europejska rozpoczê³a tak¿e trzy misje dotycz¹ce
pañstwa prawnego (inaczej: misje doradcze w sprawach prawnych, misje rz¹dów
prawa). W 2005 roku zakoñczy³a pierwsz¹ misjê maj¹c¹ charakter wy³¹cznie dorad-
czy skupion¹ na modernizacji systemu prawnego w Gruzji (EUJUST THEMIS).
Obecnie strona unijna realizuje misje szkoleniowo-doradcze dotycz¹ce pañstwa
prawnego w Iraku (EUJUST LEX) oraz w Kosowie (EULEX Kosowo). Ostatni¹ gru-
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3 W sk³ad struktury misji najczêœciej wchodzi: szef misji; centralny personel doradczy, sekcja
szkoleniowa, sekcja doradcza i mentorowania, dzia³ administracyjny. G³ówna siedziba misji jest na
terenie interwencji. Wyj¹tkowo misja mo¿e mieæ jednostkê wsparcia w Brukseli. Komitet Polityczny
i Bezpieczeñstwa zapewnia kontrolê polityczn¹ i kierownictwo strategiczne.

4 Misja w Rafah by³a jedn¹ z operacji w zakresie Europejskiej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony,
której podstawy prawne okreœlone s¹ w Traktacie o Unii Europejskiej. Misja w Mo³dawii i na Ukra-
inie by³a misj¹ wspólnotow¹, zarz¹dzan¹ przez Komisjê Europejsk¹, której podstawy prawne okre-
œlone s¹ w Traktacie o Wspólnocie Europejskiej. Misje te choæ mia³y podobne cele i nazwê, mia³y
ca³kowicie inne Ÿród³o finansowania w bud¿ecie UE i inaczej skonstruowan¹ podstawê prawn¹, umo-
¿liwiaj¹c¹ podjêcie dzia³añ na terytorium innego pañstwa.



pê stanowi¹ misje obserwacyjne UE (inaczej misje monitoruj¹ce UE). Pierwsz¹
misj¹ obserwacyjn¹ UE by³a misja na Ba³kanach Zachodnich rozpoczêta w 2005 roku.
W roku 2006 zakoñczy³a siê misja obserwacyjna w indonezyjskim regionie Aceh
(Aceh Monitoring Mission – AMM). W roku 2008 rozpoczê³a siê nowa misja obser-
wacyjna w Gruzji.

Od uruchomienia pierwszych operacji w obszarze WPBiO mo¿emy zauwa¿yæ kilka
tendencji w zakresie zaanga¿owania przedmiotowego, podmiotowego, terytorialnego,
finansowego i czêstotliwoœci podejmowanych dzia³añ. Zjawiska, które mo¿emy zaob-
serwowaæ warunkuj¹ perspektywy rozwoju operacji. Zaanga¿owanie przedmiotowe
dotycz¹ce operacji jest coraz wiêksze. Mandat misji cywilnych staje siê bardziej ró¿-
norodny. W sk³ad misji cywilnych, z roku na rok, wchodz¹ nowe typy prowadzonych
dzia³añ. Dziœ mo¿emy wyró¿niæ: misje policyjne, misje doradcze reformy sektora bez-
pieczeñstwa, misje dotycz¹ce pañstwa prawnego, misje wsparcia kontroli granicznej
oraz misje obserwacyjne. Dzia³ania cywilne i wojskowe s¹ z sob¹ korelowane, tak jak
w przypadku pierwszego dzia³ania cywilno-wojskowego na rzecz Unii Afrykañskiej
AMIS z roku 2005. Zakres wszystkich operacji, okreœlonych traktatowo w ramach
WPBiO nadal mieœci siê w zakresie zadañ petersberskich, czyli misji humanitarnych
i ratunkowych, misji utrzymania pokoju oraz misji zbrojnych zarz¹dzania kryzysowego,
w tym przywracania pokoju, jednak¿e katalog dzia³añ staje siê bardziej kompleksowy
i odpowiedni do sytuacji dzisiejszych relacji miêdzynarodowych. Traktat ustanawia-
j¹cy Konstytucjê dla Europy zak³ada³ rozszerzenie tego katalogu o dzia³ania rozbroje-
niowe, misje doradztwa wojskowego i wsparcia, misje zapobiegania konfliktom i misje
zbrojne s³u¿¹ce stabilizowaniu sytuacji po konfliktach. Traktat lizboñski powieli³ to
rozwi¹zanie. Okreœlono, ¿e operacje UE mog¹ s³u¿yæ walce z terroryzmem, a tak¿e
wspieraniu pañstw trzecich w zwalczaniu terroryzmu na ich terytoriach.

W praktyce, zakres przedmiotowy podejmowanych przez Uniê dzia³añ jest uzale¿-
niony od jej mo¿liwoœci g³ównie finansowych prowadzenia operacji oraz ka¿dorazo-
wej koniecznoœci uzyskania poparcia pañstw cz³onkowskich. Pañstwa obawiaj¹ siê
„militaryzacji” Unii Europejskiej, konfliktu interesów z NATO wynikaj¹cego z dublo-
wania jego zadañ. Nie rozszerzaj¹ zakresu poza katalog petersberski i unikaj¹ nie-
efektywnych korelacji dzia³añ UE z NATO. Jednak¿e, historia nieudanych prób
zapobie¿enia rozwojowi konfliktu w by³ej Jugos³awii za pomoc¹ si³ europejskich jest
w pamiêci Europejczyków5. Ma to wp³yw na to, ¿e Unia Europejska jest sk³onna roz-
szerzaæ podstawy prawne stanowi¹ce zabezpieczenie na wypadek koniecznoœci ich
u¿ycia, wierz¹c i¿ daleka jest droga do podejmowania zobowi¹zañ, których w obecnym
stanie rozwoju WPBiO nie mo¿e wype³niæ. Je¿eli Unia Europejska d¹¿y do odgrywa-
nia roli skutecznego aktora stosunków miêdzynarodowych i gwaranta bezpieczeñstwa
na œwiecie, musi byæ gotowa do podejmowania nowych operacji wymagaj¹cych zaan-
ga¿owania du¿ych si³ i wi¹¿¹cych siê z podwy¿szonym ryzykiem.

UE zwiêksza liczbê prowadzonych operacji i podejmowanych dzia³añ w ramach
poszczególnych typów operacji. Wzrasta zatem czêstotliwoœæ zaanga¿owania UE,
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5 J. Medcalf, Cooperation between the EU and NATO, w: Unraveling the European Security and
Defense Policy conundrum, red. J. Krause, A. Wenger, L. Watanabe, Berno 2003, s. 97–99.



a tak¿e zwiêksza siê obszar terytorialny na którym UE interweniuje. Zaanga¿owanie te-
rytorialne wynika z okreœlonej przez UE szczególnej odpowiedzialnoœci za utrzymy-
wanie bezpieczeñstwa w swoim s¹siedztwie i w wybranych regionach œwiata, popartej
prowadzon¹ polityk¹ oraz wynikaj¹c¹ ze wspó³pracy z ONZ, NATO, OBWE i organi-
zacjami regionalnymi. W wielu przypadkach o zaanga¿owaniu w danym regionie de-
cydowa³y partykularne wiêzi gospodarcze, polityczne i kulturowe poszczególnych
pañstw cz³onkowskich. Cz³onkowie Unii, by³e pañstwa kolonialne, przenosi³y swoje
bilateralne powi¹zania na szczebel zaanga¿owania ca³ej Wspólnoty. W przysz³oœci za-
uwa¿alna powinna byæ dotychczasowa tendencja podejmowania operacji w kolejnych
regionach œwiata, zw³aszcza w kontekœcie sytuacji geopolitycznej, gdy zagro¿enia dla
obszaru Unii maj¹ charakter globalny.

Widoczny jest tak¿e wzrost wydatków z bud¿etu UE i pañstw cz³onkowskich na
operacje. Coraz wiêksza liczba operacji warunkuje zwiêkszenie zaanga¿owania finan-
sowego. Dla w³aœciwego przep³ywu œrodków wprowadzono nowy mechanizm Athe-
na6. Mechanizm Athena dotyczy zarz¹dzania finansowaniem wspólnych kosztów ope-
racji Unii Europejskiej maj¹cych wp³yw na kwestie wojskowe lub obronne. Od mo-
mentu podjêcia decyzji o tworzeniu si³ szybkiego reagowania istotne by³o okreœlenie
mechanizmu finansowania operacji prowadzonych pod kierunkiem UE. 17 czerwca
2002 roku Rada zatwierdzi³a dokument 10155/02 w sprawie finansowania operacji
zarz¹dzania kryzysowego, maj¹cych wp³yw na kwestie wojskowe lub obronne.
22 wrzeœnia 2003 roku Rada zadecydowa³a, ¿e Unia Europejska powinna wypracowaæ
umiejêtnoœæ zarz¹dzania finansowaniem wspólnych kosztów operacji wojskowych
o dowolnej skali, stopniu z³o¿onoœci lub pilnoœci, w szczególnoœci przez ustanowienie,
do dnia 1 marca 2004 roku, sta³ego mechanizmu finansowania obci¹¿eñ ponoszonych
z tytu³u wspólnych kosztów wszelkich przysz³ych operacji wojskowych Unii. System
umo¿liwiaj¹cy wczeœniejsze finansowanie by³ planowany przede wszystkim na u¿ytek
operacji szybkiego reagowania. Jednak¿e w okreœlonych warunkach wk³ad wp³acony
mo¿e zostaæ wykorzystany do wczeœniejszego finansowania zwyk³ych operacji7. Me-
chanizm Athena ma zdolnoœæ prawn¹ niezbêdn¹ w szczególnoœci do posiadania ra-
chunku bankowego, nabywania, posiadania lub zbywania mienia, zawierania umów
i porozumieñ administracyjnych oraz wystêpowania jako strona w postêpowaniach
s¹dowych. W zakresie zaanga¿owania podmiotowego, zauwa¿alne jest zwiêkszenie
liczby pañstw cz³onków UE i pañstw trzecich uczestnicz¹cych w operacjach. Jest to
wynikiem rozszerzenia Unii z roku 2004 i 2007 oraz zwiêkszonego zainteresowania
pañstw trzecich udzia³em we wspólnych operacjach najczêœciej pod auspicjami ONZ,
bêd¹cych kontynuacj¹ lub przygotowaniem do dzia³añ w³aœciwych misji ONZ i NATO.
Warto zwróciæ uwagê na fakt, i¿ dotychczasowe operacje UE mo¿emy okreœliæ jako
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6 Jego podstawy utworzono na mocy decyzji Rady 2004/197/WPZiB z dnia 23 lutego 2004 roku.
Mechanizm zosta³ kilkakrotnie i w sposób zasadniczy zmieniony na mocy decyzji Rady
2004/197/WPZiB, 2004/925/WPZiB, 2005/68/WPZiB, 2007/91/WPZiB. Ostateczn¹ formê i nazwê
mechanizmu Athena przybra³ na mocy decyzji Rady 2007/384/WPZiB z dnia 14 maja 2007 r.

7 Mechanizm Athena dzia³a w imieniu uczestnicz¹cych pañstw cz³onkowskich lub, w odniesie-
niu do konkretnych operacji, pañstw wnosz¹cych wk³ad. W mechanizmie uczestnicz¹ wszystkie pañ-
stwa cz³onkowskie, z wyj¹tkiem Danii.



misje niskiego ryzyka. Choæ wzbudza³y polityczne kontrowersje wœród pañstw cz³on-
kowskich nie wi¹za³y siê dla poszczególnych pañstw ze zobowi¹zaniami finansowymi
naruszaj¹cymi ich granice bud¿etowe. Operacje nie skutkowa³y ofiarami w ludziach,
dlatego tak¿e ich postrzeganie w opinii publicznej pañstw mia³o charakter marginalny.
W wiêkszoœci przypadków operacje dzia³a³y za zgod¹ ONZ i na proœbê pañstwa, na
którego terenie mia³o dojœæ do dzia³añ. Unia i pañstwa cz³onkowskie realizowa³y misje
poprzez rozbudowany mechanizm regulacyjny i kontrolny.

Unia Europejska bêd¹c kluczowym ogniwem gospodarczym staje siê istotnym
ogniwem politycznym na arenie œwiatowej. Podstaw¹ analizy dzia³añ operacyjnych
Unii jest za³o¿enie badawcze oparte na przekonaniu, i¿ w procesie kszta³towania
Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa, a w szczególnoœci jej komponentu
obronnego, mamy do czynienia z wyraŸn¹ zmiennoœci¹ dynamiki oddzia³ywañ za-
chodz¹cych wewn¹trz Unii na linii pañstw cz³onkowskich, a tak¿e na linii mechanizmu
instytucjonalnego UE i pañstw cz³onkowskich. Kszta³towanie polityki dzia³añ opera-
cyjnych Unii napotyka na szereg przeszkód, z których najwa¿niejsz¹ jest uzale¿nienie
dzia³añ zewnêtrznych od zgodnej woli politycznej pañstw cz³onkowskich w kontekœcie
wyzwañ, którym sprostaæ maj¹ na szczeblu UE. Dodatkowo, zmiennoœæ czynników
wp³ywaj¹cych na kszta³t prowadzonych polityk bezpieczeñstwa, zagranicznej i obrony
wynika z braku równowagi spowodowanej ci¹g³ym nanoszeniem zmian w mechaniz-
mie instytucjonalnym, w oparciu o tworzone podstawy prawa pierwotnego. Zmiany s¹
warunkowane koniecznoœci¹ dostosowania mechanizmu polityk do wspó³czesnych za-
gro¿eñ i dzisiejszej sytuacji geopolitycznej. Nie unikniemy zatem w tworzonym me-
chanizmie dysfunkcji, które z uwagi na wystêpuj¹ce czynniki spowalniaj¹ce proces
integracji nale¿y poddaæ szczegó³owej analizie, gdy¿ bêd¹ one warunkowaæ perspekty-
wy rozwoju dzia³añ UE w zakresie analizowanych polityk.

Aktywnoœæ Unii na arenie miêdzynarodowej wi¹¿e siê z u¿yciem w³aœciwych instru-
mentów i realizowaniem skutecznych dzia³añ. Wœród dzia³añ na szczególn¹ uwagê
zas³uguj¹ operacje w obszarze Wspólnej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony. Stworze-
nie mechanizmu wraz z zapleczem instytucjonalnym niezbêdnym do prowadzenia
dzia³añ operacyjnych wymaga³o zastosowania odpowiednich instrumentów prawnych
i finansowych, popartych polityczn¹ wol¹ integracji w tym zakresie. Dzia³ania opera-
cyjne Unii s³u¿¹ do okreœlenia jej pozycji jako skutecznego aktora stosunków miêdzy-
narodowych. Ich zasadniczym celem by³o i jest uwiarygodnianie politycznej roli Unii
Europejskiej na arenie wspó³zale¿noœci miêdzynarodowych.

W zmieniaj¹cym siê otoczeniu miêdzynarodowym Unia Europejska ma du¿e szan-
se zaistnienia jako znacz¹cy aktywny podmiot stosunków miêdzynarodowych. Od
nowego aktora stosunków miêdzynarodowych wymaga siê aktywnoœci poprzez zaan-
ga¿owanie polityczne, a tak¿e operacyjne w ró¿nych regionach œwiata. Zrozumienie
uwarunkowañ wewnêtrznych i zewnêtrznych kluczowych dla okreœlenia jej nowej roli
na arenie miêdzynarodowej jest istotne dla okreœlenia tempa i kierunku procesu
kszta³towania podstaw mechanizmu dzia³añ UE w obszarze polityki zagranicznej, bez-
pieczeñstwa i obrony.

Operacje w zakresie Wspólnej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony do tej pory nie
by³y tematem zwartej publikacji, która skupi³aby siê na ich szczegó³owym opisie,
a tak¿e analizie, w szczególnoœci ocenie efektywnoœci podejmowanych przez Uniê
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dzia³añ. Niniejsza publikacja, która powsta³a w wyniku realizacji projektu badawczego
zatytu³owanego „Operacje Unii Europejskiej w obszarze WPBiO” w ramach Pracowni
Badañ nad Integracj¹ Europejsk¹ Wydzia³u Nauk Politycznych i Dziennikarstwa UAM
w Poznaniu, ma byæ przyczynkiem do badañ nad tym zagadnieniem.

Beata Przybylska-Maszner

marzec 2010
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Rozdzia³ I

PROCES KSZTA£TOWANIA ZDOLNOŒCI
OPERACYJNYCH UNII EUROPEJSKIEJ W OBSZARZE
WSPÓLNEJ POLITYKI BEZPIECZEÑSTWA I OBRONY

Zbigniew Czachór
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznañ

Proces dochodzenia do zaawansowanego systemu zdolnoœci operacyjnych
Unii Europejskiej

Ju¿ w traktacie z Maastricht przyjêto, i¿ Wspólna Polityka Zagraniczna i Bezpie-
czeñstwa (WPZiB) obejmuje kwestie zwi¹zane z bezpieczeñstwem UE, w³¹cznie
z ewentualnym okreœleniem wspólnej polityki obronnej, która z czasem, poprzez ewo-
lucyjne zmiany doprowadzi do wspólnej obronnoœci. Traktat o Unii Europejskiej
wspiera³ coraz silniejsz¹ potrzebê ustanowienia autentycznej europejskiej to¿samoœci
bezpieczeñstwa i obrony. Za³o¿ono, ¿e to¿samoœæ ta bêdzie tworzona stopniowo,
w wieloetapowym procesie.

Traktat amsterdamski nie przyniós³ oczekiwanego prze³omu. WPZiB obejmowaæ
mia³a wszystkie kwestie zwi¹zane z bezpieczeñstwem Unii, w³¹cznie z docelowym sfor-
mu³owaniem wspólnej polityki obronnej, która w myœl traktatu z Maastricht mog³aby
prowadziæ do wspólnej obrony, o ile decyzjê tak¹ uwzglêdniaj¹c¹ porz¹dek konstytucyj-
ny krajów cz³onkowskich podjê³aby Rada Europejska. W nastêpstwie tego UE, a kon-
kretnie Rada Europejska uprawniona zosta³a do ustanowienia œciœlejszych stosunków
instytucjonalnych z Uni¹ Zachodnioeuropejsk¹ (UZE) w celu ewentualnego w³¹czenia
UZE do UE. W kompetencje UE w³¹czono tzw. zadania (misje) petersberskie1, czyli mi-
sje humanitarne i ratunkowe, operacje utrzymywania i przywracania pokoju oraz tzw.
crisis management. Kwestie obronne uregulowane zosta³y te¿ w amsterdamskich proto-
ko³ach i deklaracjach. Protokó³ do³¹czony do TUE zdecydowanie podkreœla³, i¿ postano-
wienia traktatowe nie mog¹ naruszaæ specyficznego charakteru polityki bezpieczeñstwa
i obronnej niektórych pañstw cz³onkowskich, respektuj¹c ich zobowi¹zania realizowane
w ramach NATO. W zbiorze protoko³ów do³¹czonych do TUE i TWE znalaz³ siê rów-
nie¿ protokó³ dotycz¹cy Danii. Uznano tam, prawo Danii do nieuczestniczenia w opraco-
wywaniu i wykonywaniu decyzji i dzia³añ Unii, które maj¹ skutki dla obronnoœci.

Warto te¿ zwróciæ uwagê na za³¹czon¹ do Traktatu amsterdamskiego deklaracjê,
przyjêt¹ przez Radê Ministrów Unii Zachodnioeuropejskiej w dniu 22 lipca 1997 roku.
Dotyczy³a ona relacji UZE z UE i NATO. Jeszcze przed wejœciem w ¿ycie Traktatu am-
sterdamskiego, pañstwa cz³onkowskie rozpoczê³y pog³êbion¹ debatê na temat przy-

1 Tzw. misje peace-keeping.



sz³oœci komponentu obronnego w ramach WPZiB. W dyskusjach tych najdonioœlejsze
znaczenie mia³a zmiana stanowiska Wielkiej Brytanii, co widoczne ju¿ by³o na niefor-
malnym spotkaniu szefów pañstw i rz¹dów w Pörtschach w paŸdzierniku 1998 r.
Brytyjski premier T. Blair, krytykuj¹c ówczesn¹ sytuacjê, w zwi¹zku ze s³aboœci¹ i nie-
jasnoœci¹ funkcjonowania WPZiB co do wydarzeñ w Boœni i Kosowie, po raz pierwszy
nie wykluczy³ mo¿liwej inkorporacji Unii Zachodnioeuropejskiej do UE, a co wiêcej,
nawo³ywa³ do stworzenia nowoczesnych si³ europejskich, dla pe³nego urzeczywistnie-
nia celów zawartych w ESDI (European Security and Defence Identity – Europejska
To¿samoœæ w dziedzinie Bezpieczeñstwa i Obrony)2.

Powa¿nym pretekstem do zmian, które nastêpowa³y w tym zakresie sta³ siê termin
wygaœniêcia mocy obowi¹zuj¹cej Traktatu brukselskiego, na podstawie którego utwo-
rzono UZE. Data up³yniêcia jego wa¿noœci okaza³a siê jednak przedmiotem sporu.
Zgromadzenie UZE stanê³o na stanowisku, ¿e dat¹ t¹ bêdzie rok 2004, opieraj¹c siê na
zmodyfikowanym traktacie (Pary¿, 1954 r.). Pañstwa cz³onkowskie uzna³y natomiast,
i¿ okres 50 lat wa¿noœci traktatu up³yn¹³ w 1998 r.3, ale z racji, ¿e nie zosta³ on wypo-
wiedziany, obowi¹zuje nadal4.

4 grudnia 1998 r. Wielka Brytania i Francja przyjê³y wspóln¹ deklaracjê o obronie
europejskiej w trakcie spotkania na szczycie w Saint-Malo. Oba pañstwa uzgodni³y,
¿e Unia Europejska powinna odgrywaæ wiêksz¹ rolê na arenie miêdzynarodowej, ba-
zuj¹c na zapisach Traktatu amsterdamskiego. W deklaracji uznano, ¿e Unia w razie
kryzysów powinna byæ zdolna do przeprowadzenia autonomicznych dzia³añ z u¿yciem
si³ zbrojnych, jakkolwiek bez naruszania zobowi¹zañ niektórych pañstw cz³onkow-
skich nale¿¹cych do NATO i UZE. Nie przes¹dzaj¹c o przysz³oœci Unii Zachodnioeu-
ropejskiej, stwierdzono, ¿e UE powinna posiadaæ odpowiednie struktury i zdolnoœci
analizowania sytuacji kryzysowych, zdobywania materia³ów szpiegowskich i mo¿li-
woœci planowania strategicznego bez powielania stanu posiadania UZE5. Szczyt fran-
cusko-brytyjski w Saint-Malo, a nastêpnie szczyt Rady Europejskiej w Kolonii,
w czerwcu 1999 roku, sta³y siê politycznym impulsem ustanawiaj¹cym generalne wy-
tyczne wymagane dla rozwoju nowego systemu wspó³pracy i koordynacji nazwanego
Wspóln¹ Europejsk¹ Polityk¹ w zakresie Bezpieczeñstwa i Obrony (WEPBiO6).
Na szczycie Rady Europejskiej w Kolonii (3 i 4 czerwca 1999 r.), przyjêta zosta³a de-
klaracja dotycz¹ca rozwoju WEPBiO. Zgodnie z treœci¹ deklaracji uznano, i¿ celem
WEPBiO jest zapobieganie konfliktom oraz rozwi¹zywanie kryzysów przy wykorzy-
staniu formu³y misji petersberskich, bez uszczerbku dla dzia³añ NATO i w zgodzie
z zasadami Karty Narodów Zjednoczonych. Rada Europejska w Kolonii przyjê³a, i¿ re-
alizacja tych zadañ wymagaæ bêdzie: – osi¹gniêcia przez UE niezbêdnych zdolnoœci
i narzêdzi dzia³ania; – ustanowienia œcis³ej wspó³pracy z Paktem Pó³nocnoatlantyckim;
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2 A. Podraza, Wspólna Polityka Zagraniczna i Bezpieczeñstwa: Unia Europejska potêg¹ mili-
tarn¹?, w: Traktat Nicejski, red. A. Podraza, Lublin 2001, s. 150.

3 Pierwsza wersja Traktatu Brukselskiego przyjêta zosta³a w 1948 r.
4 R. Ziêba, Instytucjonalizacja bezpieczeñstwa europejskiego. Koncepcje – struktury – funkcjo-

nowanie, Warszawa 2001, s. 195.
5 A. Podraza, op. cit., s. 151–152.
6 Nazwa ta ulega³a zmianie. Po WEPBiO u¿ywano skrótu EPBiO (Europejska Polityka Bezpie-

czeñstwa i Obrony). Dziœ stosuje siê skrót WPBiO – Wspólna Polityka Bezpieczeñstwa i Obrony.



– stworzenia przemys³owej i technologicznej bazy wspólnej obrony; – w³¹czenia UZE
do UE (w niezbêdnym zakresie) do koñca 2000 r.7

W kilka miesiêcy po „szczycie” pañstw cz³onkowskich UE w Kolonii 25 listopada
1999 r. J. Solana zosta³ Sekretarzem Generalnym UZE, nie rezygnuj¹c z funkcji Wyso-
kiego Przedstawiciela Unii Europejskiej do spraw WPZiB. Na szczycie Rady Europej-
skiej w Helsinkach (10 i 11 grudnia 1999 r.), Rada Europejska potwierdzi³a swój
zamiar przyznania Unii Europejskiej autonomicznej zdolnoœci do podejmowania decy-
zji w sprawach obronnych. Szefowie pañstw lub rz¹dów pañstw cz³onkowskich UE
postanowili, ¿e w przypadku ew. kryzysów miêdzynarodowych Unia Europejska po-
dejmie siê rozpoczêcia i przeprowadzenia operacji wojskowych tylko wtedy gdy
NATO wyka¿e brak faktycznego zainteresowania (zaanga¿owania, uczestnictwa). Po-
mimo, i¿ w dzia³aniach w sytuacjach kryzysowych na terytorium poza Uni¹ naturalne
pierwszeñstwo dla UE ma obszar le¿¹cy relatywnie blisko jej granic, to ¿aden z trak-
tatów, ani te¿ konkluzje Rady Europejskiej nie wprowadzaj¹ ¿adnych ograniczeñ geo-
graficznych dla dzia³añ prowadzonych za jej zgod¹.

Podczas obrad Rady Europejskiej w Helsinkach, ustalony w Kolonii zamiar zosta³
urzeczywistniony poprzez przyjêcie konkretnych celów dotycz¹cych utworzenia wia-
rygodnych, dostêpnych i efektywnych si³ europejskich (European Headline Goal).
Zgodnie z nim (znanym jako „operacyjny cel helsiñski”) pañstwa cz³onkowskie zobo-
wi¹za³y siê, w ramach dobrowolnej wspó³pracy, osi¹gn¹æ do roku 2003 zdolnoœæ do na-
tychmiastowego wystawienia (w ci¹gu 60 dni) i utrzymania (przynajmniej przez rok)
si³ zbrojnych zdolnych do wykonania pe³nego zakresu misji petersberskich, jak ustalo-
no w Traktacie z Amsterdamu, tak¿e tych, które wymagaj¹ zaanga¿owania znacznych
si³, nawet wielkoœci korpusu (do 15 brygad lub 50 000–60 000 ¿o³nierzy). Pañstwa
cz³onkowskie zgodnie z postanowieniami helsiñskimi powinny byæ tak¿e zdolne do
rozwiniêcia mniejszych jednostek szybkiego reagowania. Si³y te powinny byæ samowy-
starczalne, posiadaæ niezbêdne dowództwo, kontrolê i zdolnoœæ wywiadowcz¹, zaplecze
logistyczne i inne s³u¿by wsparcia w walce, a ponadto, jeœli to wskazane, jednostki po-
wietrzne i morskie. W Helsinkach postanowiono tak¿e, ¿e; – w ramach Rady UE po-
wstan¹, nie naruszaj¹c jednolitoœci instytucjonalnej, nowe polityczne i wojskowe
organy oraz struktury, co umo¿liwi Unii sprawowanie koniecznego nadzoru politycznego
i strategicznego kierowania takimi operacjami; – zostan¹ wypracowane sposoby wszech-
stronnego konsultowania, pe³nej wspó³pracy oraz osi¹gniêcia przejrzystoœci miêdzy
UE a NATO, uwzglêdniaj¹ce potrzeby wszystkich krajów cz³onkowskich UE; – zosta-
n¹ okreœlone w³aœciwe rozwi¹zania, które pozwol¹, przy zachowaniu autonomii decy-
zyjnej UE, europejskim cz³onkom NATO, pañstwom nie nale¿¹cym do UE oraz innym
zainteresowanym krajom na udzia³ w zarz¹dzaniu sytuacjami kryzysowymi; – przyjêty
zostanie mechanizm cywilnego zarz¹dzania sytuacjami kryzysowymi w celu koordy-
nowania i zwiêkszenia efektywnoœci ró¿nych œrodków i zasobów cywilnych, jakimi
dysponuje Unia i kraje cz³onkowskie, równolegle do œrodków i zasobów wojskowych8.

Proces kszta³towania zdolnoœci operacyjnych Unii Europejskiej... 15

7 S. Parzymies, Wspólna Europejska Polityka Bezpieczeñstwa i Obrony, „Stosunki Miêdzynaro-
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10–11 grudnia 1999 r., Wnioski Prezydencji, w: Spotkania Rady Europejskiej 1993–2002. Wybór do-
kumentów, t. I, Warszawa 2002, s. 305.



Na mocy postanowieñ Rady Europejskiej w Helsinkach 1 marca 2000 r. utworzono
nowe sta³e organy polityczne i wojskowe9. Pierwszym sta³ siê Komitet do spraw Poli-
tycznych i Bezpieczeñstwa (PSC – Political and Security Committee), z siedzib¹
w Brukseli. Komitet ten sk³ada siê z przedstawicieli pañstw cz³onkowskich na szczeblu
wysokich urzêdników lub ambasadorów. Zajmuje siê wszystkimi aspektami WPZiB,
w tym Wspólnej Polityki w zakresie Bezpieczeñstwa i Obrony, zgodnie z przepisami
Traktatu o UE. W przypadku operacji wojskowej procedura zarz¹dzania sytuacj¹ kry-
zysow¹ prowadzona w Komitecie sprawowana bêdzie z upowa¿nienia Rady UE. Ko-
mitet do spraw Politycznych i Bezpieczeñstwa przekazywaæ bêdzie swe wytyczne
Komitetowi Wojskowemu, sk³adaj¹cemu siê z wojskowych przedstawicieli szefów
sztabów10. Komitet ten upowa¿niony zosta³ do przygotowywania Komitetowi do
spraw Politycznych i Bezpieczeñstwa rad i zaleceñ o charakterze wojskowym, a wska-
zówek – Sztabowi Wojskowemu (The European Union Military Staff – EUMS). Prze-
wodnicz¹cy Komitetu Wojskowego bierze udzia³ w posiedzeniach Rady UE, gdy
decyduje ona w sprawach obronnych. Sztab Wojskowy, w ramach struktur Rady UE
(a œciœle Sekretariatu Generalnego) przygotowuje analizy w kwestiach wojskowych
oraz wspiera realizacjê zadañ w zakresie WPBiO, ³¹cznie z prowadzeniem wojsko-
wych operacji w trakcie zarz¹dzania sytuacjami kryzysowymi. Do zadañ Sztabu Woj-
skowego nale¿y te¿ wczesne ostrzeganie, ocena sytuacji i planowanie strategiczne dla
realizacji misji petersberskich. 22 maja 2000 r. utworzony zosta³ Komitet do spraw Cy-
wilnych Aspektów Zarz¹dzania Kryzysami11. W konsekwencji tej decyzji w trakcie po-
siedzenia Rady Europejskiej w Feira w (2000 r.) pañstwa cz³onkowskie podjê³y
decyzjê, i¿ od roku 2003 bêd¹ w stanie wystawiæ 5000 oficerów policji w ramach misji
miêdzynarodowych w zakresie zapobiegania i opanowywania sytuacji kryzysowych.
Uznano tam, ¿e jednostki policyjne mog³yby byæ rozmieszczone na proœbê ONZ,
OBWE czy te¿ wchodziæ w sk³ad operacji samej Unii Europejskiej w sile do 1000 ofice-
rów policji rozmieszczonych w ci¹gu 30 dni. Wk³ad poszczególnych krajów do si³ poli-
cyjnych zosta³ przes¹dzony 10 maja 2001 r., kiedy to poinformowano o utworzeniu
w Sekretariacie Rady UE wydzia³u ds. policji, który sta³ siê czêœci¹ systemu WEPBiO12.

22 listopada 2000 r. Rada UE opublikowa³a deklaracjê w sprawie zdolnoœci militar-
nych UE. Potwierdzono w niej cele zapisane w czasie posiedzeñ Rady Europejskiej
w Kolonii, Helsinkach i Feira. Deklaracja zawiera³a precyzyjne zapisy dotycz¹ce:
– wspólnych si³ zbrojnych (60 tys. ¿o³nierzy, gotowych do dzia³ania w czasie krótszym
ni¿ 60 dni na okres minimum 1 roku); – rezerwy militarnej w wysokoœci ponad 100 tys.
¿o³nierzy, ok. 400 samolotów bojowych i 100 okrêtów; – w³¹czenia w mo¿liwe opera-
cje sztabów narodowych i multinarodowych; – wspó³pracy z NATO.

W wyniku przyjêcia Traktatu z Nicei z TUE usuniête zosta³y zapisy o UZE jako in-
tegralnej czêœci rozwoju Unii Europejskiej oraz o roli UZE w okreœlaniu aspektów
obronnych UE oraz opracowywaniu i wykonywaniu decyzji i dzia³añ Unii maj¹cych
implikacje w dziedzinie obrony. Traktat nicejski wpisa³ Komitet do spraw Politycz-
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9 Ibidem, s. 306.
10 W razie koniecznoœci Komitet ten mo¿e obradowaæ na szczeblu szefów sztabu.
11 R. Ziêba, op. cit., s. 212–216.
12 A. Podraza, op. cit., s. 169.



nych i Bezpieczeñstwa wraz z jego kompetencjami do TUE. Powierzenie Komitetowi
do spraw Politycznych i Bezpieczeñstwa kontroli i strategicznego kierownictwa nad
operacjami kryzysowymi by³o przyczynkiem do istotnej zmiany wewnêtrznej w struk-
turze WPZiB i Europejskiej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony (EPBiO)13. Komitetowi
przekazana zosta³a delegacja do podejmowania niezbêdnych decyzji z upowa¿nienia
Rady UE, szczególnie dotycz¹cych kontroli politycznej i kierownictwa strategicznego
operacji zarz¹dzania kryzysami. Przyjête rozwi¹zanie potwierdza w pe³ni w³¹czenie
zadañ UZE w obszar kompetencyjny Unii Europejskiej i stopniowe „wygaszanie jej”
zadañ14. Warto te¿ podkreœliæ, i¿ regu³y wzmocnionej wspó³pracy wprowadzone do
WPZiB Traktatem nicejskim nie odnosi³y siê do spraw maj¹cych implikacje wojskowe
lub w dziedzinie obrony. Bardzo wa¿ne treœci dotycz¹ce EPBiO znalaz³y siê równie¿
w konkluzjach przyjêtych na zakoñczenie obrad Rady Europejskiej w Nicei15. Dokona-
no tam podsumowania dotychczasowych dzia³añ oraz sprecyzowano plany na nastêpne
miesi¹ce i lata. Wprowadzono tam zapowiedzi dalszych prac nad: – militarnymi i cy-
wilnymi aspektami operacji w stanach kryzysu; – przygotowaniem operacyjnym si³
zbrojnych UE; – miêdzynarodowym zaanga¿owaniem si³ policyjnych; – dalsz¹ rozbu-
dow¹ instytucjonaln¹ EPBiO16; – wspó³prac¹ z pañstwami trzecimi (w tym przystê-
puj¹cymi do UE), z NATO i ONZ, a tak¿e OBWE i Rad¹ Europy; – utworzeniem
Centrum Satelitarnego i Instytutu Badañ nad Bezpieczeñstwem.

Na szczycie Rady Europejskiej w Göteborgu (15 i 16 czerwca 2001 r.), szefowie
pañstw i rz¹dów pañstw cz³onkowskich podjêli wa¿n¹ decyzjê o pog³êbieniu wspó³pra-
cy miêdzy Uni¹ Europejsk¹ a Narodami Zjednoczonymi, zw³aszcza w dziedzinie zapo-
biegania konfliktom i zarz¹dzania w warunkach kryzysowych. Podczas obrad Rady
Europejskiej w Laeken dyskutowano o planie wzmocnienia potencja³u operacyjnego
Unii Europejskiej (ECAP), którego ramy zosta³y okreœlone w czasie konferencji kon-
sultacyjnej w Brukseli, która odby³a siê 19 listopada 2001 r. i dotyczy³a doskonalenia
mo¿liwoœci si³ zbrojnych i policji w zakresie zarz¹dzania kryzysowego (Capabilities

Improvement Conference)17.
W trakcie posiedzenia Rady Europejskiej w Sewilli (21–22 czerwca 2002 r.) zdecy-

dowano siê wzmocniæ rolê UE w zwalczaniu terroryzmu. Wyrazem tego by³a deklara-
cja RE w sprawie nadania zdolnoœci operacyjnej EPBiO w walce z terroryzmem18.
Tematyka ta w trakcie kolejnych prezydencji sta³a siê sta³ym elementem prac gremiów
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13 Traktat o Unii Europejskiej, Traktat ustanawiaj¹cy Wspólnotê Europejsk¹, w: Traktaty i ko-
mentarze, red. Z. Brodecki, M. Drobysz, S. Majkowska, Warszawa 2002, s. 73.

14 UZE nie jest ju¿ samodzieln¹ struktur¹ miêdzynarodow¹. W³¹czona zosta³a w system WPZiB.
W ramach UZE najbardziej aktywne jest dziœ parlamentarne Zgromadzenie Europejskiej Polityki
Bezpieczeñstwa i Obrony/Zgromadzenie UZE.

15 Presidency Report on the European Security and Defence Policy, Annex VI, Nice European
Council. Presidency Conclusions, Press Release: Brussels (8/12/2000) Nr: 400/1/00.

16 Anlage VI zu den Schlussfolgerungen des Vorsitzes des Europäischen Rates in Nizza vom 7., 8.
und 9. Dezember. Bericht über die Europäische Sicherheits- und Verteidigungspolitik, „Internationa-
le Politik” 2001, nr 5, s. 83–89.

17 Posiedzenie Rady Europejskiej w Laeken, 14–15 grudnia 2001 r., Wnioski Prezydencji, w: Spot-
kania Rady..., op. cit., s. 157.

18 Za³¹cznik nr V. Projekt deklaracji Rady Europejskiej w Sewilli w sprawie wk³adu WPZiB,
w³¹cznie z WPBiO, w walkê z terroryzmem, w: Spotkania Rady..., op. cit., s. 237–239.



i instytucji Unii Europejskiej. Postanowienia zawarte w konkluzjach Rady Europej-
skiej w Nicei zosta³y przypomniane i rozwiniête w Za³¹czniku nr II do konkluzji Rady
Europejskiej w Brukseli z 24–25 paŸdziernika 2002 r.19 Jak uzgodniono w Nicei, Unia
Europejska zobowi¹zana zosta³a do prowadzenia sta³ych konsultacji z sojusznikami
europejskimi spoza tej organizacji, obejmuj¹cymi ca³y zakres zagadnieñ zwi¹zanych
z bezpieczeñstwem, obron¹ i zarz¹dzaniem kryzysowym. Konsultacje zewnêtrzne pro-
wadzone s¹ w formule UE+6 szczególnie przed posiedzeniami Komitetu do spraw
Politycznych i Bezpieczeñstwa i Komitetu Wojskowego UE. Konsultacje te przygoto-
wuj¹ Prezydencja, Sekretariat Rady i przedstawiciele sojuszników. W myœl zapisów
za³¹cznika Unia Europejska nie zamierza prowadziæ æwiczeñ wojskowych poni¿ej po-
ziomu dowódczego. Odpowiedzialnoœæ za æwiczenia poni¿ej tego szczebla spoczywaæ
bêdzie na pañstwach cz³onkowskich. Poza tym postanowiono, ¿e podczas rozwa¿ania
sposobu reakcji na zaistnia³y kryzys, w tym mo¿liwoœci podjêcia operacji pod kierow-
nictwem UE, Unia weŸmie pod uwagê interesy i problemy europejskich sojuszników
spoza UE. Je¿eli bêdzie to operacja prowadzona pod kierownictwem UE z wykorzysta-
niem zasobów i mo¿liwoœci NATO, sojusznicy europejscy spoza UE, o ile sobie tego
za¿ycz¹, bêd¹ uczestniczyæ w przygotowaniu takiej operacji zgodnie z procedurami
obowi¹zuj¹cymi w NATO. W przypadku operacji prowadzonej pod kierownictwem
UE, lecz bez korzystania z zasobów i mo¿liwoœci NATO, sojusznicy europejscy spoza
UE zostan¹ zaproszeni do uczestnictwa w niej na mocy decyzji Rady UE. W przypadku
podjêcia przez Radê UE decyzji o rozpoczêciu operacji zbrojnej oraz po przeprowadze-
niu konferencji o wydzieleniu si³ do tej operacji zostanie ustanowiony i zwo³any Komi-
tet Uczestników w celu omówienia i sfinalizowania wstêpnych planów operacyjnych
i przygotowañ wojskowych do operacji. Tak jak to przewidziano w Nicei, Komitet
Uczestników odgrywaæ bêdzie zasadnicz¹ rolê w codziennym zarz¹dzaniu operacj¹.
Komitet zajmie siê te¿ omówieniem raportów Dowódcy Operacji oraz bêdzie s³u¿yæ
pomoc¹ Radzie do spraw Polityki i Bezpieczeñstwa20.

Rok 2003 z punktu widzenia realizacji celów EPBiO by³ czasem zahamowania
ewolucyjnej zmiany w obszarze wspólnej polityki obronnej, wywo³anej przede wszyst-
kim sporem w relacjach UE–NATO i w samej Unii Europejskiej w zwi¹zku z interwen-
cj¹ zbrojn¹ w Iraku21. Dosz³o w tej sprawie do sporu zarówno wœród krajów
cz³onkowskich, jak i kandyduj¹cych, a dowodem na to sta³ siê „Wspólny dokument
(list) premierów w sprawie Iraku” z 30 stycznia 2003 r. 17 lutego 2003 r. zwo³ana zo-
sta³a tak¿e nadzwyczajna Rada Europejska poœwiêcona li tylko sytuacji w Iraku22.
Nie zapobieg³o to jednak interwencji zbrojnej w tym kraju i sporom wokó³ niej miêdzy
cz³onkami UE i NATO. W konsekwencji 29 kwietnia 2003 r. Niemcy, Francja, Belgia
i Luksemburg w trakcie szczytu w Brukseli zdecydowa³y zaproponowaæ powo³anie
Europejskiej Unii Bezpieczeñstwa i Obrony (EUBiO), której cz³onkowie na wzór art. 5
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19 Za³¹cznik nr II do Wniosków Prezydencji, Posiedzenie Rady Europejskiej w Brukseli,
24–25 paŸdziernika 2002 r., „Monitor Integracji Europejskiej” 2002, nr 59, s. 97–100.

20 Ibidem, s. 100.
21 Interwencja z g³ównym udzia³em si³ zbrojnych USA i W. Brytanii rozpoczê³a siê 20 marca
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22 Extraordinary European Council 17 February 2003 – Presidency conclusions, Council of the
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Traktatu Waszyngtoñskiego (NATO) zobowi¹zuj¹ siê do przyjœcia sobie z pomoc¹
w sytuacji zagro¿enia23. Uznano, ¿e organizacja ta mog³aby byæ otwarta dla wszystkich
krajów nale¿¹cych do UE, prowadziæ ma do harmonizacji stanowisk pañstw cz³onkow-
skich w sprawach bezpieczeñstwa i obrony, a tak¿e koordynowaæ rozwój ich zdolnoœci
obronnych24. Jedn¹ z inicjatyw EUBiO mia³o byæ powo³anie europejskich si³ szybkie-
go reagowania, których podstaw¹ stanie siê istniej¹ca ju¿ francusko-niemiecka bryga-
da wzmocniona belgijskimi jednostkami komandosów i luksemburskimi wojskami
zwiadowczymi25. Dyskutowano te¿ o powo³aniu sztabu operacyjnego UE, który
zaj¹³by siê planowaniem i nadzorowaniem operacji autonomicznych UE, w których nie
bêd¹ wykorzystywane zasoby i zdolnoœci NATO. Nie bez znaczenia jest tu fakt, ¿e kil-
ka tygodni wczeœniej 20–21 marca 2003 r. w trakcie obrad Rady Europejskiej w Bruk-
seli zaproponowano utworzenie przez Radê UE miêdzyrz¹dowej agencji do spraw
rozwoju potencja³u obronnego oraz zakupów sprzêtu wojskowego26. Potwierdzili to
ministrowie obrony w listopadzie 2003 r. podejmuj¹c decyzjê o formalnym utworzeniu
do czerwca 2004 r. Europejskiej Agencji Uzbrojenia, Badañ i Potencja³u Wojskowego.

W koñcowej fazie prac Konwentu Europejskiego w czasie posiedzenia Rady Euro-
pejskiej w Salonikach (19–20 czerwca 2003 r.) zaprezentowano projekt strategii bez-
pieczeñstwa Unii pt. „Bezpieczna Europa w lepszym œwiecie”, przygotowany przez
Wysokiego Przedstawiciela UE do spraw WPZiB J. Solanê. Prace nad strategi¹ podjêto
w œcis³ym porozumieniu pomiêdzy pañstwami cz³onkowskimi i Komisj¹ Europejsk¹.
W dokumencie tym omówione zosta³y wszystkie ryzyka i zagro¿enia dla europejskiego
bezpieczeñstwa i stabilnoœci oraz zaproponowany zosta³ katalog œrodków koniecznych
dla zapobiegania kryzysom. Dokument wymienia³ trzy g³ówne sytuacje kryzysogenne
wywo³ane: terroryzmem, zastosowaniem broni masowego ra¿enia i niebezpieczeñ-
stwami p³yn¹cymi z tzw. pañstw niestabilnych. Strategia zak³ada, ¿e europejska polity-
ka zagraniczna mo¿e byæ tylko wtedy skuteczna w sytuacjach kryzysowych, jeœli UE
bêdzie w stanie w razie potrzeby przeforsowaæ swoje ¿¹dania, w przypadku ekstremal-
nym i ostatecznym tak¿e poprzez zastosowanie si³y wojskowej. Chodzi tu o kwestiê
ew. wyjœcia poza dotychczasowe ramy misji petersberskich („pre-emptive actions”).
W dokumencie tym zak³ada siê, ¿e Europa musi dalej rozbudowywaæ swoje zdolnoœci
wojskowe. Wa¿ne jest równie¿, ¿e w zakresie Europejskiej Polityki Bezpieczeñstwa
i Obrony mo¿e byæ wykorzystany instrument wzmocnionej wspó³pracy, a awangarda
pañstw cz³onkowskich ma mo¿liwoœæ posuwania do przodu integracji tak¿e w tym za-
kresie: jako otwarty proces, w którym mog¹ uczestniczyæ wszyscy obecni i przyszli
cz³onkowie UE. Nie skierowany przeciwko NATO, lecz wzmacniaj¹cy europejski filar
partnerstwa transatlantyckiego27. Opracowywana doktryna wskazuje na przydatnoœæ
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27 Biuletyn Unia Europejska, opr. J. Mêkosa, lipiec 2003, Ministerstwo Spraw Zagranicznych,

Departament Systemu Informacji, tekst pobrano ze strony internetowej: www.msz.gov.pl.



³agodnej si³y, jak¹ w tym przypadku dysponuje UE, a która obejmuje: pomoc zagra-
niczn¹ i rozci¹gniêcie strefy bezpieczeñstwa wokó³ Europy, wspieranie demokracji
i budowê instytucji pañstwowych, a zw³aszcza umocnienie „skutecznego multilateraliz-
mu”, którego „podstawowe ramy” stanowi³aby Karta Narodów Zjednoczonych28. Nie
bez znaczenia dla tej doktryny by³aby konstrukcja bezpieczeñstwa miêdzynarodowego
lansowanego w Unii Europejskiej oparta na „kwartecie” (z³o¿onym z USA, UE, ONZ
oraz Federacji Rosyjskiej).

W trakcie posiedzenia Rady Europejskiej w Salonikach postanowiono równie¿ o:
– ustanowieniu grup projektowych w ramach realizacji ECAP; – dalszych pracach
w zakresie zarz¹dzania kryzysami wewnêtrznymi; – wdro¿eniu uzgodnieñ (ze szcze-
gólnym uwzglêdnieniem inicjatywy „Berlin plus”) dotycz¹cych organizacji strate-
gicznego partnerstwa miêdzy UE i NATO; – realizacji programu zapobiegania
gwa³townym konfliktom29. Strategia bezpieczeñstwa UE przyjêta zosta³a w trakcie po-
siedzenia Rady Europejskiej w Brukseli 12 grudnia 2003 r., któr¹ nale¿y analizowaæ
wspólnie z przyjêt¹ tam równie¿ deklaracj¹ w sprawie stosunków transatlantyckich,
w której to wyeksponowano znane ju¿ argumenty: – wezwanie do kszta³towania nowe-
go porz¹dku miêdzynarodowego opartego na multilateraliŸmie30, szczególnie wa¿nego
w relacjach do polityki amerykañskiego interwencjonizmu; – wspólnej (transatlantyc-
kiej) wspó³pracy pañstw na rzecz celów zapisanych w ESS; – koniecznoœæ podejmowa-
nia równoczesnych akcji prewencyjnych o charakterze wojskowym, policyjnym
i cywilnym; – dalszej wspó³pracy w ramach formu³y porozumieñ „Berlin-plus”31.

Europejska Strategia Bezpieczeñstwa

Siedem lat po przyjêciu Europejskiej Strategii Bezpieczeñstwa (ESB) przed Uni¹
Europejsk¹ stoj¹ wiêksze obowi¹zki ni¿ kiedykolwiek w jej dotychczasowej historii.
Rozszerzenie Unii w 2004 i 2007 r. rozprzestrzeni³o demokracjê i stabilnoœæ na ca³ym
kontynencie. Polityka s¹siedztwa stworzy³a silne ramy, w których rozwijaj¹ siê aktyw-
ne stosunki z partnerami na Po³udniu i na Wschodzie, czemu nowy wyraz daj¹ obecnie
Unia na rzecz Morza Œródziemnego i Partnerstwo Wschodnie. Od roku 2003 UE coraz
czêœciej skutecznie przyczynia siê do rozwi¹zywania sytuacji kryzysowych i konflikto-
wych, np. na Ba³kanach i Gruzji. A jednak, dwadzieœcia lat od zakoñczenia zimnej woj-
ny Europa stoi przed coraz bardziej z³o¿onymi zagro¿eniami i wyzwaniami. Konflikty
na Bliskim Wschodzie i w innych czêœciach œwiata pozostaj¹ nierozwi¹zane, inne wy-
buchaj¹, tak¿e w s¹siedztwie Europy.

Dynamiczny wzrost gospodarczy w krajach rozwijaj¹cych siê, wœród których prym
wiod¹ Chiny, wyzwoli³ miliony ludzi z ubóstwa. Ale globalizacja spowodowa³a rów-
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nie¿, ¿e zagro¿enia s¹ bardziej z³o¿one i wzajemnie ze sob¹ powi¹zane. G³ówne arterie
spo³eczeñstw – takie jak systemy informatyczne i dostawy energii – s¹ bardziej nara-
¿one na destrukcjê. Globalne ocieplenie i pogarszaj¹cy siê stan œrodowiska zmieniaj¹
oblicze planety.

Globalizacja przyspiesza przemieszczanie siê centrów w³adzy i ods³ania zró¿-
nicowanie systemów wartoœci. Ostatnie wstrz¹sy finansowe (kryzys finansowy) za-
chwia³y zarówno rozwiniêtymi, jak i rozwijaj¹cymi siê gospodarkami. Na szczeblu
globalnym Europa musi przewodziæ odnowie ³adu multilateralnego. Na szczycie syste-
mu miêdzynarodowego stoi ONZ. Cokolwiek UE uczyni³a w dziedzinie bezpieczeñ-
stwa, by³o powi¹zane z celami ONZ. Jest to wyj¹tkowy moment, aby odnowiæ
multilateralizm we wspó³pracy ze Stanami Zjednoczonymi oraz partnerami na ca³ym
œwiecie. Dla Europy partnerstwo transatlantyckie pozostaje niezast¹pionym funda-
mentem, opartym na wspólnej historii i odpowiedzialnoœci32.

Unia Europejska i NATO musz¹ pog³êbiæ swoje partnerstwo strategiczne, aby lepiej
wspó³pracowaæ w dziedzinie zarz¹dzania kryzysowego. W Europejskiej Strategii
Bezpieczeñstwa okreœlono szereg zagro¿eñ i wyzwañ dla europejskich interesów bez-
pieczeñstwa. Po prawie szeœciu latach ¿adne z nich nie znik³y; niektóre sta³y siê znacz-
niejsze, a wszystkie jeszcze bardziej z³o¿one. Pierwszym problemem jest nadal
rozprzestrzenianie broni masowego ra¿enia. Proliferacja, zarówno z udzia³em pañstw,
jak i terrorystów, zosta³a w Strategii uznana za „potencjalne najwiêksze zagro¿enie
bezpieczeñstwa UE”. Ryzyko to wzros³o w ci¹gu ostatnich lat, co wywar³o presje na
struktury multilateralne, globalne i regionalne.

Ponowny wzrost zainteresowania cywilnym wykorzystaniem energii j¹drowej, któ-
ry prawdopodobnie nast¹pi w nadchodz¹cych dziesiêcioleciach, stworzy równie¿ wy-
zwania dla systemu nieproliferacji, o ile nie bêd¹ mu towarzyszy³y odpowiednie œrodki
zabezpieczaj¹ce. UE dzia³a³a równie¿ bardzo aktywnie na forach miêdzynarodowych
na podstawie strategii BMR33 przyjêtej w roku 2003. By³a tak¿e obecna w pierwszej li-
nii w miêdzynarodowych dzia³aniach zwi¹zanych z irañskim programem j¹drowym.
Strategia k³adzie nacisk na zapobieganie – realizowane za pomoc¹ dzia³añ w ramach
ONZ i uk³adów multilateralnych, jako znacz¹cy darczyñca i we wspó³pracy z pañstwa-
mi trzecimi i organizacjami regionalnymi w celu wzmocnienia ich zdolnoœci zapobie-
gania proliferacji. Dalsze prace potrzebne s¹ równie¿ w kwestiach szczegó³owych,
w tym: wsparcia UE dla multilateralnego podejœcia do cyklu ¿ycia paliw j¹drowych;
przeciwdzia³ania finansowaniu proliferacji; œrodków bezpieczeñstwa biologicznego
i ochrony biologicznej; ograniczenie rozprzestrzeniania systemów przenoszenia broni,
w szczególnoœci pocisków balistycznych. Nale¿y te¿ rozpocz¹æ negocjacje miêdzyna-
rodowego traktatu zabraniaj¹cego produkcji materia³ów rozszczepialnych dla broni
j¹drowej34.
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Kolejnym wa¿nym problemem w ramach ESB jest terroryzm i przestêpczoœæ zorga-
nizowana. Od roku 2003 UE osi¹gnê³a postêpy w zwalczaniu obu problemów, wyko-
rzystuj¹c dodatkowe œrodki wewn¹trz Unii w ramach programu haskiego z roku 2004
i now¹ strategiê dotycz¹c¹ zewnêtrznego wymiaru WSiSW35 przyjêt¹ w roku 2005.
Œrodki te u³atwi³y prowadzenie transgranicznych dochodzeñ i koordynacjê stawiania
przed s¹dem. Strategia antyterrorystyczna UE, równie¿ pochodz¹ca z roku 2005, opie-
ra siê na poszanowaniu praw cz³owieka i prawa miêdzynarodowego. Jej podejœcie jest
czterotorowe: zapobieganie radykalizacji i rekrutacji oraz czynnikom le¿¹cym u ich
podstaw; ochrona potencjalnych celów; œciganie terrorystów oraz reagowanie na skutki
ataku. Choæ najwiêksze znaczenie maj¹ dzia³ania na szczeblu krajowym, mianowanie
koordynatora ds. zwalczania terroryzmu by³o istotnym krokiem na szczeblu europej-
skim. W zakresie przestêpczoœci zorganizowanej nale¿y pog³êbiæ istniej¹ce partner-
stwa w s¹siedztwie UE i z g³ównymi partnerami oraz w ramach ONZ, przez zwrócenie
uwagi na przemieszczanie siê osób oraz wspó³pracê policyjn¹ i s¹dow¹. Fundamental-
ne znaczenie ma wprowadzanie w ¿ycie istniej¹cych instrumentów ONZ w dziedzinie
przestêpczoœci. Unia Europejska jest zobowi¹zana jeszcze bardziej zacieœniæ partner-
stwo antyterrorystyczne ze Stanami Zjednoczonymi, w tym równie¿ w dziedzinie wy-
miany i ochrony danych. Nale¿y wzmocniæ zdolnoœci partnerów w Azji Wschodniej,
Afryce i wœród po³udniowych s¹siadów.

Kolejny problem to cyberbezpieczeñstwo. Nowoczesne gospodarki w du¿ym stop-
niu zale¿¹ od krytycznej infrastruktury, w tym transportu, ³¹cznoœci i dostaw energii,
ale te¿ – od internetu. Przyjêta w roku 2006 strategia UE na rzecz bezpiecznego
spo³eczeñstwa informacyjnego w Europie zwraca uwagê na problem przestêpczoœci in-
ternetowej. Jednak¿e ataki skierowane na prywatne lub rz¹dowe systemy informatycz-
ne w pañstwach cz³onkowskich UE nada³y mu nowy wymiar, jako potencjalnej nowej
broni ekonomicznej, politycznej i wojskowej. W obszarze tym konieczne s¹ dalsze pra-
ce w celu przeanalizowania mo¿liwoœci przyjêcia kompleksowego podejœcia unijnego,
podniesienia poziomu œwiadomoœci i zacieœnienia wspó³pracy miêdzynarodowej.

Nastêpna kwestia to bezpieczeñstwo energetyczne. Obawy dotycz¹ce uzale¿nienia
od dostaw energii zwiêkszy³y siê w ci¹gu ostatnich piêciu lat. Spadaj¹ca produkcja
w obrêbie Europy oznacza, ¿e do roku 2030 do 75% ropy i gazu trzeba bêdzie importo-
waæ. Dostawy bêd¹ pochodziæ z ograniczonej liczby krajów, z których wiele stoi w ob-
liczu zagro¿eñ dla swojej stabilnoœci. UE stoi zatem w obliczu szerokiej gamy wyzwañ
dla bezpieczeñstwa, które wymagaj¹ odpowiedzialnoœci wszystkich – solidarnoœci od
wszystkich pañstw cz³onkowskich. Reakcjê Europy musi stanowiæ polityka energe-
tyczna UE, która ³¹czy w sobie aspekt zewnêtrzny i wewnêtrzny. Jej g³ówne elementy
przedstawiono we wspólnym sprawozdaniu Wysokiego Przedstawiciela i Komisji
z czerwca 2006 roku. Wewn¹trz Europy potrzebny jest bardziej zunifikowany rynek
energii. Trzeba tak¿e poœwiêciæ szczególn¹ uwagê krajom najbardziej odizolowanym
oraz opracowaæ metody radzenia sobie z kryzysem w przypadku tymczasowych
przerw w dostawach. Niezbêdna jest te¿ wiêksza dywersyfikacja paliw, Ÿróde³ dostaw
oraz tras przesy³u, jak równie¿ dobre rz¹dy, poszanowanie praworz¹dnoœci i inwestycje
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w pañstwach pochodzenia. Polityka UE wspiera te za³o¿enia przez zaanga¿owanie
w Azji Œrodkowej, na Kaukazie i w Afryce, a tak¿e za poœrednictwem Europejskiej Po-
lityki S¹siedztwa36.

Energia stanowi wa¿ny czynnik w stosunkach UE z Rosj¹. Polityka UE powinna
obejmowaæ trasy przesy³u, równie¿ przez Turcjê i Ukrainê. Wraz z partnerami, w tym
z Chinami, Indiami, Japoni¹ i USA Unia powinna promowaæ energiê ze Ÿróde³ odna-
wialnych, technologie niskoemisyjne i efektywnoœæ energetyczn¹, wraz z przejrzysty-
mi i dobrze regulowanymi rynkami œwiatowymi.

Na liœcie wyzwañ dla Europejskiej Strategii Bezpieczeñstwa nie mo¿e zabrakn¹æ
te¿ problemu zmian klimatycznych. W 2003 roku w ESB okreœlono implikacje zmian
klimatycznych dla bezpieczeñstwa. Piêæ lat póŸniej kwestia ta sta³a siê bardziej pilna.
W marcu 2008 roku Wysoki Przedstawiciel i Komisja przedstawili na forum Rady Eu-
ropejskiej sprawozdanie, w którym zmiany klimatyczne okreœlono jako „czynnik zwie-
lokrotniaj¹cy zagro¿enia”. Klêski ¿ywio³owe, degradacja œrodowiska i konkurowanie
o zasoby zaostrzaj¹ konflikty, zw³aszcza w sytuacjach ubóstwa i wzrostu liczby ludno-
œci, co rodzi skutki w zakresie humanitarnym, zdrowotnym, politycznym i bezpieczeñ-
stwa, w tym wiêksz¹ migracjê. Zmiany klimatyczne mog¹ tak¿e prowadziæ do sporów
o trasy handlowe, strefy morskie i uprzednio niedostêpne zasoby37.

Zaanga¿owanie i zdolnoœci operacyjne Unii Europejskiej na podstawie zapisów
Traktatu z Lizbony38

Postanowienia Traktatu z Lizbony potwierdzi³y, i¿ Unia Europejska okreœla i pro-
wadzi wspólne polityki i dzia³ania oraz d¹¿y do zapewnienia wysokiego stopnia
wspó³pracy we wszelkich dziedzinach stosunków miêdzynarodowych, w celu utrzy-
mania pokoju, zapobiegania konfliktom i umacniania bezpieczeñstwa miêdzynarodo-
wego zgodnie z celami i zasadami Karty Narodów Zjednoczonych, jak równie¿
z zasadami Aktu koñcowego z Helsinek oraz celami Karty Paryskiej, w tym z celami
i zasadami dotycz¹cymi zarz¹dzania granicami zewnêtrznymi UE.

W nowym traktacie w zakresie zaanga¿owania operacyjnego Unii precyzuje siê, co
wa¿ne, procedurê reakcji UE na ewentualne zagro¿enia miêdzynarodowe. Stwierdza
siê tu wyraŸnie, ¿e je¿eli sytuacja miêdzynarodowa wymagaæ bêdzie dzia³añ operacyj-
nych Unii, Rada UE zobowi¹zana bêdzie przyj¹æ w tym zakresie niezbêdne decyzje.
Decyzje te okreœl¹ zasiêg reakcji na zagro¿enie, cele, zakres i œrodki, jakie maj¹ byæ od-
dane do dyspozycji Unii, warunki wprowadzania ich w ¿ycie oraz – w razie potrzeby
– czas ich trwania.

Traktat z Lizbony odnosi siê te¿ do nowego spojrzenia na funkcjonowanie Komite-
tu Politycznego i Bezpieczeñstwa, który ze wzglêdu na swe kompetencje obserwuje
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i nadzoruje sytuacjê miêdzynarodow¹ w dziedzinach objêtych Wspóln¹ Polityk¹ Za-
graniczn¹ i Bezpieczeñstwa oraz przyczynia siê do okreœlania polityki Unii w tym za-
kresie. Komitet wydaje w tym obszarze opinie dla Rady UE – na jej ¿¹danie, na ¿¹danie
Wysokiego Przedstawiciela Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpieczeñstwa
lub z inicjatywy w³asnej.

Traktat precyzuje te¿ zadania Komitetu w zakresie czuwania nad wprowadzaniem
w ¿ycie uzgodnionych polityk i dzia³añ miêdzynarodowych Unii, bez uszczerbku dla
uprawnieñ Wysokiego Przedstawiciela. Tym samym Komitet Polityczny i Bezpieczeñ-
stwa sprawuje, pod kierunkiem Rady i Wysokiego Przedstawiciela, kontrolê polityczn¹
i kierownictwo strategiczne nad operacjami zarz¹dzania kryzysowego. W zwi¹zku
z tym w myœl zapisów traktatu Rada mo¿e upowa¿niæ Komitet do podjêcia, w celu i na
czas trwania operacji zarz¹dzania kryzysami, okreœlonych przez Radê decyzji do-
tycz¹cych kontroli politycznej i kierownictwa strategicznego nad operacj¹.

W skonsolidowanej wersji Traktatu o Unii Europejskiej wynikaj¹cej z Traktatu liz-
boñskiego w zakresie postanowieñ dotycz¹cych Wspólnej Polityki Bezpieczeñstwa
i Obrony (WPBiO) potwierdzono ponownie, i¿ polityka ta stanowi integraln¹ czêœæ
Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa. Zgodnie z postanowieniami traktatu
WPBiO przyczynia siê do realizacji zdolnoœci operacyjnej Unii opartej na œrodkach cy-
wilnych i wojskowych. Unia Europejska mo¿e z nich korzystaæ w przeprowadzanych
poza jej terytorium misjach utrzymania pokoju, zapobiegania konfliktom i wzmacnia-
nia miêdzynarodowego bezpieczeñstwa, jak zawsze zgodnie z zasadami Karty Naro-
dów Zjednoczonych. Zadania te s¹ wykonywane w oparciu o zdolnoœci (mo¿liwoœci
operacyjne), jakie zapewniaj¹ Unii pañstwa cz³onkowskie.

W Traktacie lizboñskim nie zrezygnowano ze znanego ju¿ wczeœniej zapisu trakta-
towego, który stwierdza, i¿ Wspólna Polityka Bezpieczeñstwa i Obrony obejmuje stop-
niowe okreœlanie wspólnej polityki obronnej Unii. Tradycyjnie zak³ada siê tu, ¿e
doprowadziæ ma to do stworzenia wspólnej obrony, je¿eli faktycznie Rada Europejska,
stanowi¹c jednomyœlnie, tak zadecyduje. Decyzjê krajów cz³onkowskich w sprawie
wspólnej obrony przenosi siê na szczebel ich rozstrzygniêæ konstytucyjnych. W tym
miejscu musia³ te¿ znaleŸæ siê zapis stwierdzaj¹cy, ¿e polityka Unii nie mo¿e uchybiaæ
specyficznemu charakterowi polityki bezpieczeñstwa i obronnej niektórych pañstw
cz³onkowskich.

Traktat lizboñski nak³ada na kraje cz³onkowskie zobowi¹zanie siê do stopniowej
poprawy swoich zdolnoœci wojskowych. W Traktacie lizboñskim postanawia siê te¿, ¿e
kraje cz³onkowskie, w celu realizacji WPBiO, mog¹, ale nie musz¹ oddaæ do dyspozy-
cji Unii swoje zdolnoœci cywilne i wojskowe, aby przyczyniæ siê do osi¹gniêcia celów
okreœlonych przez Radê UE. Wa¿ne jest te¿, ¿e pañstwa cz³onkowskie wspólnie
powo³uj¹c si³y wielonarodowe mog¹ równie¿ przekazaæ je do dyspozycji Wspólnej Po-
lityki Bezpieczeñstwa i Obrony.

Traktat po raz pierwszy precyzuje kompetencje i zadania Agencji do spraw Rozwo-
ju Zdolnoœci Obronnych, Badañ, Zakupów i Uzbrojenia (zwan¹ Europejsk¹ Agencj¹
Obrony). Agencja okreœla wymogi operacyjne, wspiera œrodki ich realizacji, przyczy-
nia siê do okreœlania i, w stosownych przypadkach, wprowadzania w ¿ycie wszelkich
u¿ytecznych œrodków wzmacniaj¹cych bazê przemys³ow¹ i technologiczn¹ sektora
obrony Unii Europejskiej.
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Agencja bierze udzia³ w okreœlaniu europejskiej polityki w zakresie zdolnoœci
i uzbrojenia oraz wspomaga Radê UE w ocenie poprawy zdolnoœci wojskowych. Euro-
pejska Agencja Obrony nie wymaga zaanga¿owania w jej prace wszystkich pañstw
cz³onkowskich, ale jest na tê wspó³pracê otwarta. W zwi¹zku z tym w ramach Agencji
tworzy siê specjalne grupy skupiaj¹ce kraje cz³onkowskie uczestnicz¹ce w jej wspól-
nych projektach. Agencja wykonuje swoje dzia³ania, w miarê potrzeby, w powi¹zaniu
z Komisj¹ Europejsk¹.

Zgodnie z zapisami Traktatu o Unii Europejskiej Europejska Agencja Obrony, ma
za zadanie:
– przyczyniaæ siê do okreœlania celów zdolnoœci wojskowych pañstw cz³onkowskich

i oceny wykonania ich zobowi¹zañ w zakresie tej zdolnoœci;
– wspieraæ harmonizacjê wymagañ operacyjnych i ustanowienie skutecznych i spój-

nych metod dokonywania zamówieñ obronnych;
– zg³aszaæ wielostronne projekty dla osi¹gniêcia celów zdolnoœci wojskowych oraz

zapewniaæ koordynacjê programów realizowanych przez kraje cz³onkowskie i za-
rz¹dzanie konkretnymi programami wspó³pracy;

– wspieraæ badania nad technologiami obronnymi oraz koordynowaæ i planowaæ
wspólne dzia³ania badawcze i studia nad rozwi¹zaniami technicznymi odpowia-
daj¹cymi przysz³ym wymaganiom operacyjnym;

– przyczyniaæ siê do okreœlania wszelkich u¿ytecznych œrodków wzmacniaj¹cych bazê
przemys³ow¹ i technologiczn¹ sektora obrony oraz zwiêkszaj¹cych efektywnoœæ wy-
datków wojskowych i, w stosownych przypadkach, wprowadzaæ w ¿ycie te œrodki.
Decyzje dotycz¹ce Wspólnej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony, w tym decyzje

w sprawie podjêcia misji, przyjmowane s¹ przez Radê UE stanowi¹c¹ jednomyœlnie na
wniosek Wysokiego Przedstawiciela Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpieczeñ-
stwa lub z inicjatywy pañstwa cz³onkowskiego. Wysoki Przedstawiciel mo¿e zapropo-
nowaæ, w stosownych przypadkach wspólnie z Komisj¹, u¿ycie zarówno œrodków
krajowych, jak i instrumentów Unii (m.in. misji) dla realizacji zadañ wynikaj¹cych
z WPBiO.

Misje, przy prowadzeniu których Unia mo¿e u¿yæ œrodków cywilnych i wojsko-
wych, obejmuj¹:
– misje utrzymania pokoju;
– misje przywracania pokoju;
– misje wzmacniania bezpieczeñstwa miêdzynarodowego;
– wspólne dzia³ania rozbrojeniowe;
– misje humanitarne;
– misje ratunkowe;
– misje wojskowego doradztwa i wsparcia;
– misje zapobiegania konfliktom;
– misje zbrojne s³u¿¹ce zarz¹dzaniu kryzysowemu;
– operacje stabilizacji sytuacji po zakoñczeniu konfliktów39.
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Wszystkie te misje mog¹ przyczyniaæ siê do walki z terroryzmem, w tym poprzez
wspieranie pañstw trzecich w zwalczaniu terroryzmu na ich terytoriach.

Z punktu widzenia zarz¹dzania misjami Rada UE przyjmuje decyzje dotycz¹ce ww.
misji, okreœlaj¹c ich cel i zakres, jak równie¿ ogólne warunki ich przeprowadzania. Nad
koordynacj¹ cywilnych i wojskowych aspektów misji czuwa Wysoki Przedstawiciel
Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpieczeñstwa, pod kierunkiem Rady UE oraz
w œcis³ym i sta³ym porozumieniu z Komitetem Politycznym i Bezpieczeñstwa.

W ramach decyzji dotycz¹cych misji Rada UE mo¿e powierzyæ przeprowadzenie
misji grupie krajów cz³onkowskich, które wyra¿¹ tak¹ wolê i które dysponuj¹ zdolno-
œciami wymaganymi dla tej misji. Te pañstwa wspólnie z Wysokim Przedstawicielem
Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpieczeñstwa, uzgadniaj¹ miêdzy sob¹ spo-
sób zarz¹dzania misj¹.

Pañstwa cz³onkowskie uczestnicz¹ce w misji informuj¹ regularnie Radê o jej prze-
biegu z w³asnej inicjatywy lub na wniosek innego kraju cz³onkowskiego. Je¿eli wyko-
nanie misji spowoduje powstanie istotnych konsekwencji lub je¿eli wymaga zmiany
celu, zakresu lub warunków misji okreœlonych w decyzjach, uczestnicz¹ce pañstwa
cz³onkowskie niezw³ocznie informuj¹ o tym Radê UE, która podejmuje stosowne do
tego decyzje.

W celu ochrony wartoœci Unii i s³u¿enia jej interesom Rada UE mo¿e powierzyæ
wykonanie danej misji, w ramach Unii, grupie pañstw cz³onkowskich. Te kraje, które
spe³niaj¹ wy¿sze kryteria zdolnoœci wojskowej i które zaci¹gnê³y w tej dziedzinie dalej
id¹ce zobowi¹zania maj¹c na wzglêdzie najbardziej wymagaj¹ce misje, ustanawiaj¹
sta³¹ wspó³pracê strukturaln¹ w ramach Unii.

Kraje cz³onkowskie pragn¹ce wzi¹æ udzia³ w sta³ej wspó³pracy strukturalnej, które
spe³niaj¹ kryteria i które przyjê³y zobowi¹zania w zakresie zdolnoœci wojskowych wy-
mienione w traktatowym protokole w sprawie sta³ej wspó³pracy strukturalnej, notyfi-
kuj¹ swój zamiar Radzie i Wysokiemu Przedstawicielowi Unii do spraw zagranicznych
i polityki bezpieczeñstwa.

Zgodnie z ww. protoko³em sta³a wspó³praca strukturalna dostêpna jest dla ka¿dego
kraju cz³onkowskiego, które zobowi¹zuje siê:
– przyst¹piæ do intensywniejszego zwiêkszania swoich zdolnoœci obronnych, poprzez

rozwój swoich wk³adów krajowych i udzia³ w si³ach wielonarodowych, w g³ównych
europejskich programach wyposa¿enia wojskowego oraz w dzia³alnoœci Agencji do
spraw Rozwoju Zdolnoœci Obronnych, Badañ, Zakupów i Uzbrojenia;

– posiadaæ mo¿liwoœæ zapewnienia, najpóŸniej do 2010 roku, na poziomie krajowym
albo jako czêœæ wielonarodowych si³ zbrojnych, wyspecjalizowanych jednostek
zbrojnych przeznaczonych do udzia³u w planowanych misjach, których strukturê
okreœlono na poziomie planu taktycznego jako zgrupowanie taktyczne wraz z ele-
mentami wsparcia, w tym transportem i logistyk¹, zdolnych do podjêcia misji, w ter-
minie od 5 do 30 dni, w szczególnoœci w odpowiedzi na ¿¹danie Organizacji
Narodów Zjednoczonych i które mog¹ prowadziæ operacje w pocz¹tkowym okresie
przez 30 dni, z mo¿liwoœci¹ przed³u¿enia tego okresu do co najmniej 120 dni.
Do pozosta³ych kryteriów wymienionych w ww. protokole zalicza siê:

– zobowi¹zanie pañstwa cz³onkowskiego, uczestnicz¹cego do takich dzia³añ, aby
osi¹gn¹æ uzgodnione cele dotycz¹ce poziomu wydatków inwestycyjnych w zakresie
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wyposa¿enia obronnego oraz regularne poddawanie tych celów przegl¹dowi w œwie-
tle stanu bezpieczeñstwa i miêdzynarodowych zobowi¹zañ Unii;

– zbli¿anie, w miarê mo¿liwoœci, swoich systemów obronnych, zw³aszcza poprzez
zharmonizowanie identyfikacji potrzeb wojskowych, poprzez ³¹czenie i, w stosow-
nym przypadku, poprzez specjalizacjê ich œrodków i zdolnoœci obronnych, jak
równie¿ poprzez zachêcanie do wspó³pracy w dziedzinie szkolenia i logistyki;

– podjêcie konkretnych œrodków w celu zwiêkszenia dyspozycyjnoœci, interoperacyj-
noœci, elastycznoœci oraz zdolnoœci do rozmieszczania si³, zw³aszcza poprzez
okreœlenie wspólnych celów w zakresie u¿ycia si³, w tym poprzez mo¿liwoœci po-
nownego przeanalizowania krajowych procedur decyzyjnych;

– wspó³pracê w celu zapewnienia podjêcia niezbêdnych œrodków, aby uzupe³niæ,
w tym w ramach podejœcia wielonarodowego i bez uszczerbku dla zobowi¹zañ tych
krajów cz³onkowskich w Organizacji Traktatu Pó³nocnoatlantyckiego, braki stwier-
dzone w ramach „Mechanizmu Rozwoju Zdolnoœci Obronnych”;

– uczestniczenie, w stosownym przypadku, w rozwoju g³ównych wspólnych lub euro-
pejskich programów wyposa¿enia w ramach Europejskiej Agencji Obrony.
Procedura ustanawiania wspó³pracy strukturalnej jest bardzo rozbudowana. W ter-

minie trzech miesiêcy od notyfikacji wspó³pracy strukturalnej Rada UE przyjmuje de-
cyzjê ustanawiaj¹c¹ sta³¹ wspó³pracê strukturaln¹, okreœlaj¹c listê uczestnicz¹cych
pañstw cz³onkowskich. Rada w tym przypadku stanowi wiêkszoœci¹ kwalifikowan¹ po
konsultacji z Wysokim Przedstawicielem. Kraj UE, który na póŸniejszym etapie pra-
gnie wzi¹æ udzia³ w sta³ej wspó³pracy strukturalnej, musi notyfikowaæ swój zamiar Ra-
dzie i Wysokiemu Przedstawicielowi.

Je¿eli pañstwo cz³onkowskie uczestnicz¹ce we wspó³pracy strukturalnej przesta³o
spe³niaæ kryteria lub nie jest w stanie wype³niaæ zobowi¹zañ z tego wynikaj¹cych,
Rada UE mo¿e przyj¹æ decyzjê zawieszaj¹c¹ udzia³ tego pañstwa we wspó³pracy. Je-
¿eli uczestnicz¹ce pañstwo cz³onkowskie pragnie wycofaæ siê ze sta³ej wspó³pracy
strukturalnej, notyfikuje swoj¹ decyzjê Radzie, która przyjmuje do wiadomoœci, ¿e
uczestnictwo zainteresowanego pañstwa zakoñczy³o siê. Instytucj¹ nadzoruj¹c¹
wspó³pracê strukturaln¹ jest Europejska Agencja Obrony.

W tym miejscu analizy nale¿y odnieœæ siê do solidarnoœci operacyjnej pañstw
cz³onkowskich UE. W tym przypadku gdy jakiekolwiek pañstwo cz³onkowskie stanie
siê ofiar¹ zbrojnej agresji na jego terytorium, pozosta³e pañstwa maj¹ w stosunku do
niego obowi¹zek udzielenia pomocy i wsparcia przy zastosowaniu wszelkich dostêp-
nych im œrodków, zgodnie z artyku³em 51 Karty Narodów Zjednoczonych.

Z punktu widzenia rozwoju zdolnoœci operacyjnych Unii Europejskiej po wejœciu
w ¿ycie Traktatu z Lizbony warto nawi¹zaæ do klauzuli solidarnoœci, która stwierdza,
¿e Unia i jej kraje cz³onkowskie dzia³aj¹ wspólnie w duchu solidarnoœci, je¿eli jakie-
kolwiek pañstwo cz³onkowskie stanie siê przedmiotem ataku terrorystycznego lub
ofiar¹ klêski ¿ywio³owej lub katastrofy spowodowanej przez cz³owieka. W zwi¹zku
z tym w celu umo¿liwienia podjêcia skutecznych dzia³añ przez Uniê i jej pañstwa
cz³onkowskie, Rada Europejska systematycznie ocenia zagro¿enia dla Unii i przyczy-
nia siê do mobilizacji instrumentów, w tym œrodków wojskowych udostêpnionych jej
przez kraje cz³onkowskie, w celu:
– zapobiegania zagro¿eniu terrorystycznemu na terytorium UE;
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– ochrony instytucji demokratycznych i ludnoœci cywilnej przed ewentualnym ata-
kiem terrorystycznym;

– udzielenia pomocy pañstwu cz³onkowskiemu na jego terytorium, na wniosek jego
w³adz politycznych, w przypadku ataku terrorystycznego;

– udzielenia pomocy krajowi cz³onkowskiemu na jego terytorium, na wniosek jego
w³adz politycznych, w przypadku klêski ¿ywio³owej lub katastrofy spowodowanej
przez cz³owieka.

Wnioski

1. Wspó³czesne wyzwania dla bezpieczeñstwa Unii Europejskiej i jej pañstw cz³on-
kowskich obejmuj¹ niezmierzon¹ masê z³o¿onych i ewoluuj¹cych zagro¿eñ, takich
jak:
– miêdzynarodowy terroryzm;
– proliferacja broni masowego ra¿enia (BMR);
– upad³e pañstwa;
– konflikty tkwi¹ce w martwym punkcie, ale nieustaj¹ce;
– zorganizowana przestêpczoœæ;
– zagro¿enia cybernetyczne;
– degradacja œrodowiska naturalnego i zwi¹zane z tym zagro¿enia bezpieczeñstwa;
– katastrofy naturalne i spowodowane przez cz³owieka;
– pandemie i wiele innych.
Skuteczne zmierzenie siê z tymi zagro¿eniami bêdzie wymagaæ szeroko zakrojonego
partnerstwa i silnej synergii pomiêdzy NATO i Uni¹ Europejsk¹40.

2. Decyzja pañstw cz³onkowskich o wyposa¿eniu Unii Europejskiej w œrodki i me-
chanizmy umo¿liwiaj¹ce skuteczne dzia³anie poza jej granicami wynika³a z uznania, ¿e
tylko poprzez podejmowanie operacji wojskowych i cywilnych bêdzie zdolna wywie-
raæ wp³yw na kszta³t stosunków miêdzynarodowych. Je¿eli Unia Europejska d¹¿y do
odgrywania samodzielnej roli w skali œwiata, musi byæ gotowa do podejmowania ope-
racji o du¿ym stopniu trudnoœci, wymagaj¹cych zaanga¿owania powa¿nych si³
i wi¹¿¹cych siê z podwy¿szonym ryzykiem strat.

3. Jednoczeœnie trwa proces kszta³towania siê modelu reagowania kryzysowego
UE. Charakteryzuje go tendencja do ³¹czenia dzia³añ politycznych, œrodków wojsko-
wych i policyjnych oraz pomocy ekonomicznej41.

4. W praktyce, zakres podejmowanych przez Uniê dzia³añ jest uzale¿niony od jej
mo¿liwoœci prowadzenia operacji oraz ka¿dorazowej koniecznoœci uzyskania poparcia
pañstw cz³onkowskich. Niektóre pañstwa obawiaj¹ siê „militaryzacji” Unii Europej-
skiej, inne – konfliktu interesów z NATO wynikaj¹cego z dublowania jego zadañ.
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40 A. Pop, NATO i Unia Europejska – wspó³praca i bezpieczeñstwo, pobrano ze strony interneto-
wej: www.NATO.int (1.01.2010).

41 £. Kulesa, Operacje Unii Europejskiej w ramach europejskiej polityki bezpieczeñstwa i obro-
ny, „Biuletyn” PISM nr 42 (230) z 30.09.2004. Pobrano ze strony internetowej: www.pism.pl
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Rozdzia³ II

MISJE UNII EUROPEJSKIEJ DOTYCZ¥CE
PAÑSTWA PRAWNEGO

1. Rz¹dy Prawa i EUJUST THEMIS poœród gruziñskich ró¿

£ukasz Donaj
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznañ

Niepodleg³oœæ Gruzji i jej problemy

Przebudowa ustroju Zwi¹zku Socjalistycznych Republik Radzieckich1 podjêta
w 1985 roku, tendencje odœrodkowe, a tak¿e sytuacja miêdzynarodowa doprowadzi³y do
rozpadu pañstwa w grudniu 1991 roku. Wobec niepowodzenia prób przekszta³cenia
Zwi¹zku Radzieckiego w zwi¹zek pañstw suwerennych, przywódcy trzech republik
s³owiañskich: Bia³orusi, Rosji i Ukrainy zawarli 8 grudnia 1991 roku w Miñsku porozu-
mienie w sprawie utworzenia Wspólnoty Pañstw Niepodleg³ych, pomyœlanej jako twór
nowy, nie bêd¹cy kontynuacj¹ ZSRR. Porozumienie stwierdza³o, ¿e jest otwarte dla
wszystkich wchodz¹cych w sk³ad by³ego ZSRR, a tak¿e innych pañstw, które uznaj¹ jego
cele i zasady. W preambule porozumienia stwierdzono, ¿e Zwi¹zek Radziecki przesta³
istnieæ jako podmiot prawa miêdzynarodowego oraz rzeczywistoœæ geopolityczna2.

E U J U S T - T H E M I S

1 Na temat rozpadu ZSRR zob. m.in.: M. Nocuñ, A. Brzeziecki, Wziêli siê i podpisali. 15 lat temu
Zwi¹zek Radziecki znikn¹³ z mapy. Problemy zosta³y, „Tygodnik Powszechny”, za: http://wiadomo-
sci.onet.pl (data wejœcia na strony: 12 grudnia 2006 r.); L. Antonowicz, Rozpad ZSRR ze stanowiska
prawa miêdzynarodowego, „Pañstwo i Prawo” 1992, nr 9; Z. Cesarz, Rozpad ZSRR i polityka zagraniczna
Rosji jako zagadnienia wspó³czesnych stosunków miêdzynarodowych, rozdzia³ VII, w: Z. Cesarz, E. Stad-
müller, Problemy polityczne wspó³czesnego œwiata, Wroc³aw 1998. Szerzej na temat historii Rosji i ZSRR
zob. m.in.: L. Bazylow, Historia Rosji (tekst obejmuj¹cy lata 1917–1991 napisa³ P. Wieczorkiewicz),
Wroc³aw 2005 oraz J. Parandowski, Bolszewicy i bolszewizm w Rosji, Warszawa 2007.

2 Zob.: Commonwealth of Independent States Documents adopted by the Hades of State and
Government, 8 December 1991–30 April 1992, Foreign Broadcast Information Sernice, Special Me-



Jeszcze przed porozumieniem bia³owieskim, 31 marca 1991 roku – 98,91 procent
Gruzinów opowiedzia³o siê w referendum za niepodleg³oœci¹, która zosta³a og³oszona
9 kwietnia. Gruzja jest pañstwem o powierzchni 69 700 km2, ludnoœci oko³o 4,6 milio-
nów mieszkañców, z której Gruzini stanowi¹ 83,8 procenta, Azerowie 6,5 procenta,
Ormianie 5,7 procenta, Rosjanie 1,5 procenta, pozostali – 2,5 procenta (dane z 2002
roku)3. W jej sk³ad wchodz¹ (wchodzi³y – gdyby uznaæ za niepodleg³e Abchazjê
i Po³udniow¹ Oseti¹) republiki autonomiczne: Abchazja, i wspomniane: Ad¿aria i Po-
³udniowa Osetia4.

Za czasów ZSRR Gruzja cieszy³a siê opini¹ rozpieszczonej i bogatej kolonii, której
mieszkañcy ¿yj¹ pogodnie i dostatnio, ciesz¹c siê cudownym klimatem i krajobrazami.
Gruzja by³a synonimem bogactwa i beztroski, zaœ wszystkie dowcipy o Gruzinach by³y
podszyte zazdroœci¹. Wzglêdne bogactwo Gruzji wynika³o g³ównie z ¿yznoœci jej ziem
i tego, ¿e w czasach imperium by³a ona ulubionym miejscem odpoczynku kremlow-
skich dygnitarzy. Dobre czasy Gruzji skoñczy³y siê, gdy jako jedna z pierwszych kolo-
nii imperium zaczê³a domagaæ siê niepodleg³oœci. Karz¹c j¹ za krn¹brnoœæ, Moskwa
wspiera³a wszystkie rebelie i powstania, jakie wybucha³y przeciwko niepodleg³oœcio-
wym w³adzom w Gruzji. Pierwsze lata gruziñskiej wolnoœci zapisa³y siê jako czas
anarchii, upadku gospodarczego i niekoñcz¹cych siê wojen domowych. W ich wyniku
od Gruzji oderwa³y siê dwie prowincje – Po³udniowa Osetia i Abchazja, najwspanial-
szy kurort imperium, jedyny, gdzie ros³y palmy. Ratunkiem mia³ byæ by³y komuni-
styczny sekretarz i ostatni szef MSZ radzieckiego imperium Eduard Szewardnadze.
Bezrobotny po upadku ZSRR, w 1992 roku postanowi³ wróciæ do ojczyzny i dziêki do-
œwiadczeniu, œwiatowej s³awie i znajomoœciom mia³ wyprowadziæ j¹ ze œlepego zau³ka.
Pierwsze lata panowania E. Szewardnadze, jak siê zdawa³o, potwierdzi³y nadzieje Gru-
zinów. „Siwy Lis” przerwa³ wojny, zaprowadzi³ w kraju spokój i porz¹dek. A w dodat-
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morandum, 8 May 1992, s. 1–5, za: L. Antonowicz, Rozpad ZSRR…, op. cit. Zob. tak¿e: Cz. Mojsie-
wicz, Wspólnota Niepodleg³ych Pañstw – czym jest i czym byæ mo¿e, w: Transformacja systemowa
w Polsce i Rosji. Sukcesy i zagro¿enia, pod red. A. Stelmacha, Poznañ 2000; Encyklopedia politologii,
pod red. M. ¯migrodzkiego, t. 5: Stosunki miêdzynarodowe, pod red. T. £oœ-Nowak, Kraków 2002,
s. 420 (has³o: Wspólnota Niepodleg³ych Pañstw, R. Mazur); £. Donaj, Polityka bezpieczeñstwa nie-
podleg³ej Ukrainy 1991–2004, £ódŸ 2005, s. 149–152 oraz: Cz. Mojsiewicz, Wspólnota Niepod-
leg³ych Pañstw, Poznañ 2000.

3 Cz. Mojsiewicz, Wspólnota Niepodleg³ych…, op. cit., s. 42; W. Bartuzi, K. Pe³czyñska-Na³êcz,
K. Strachota, wspó³praca: M. Falkowski, W. Górecki, Abchazja, Osetia Po³udniowa, Górski Kara-
bach: rozmro¿one konflikty pomiêdzy Rosj¹ a Zachodem, „Raport Specjalny” OSW z 9 lipca 2008 roku
– Aneks: Abchazja, Osetia Po³udniowa, Górski Karabach – informacje podstawowe i aktualna sytu-
acja, za: www.osw.waw.pl (data wejœcia na strony 10 grudnia 2008 r.); Georgia – The World Factbook,
za: www.cia.gov (data wejœcia na strony: 19 stycznia 2010 r.).

4 Zob. szerzej: Konflikty zbrojne na obszarze postradzieckim. Stan obecny, perspektywy uregulo-
wania. Konsekwencje, „Prace OSW”, nr 9 z czerwca 2003 r., red. serii A. £abuszewska, za:
www.osw.waw.pl (data wejœcia na strony: 14 lutego 2004 r.); K. Strachota, Gruzja na wojnie z Rosj¹,
„Tydzieñ na Wschodzie”, nr 26 z 20 sierpnia 2008 r., za: www.osw.waw.pl (data wejœcia na strony:
9 wrzeœnia 2008 r.); M. Jusin, Parada niepodleg³oœci, „Izwiestija” – „Forum” 2006, nr 23/24, za:
www.tygodnikforum.pl (data wejœcia na strony: 12 stycznia 2009 r.); £. Kobeszko, Wojna w Gruzji
skutkiem secesji Kosowa, za: www.psz.pl (data wejœcia na strony 12 stycznia 2009 r.); T. Ot³owski,
Geopolityczne aspekty konfliktu gruziñsko-rosyjskiego, za: www.psz.pl (data wejœcia na strony:
12 stycznia 2009 r.).



ku (choæ podejrzewano go o sk³onnoœci prorosyjskie) zacz¹³ prowadziæ prozachodni¹
politykê zagraniczn¹, zabiegaæ o przyjaŸñ z USA, Europ¹, o przyjêcie do Organizacji
Paktu Pó³nocnoatlantyckiego. Koñcowe lata ostatniej dekady XX wieku odebra³y jed-
nak Gruzinom resztki nadziei, jakie pok³adali w E. Szewardnadze. Fatalnie zarz¹dzany
kraj pogr¹¿y³ siê teraz nie w chaosie wojen, ale bezdennym bagnie korupcji, afer i po-
wszechnego z³odziejstwa. Bieda sprawi³a, ¿e za chlebem g³ównie do Rosji wyjecha³o
z Gruzji ponad milion ludzi, jedna pi¹ta ludnoœci5.

Na pocz¹tku rz¹dów E. Szewardnadze nierzadko szanta¿owa³ przeciwników politycz-
nych, ¿e poda siê do dymisji. Na wieœæ o tym na alejê Szoty Rustawelego (g³ówn¹ arteriê
Tbilisi) natychmiast wychodzi³ wielotysiêczny t³um, pada³ na kolana i b³aga³ E. Sze-
wardnadze, by pozosta³ na tronie. Pod koniec lat 90-tych na tej samej alei Rustawelego
zaczêli siê zbieraæ ludzie, by ¿¹daæ dymisji prezydenta. Gruzini oskar¿ali starzej¹cego
siê prezydenta o niepojêt¹ wyrozumia³oœæ wobec aferzystów i z³odziei, a przynajmniej
o ca³kowit¹ bezradnoœæ. Zarzucali mu, ¿e zupe³nie przesta³ myœleæ o pañstwie i podda-
nych, a zajmowa³ siê tylko kwesti¹ sukcesji, która zapewni³aby mu nieuchronn¹
(wed³ug konstytucji musia³ ust¹piæ w 2005 roku), bezpieczn¹ i spokojn¹ emeryturê6.

W 2003 roku cierpliwoœæ Gruzinów siê wyczerpa³a, dosz³o do bezkrwawego prze-
wrotu politycznego, nazwanego „rewolucj¹ ró¿”. Te kwiaty trzymali w d³oniach zwo-
lennicy opozycji, gdy wkroczyli do parlamentu, domagaj¹c siê ust¹pienia prezydenta).
Owa „rewolucja ró¿” wybuch³a po wyborach parlamentarnych w Gruzji z 2 listopada
2003 roku. Wed³ug sonda¿y powyborczych (tzw. exit polls) zwyciê¿y³a w nich opozy-
cja. W³adze poda³y jednak, ¿e wygra³a partia wspierana przez E. Szewardnadzego.

Opozycja oskar¿y³a rz¹dz¹cych o próbê fa³szerstwa i wezwa³a Gruzinów do kam-
panii obywatelskiego niepos³uszeñstwa. Rozpoczê³y siê demonstracje. 4 listopada
oko³o 10 tysiêcy zwolenników opozycji przemaszerowa³o alej¹ Rustawelego7.

Nastêpnego dnia w du¿ych miastach policja zatrzyma³a 19 autokarów wype³nio-
nych ludŸmi jad¹cymi do stolicy, by wzi¹æ udzia³ w protestach. Pod budynkiem parla-
mentu wiele dni trwa³a pikieta przeciwników prezydenta. Czêœæ z nich prowadzi³a
strajk g³odowy. Demonstracje by³y te¿ reakcj¹ na narastaj¹ce negatywne zjawiska spo-
³eczno-ekonomiczne, które doprowadzi³y do os³abienia pozycji kraju bêd¹cego w cza-
sach ZSRR jedn¹ z najbardziej rozwiniêtych jego republik. Prezydent E. Szewardnadze,
przechodz¹c do kontrofensywy, uda³ siê do Ad¿arii i zapewni³ sobie jednoznaczne po-
parcie As³ana Abaszydzego, sprawuj¹cego ca³kowit¹ w³adzê w autonomicznej i prak-
tycznie niezale¿nej od Tbilisi republice8.

20 listopada Lider Ruchu Narodowego Micheil Saakaszwili9 wyruszy³ na prowin-
cjê, by zebraæ zwolenników. W Zugdidi na zachodzie powita³y go t³umy. Ludzie wsie-
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5 W. Jagielski, Gruzja w czarnej dziurze, za: www.gazeta.pl (data wejœcia na strony: 28 sierpnia
2008 r.).

6 Ibidem. Zob. tak¿e: J. Dziuba, B. Ciêszczyk, K. Plebañska, Bliska zagranica w kolorach têczy,
za: www.psz.pl (data wejœcia na strony: 19 stycznia 2010 r.).

7 Rewolucja ró¿ – piêæ lat póŸniej. Lech Kaczyñski na uroczystoœciach w Gruzji, tka/mlas,
za:www.tvn24.pl (data wejœcia na strony: 19 stycznia 2010 r.).

8 Ibidem.
9 Micheil Saakaszwili urodzi³ siê w 1967 roku w Tbilisi. Po studiach praktykowa³ w nowojor-

skiej kancelarii Patterson, Belknap, Webb & Tyle. W 1995 roku powróci³ do Gruzji i wst¹pi³ do Zwi¹zku



dli do samochodów i autokarów i ruszyli w stronê stolicy, by domagaæ siê ust¹pienia
prezydenta E. Szewardnadzego. M. Saakaszwili zapowiedzia³ zablokowanie wyzna-
czonej na 22 listopada inauguracyjnej sesji nowego parlamentu. Tak¿e szefowa Bloku
Demokratów i dotychczasowa przewodnicz¹ca parlamentu Nino Burd¿anadze uzna³a, ¿e
opozycja powinna siê zjednoczyæ i nie dopuœciæ do legitymizacji nowego parlamentu10.

22 listopada w stolicy rozpocz¹³ siê masowy wiec opozycji. Zurab ¯wanija, który
wraz z N. Burd¿anadze kierowa³ blokiem Demokraci, zaapelowa³ do policji i wojska,
by nie s³ucha³y rozkazów E. Szewardnadzego, a N. Burd¿anadze – by „przesz³y na
stronê narodu”. M. Saakaszwili zapowiedzia³, ¿e w kraju nasta³ dzieñ „pokojowej” re-
wolucji i ¿e E. Szewardnadze „powinien ust¹piæ bez rozlewu krwi”. Do gmachu parla-
mentu wkroczy³y tysi¹ce nieuzbrojonych Gruzinów z ró¿ami w d³oniach, domagaj¹c
siê ust¹pienia E. Szewardnadzego. Ten pod ochron¹ kilkudziesiêciu uzbrojonych
ochroniarzy uciek³ z centrum miasta, uzna³, ¿e w kraju „dokonano zamachu stanu”
i og³osi³ stan wyj¹tkowy. Krótko potem N. Burd¿anadze og³osi³a, ¿e przejmuje funkcjê
prezydenta Gruzji11.

W niedzielê 23 listopada N. Szewardnadze, po jedenastu latach coraz bardziej nie-
popularnych rz¹dów, poda³ siê do dymisji. Doniesienia o jego dymisji wywo³a³y sza³
radoœci na ulicach Tbilisi. W parlamencie, zajêtym przez zwolenników opozycji, ludzie
rzucali siê sobie w ramiona. Przed parlamentem t³um, który rano liczy³ kilka tysiêcy lu-
dzi, urós³ do ponad 50 tysiêcy12.

W wyborach prezydenckich 5 stycznia 2004 roku zwyciê¿y³ M. Saakaszwili.
W epilogu rewolucji ró¿ mieszkañcy Ad¿arii w maju 2004 roku obalili „czerwonego
ksiêcia” A. Abaszydzego i przywrócili suwerennoœæ Gruzji na jej terytorium13.

Nowo obrane w³adze za priorytet uzna³y przywrócenie integralnoœci terytorialnej,
rozwój gospodarczy i walkê z korupcj¹. Natomiast w kwestii polityki zagranicznej
obra³y kurs zdecydowanie prozachodni, nawi¹zuj¹c wspó³pracê g³ównie ze Stanami
Zjednoczonymi i planuj¹c w dalszej perspektywie cz³onkostwo w NATO i Unii Euro-
pejskiej. W stosunkach z Rosj¹ d¹¿y³y do wypracowania równoprawnych relacji, co

32 £ukasz Donaj

Obywatelskiego popieraj¹cego prezydenta Eduarda Szewardnadze. Trzy lata póŸniej zosta³ szefem
klubu poselskiego Zwi¹zku Obywatelskiego. W 2000 roku prezydent Szewardnadze powo³a³ go na
stanowisko ministra sprawiedliwoœci. Saakaszwili wypowiedzia³ bezpardonow¹ walkê nadu¿yciom
pope³nionym przez kolegów z rz¹du. Po roku zrezygnowa³ z tej funkcji oraz wyst¹pi³ ze Zwi¹zku
Obywatelskiego. Przeszed³ do opozycji i za³o¿y³ Ruch Narodowy. Ju¿ w nastêpnym, 2002 roku jego
partia wygra³a wybory samorz¹dowe w Tbilisi. Na podstawie: Ludzie Wprost, za: www.wprost.pl
(data wejœcia na strony: 19 stycznia 2010 r.).

10 Rewolucja ró¿ – piêæ lat…, op. cit.
11 Ibidem.
12 Ibidem.
13 Ibidem. Zob. tak¿e: M. Nowakowska-Korinteli, W niedzielê wybory prezydenta Gruzji, za:

www.gazeta.pl (data wejœcia na strony: 2 stycznia 2004 r.); Wybory w Gruzji komentuje amerykañski
ekspert Sarah Mendelson, not. BW, za: www.gazeta.pl (data wejœcia na strony: 4 stycznia 2004 r.);
M. Nowakowska-Korinteli, Saakaszwili prezydentem Gruzji, za: www.gazeta.pl (data wejœcia na
strony: 4 stycznia 2004 r.); Nawet 96 proc. g³osów móg³ zdobyæ w wyborach prezydenckich w Gruzji
Micheil Saakaszwili, dp, za: www.gazeta.pl (data wejœcia na strony: 5 stycznia 2004 r.); W. Jagielski,
Nowy przywódca Gruzji przywróci³ ludziom wiarê w demokracjê, za: www.gazeta.pl (data wejœcia na
strony: 22 stycznia 2004 r.).



oczywiœcie – godz¹c w ¿ywotne interesy FR – powodowa³o koniecznoœæ wypracowa-
nia przez Rosjê nowych metod postêpowania i wywierania nacisku na Gruzjê14.

Postêp odniesiony w wyniku „rewolucji ró¿” umocni³ pozycjê Gruzji na arenie miê-
dzynarodowej i stworzy³ nowe mo¿liwoœci wspó³pracy. Sukcesem by³o w³¹czenie Gruzji
w Now¹ Politykê S¹siedztwa Unii Europejskiej (14 czerwca 2004 roku) – jakkolwiek
by nie oceniaæ szeroko rozumianej tzw. polityki wschodniej UE… Stworzy³o to podsta-
wy do poszczególnych projektów wspó³dzia³ania i pomocy w reorganizacji pañstwa.
Za najwa¿niejsze obszary dzia³ania uznano miêdzy innymi: reformê systemu prawne-
go, prywatyzacjê czy rozwój ekonomiczny i pokojowe rozwi¹zanie konfliktów wew-
nêtrznych, natomiast na polu miêdzynarodowym postawiono nacisk na wzmocnienie
wspó³pracy regionalnej15.

Podstawy prawne uruchomienia misji

W wyniku ukszta³towania siê w³aœciwych podstaw prawnych mo¿liwe sta³o siê
przeprowadzanie dzia³añ operacyjnych UE. Unia Europejska przeprowadzi³a lub pro-
wadzi dzia³ania w ró¿nych regionach œwiata, m.in.: w zachodniej czêœci Ba³kan, na
Kaukazie, Bliskim Wschodzie i Afryce. W operacjach uczestnicz¹ pañstwa Unii Euro-
pejskiej, które wyra¿¹ na to zgodê, a tak¿e pañstwa trzecie, nie nale¿¹ce do UE, które
zapewni¹ odpowiedni wk³ad militarny lub finansowy. W ramach stopniowo okreœlanej
wspólnej polityki obronnej, mo¿na wyró¿niæ misje cywilne oraz operacje wojskowe.
Te pierwsze podzieliæ mo¿na na: dotycz¹ce pañstwa prawnego (rule of law mission);
obserwacyjne (monitoring mission); doradcze reformy sektora bezpieczeñstwa, misje
wsparcia sektora bezpieczeñstwa (security sektor reform mission); wsparcia kontroli
granicznej (order assistance mission); policyjne (police misssion)16.
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14 K. ¯akowska, Spory na linii Rosja–Gruzja, w: Wspó³czesne spory i konflikty miêdzynarodowe.
Studia przypadków, pod red. A. Potyra³y, Poznañ 2007, s. 28. Zrywaj¹c symbolicznie z przesz³oœci¹,
nowe w³adze zmieni³y flagê pañstwow¹ z bordowej z bia³o-czarnym prostok¹tem na bia³¹ z czerwo-
nym krzy¿em œw. Jerzego. Bordowa, która obowi¹zywa³a od 1991 r., by³a kiedyœ sztandarem socjali-
stów, którzy rz¹dzili Gruzj¹ podczas trzyletniej niepodleg³oœci w latach 1918–1921. Kolor bia³y by³
gruziñsk¹ barw¹ w œredniowieczu, z³otej epoce pañstwa gruziñskiego. Arczi³ Gegeszidze z Fundacji
Studiów Strategicznych i Miêdzynarodowych z Tbilisi zastanawia³ siê: Saakaszwili znakomicie radzi
sobie z niszczeniem starego re¿imu i starych porz¹dków. Ciekawe jednak, jak pójdzie mu budowa no-
wego... I jak siê po kilku latach okaza³o – jego obawy nie by³y bezpodstawne. Zob.: W. Jagielski,
Nowy prezydent Gruzji zaprzysiê¿ony, za: www.gazeta.pl (data wejœcia na strony: 25 stycznia 2004 r.);
Amerykanie pomagaj¹ Saakaszwilemu, maw, za: www.gazeta.pl (data wejœcia na strony: 25 stycznia
2004 r.); W. Jagielski, Czarodziej czy szarlatan – komentarz Wojciecha Jagielskiego, za: www.gaze-
ta.pl (data wejœcia na strony: 2 stycznia 2004 r.); Rosja jest z góry negatywnie nastawiona do Saaka-
szwilego, rozmowa z Witalijem Portnikowem, moskiewskim komentatorem Radia Swoboda,
przeprowadzona przez M. Wojciechowskiego, za: www.gazeta.pl (data wejœcia na strony: 4 stycznia
2004 r.).

15 Zob. te¿: EU/Georgia Action Plan of European Neighbourhood Policy 2004, za: K. ¯akowska,
Spory na linii Rosja…, op. cit., s. 28–29.

16 Zob.: B. Przybylska-Maszner, Operacje w obszarze Europejskiej Polityki Bezpieczeñstwa i Ob-
rony – uwarunkowania i perspektywy rozwoju, „Œrodkowoeuropejskie Studia Polityczne” 2009,
nr 1–2.



Misje pokojowe o charakterze cywilnym mog¹ realizowaæ jednoczeœnie niemal
wszystkie zadania tj. zapewniaj¹ szkolenie policji, wspieraj¹ reformy systemu prawa,
rozwój skutecznej administracji cywilnej, jak i gwarantuj¹ niezbêdn¹ w sytuacjach kry-
zysowych ochronê ludnoœci. Jednak w praktyce realizowane s¹ g³ównie te operacje cy-
wilne, które koncentruj¹ siê na wybranym aspekcie zaanga¿owania. Chodzi tutaj
zw³aszcza o misje takie jak Rz¹dy Prawa EUJUST THEMIS w Gruzji b¹dŸ misje poli-
cyjne EUPOL w Macedonii czy EUPM w Boœni i Hercegowinie.

Misja UE Rz¹dy Prawa – EUJUST THEMIS by³a pierwsz¹ tego typu misj¹ w ra-
mach Europejskiej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony oraz pierwsz¹ na obszarze
by³ego Zwi¹zku Socjalistycznych Republik Radzieckich17.

Misja EUJUST THEMIS by³a sygna³em dla gruziñskich w³adz, ¿e po „rewolucji
ró¿” UE udzieli wszelkiego wsparcia Gruzji przy wdra¿aniu koniecznych reform
i wprowadzaniu demokratycznych wartoœci. Dla Unii Europejskiej by³a to jednocze-
œnie doskona³a szansa dla przeprowadzenia pierwszej tego typu operacji na ma³¹ skalê
w relatywnie stabilnym pañstwie18.

Jak ju¿ wspomniano, Gruzja trapiona by³a wówczas (a w³aœciwie niestety nadal jest
do chwili obecnej) nierozwi¹zanymi konfliktami regionalnymi (patrz zw³aszcza pro-
blem Abchazji i Osetii Po³udniowej), polityczn¹ niestabilnoœci¹, s³aboœci¹ w³adz pañ-
stwowych oraz przestêpczoœci¹ zorganizowan¹. Z tego te¿ powodu Gruzji nie powiod³a
siê wczeœniej samodzielna próba zreformowania systemu s¹dowego. W dodatku gru-
ziñski system s¹dowy w du¿ej mierze opiera³ siê na za³o¿eniach radzieckiego systemu
wymiaru sprawiedliwoœci. St¹d bodŸce do korupcji oraz brak jakiejkolwiek horyzon-
talnej koordynacji w³adzy19.

Celem misji by³o wiêc przede wszystkim udzielenie pomocy Gruzji w osi¹gniêciu
europejskich, jak i miêdzynarodowych standardów systemu prawa, zapewnienie
wsparcia dla przeprowadzonych w Gruzji reform z zakresu systemu karnego (nowe
procedury legislacyjne) i wymiaru sprawiedliwoœci oraz wywieranie szczególnego
nacisku na respektowanie praw cz³owieka. Ponadto postawiono sobie za cel zainicjo-
wanie wspó³pracy regionalnej i miêdzynarodowej w dziedzinie wymiaru sprawiedli-
woœci20.

Kwestie te by³y szczegó³owo omówione w dokumencie: Wspólne dzia³anie Rady

2004/523/WPZiB z dnia 28 czerwca 2004 roku w sprawie misji Unii Europejskiej do-

tycz¹cej pañstwa prawa w Gruzji, EUJUST THEMIS21.
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17 M. Musio³, Bezpoœrednie zaanga¿owanie UE w utrzymanie pokoju w Europie, za: www.psz.pl
(data wejœcia na strony: 18 stycznia 2010 r.).

18 Ibidem. Zob. tak¿e: £. Kulesa, Operacje Unii Europejskiej w ramach europejskiej polityki bez-
pieczeñstwa i obrony, „Publikacje, Biuletyn”, nr 42 (230) z 30 wrzeœnia 2004 r., za: www.pism.pl
(data wejœcia na strony: 18 stycznia 2010 r.).

19 M. Musio³, Bezpoœrednie zaanga¿owanie…, op. cit.
20 Ibidem.
21 Wspólne dzia³anie Rady 2004/523/WPZiB z dnia 28 czerwca 2004 roku w sprawie misji Unii

Europejskiej dotycz¹cej pañstwa prawa w Gruzji, EUJUST THEMIS, za: http://eur-lex.europa.eu
(data wejœcia na strony: 19 stycznia 2010 r.).



Cel i strategia misji

Rada Unii Europejskiej uwzglêdniaj¹c Traktat o Unii Europejskiej, a tak¿e maj¹c na
uwadze co nastêpuje:
– Unia Europejska rozpoczê³a wiêksze zaanga¿owanie w Kaukazie Po³udniowym, na

co wskazuje mianowanie specjalnego przedstawiciela UE (SPUE) w tym regionie.
Poprzez obecnoœæ SPUE UE bêdzie nadal koordynowaæ wysi³ki podejmowane przez
wspólnotê miêdzynarodow¹ w Gruzji i przyczyniaæ siê do trwaj¹cych wysi³ków no-
wego rz¹du, dotycz¹cych reform;

– Unia Europejska d¹¿y do wspierania procesu przejœciowego w Gruzji poprzez pe³en
zakres instrumentów UE, w³¹cznie z Porozumieniem o partnerstwie i wspó³pracy,
które jest realizowane za pomoc¹ programów WE w Gruzji. W kwestii pañstwa pra-
wa nowy rz¹d Gruzji podj¹³ pewne zdecydowane kroki. UE ma zamiar pomóc Gruzji
w jej dalszym rozwoju i zobowi¹zuje siê, w szczególnoœci, do dalszego wspierania
wysi³ków rz¹du zmierzaj¹cych w kierunku dostosowania norm lokalnych w odnie-
sieniu do pañstwa prawa do norm miêdzynarodowych i UE, w pe³nej i œcis³ej
wspó³pracy z innymi miêdzynarodowymi podmiotami, w szczególnoœci z OBWE;

– sytuacja dotycz¹ca bezpieczeñstwa w Gruzji jest stabilna, ale mo¿e ulec pogorsze-
niu, co mo¿e mieæ powa¿ne konsekwencje dla bezpieczeñstwa regionalnego i miê-
dzynarodowego oraz wzmocnienia demokracji i pañstwa prawa. Zobowi¹zanie UE
do wysi³ków politycznych i zaanga¿owania zasobów pozwoli na umocnienie stabili-
zacji w regionie;

– 3 czerwca 2004 roku premier Gruzji – Zhvania, zwróci³ siê do UE o rozlokowanie
w Gruzji misji UE dotycz¹cej pañstwa prawa w kontekœcie EPBiO, stwierdzaj¹c, ¿e
powinny byæ podjête w³aœciwe ustalenia w odniesieniu do statusu i dzia³alnoœci mi-
sji. W tym celu nale¿y zawrzeæ porozumienie pomiêdzy w³adzami Gruzji i UE;

– zgodnie z wytycznymi posiedzenia Rady Europejskiej w Nicei w dniach 7–9 grudnia
2000 roku;

– w kontekœcie tej misji i bior¹c pod uwagê jej ograniczony rozmiar, uczestnicz¹ w niej
jedynie Pañstwa Cz³onkowskie UE;

…. Unia Europejska ustanowi³a misjê dotycz¹c¹ pañstwa prawa w Gruzji w kontekœcie

EPBiO, EUJUST THEMIS22.
Operacja EUJUST THEMIS rozpoczê³a siê 16 lipca 2004 roku, a zakoñczy³a

sw¹ dzia³alnoœæ 14 lipca 2005 roku23.
Dla wype³nienia misji, zadania EUJUST THEMIS by³y nastêpuj¹ce:
1. W pe³nym wspó³dzia³aniu i komplementarnoœci z innymi programami WE, jak

równie¿ z programami innych podmiotów udzielaj¹cych pomocy, pomagaæ w rozwoju
poziomej strategii rz¹dowej kieruj¹cej procesem reform wszystkich w³aœciwych zain-
teresowanych w ramach wymiaru sprawiedliwoœci w sprawach karnych, w³¹cznie
z ustanowieniem mechanizmu koordynacji i ustanowieniem priorytetów dotycz¹cych
reformy wymiaru sprawiedliwoœci w sprawach karnych.
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22 Ibidem.
23 Ibidem. Zob. tak¿e: Operacje zakoñczone, za: www.msz.gov.pl (data wejœcia na strony:

19 stycznia 2010 r.).



2. W ramach swych œrodków i potencja³u misja mia³a, po pierwsze:
– zapewniæ piln¹ pomoc dla nowej strategii reform wymiaru sprawiedliwoœci w spra-

wach karnych;
– wspieraæ ogólne wspó³dzia³anie roli odpowiednich organów gruziñskich w zakresie

reformy s¹dowej i w przeciwdzia³aniu korupcji;
– wspieraæ planowanie nowych niezbêdnych uregulowañ prawnych, np. Kodeksu po-

stêpowania karnego;
po drugie:
– wspieraæ rozwój wspó³pracy, zarówno miêdzynarodowej, jak i regionalnej, w sferze

wymiaru sprawiedliwoœci w sprawach karnych24.

Struktura misji

Misja – zgodnie z postanowieniami Rady Unii Europejskiej – mia³a mieæ nastê-
puj¹c¹ strukturê:
– kwatera g³ówna misji w Tbilisi, w sk³ad której wchodz¹ szef misji i personel okreœlo-

ny w planie operacyjnym (OPLAN);
– kolokowani eksperci, na przyk³ad, przy nastêpuj¹cych kluczowych stanowiskach we

w³adzach Gruzji: urz¹d premiera, Ministerstwo Sprawiedliwoœci, Rada Bezpieczeñ-
stwa Narodowego, Rada Sprawiedliwoœci, urz¹d Prokuratora Generalnego, Biuro
Obroñców z Urzêdu25.
Sk³ad misji by³ jednym z najmniej licznych w historii – zaledwie 8 do 10 cywilnych

ekspertów. W wykonywaniu zadañ powierzonych EUJUST THEMIS europejskim eks-
pertom pomaga³ lokalny personel26.

Kwota referencyjna przewidziana na pokrycie wydatków zwi¹zanych z misj¹
wynosi³a 2 050 000 euro27. Co wa¿ne, eksperci misji byli oddelegowani przez Pañstwa
Cz³onkowskie lub instytucje UE, okresem oddelegowania powinien byæ jeden rok
i ka¿de pañstwo cz³onkowskie ponosiæ mia³o koszty zwi¹zane z ekspertami misji odde-
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24 Wspólne dzia³anie Rady 2004/523/WPZiB…, op. cit.
25 Ibidem.
26 J. ¯muda, Omówienie poszczególnych misji UE – Europa œrodkowa i wschodnia. EUJUST

THEMIS/Gruzja, za: www.eup.wse.krakow.pl (data wejœcia na strony: 20 stycznia 2010 r.). W sk³ad
misji wchodzi³ jeden polski ekspert. Zob. tak¿e: Umowa miêdzy Uni¹ Europejsk¹ a Gruzj¹ w sprawie
statusu i dzia³alnoœci Misji Unii Europejskiej dotycz¹cej Pañstwa Prawnego w Gruzji (EUJUST
THEMIS), sporz¹dzono w Tbilisi dnia 3 grudnia 2004 roku; Official Journal L 389, 30/12/2004
P. 0042–0046, za: eur-lex.europa.eu (data wejœcia na strony: 18 stycznia 2010 r.); Europejska Polity-
ka Bezpieczeñstwa i Obrony UE – zaanga¿owanie Polski, za: www.wp.mil.pl (data wejœcia na strony:
20 stycznia 2010 r.).

27 Wspólne dzia³anie Rady 2004/523/WPZiB…, op. cit. Jednak w samym tylko 2004 roku
unijne wsparcie wynios³o 2,3 miliona euro. Zob. tak¿e: Bud¿et wspólnej polityki zagranicznej
i bezpieczeñstwa Unii Europejskiej. Sprawozdanie ogólne 2005, za: http://europa.eu/generalre-
port/pl/2005/rg108.htm (data wejœcia na strony: 18 stycznia 2010 r.); U. Kurczewska, Bud¿et wspól-
nej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa Unii Europejskiej, „Publikacje, Biuletyn”, nr 12 (257)
z 15 lutego 2005 r., za: www.pism.pl (data wejœcia na strony: 18 stycznia 2010 r.).



legowanymi przez nie, w³¹cznie z wynagrodzeniem, kosztami medycznymi, dodatka-
mi innymi ni¿ diety i koszty podró¿y do Gruzji i z powrotem28.

Szefem misji by³a urodzona w 1951 roku w Pary¿u sêdzia o wieloletnim doœwiad-
czeniu miêdzynarodowym – Sylvie Pantz29. Przed objêciem funkcji szefa EUJUST
THEMIS pracowa³a m.in. w Biurze Prokuratora Miêdzynarodowego Trybuna³u
Karnego dla by³ej Jugos³awii (lata 1996–1999), by³a dyrektorem Departamentu ds.
S¹downictwa przy Ministerstwie Sprawiedliwoœci – w ramach Misji Tymczasowej Ad-
ministracji Organizacji Narodów Zjednoczonych w Kosowie (lata 1999–2001). W³ada
jêzykiem francuskim, hiszpañskim i angielskim30.

Szef misji raportowa³ o swoich dzia³aniach sekretarzowi generalnemu/wysokiemu
przedstawicielowi do spraw wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa (SG/HR)
Javierowi Solanie poprzez specjalnego przedstawiciela UE ds. Po³udniowego Kauka-
zu, Peter’a Semneby’ego31.

Dzia³anie EUJUST THEMIS – oczekiwania a realia

Misja mia³a siê odznaczaæ trzema zasadniczymi cechami tj. by³a ustanowiona rela-
tywnie szybko, uwydatnia³a unijn¹ przejrzystoœæ oraz by³a upolityczniona bardziej ni¿
programy wsparcia Komisji Europejskiej32. Misja wspó³pracowa³a tak¿e – jak wspom-
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28 Wspólne dzia³anie Rady 2004/523/WPZiB…, op. cit.
29 POLITICAL AND SECURITY COMMITTEE DECISION THEMIS/1/2004 of 30 June 2004

concerning the appointment of the Head of Mission of the EU Rule of Law Mission in Georgia, in the
context of ESDP, EUJUST THEMIS (2004/540/CFSP), Official Journal of the European Union,
9.7.2004, L 239/35, za: eur-lex.europa.eu (data wejœcia na strony: 18 stycznia 2010 r.) oraz EUJUST
THEMIS/Georgia, za: www.consilium.europa.eu (data wejœcia na strony: 18 stycznia 2010 r.).

30 Sylvie Pantz. Judge, za: www.consilium.europa.eu (data wejœcia na strony: 20 stycznia
2010 r.).

31 Peter Semneby jest Szwedem, urodzi³ siê w 1959 roku. By³ m.in. szefem misji OBWE na
£otwie (2000–2002), szefem misji OBWE w Chorwacji (2002–2005). Jako specjalny przedstawiciel
UE ds. Po³udniowego Kaukazu jest odpowiedzialny m.in. za przeprowadzenie reform politycznych
i gospodarczych, szczególnie w dziedzinie rz¹dów prawa, demokracji, praw cz³owieka tzw. dobrych
rz¹dów w Gruzji, Armenii i Azebej¿anie. Opracowano na podstawie: Peter Semneby, EU Special Re-
presentative for the South Caucasus, za: www.consilium.europa.eu (data wejœcia na strony: 20 stycz-
nia 2010 r.); COUNCIL JOINT ACTION 2006/121/CFSP of 20 February 2006 appointing the
European Union Special Representative for the South Caucasus, Official Journal of the European
Union, 21.2.2006, L 49/14, za: www.consilium.europa.eu (data wejœcia na strony: 20 stycznia
2010 r.); COUNCIL JOINT ACTION 2008/132/CFSP of 18 February 2008 amending and extending
the mandate of the European Union Special Representative for the South Caucasus, Official Journal
of the European Union, 19.2.2008, L 43/30, za: www.consilium.europa.eu (data wejœcia na strony:
20 stycznia 2010 r.); COUNCIL JOINT ACTION 2008/796/CFSP of 13 October 2008 amending the
mandate of the European Union Special Representative for the South Caucasus, Official Journal of
the European Union, 14.10.2008, L 272/19, za: www.consilium.europa.eu (data wejœcia na strony:
20 stycznia 2010 r.); COUNCIL JOINT ACTION 2009/133/CFSP of 16 February 2009 extending the
mandate of the European Union Special Representative for the South Caucasus, Official Journal of
the European Union, 17.2.2009, L 46/53, za: www.consilium.europa.eu (data wejœcia na strony:
20 stycznia 2010 r.); EUJUST THEMIS/Georgia, za: www.consilium.europa.eu (data wejœcia na stro-
ny: 18 stycznia 2010 r.).

32 M. Musio³, Bezpoœrednie zaanga¿owanie…, op. cit.



niano – ze specjalnym przedstawicielem Unii Europejskiej w Gruzji, Organizacj¹ Bez-
pieczeñstwa i Wspó³pracy w Europie, Rad¹ Europy oraz zagranicznymi donatorami33.

Eksperci misji uczestniczyli m.in. w pracach grup roboczych powo³anych na mocy
dekretu prezydenta Gruzji nr 914 z dnia 19 paŸdziernika 2004 roku w sprawie opraco-

wania strategii reformy gruziñskiego prawa karnego. Ów wysoki poziom umocowania
zespo³ów mia³ byæ gwarantem powodzenia reformy wymiaru sprawiedliwoœci. Na cze-
le prac Zespo³u Steruj¹cego sta³a minister sprawiedliwoœci Gruzji – Kote Kemularia,
a w jej sk³ad wchodzili tak¿e m.in. sekretarz Krajowej Rady Bezpieczeñstwa, sekretarz
Najwy¿szej Rady Sprawiedliwoœci, minister finansów, Prezes S¹du Najwy¿szego,
Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich, szef Biura Legislacyjnego Par-
lamentu, parlamentarzyœci i przedstawiciel Instytutu Wolnoœci i organizacji pozarz¹do-
wych „IRIS Gruzja”34.

Zgodnie ze wspomnianym dekretem, celem opracowywanej strategii mia³o byæ
systematyczne wspieranie reformy postêpowania karnego, przy uwzglêdnieniu miê-
dzynarodowych i europejskich standardów. Strategia koncentrowaæ siê mia³a na nastê-
puj¹cych aspektach: zmianach potrzebnych przepisów, w tym kodeksu postêpowania
karnego; zmianach w kompetencjach i organizacji kluczowych instytucji oraz zmia-
nach w edukacji i szkoleniu specjalistów prawa35.

13 lipca 2005 roku minister sprawiedliwoœci Gruzji wraz z szefem i zespo³em
EUJUST THEMIS spotkali siê z prezydentem M. Saakaszwilim. Sylvie Pantz przed-
stawi³a strategiê, wskaza³a na wystêpuj¹ce w niej niedoci¹gniêcia i podkreœli³a, jak wa¿-
na jest jej realizacja. Prezydent wyrazi³ uznanie i wdziêcznoœæ za prace EUJUST
THEMIS i wsparcie UE dla procesów reform rz¹dów prawa. Zauwa¿y³ tak¿e, ¿e strate-
gia bêdzie czêœci¹ planu dzia³ania EPS36, a jego wdro¿enie bêdzie jednym z prio-
rytetów rz¹du gruziñskiego. Zdaniem M. Saakaszwilego kontynuacja reform by³a
konieczna, gdy¿ zaufanie do wymiaru sprawiedliwoœci w Gruzji by³o wci¹¿ niskie.
Podkreœli³ tak¿e, i¿ jest to gruziñska strategia i to w interesie Gruzinów jest wprowa-
dzenie jej w ¿ycie37.

Zdaniem samej misji UE, mimo ¿e strategia mia³a pewne niedoci¹gniêcia38, uznano
j¹ za kompleksow¹ i zgodn¹ z najlepszymi europejskimi i œwiatowymi standardami.
Zatem g³ówne zadanie EUJUST THEMIS zosta³o pomyœlnie wykonane39. Strategia
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33 J. ¯muda, Omówienie poszczególnych misji…, op. cit.
34 EU COUNCIL SECRETARIAT EU RULE OF LAW MISSION TO GEORGIA – EUJUST

THEMIS. BACKGROUND. Briefing by the Head of Mission on the successful conclusion of EUJUST
THEMIS, THE/03 (update 3) 22 July 2005, za: www.consilium.europa.eu (data wejœcia na strony:
20 stycznia 2010 r.); Criminal Justice Reform Strategy and Action Plan, za: www.justice.gov.ge (data
wejœcia na strony: 20 stycznia 2010 r.).

35 Strategy of the reform of the Criminal Legislation Of Georgia (Working group established by
the Presidential Decree No. 914 of 19 October 2004), Tbilisi 2005, za: www.justice.gov.ge (data wej-
œcia na strony: 20 stycznia 2010 r.).

36 Zob. szerzej: Pracujmy wspólnie. Europejska Polityka S¹siedztwa, „Wspólnoty Europejskie”
2006, za: http://ec.europa.eu (data wejœcia na strony: 17 stycznia 2010 r.).

37 EU COUNCIL SECRETARIAT EU RULE OF LAW MISSION TO GEORGIA – EUJUST
THEMIS. BACKGROUND. Briefing…, op. cit.

38 Ibidem.
39 Ibidem.



zosta³a przyjêta przez prezydenta Gruzji, a plan dzia³ania zosta³ opracowany i przyjêty
12 czerwca 2005 roku40.

EUJUST THEMIS by³a w du¿ej mierze ograniczona ze wzglêdu na braki w plano-
waniu, jak i opóŸnienia we wdra¿aniu procedur finansowych. Poza tym w pocz¹tkowej
fazie personel misji realizowa³ swoje zadania bez koniecznego wyposa¿enia (np. brak
komputerów). Po stronie gruziñskiej robocze grupy sektorowe spotyka³y siê nieregular-
nie. Ponadto brakowa³o politycznego wparcia oraz nacisku i presji ze strony gruziñskie-
go szczebla centralnego. W zasadzie przez ca³y czas trwania misji nie implementowano
wypracowanej wspólnie z UE strategii reform systemu s¹dowego. Wiele zadañ pozo-
sta³o niezrealizowanych. Wynika³o to m.in. z faktu, ¿e mandat misji by³ zbyt szeroki,
natomiast czas misji zbyt krótki41. Inn¹ kwesti¹ jest fakt, ¿e nawet najlepsza pomoc ze-
wnêtrzna nie rozwi¹¿e wszystkich problemów wewnêtrznych, a tych Gruzja mia³a i ma
a¿ nadto. Choæ zabrzmi to paradoksalnie, ale uznaæ nale¿y, ¿e – przy ca³ym zrozumie-
niu „udzia³u” w tych problemach Federacji Rosyjskiej42 – jednym z „problemów”
wspó³czesnej Gruzji jest … sam M. Saakaszwili i gruziñska elita w³adzy.

Radoœæ Gruzinów z odsuniêcia w wyniku „rewolucji ró¿” od w³adzy prorosyjskich
polityków nie trwa³a zbyt d³ugo. Wkrótce przeciwko nowemu prezydentowi zaczêto
wysuwaæ zarzuty o dyktatorskie zapêdy i ³amanie praw cz³owieka. Nowe w³adze oskar-
¿ano zaœ o korupcjê i nepotyzm. Sytuacja zaogni³a siê pod koniec 2007 roku. Policja
brutalnie rozgramia³a manifestacje opozycji, która wprost domaga³a siê przedtermino-
wych wyborów. Prezydent oskar¿y³ o podsycanie zamieszek rosyjskie si³y specjalne
i zapowiedzia³ wydalenie kilku pracowników ambasady Rosji w Tbilisi. A¿ og³osi³ stan
wyj¹tkowy43.

W koñcu M. Saakaszwili uleg³ jednak ¿¹daniom opozycji i wyznaczy³ termin wcze-
œniejszych wyborów na 5 stycznia 2008 roku. Wygra³ je, ponownie zasiadaj¹c w fotelu
g³owy pañstwa. Rosyjsko-gruziñska wojna z 2008 roku o Abchazjê i Osetiê Po³ud-
niow¹ zjednoczy³a pocz¹tkowo gruziñskie spo³eczeñstwo wokó³ prezydenta. Wkrótce
jednak opozycja zaczê³a siê domagaæ rozliczenia prezydenta, zarzucaj¹c mu, ¿e to on
sprowokowa³ rozlew krwi44. W warunkach permanentnego konfliktu, jakiekolwiek re-
formy i demokratyzacja (na wzór zachodni) nie jest mo¿liwa.

Wojna – oprócz ofiar œmiertelnych, rannych itd. – odbi³a siê tak¿e na gruziñskiej go-
spodarce, choæ na szczêœcie oszczêdzi³a ruroci¹gi, którymi z Azerbejd¿anu p³ynie gaz
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40 Implementation Plan for the Strategy on Criminal Justice Reforms in Georgia, As amended by
the State Commission on Coordination of Legal Reforms, June, 12, 2006, za: www.justice.gov.ge
(data wejœcia na strony: 20 stycznia 2010 r.); Criminal Justice Reform Strategy and Action Plan, za:
www.justice.gov.ge..., op. cit.

41 W 2008 i 2009 roku dokonano zmian w ww. dokumentach. Zob. szerzej: Criminal Justice Re-
form Strategy and Action Plan, za: www.justice.gov.ge…, op. cit.; CRIMINAL JUSTICE REFORM
STRATEGY Adopted in Accordance with the Presidential Decree No. 591, 2009, za: www.justi-
ce.gov.ge (data wejœcia na strony: 20 stycznia 2010 r.); Criminal Justice Reform Action Plan 2009, za:
www.justice.gov.ge (data wejœcia na strony: 20 stycznia 2010 r.).

42 Zob.: Konflikty zbrojne na obszarze postradzieckim…, op. cit.
43 Co zosta³o z Rewolucji Ró¿? Piêæ lat temu Saakaszwili przej¹³ w³adzê, BAR, PW, za:

www.dziennik.pl (data wejœcia na strony: 11 grudnia 2009 r.).
44 Ibidem. Zob. tak¿e: „Rewolucja ró¿” w Gruzji: pewnych problemów nie rozwi¹za³a, ale stwo-

rzy³a nowe, http://polish.ruvr.ru (data wejœcia na strony: 20 stycznia 2010 r.).



ziemny i ropa naftowa do Europy. Z sonda¿u przeprowadzonego wœród przedsiêbior-
ców pod koniec paŸdziernika 2008 roku wynika³o, ¿e a¿ 86 proc. z nich ponios³o straty.
Obroty gruziñskich firm spad³y œrednio o oko³o 40 proc., g³ównie ze wzglêdu na k³opo-
ty z transportem i zaopatrzeniem, wywo³ane blokadami dróg. „Stanê³o dynamicznie
rozwijaj¹ce siê budownictwo, w k³opoty wpad³ system bankowy, wiêc banki przesta³y
udzielaæ kredytów, a zagraniczni inwestorzy omijaj¹ nas ³ukiem” – mówi³ analityk
Zaal And¿aparidze. Wojna wywindowa³a inflacjê, ostro wyhamowa³ wzrost gospodar-
czy. Niepewna jest tak¿e przysz³oœæ nawet milionowej armii Gruzinów, pracuj¹cych
w pogr¹¿aj¹cej siê w kryzysie i coraz bardziej niechêtnej przybyszom z Kaukazu Rosji,
którzy w istotnym stopniu zasilaj¹ bud¿ety rodzin mieszkaj¹cych w kraju. Rz¹d M. Sa-
akaszwilego wprowadzi³ co prawda plan ratunkowy, ale suchej nitki na rz¹dowych pla-
nach nie zostawi³a Nino Burd¿anadze: „Zachodnie wsparcie to jedyna szansa na
stabilizacjê, bo rz¹d nie przyj¹³ ¿adnej sensownej strategii. To charakterystyczne dla
Saakaszwilego, który d³ugo siê nie zastanawia, lubi szybkie, efektowne rozwi¹zania
i nie koncentruje siê na sednie problemów, tylko na utrzymaniu przy w³adzy”. Na
przyk³ad N. Burd¿anadze podaje nieudane programy walki z bezrobociem. W 2007
roku oficjalnie wynios³o ono 13,3 proc., ale ekonomiœci twierdzili, ¿e w rzeczywistoœci
rzesze bezrobotnych by³y liczniejsze, bo zgodnie z prawem za zatrudnionego uwa¿a siê
ka¿dego, kto posiada nawet niewielki kawa³ek ziemi. Zdaniem opozycji M. Saakaszwi-
li blokuje demokratyzacjê Gruzji, pe³niê w³adzy przej¹³ po zmanipulowanych wybo-
rach parlamentarnych i prezydenckich, a potem j¹ wykorzysta³, wpl¹tuj¹c kraj w wojnê
z Rosj¹. Zachodni sojusznicy M. Saakaszwilego rzadko o tym wspominaj¹, ale zarzuty
o ograniczaniu niezawis³oœci sêdziów, rêcznym sterowaniu wymiarem sprawiedliwo-
œci i ³amaniu wolnoœci s³owa s¹ w du¿ej mierze prawdziwe. Wdowa po w³aœcicielu nie-
przychylnej M. Saakaszwilemu telewizji Imedi, po tym, jak w 2007 roku pañstwo
przejê³o kontrolê nad maj¹tkiem jej mê¿a, nie mo¿e odzyskaæ nad ni¹ kontroli. 7 listo-
pada 2007 roku studio Imedi zdemolowa³a policja, która strzela³a do pracuj¹cych tam
dziennikarzy gumowymi kulami. Dopiero 15 grudnia 2008 roku wygas³ wprowadzony
rok wczeœniej przepis, zakazuj¹cy politykom spoza obozu rz¹dowego wystêpów w te-
lewizji. W tym czasie jedyn¹ stacj¹, która zaprasza³a opozycjonistów, by³a dostêpna
tylko w stolicy telewizja Kawkazia. „Paradoksalnie to po rewolucji ró¿ zaczêto ³amaæ
wolnoœæ s³owa, tak Ÿle nie by³o nawet w czasach Szewardnadzego” – mówi ze smut-
kiem Sozar Subari, gruziñski rzecznik praw obywatelskich, dotkliwie pobity podczas
demonstracji w 2007 roku. – „Prezydent mówi du¿o o nadci¹gaj¹cej nowej fali demo-
kracji, ale ja mu nie wierzê. Za kratami jest oko³o 30 wiêŸniów politycznych, a ci, którzy
³ami¹ prawa cz³owieka, rz¹dz¹ krajem”. Wed³ug rankingu wolnoœci prasy miêdzynaro-
dowej organizacji Reporterzy bez Granic Gruzja zajmuje 120 miejsce na 173 kraje ujête
w zestawieniu. Z drugiej strony wszystkie media skrupulatnie relacjonowa³y demon-
stracje i ¿ale pod adresem M. Saakaszwilego45.
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45 Opracowano na podstawie: J. Winiecki, Gruzja po wojnie. Kurz na ró¿ach, „Polityka” z 8 grud-
nia 2008 r., za: www.polityka.pl (data wejœcia na strony: 20 stycznia 2020 r.); Gruzja: Opozycyjna
Imedi TV zawiesza nadawanie, man, PAP, za: www.gazeta.pl (data wejœcia na strony: 20 stycznia
2010 r.); Gruziñscy opozycjoniœci w areszcie, mz, za: www.gazeta.pl (data wejœcia na strony:
20 stycznia 2010 r.).



Leopold Unger zastanawia siê: „Jak [M. Saakaszwili] móg³ nie rozumieæ, ¿e jego
pokerowy blef wpisze siê do Wielkiej Gry, któr¹ od XIX w. Rosja toczy z Wielk¹ Bryta-
ni¹, a dziœ z Ameryk¹? I ¿e w tej grze Osetia – i ta po³udniowa, co jest na pó³nocy Gru-
zji, i ta pó³nocna, co jest na po³udniu Rosji – to, jak by powiedzia³ Kissinger, «ma³e
orzeszki»? W forsownym marszu do NATO Saakaszwili nie ukrywa³ têsknoty za ode-
braniem prowincji porwanych przez Rosjê. No i tu w³aœnie Historia go dopad³a, wyzna-
czy³a mu rendez-vous z losem. Prawnie i moralnie uzasadniona, ale politycznie
i wojskowo bez ¿adnej szansy, jego osetyjska awantura by³a byæ mo¿e prowokacj¹ ro-
syjsk¹, ale na pewno by³a pu³apk¹. Bez wzglêdu na to, czy zastawili j¹ Rosjanie, czy
Saakaszwili chcia³ ich przechytrzyæ i sam w ni¹ wpad³, to on poniesie jej koszty. I od
tego, czy i jak on siê z niej wywinie, zale¿y przysz³oœæ jego i chyba tak¿e jego kraju. Po
zwyciêstwie Mao Zedonga i wygnaniu Czang Kaj-szeka Waszyngton pyta³ o to, kto
straci³ Chiny. Teraz Saakaszwili bêdzie mo¿e musia³ odpowiadaæ na pytanie: kto straci³
Gruzjê? OdpowiedŸ nie zale¿y tylko od niego. Od nas tak¿e”46.

Ta odpowiedŸ powinna byæ szczególnie mocno wyartyku³owana w Unii Europej-
skiej, która przy braku wsparcia (rzeczywistego, nie deklaratywnego, lub niedostatecz-
nego) krajów takich jak Gruzja, Ukraina czy Bia³oruœ, równie¿ wpisuje siê do tej
Wielkiej Gry. Bior¹c pod uwagê fakt, ¿e UE stara siê byæ licz¹cym aktorem stosunków
miêdzynarodowych, nie mo¿e sobie pozwalaæ li tylko na „pó³œrodki”, jak EUJUST
THEMIS. Oczywiœcie – jak wspomniano – wiele zale¿y od takich pañstw jak Gruzja:
mo¿e zatem problem tkwi nie w niechêci Unii Europejskiej, ale w jej niezrozumieniu
problemów krajów przestrzeni postradzieckiej? I w naiwnym zak³adaniu, ¿e kraje te
mog¹ w przeci¹gu dekady staæ siê demokracjami, na wzór demokracji zachodnio-libe-
ralnych?...47
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46 L. Unger, Kto straci³ Gruzjê, za: www.gazeta.pl (data wejœcia na strony: 20 stycznia 2010 r.).
47 Transformacja w Europie Œrodkowej i Wschodniej jest procesem z³o¿onym, obejmuj¹cym

przemiany w obszarze polityki, gospodarki, systemu spo³eczno-kulturowego itd. Czêsto – czy
s³usznie, inna sprawa – odgórnie przyjmuje siê za³o¿enie, ¿e pañstwa te umacniaj¹/d¹¿¹ do demokra-
cji liberalnej. Badania opinii publicznej i analizy sporz¹dzane przez takie oœrodki jak CBOS, Euroba-
rometr, „The Economist” oraz Freedom House s¹ pomocne przy œledzeniu trendu demokratyzacji
pañstw. Dla przyk³adu, fundacja Freedom House oceni³a w tym roku, ¿e w przewa¿aj¹cej wiêkszoœci
krajów dawnego ZSRR i bloku radzieckiego nast¹pi³ regres demokracji. W 2008 roku – stwierdzi³a
fundacja – dosz³o do cofniêcia procesów demokratycznych w 18 spoœród 29 krajów wspomnianej
grupy. Freedom House oceni³a te kraje wed³ug takich kryteriów, jak restrykcje nak³adane na niezale¿-
ne organizacje, funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwoœci, wolnoœæ mediów i korupcja. Najgorsze
noty otrzyma³y Rosja, Bia³oruœ i dawne republiki radzieckie w Azji Œrodkowej. Raport fundacji odno-
towuje tam wzrost autorytaryzmu. Jednak nawet w siedmiu z 10 krajów Europy Œrodkowej i Wschod-
niej, które wesz³y w ostatnich latach do Unii Europejskiej – ale nie w Polsce – nast¹pi³ regres
demokracji w niektórych sferach – wynika z dokumentu Freedom House. Najgorsz¹ notê w tej grupie
otrzyma³a Bu³garia. Oczywiœcie, wynik takich badañ zale¿y od przyjêtej metodologii – „The Econo-
mist” dzieli pañstwa na 4 kategorie: 1) full democracies; 2) flawed democracies; 3) hybrid regimes;
4) authoritarian regimes. Kryterium podzia³u sk³ada siê z oceny: procesu wyborczego i pluralizmu;
funkcjonowania rz¹du; politycznej partycypacji; kultury politycznej; wolnoœci obywatelskich. W ran-
kingu za 2008 rok jedynie Czechy i S³owenia znalaz³y siê w kategorii „pe³nych demokracji”. Szereg
krajów Europy Œrodkowej i Wschodniej (Bu³garia, Chorwacja, Czarnogóra, Litwa, £otwa, Estonia,
Mo³dawia, Polska – 45 miejsce, Rumunia, Serbia, S³owacja, Ukraina – 53 miejsce i Wêgry) autorzy
zaliczyli do „wadliwych demokracji”, o czym w wielu przypadkach przes¹dzi³ niski poziom kultury
politycznej. Albaniê, Boœniê i Hercegowinê, Rosjê, Gruzjê, Armeniê i Kirgizjê umieszczono w gru-
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2. EUJUST LEX – zintegrowana misja Unii Europejskiej
w Iraku dotycz¹ca pañstwa prawnego

Magdalena Lorenc
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznañ

Stosunki miêdzy UE a Irakiem

Ponad dwudziestoletni okres rz¹dów Saddama Husajna (1979–2003) w Iraku cha-
rakteryzowa³ brak stosunków politycznych z Uni¹ Europejsk¹ (UE), a wczeœniej
Wspólnot¹ Europejsk¹ (WE). Aktywnoœæ UE ogranicza³a siê do przestrzegania sankcji
nak³adanych na re¿im przez Radê Bezpieczeñstwa Organizacji Narodów Zjednoczo-
nych (ONZ) oraz œwiadczenia pomocy humanitarnej po pierwszej wojnie w Zatoce
Perskiej w 1991 r. Jedynym obszarem zainteresowania w relacjach UE–Irak pozostawa³
sektor energetyczny. Bogate zasoby irackiej ropy naftowej i gazu ziemnego stanowiæ
mog³y istotny czynnik zapewniaj¹cy bezpieczeñstwo dostaw dla pañstw cz³onkow-
skich UE1. Wbrew oczekiwaniom spo³ecznoœci miêdzynarodowej wprowadzone przez
Radê Bezpieczeñstwa ONZ sankcje gospodarcze dotknê³y irackie spo³eczeñstwo, a nie
przedstawicieli w³adz. Pragn¹c z³agodziæ konsekwencje wprowadzonych ograniczeñ
w wymianie gospodarczej, ONZ zezwoli³a Irakowi na reglamentowan¹ sprzeda¿
surowców energetycznych w zamian za dostêp do podstawowych artyku³ów ¿ywno-
œciowych i œrodków medycznych2. Realizowany od po³owy lat 90-tch XX w. program
Ropa za ¿ywnoœæ okaza³ siê spektakularn¹ pora¿k¹ ONZ. Ujawnione przyk³ady mal-
wersacji finansowych oraz korupcji wœród kierownictwa programu obci¹¿a³y ONZ3.

1 Komunikat Komisji Wspólnot Europejskich do Rady i Parlamentu Europejskiego z 9 czerwca
2004 r., KOM (2004) 417 wersja ostateczna, wersja elektroniczna: http://eur-lex.europa.eu/LexUri-
Serv/LexUriServ.do?uri=COM:2004:0417:FIN:PL:PDF, s. 2 (6.02.2010).

2 Rezolucja Rady Bezpieczeñstwa ONZ nr 986 z 14 kwietnia 1995 r., S/RES/986 (1995), wersja
elektroniczna: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N95/109/88/PDF/N9510988.pdf?Open-
Element (3.02.2010).

3 Szerzej na ten temat w raportach i sprawozdaniach komisji pod kierownictwem Paula Volcke-
ra, badaj¹cej nieprawid³owoœci przy realizacji programu ONZ Ropa za ¿ywnoœæ, dostêpnych na ofi-
cjalnej stronie Niezale¿nej Komisji Œledczej do spraw programu ONZ Ropa za ¿ywnoœæ
(The Independent Inquiry Committee into the United Nations Oil- for-Food Programme, IIC):
http://www.iic-offp.org/documents.htm (4.02.2010).



Jednym z wiêkszych beneficjentów programu, na który przeznaczono oko³o 65 mld
dolarów okaza³ siê re¿im w Bagdadzie.

Ataki terrorystyczne przeprowadzone 11 wrzeœnia 2001 r. na terenie Stanów Zjed-
noczonych wstrz¹snê³y spo³ecznoœci¹ miêdzynarodow¹. Œwiadectwem solidarnoœci
z Amerykanami by³ powszechny udzia³ pañstw w og³oszonej przez prezydenta USA
George’a W. Busha „wojnie z terroryzmem”. 7 paŸdziernika 2001 r. si³y amerykañskie
i brytyjskie rozpoczê³y operacjê Trwa³a wolnoœæ, której celem by³a likwidacja baz
szkoleniowych terrorystów na terenie Afganistanu. Osi¹gniêtej dziêki zabiegom dy-
plomatycznym wielonarodowej koalicji w sprawie akcji zbrojnej w Afganistanie, nie
zdo³ano powtórzyæ w Iraku. W wyst¹pieniu G. W. Busha z 29 stycznia 2002 r. Irak,
obok Korei Pó³nocnej i Iranu, zaliczony zosta³ do pañstw „osi z³a”, wspieraj¹cych ter-
roryzm i prowadz¹cych badania nad broni¹ masowego ra¿enia. Wys³ana do Iraku grupa
ekspertów z Komisji Narodów Zjednoczonych do spraw Monitorowania, Weryfikacji
i Inspekcji (The United Nations Monitoring, Verification and Inspection Commission,
UNMOVIC) pod kierownictwem Hansa Blixa nie znalaz³a jednak dowodów na posia-
danie lub próby pozyskania broni masowego ra¿enia. Brak mandatu ONZ i niepotwier-
dzone zarzuty, dotycz¹ce istnienia arsena³u broni masowego ra¿enia oraz wspierania
terroryzmu, wzbudzi³y kontrowersje spo³ecznoœci miêdzynarodowej wobec planowa-
nej przez USA akcji zbrojnej przeciwko Irakowi. Rozpoczêta 20 marca 2003 r. przez
si³y amerykañskie, brytyjskie, australijskie, duñskie i polskie operacja Iracka wolnoœæ

doprowadzi³a tak¿e do napiêæ wœród pañstw cz³onkowskich UE. Antywojenny ton
oœwiadczeñ prezydenta Francji Jacquesa Chiraca wraz z rozczarowaniem greckiej pre-
zydencji, kontrastowa³ z entuzjazmem premiera Wielkiej Brytanii Tony’ego Blaira.
Ró¿nica zdañ w sprawie akcji zbrojnej w Iraku, utrudnia³a osi¹gniêcie porozumienia
w ramach UE. Jedynie og³oszone 1 maja 2003 r. zakoñczenie walk w Iraku zosta³o
przyjête z aprobat¹ przez pañstwa cz³onkowskie UE.

Niezale¿nie od indywidualnego zaanga¿owania niektórych pañstw europejskich
w operacjê Iracka wolnoœæ, stabilizacjê i odbudowê Iraku, UE dok³ada³a starañ na
rzecz likwidacji szkód spowodowanych dzia³aniami wojennymi.

Przyjêta 22 maja 2003 r. rezolucja Rady Bezpieczeñstwa ONZ nr 1483 potwierdzi³a
suwerennoœæ i integralnoœæ terytorialn¹ Iraku oraz okreœli³a status i zadania w³adz oku-
pacyjnych4. Zaakceptowanie obecnoœci USAi Wielkiej Brytanii na terenie Iraku w cha-
rakterze si³ okupacyjnych s³u¿y³o legalizacji przez ONZ akcji zbrojnej5. W rezolucji
podkreœlono tak¿e wiod¹c¹ rolê ONZ w organizacji pomocy humanitarnej i powojen-
nej odbudowie oraz wspieraniu procesu zmian politycznych w Iraku. Szczególn¹ wagê
przywi¹zywano do reformy irackiego systemu s¹downictwa oraz zniesienia przez
ONZ zakazu handlu z Irakiem z wy³¹czeniem obrotu broni¹. Rada Bezpieczeñstwa
ONZ zdecydowa³a ponadto o powo³aniu instrumentu finansowego na rzecz Iraku, dys-
ponuj¹cego w pocz¹tkowym okresie kwot¹ 1 mld dolarów, pozyskanych z programu
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4 S/RES/1483 (2003), wersja elektroniczna: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UN-
DOC/GEN/N03/368/53/PDF/N0336853.pdf?OpenElement (8.02.2010).

5 Por.: J. Do³êga, B. Górka-Winter, Rezolucja Rady Bezpieczeñstwa ONZ nr 1483 w sprawie Ira-
ku z dnia 22 maja 2003 r., „Biuletyn Polskiego Instytutu Spraw Miêdzynarodowych” 2003, nr 30,
wersja elektroniczna: http://www.pism.pl/biuletyny/files/134-2003.pdf, s. 827 (8.02.2010).



Ropa za ¿ywnoœæ. Gospodarowanie œrodkami funduszu, zasilanego dochodami z han-
dlu rop¹ naftow¹, pozostawiono w gestii w³adz okupacyjnych. Równoczeœnie zaplano-
wano stopniowe zamykanie programu Ropa za ¿ywnoœæ, który mia³ przestaæ istnieæ po
up³ywie szeœciu miesiêcy od daty przyjêcia rezolucji.

Wyrazem zrozumienia dla potrzeb zwi¹zanych z rekonstrukcj¹ Iraku by³ udzia³
przedstawicieli 73 pañstw, 20 organizacji miêdzynarodowych oraz 13 organizacji i sto-
warzyszeñ pozarz¹dowych w konferencji donatorów, która odby³a siê 23–24 paŸdzier-
nika 2003 r. w Madrycie. Zorganizowana na szczeblu ministerialnym konferencja
ofiarodawców, przyczyni³a siê do utworzenia Miêdzynarodowego Funduszu na rzecz
Odbudowy Iraku (International Reconstruction Fund Facility for Iraq, IRFFI).
Pe³ni¹ca rolê wspó³organizatora obrad UE zapowiedzia³a przekazanie œrodków pomo-
cowych w wysokoœci ponad 1,25 mld euro6. Zadeklarowane z bud¿etu WE 200 mln
euro zasili³o w okresie 2003–2004 agendy ONZ i Miêdzynarodowy Fundusz na Rzecz
Odbudowy Iraku7.

8 czerwca 2004 r. Rada Bezpieczeñstwa ONZ przyjê³a rezolucjê nr 1546 w sprawie
Iraku8. Potwierdzaj¹c suwerennoœæ i integralnoœæ terytorialn¹ Iraku, Rada Bezpieczeñ-
stwa ONZ wskaza³a 30 czerwca 2004 r., jako przewidywan¹ datê zakoñczenia okupa-
cji. Równoczeœnie za³o¿ono, ¿e najpóŸniej do 31 stycznia 2005 r. w Iraku odbêd¹ siê
demokratyczne wybory do Tymczasowego Zgromadzenia Narodowego, które nastêp-
nie wy³oni rz¹d tymczasowy.

Rozwi¹zanie Tymczasowych W³adz Koalicyjnych oznacza³o przejêcie przez
Irakijczyków odpowiedzialnoœci w sferze politycznej. Zniesienie dotychczasowych
sankcji i przyznanie ONZ prymatu przy koordynacji harmonogramu politycznych
zmian, wymaga³o zaanga¿owania spo³ecznoœci miêdzynarodowej. Wsparcie dla stabi-
lizacji i demokratyzacji Iraku, wyra¿aæ siê mia³o w inicjatywach s³u¿¹cych respekto-
waniu praw cz³owieka i sprzyjaj¹cych jednoœci narodowej. Szczególnie istotne by³y
wysi³ki na rzecz reformy systemu s¹downictwa i budowy pañstwa prawnego.

Rezolucja Rady Bezpieczeñstwa ONZ nr 1546 stanowi³a okolicznoœæ sprzyjaj¹c¹
wiêkszemu zaanga¿owaniu UE w proces przechodzenia Iraku od re¿imu autokratycz-
nego do ustroju demokratycznego. Odpowiadaj¹c na wniosek Rady Europejskiej
z 16–17 paŸdziernika 2003 r. w sprawie strategii dotycz¹cej stosunków UE–Irak, Ko-
misja Wspólnot Europejskich 9 czerwca 2004 r. przyjê³a komunikat bêd¹cy Projektem

ramowego zaanga¿owania UE na rzecz odbudowy Iraku9. Komunikat skierowany
przez Komisjê do Rady i Parlamentu Europejskiego zawiera³ specyfikacjê korzyœci
wynikaj¹cych z uczestnictwa UE w organizowaniu pomocy na rzecz Iraku oraz œred-
nioterminowych celów wspó³pracy miêdzy UE i Irakiem. Przekszta³cenie Iraku w pra-
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6 Dane za: Komunikat Komisji Wspólnot Europejskich do Rady i Parlamentu Europejskiego
z 9 czerwca 2004 r., KOM (2004) 417 wersja ostateczna, wersja elektroniczna: http://eur-lex.euro-
pa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2004:0417:FIN:PL:PDF, s. 3 (12.02.2010).

7 Dane za: ibidem, s. 9.
8 S/RES/1546 (2004), wersja elektroniczna: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UN-

DOC/GEN/N04/381/16/PDF/N0438116.pdf?OpenElement (8.02.2010).
9 Komunikat Komisji Wspólnot Europejskich do Rady i Parlamentu Europejskiego z 9 czerwca
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worz¹dne pañstwo demokratyczne s³u¿yæ mia³o stabilizacji sytuacji wewnêtrznej oraz
zwiêkszeniu bezpieczeñstwa w regionie Bliskiego Wschodu. Stworzenie konkurencyj-
nej gospodarki rynkowej, stanowi³o warunek rozwoju gospodarczego i wymiany han-
dlowej, a tak¿e pozyskania inwestorów miêdzynarodowych. Uwaga UE koncentrowa³a
siê na mo¿liwoœciach poprawy bezpieczeñstwa energetycznego pañstw cz³onkow-
skich, poprzez dostêp do irackich z³ó¿ ropy naftowej i gazu ziemnego. Bran¿a naftowa
bêd¹ca w okresie rz¹dów S. Husajna g³ównym Ÿród³em dochodów bud¿etowych Iraku,
wymaga³a jednak wprowadzenia mechanizmów wolnorynkowych. Wykorzystuj¹c do-
œwiadczenie ze wspó³pracy z pañstwami znajduj¹cymi siê w okresie transformacji, UE
by³a potencjalnym oferentem specjalistycznej wiedzy dotycz¹cej procesów liberalizacji
oraz rynkiem zbytu dla irackich towarów. Autorzy Projektu… wskazywali na koniecz-
noœæ zaanga¿owania spo³ecznoœci miêdzynarodowej w proces powojennej odbudowy
Iraku, dostrzegaj¹c rolê UE w rozwoju dialogu z nowymi w³adzami w Bagdadzie. Prio-
rytetem dzia³añ pomocowych UE mia³o byæ wspieranie budowy spo³eczeñstwa oby-
watelskiego oraz walka z dyskryminacj¹ na tle p³ci, religii i przynale¿noœci etnicznej.
Zagwarantowanie w konstytucji równych praw i swobód obywatelskich stanowi³o fun-
dament politycznej zmiany w Iraku. Rezygnacja z tradycji rz¹dów autorytarnych, wy-
maga³a reformy systemowej, której elementem by³a poprawa efektywnoœci wymiaru
sprawiedliwoœci. Komunikat zawiera³ sugestiê dotycz¹c¹ mo¿liwoœci rozszerzenia
dzia³añ pomocowych UE na rzecz irackiego sektora bezpieczeñstwa oraz ukierunko-
wania dzia³añ na skuteczne egzekwowanie prawa. Transformacja wymiaru sprawiedli-
woœci i zaprowadzenie rz¹dów prawa, oznacza³y walkê z korupcj¹ i przestêpczoœci¹,
a tak¿e stanowi³y zachêtê dla podmiotów zagranicznych zainteresowanych wymian¹
gospodarcz¹ z Irakiem. Projekt… przedstawia³ tak¿e uwagi dotycz¹ce potrzeby wspól-
nego zaanga¿owania pañstw cz³onkowskich UE, Komisji Europejskiej i Wysokiego
Przedstawiciela oraz œcis³ej wspó³pracy z ONZ przy realizacji harmonogramu prze-
mian politycznych w Iraku. Odbudowa pañstwa po wojnie wymaga³a udzia³u Banku
Œwiatowego, Miêdzynarodowego Funduszu Walutowego i innych instytucji finanso-
wych. Podstawowym problemem, obok zniszczeñ wojennych i ubóstwa, by³ iracki
d³ug zagraniczny oraz nieuregulowane zobowi¹zania finansowe po pierwszej wojnie
w Zatoce Perskiej10. W tym celu konieczne wydawa³o siê wypracowanie kompromisu
z wierzycielami z Klubu Paryskiego.

Zgodnie z rezolucj¹ Rady Bezpieczeñstwa ONZ nr 1546, 28 czerwca 2004 r. iracki
rz¹d tymczasowy na czele z premierem Ijadem Allawim przej¹³ w³adzê, a funkcje tym-
czasowej g³owy pañstwa powierzono Ghaziemu Maszalowi Ad¿il al-Jawarowi.
W pierwszym okresie po rozwi¹zaniu tymczasowych w³adz koalicyjnych do czasu
wyborów parlamentarnych planowanych przed koñcem 2004 r., pomoc UE mia³a siê
koncentrowaæ na odbudowie Iraku. Projekt… zak³ada³ jednak mo¿liwoœæ zwrócenia siê
przez tymczasowy rz¹d iracki lub ONZ do UE o wsparcie przygotowañ zwi¹zanych
z wyborami, które to zadanie spoczê³o na wy³onionej 15–18 sierpnia 2004 r. stuosobo-
wej irackiej Radzie Narodowej. Gotowoœæ UE w tym zakresie, polegaæ mia³a przede
wszystkim na ocenie warunków bezpieczeñstwa umo¿liwiaj¹cych wys³anie Misji Ob-
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serwacji Wyborów UE do Iraku. Równoczeœnie wskazywano koniecznoœæ rych³ego
nawi¹zania dialogu politycznego z irackimi w³adzami i sygnalizowano potrzebê otwar-
cia Biura Komisji Europejskiej w Bagdadzie. Niestabilna sytuacja wewnêtrzna w Iraku
mog³a przeszkodziæ w realizacji planów Komisji. Ostatecznie zaaprobowano mo¿li-
woœæ utworzenia Biura na terenie przedstawicielstwa Komisji w jordañskim Ammanie,
którego celem mia³a byæ koordynacja pomocy i pe³nienie roli ³¹cznika z Misj¹ Wspar-
cia ONZ i Miêdzynarodowym Funduszem na rzecz Odbudowy Iraku.

Zgodnie z przyjêt¹ w Projekcie… perspektyw¹ œrednioterminow¹, przypadaj¹c¹ na
okres powyborczy, rozwa¿ano mo¿liwoœæ skoncentrowania œrodków UE na reformach
instytucjonalnych i pomocy technicznej, kosztem dalszego finansowania powojennej
odbudowy Iraku. Ograniczenie œrodków przekazywanych przez ofiarodawców zew-
nêtrznych by³o konsekwencj¹ zwiêkszenia dochodów irackiego bud¿etu z tytu³u sprze-
da¿y surowców energetycznych. Równoczeœnie uwzglêdniono potrzebê uruchomienia
oferty kredytowej przez Europejski Bank Inwestycyjny, s³u¿¹cej finansowaniu projek-
tów infrastrukturalnych. W obszarze zainteresowañ UE istotne miejsce zajmowaæ
mia³o wspieranie procesu demokratyzacji, ochrony praw cz³owieka oraz walki z korup-
cj¹ w Iraku.

Tymczasem przewidziane do koñca 2004 r. wybory do Zgromadzenia Narodowego
w Iraku, odby³y siê 30 stycznia 2005 r. i zosta³y zbojkotowane przez sunnitów.
Powo³ane w ich wyniku cia³o ustawodawcze liczy³o 275 cz³onków, którzy 6 kwietnia
2005 r. wybrali na prezydenta Iraku Kurda D¿alala Talabaniego i 7 kwietnia 2005 r.
wy³onili rz¹d na czele z szyit¹ Ibrahimem al-D¿aafarim. UE obawiaj¹c siê o bezpieczeñ-
stwo swoich obserwatorów nie œledzi³a wyborów na miejscu. Ofiarowana przez UE
pomoc finansowa stanowi³a jednak istotny element umo¿liwiaj¹cy zorganizowanie
wyborów. Elekcja w³adz ustawodawczych i wykonawczych oraz nowa konstytucja
by³y warunkiem normalizacji stosunków miêdzy UE i Irakiem.

22 czerwca 2005 r. odby³a siê w Brukseli konferencja na temat Iraku. W zorganizowa-
nych przy wspó³udziale UE i USA obradach wziêli udzia³ przedstawiciele 84 pañstw.
Tematyka rozmów dotyczy³a problemów powojennej odbudowy, etapów zmian poli-
tycznych oraz wprowadzenia rz¹dów prawa w Iraku.

Uwzglêdniaj¹c Komunikat Komisji z 9 czerwca 2004 r., Parlament Europejski 6 lip-
ca 2005 r. przyj¹³ rezolucjê w sprawie projektu ramowego zaanga¿owania siê UE na
rzecz odbudowy Iraku11. Uznaj¹c wojnê za „godny po¿a³owania substytut rozwi¹zania
politycznego”, który w efekcie doprowadzi³ do „g³êbokiego roz³amu we wspólnocie
miêdzynarodowej”, Parlament Europejski stwierdzi³, ¿e trzeba „przejœæ do porz¹dku
dziennego nad wydarzeniami z przesz³oœci i zwróciæ siê ku przysz³oœci”12. Podstawo-
wym wyzwaniem stoj¹cym przed spo³ecznoœci¹ miêdzynarodow¹ by³a stabilizacja sy-
tuacji i zapewnienie bezpieczeñstwa w Iraku. Obok bie¿¹cych zadañ zwi¹zanych
z popraw¹ warunków sanitarnych i opiek¹ medyczn¹, w rezolucji dostrze¿ono potrzebê
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11 Dziennik Urzêdowy Unii Europejskiej (Dz. U.) C 157E z 6.7.2006, s. 390. Wszystkie akty
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(13.02–12.03.2010).

12 Cyt. za: ibidem.



umacniania rz¹dów prawa poprzez rozwój instytucji demokratycznych. Szczególn¹
uwagê przywi¹zywano do ochrony praw cz³owieka i mniejszoœci oraz poprawy sytu-
acji irackich kobiet. W tym celu konieczne by³o powo³anie pod auspicjami ONZ miê-
dzynarodowego zespo³u prawników, odpowiedzialnych za przygotowanie projektu
reformy irackiego wymiaru sprawiedliwoœci. Wymienione w rezolucji formy aktywno-
œci, jakie powinna podj¹æ UE wobec Iraku, obejmowa³y wsparcie na rzecz:
– zbli¿enia Iraku z s¹siadami i udzia³u w Strategicznym Partnerstwie UE z pañstwami

basenu Morza Œródziemnego i Bliskim Wschodem;
– budowy pañstwa federalnego opartego na demokracji bezpoœredniej i respektu-

j¹cego g³os mniejszoœci;
– ustanowienia spo³ecznej gospodarki rynkowej, stabilnej waluty, niezale¿nego banku

centralnego i rozwoju sektora prywatnego, stanowi¹cych zachêtê dla inwestorów za-
granicznych;

– wiêkszego wykorzystania dostêpnych œrodków pomocowych.
Parlament Europejski dostrzega³ tak¿e potencja³ surowcowy Iraku i wskazywa³ na

mo¿liwoœæ wykorzystania istniej¹cych z³ó¿ ropy naftowej i gazu ziemnego celem za-
pewnienia bezpieczeñstwa dostaw energii dla UE.

Wszelkie dzia³ania podejmowane przez UE i zmierzaj¹ce do powojennej odbudo-
wy mia³y byæ efektem wspó³pracy z ONZ.

W zaleceniu Parlamentu Europejskiego dla Rady z 13 marca 2008 r. w sprawie roli
UE w Iraku, ponownie zwrócono uwagê na potrzebê wsparcia UE na rzecz demokra-
tycznych przemian w Iraku oraz ukierunkowania go na pomoc techniczn¹ oraz budowê
potencja³u w zakresie pañstwa prawa, praw cz³owieka, sprawiedliwoœci i dobrego
zarz¹dzania, a tak¿e równoœci p³ci13.

Przygotowania do EUJUST LEX

Rozwój instytucji demokratycznych, budowa spo³eczeñstwa obywatelskiego i wpro-
wadzanie rz¹dów prawa, stanowi³y fundament zabiegów UE na rzecz powojennej re-
konstrukcji Iraku. Podstawowym wyzwaniem stoj¹cym przed irackim systemem
sprawiedliwoœci by³a przebudowa s¹downictwa karnego, dla której UE deklarowa³a
wsparcie. Zwiêkszenie zaanga¿owania w proces irackich reform UE uzale¿nia³a od
wyartyku³owania przez w³adze w Bagdadzie proœby o pomoc. 5 listopada 2004 r. Rada
Europejska uznaj¹c znaczenie umocnienia systemu s¹downictwa karnego, w oparciu
o zasady pañstwa prawnego, praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci, zaaprobowa³a
misjê rozpoznawcz¹ UE s³u¿¹c¹ zorganizowaniu ewentualnej operacji w Iraku.

Zgodnie z ustaleniami Rady Europejskiej, 26 listopada 2004 r. Rada, maj¹c na
wzglêdzie ewentualn¹ zintegrowan¹ misjê UE do Iraku dotycz¹c¹ policji, pañstwa
prawnego i administracji cywilnej, przyjê³a wspólne dzia³anie 2004/909/WPZiB usta-
nawiaj¹ce zespó³ ekspertów14. Celem pracy specjalistów mia³o byæ kontynuowanie
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dialogu z irackimi w³adzami (przede wszystkim z irackim Ministerstwem Planowania)
oraz zaplanowanie pierwszej zintegrowanej misji dotycz¹cej pañstwa prawnego
– EUJUST LEX, której rozpoczêcie przewidziano po irackich wyborach parlamentar-
nych. Szczególny nacisk w trakcie realizacji zadañ po³o¿ono na kontakt ze zorganizo-
wanym w Ammanie Biurem Komisji Europejskiej do spraw Iraku, Misj¹ Wsparcia
ONZ dla Iraku (The United Nations Assistance Mission for Iraq, UNAMI) oraz innymi
podmiotami realizuj¹cymi inicjatywy pomocowe dla Iraku. Maj¹ca powstaæ do koñca
listopada 2004 r. grupa ekspertów, wol¹ Rady mia³a sk³adaæ siê z niewielkiego zespo³u
stanowi¹cego bazê, któr¹ nastêpnie mo¿na by³o uzupe³niæ specjalistami na kontraktach
krótkoterminowych. Osob¹ odpowiedzialn¹ za skompletowanie zespo³u zosta³ urodzo-
ny w 1945 r. w Rotterdamie dyplomata Pieter Feith. Doœwiadczenie zdobyte w holen-
derskiej s³u¿bie zagranicznej, a tak¿e w misjach NATO i UE, stanowi³o wa¿ny atut
nowo mianowanego szefa grupy eksperckiej. Nale¿¹ce do kompetencji P. Feitha decy-
zje kadrowe wymaga³y jednak zgody Sekretarza Generalnego/Wysokiego Przedstawi-
ciela oraz konsultacji z Komitetem Politycznym i Bezpieczeñstwa. Grupa ekspercka
zobowi¹zana zosta³a do przygotowania oceny warunków bezpieczeñstwa i sprawozda-
nia uwzglêdniaj¹cego charakterystykê proponowanych wariantów przysz³ej operacji.
Raport bêd¹cy wynikiem prac zespo³u i przekazany Radzie przed up³ywem stycznia
2005 r., zgodnie z art. 2 ust. 3, mia³ zawieraæ:
– „kompleksow¹ i szczegó³ow¹ analizê sytuacji w zakresie bezpieczeñstwa w Iraku,

w³¹cznie ze szczegó³owym opisem oceny zagro¿enia dotycz¹cym wszystkich as-
pektów ewentualnej misji w Iraku. Analiza powinna uwzglêdniaæ najnowsze wyda-
rzenia w kraju, które mia³y miejsce do czasu przedstawienia sprawozdania. Powinno
tak¿e zawieraæ krótk¹ informacjê na temat planowania w przypadku wyst¹pienia
nieprzewidzianych sytuacji dla ka¿dego elementu misji w Iraku, gdyby nast¹pi³o po-
gorszenie bezpieczeñstwa;

– obszary, w których mo¿na by zapewniæ doradztwo w zakresie polityki, oraz szcze-
gó³owe cele takiego doradztwa, a tak¿e wymagany profil ekspertów do jego wyko-
nania;

– szczególne potrzeby szkoleniowe z podaniem dok³adnej grupy dla której przezna-
czone by³oby takie szkolenie oraz wzglêdne korzyœci wynikaj¹ce z ró¿nych sposo-
bów przeprowadzenia takiego szkolenia (w³¹cznie ze szkoleniami wewn¹trz i na
zewn¹trz kraju);

– wszelkie istotne normy miêdzynarodowe (zw³aszcza normy ONZ, Rady Europy lub
OBWE) powinny zostaæ uwzglêdnione w materia³ach szkoleniowych;

– zakres wspó³pracy z ONZ, zgodnie ze wspóln¹ deklaracj¹ UE-ONZ w sprawie
zarz¹dzania kryzysami;

– obecna lub planowana pomoc innych dawców w dziedzinach istotnych dla planowa-
nej operacji;

– powi¹zania z istniej¹cymi programami koordynacji pomocy w Iraku i krajowymi
programami rozwoju;

– mo¿liwe obszary rozmieszczenia, wewn¹trz i na zewn¹trz Iraku;
– harmonogram rozmieszczenia;
– personel, logistyka, wymagania techniczne i wymagania dotycz¹ce bezpieczeñstwa;
– niezbêdne elementy dotycz¹ce bud¿etu w odniesieniu do ró¿nych wariantów;
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– niezbêdne elementy projektu porozumienia o statusie misji”15.
Kwota referencyjna zaplanowana na pokrycie wydatków zwi¹zanych z dzia³alno-

œci¹ grupy ekspertów przygotowuj¹cych EUJUST LEX wynios³a 1 mln 58 tys. euro16.
Efektem prac zespo³u ekspertów by³o okreœlenie potrzeb irackiego systemu s¹dow-

nictwa karnego. Uwaga specjalistów koncentrowa³a siê na policji, s¹downictwie i wiê-
ziennictwie. We wszystkich trzech obszarach zaobserwowano szereg dysfunkcjonalnych
czynników. Podstawowym problemem by³ brak wzajemnego szacunku, utrudniaj¹cy
wspó³pracê i ograniczaj¹cy mo¿liwoœæ skutecznego egzekwowania prawa. Niewielka
wiarygodnoœæ i przekonanie irackiej opinii publicznej o powszechnoœci praktyk ko-
rupcyjnych w organach œcigania, wskazywa³y na potrzebê reform. Zwiêkszenie efek-
tywnoœci i wiarygodnoœci stanowi³o warunek poprawy wizerunku irackiej policji.
Niedostatki kadrowe i niewielkie doœwiadczenie w wykorzystaniu nowoczesnych
technologii, potêgowa³y s³aboœæ irackich s¹dów. Wszelkie dzia³ania maj¹ce na celu
zreformowanie irackiego s¹downictwa karnego musia³y uwzglêdniaæ standardy miê-
dzynarodowe dotycz¹ce ochrony praw jednostki. Wizytacja ocala³ych po dzia³aniach
wojennych zak³adów penitencjarnych ujawni³a s³aboœæ infrastruktury. Zdewastowane
i przepe³nione zak³ady karne uniemo¿liwia³y skuteczn¹ resocjalizacjê i kszta³towanie
u osadzonych spo³ecznie po¿¹danych postaw.

15 lutego 2005 r. wygas³o wspólne dzia³anie Rady powo³uj¹ce zespó³ ekspertów
maj¹cych rozpoznaæ warunki dla ewentualnej misji UE w Iraku dotycz¹cej wzmocnie-
nia systemu s¹downictwa karnego.

21 lutego 2005 r. Rada UE do spraw Ogólnych i Stosunków Zagranicznych (General

Affairs and External Relations Council, GAEREC) podjê³a decyzjê o bezzw³ocznym
rozpoczêciu misji EUJUST LEX, po uprzednim otrzymaniu oficjalnego zaproszenia ze
strony w³adz irackich.

Podstawy prawne uruchomienia misji

7 marca 2005 r. Rada UE przyjê³a wspólne dzia³anie 2005/190/WPZiB w sprawie
zintegrowanej misji UE w Iraku dotycz¹cej pañstwa prawnego – EUJUST LEX17.
Wspólne dzia³anie wesz³o w ¿ycie w dniu jego przyjêcia i zosta³o zmienione przez:
– Wspólne dzia³anie Rady 2006/413/WPZiB z 12 czerwca 2006 r. zmieniaj¹ce i roz-

szerzaj¹ce wspólne dzia³anie 2005/190/WPZiB w sprawie zintegrowanej misji Unii
Europejskiej w Iraku dotycz¹cej pañstwa prawnego, EUJUST LEX18;

– Wspólne Dzia³anie Rady 2006/708/WPZiB z 17 paŸdziernika 2006 r. zmieniaj¹ce
i rozszerzaj¹ce wspólne dzia³anie 2005/190/WPZiB w sprawie zintegrowanej misji
Unii Europejskiej w Iraku dotycz¹cej pañstwa prawnego, EUJUST LEX19;
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– Wspólne dzia³anie Rady 2007/760/WPZiB z 22 listopada 2007 r. zmieniaj¹ce
i przed³u¿aj¹ce wspólne dzia³anie 2005/190/WPZiB w sprawie zintegrowanej misji
Unii Europejskiej w Iraku dotycz¹cej pañstwa prawnego, EUJUST LEX20;

– Wspólne dzia³anie Rady 2008/304/WPZiB z 14 kwietnia 2008 r. zmieniaj¹ce
i przed³u¿aj¹ce wspólne dzia³anie 2005/190/WPZiB w sprawie zintegrowanej misji
Unii Europejskiej w Iraku dotycz¹cej pañstwa prawnego, EUJUST LEX21;

– Wspólne dzia³anie Rady 2008/480/WPZiB z 23 czerwca 2008 r. zmieniaj¹ce
i przed³u¿aj¹ce wspólne dzia³anie 2005/190/WPZiB w sprawie zintegrowanej misji
Unii Europejskiej w Iraku dotycz¹cej pañstwa prawnego, EUJUST LEX22;

– Wspólne dzia³anie Rady 2009/475/WPZiB z 11 czerwca 2009 r. w sprawie zintegro-
wanej misji Unii Europejskiej w Iraku dotycz¹cej pañstwa prawnego, EUJUST
LEX23.
Pocz¹wszy od 2005 r., a na 2009 r. koñcz¹c Rada szeœciokrotnie przed³u¿a³a misjê

EUJUST LEX (Tab. 1). Ostatecznie w wyniku consensusu 27 pañstw cz³onkowskich
Rada zdecydowa³a o przesuniêciu daty zakoñczenia misji na 30 czerwca 2010 r.

Tabela 1
Okres obowi¹zywania wspólnego dzia³ania Rady w sprawie zintegrowanej misji Unii Europejskiej

w Iraku dotycz¹cej pañstwa prawnego

Wspólne dzia³anie Rady Pocz¹tek obowi¹zywania Termin wygaœniêcia

2005/190/WPZiB 7.03.2005 r. 30.06.2006 r.

2006/413/WPZiB 12.06.2006 r. 31.10.2006 r.

2006/708/WPZiB 17.10.2006 r. 31.12.2007 r.

2007/760/WPZiB 22.11.2007 r. 30.04.2008 r.

2008/304/WPZiB 14.04.2008 r. 30.06.2008 r.

2008/480/WPZiB 23.06.2008 r. 30.06.2009 r.

2009/475/WPZiB 1.07.2009 r. 30.06.2010 r.

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Cele i metody

1 lipca 2005 r. rozpoczê³a siê pierwsza zintegrowana misja UE dotycz¹ca pañstwa
prawnego – EUJUST LEX. Prowadzona w ramach Europejskiej Polityki Bezpieczeñ-
stwa i Obrony, a obecnie Wspólnej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony cywilna operacja
zarz¹dzania kryzysowego obejmowaæ mia³a dwie fazy:

I) planowania – maj¹c¹ siê rozpocz¹æ najpóŸniej 9 marca 2005 r.;
II) operacyjn¹ – maj¹c¹ siê rozpocz¹æ nie póŸniej ni¿ 1 lipca 2005 r.

Na etapie planowania podstawowym zadaniem by³o przeprowadzenie komplekso-
wej oceny ryzyka i narzêdzi technicznych koniecznych do realizacji misji. Opracowane
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przez zespó³ planowania pod kierownictwem szefa misji koncepcja dzia³añ operacyj-
nych i plan operacyjny (OPLAN), zosta³y zatwierdzone przez Radê.

Uwzglêdniaj¹c bie¿¹ce potrzeby irackiego s¹downictwa karnego, wymogi pañstwa
prawa i poszanowanie praw cz³owieka, okreœlono zakres dzia³añ misji. Uzgodniony
z Irakijczykami i pañstwami cz³onkowskimi UE OPLAN zawiera³ plany szkoleñ pod-
nosz¹cych kwalifikacje zawodowe oraz zdolnoœci przywódcze grupy irackich funkcjo-
nariuszy publicznych, koniecznych do przeprowadzenia zmian systemowych.

Stosowanie do oczekiwañ wyra¿onych we wnioskach irackiego rz¹du i po uzyska-
niu aprobaty Rady, modyfikowano i rozszerzano ofertê kursów specjalistycznych.
Pocz¹tkowo w realizacjê misji zaanga¿owanych by³o 11 pañstw cz³onkowskich UE.

Grup¹ docelow¹ organizowanych sesji w dziedzinie zarz¹dzania i prowadzenia do-
chodzeñ byli urzêdnicy wysokiego i œredniego szczebla irackiej policji, s¹downictwa
i wiêziennictwa. Podstawowym efektem czynionych starañ mia³a byæ poprawa wydaj-
noœci i stopnia kooperacji poszczególnych elementów systemu s¹downictwa karnego.
W okresie od lipca 2005 r. do 31 grudnia 2009 r. przeszkolono prawie 3 tys. Ira-
kijczyków (Tab. 2).

Tabela 2
Liczba uczestników szkoleñ w ramach EUJUST LEX w latach 2005–2009

Rok Policja S¹downictwo Wiêziennictwo £¹cznie

2005 151 98 20 269

2006 298 206 70 574

2007 363 120 105 588

2008 268 121 99 488

2009 386 139 532 1057

£¹cznie 1466 684 826 2976

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/EU-
JUST%20LEX%20COURSE%20TABLE.pdf, s. 1–7 (15.02.2010).

Szkolenia s³u¿¹ce podnoszeniu kwalifikacji i usprawnianiu procedur zaplanowano
na terenie pañstw cz³onkowskich UE. Od lipca 2005 do koñca 2009 r. zorganizowano
kursy we Francji, W³oszech, Wielkiej Brytanii, Danii, Niemczech, Hiszpanii, Portuga-
lii, Litwie, Rumunii, Irlandii, Szwecji, Austrii, Bu³garii, Estonii, pañstwach Beneluksu
i na Wêgrzech. Wœród pañstw na terenie których prowadzono zajêcia w zakresie funk-
cjonowania policji i s³u¿by wiêziennej by³a tak¿e Polska. W latach 2006–2008 Polacy
przeszkolili ponad 40 kursantów z Iraku24. Równoczeœnie zak³adano mo¿liwoœæ reali-
zacji kursów w Iraku i pañstwach Bliskiego Wschodu, po uprzednim zbadaniu warun-
ków bezpieczeñstwa i dostêpnoœci koniecznej infrastruktury. Ostatecznie, od listopada
2008 r. zorganizowano szkolenia na terenie Jordanii i Egiptu, a od 1 lipca 2009 r. do
30 czerwca 2010 r., przewidziano pilota¿ow¹ fazê dzia³añ EUJUST LEX na terenie Ira-
ku w ramach projektu In-country activity.
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Udaj¹cy siê do Iraku objêci zostali obowi¹zkowym szkoleniem w zakresie bezpie-
czeñstwa organizowanym przez Biuro Bezpieczeñstwa Rady. Do³o¿ono równie¿ starañ
dla zapewnienia ochrony pracownikom biura ³¹cznikowego w Bagdadzie oraz wyposa-
¿enia cz³onków misji w kamizelki kuloodporne. Na ka¿dym etapie misji wymagano
œcis³ej wspó³pracy z Irakijczykami. Pocz¹wszy od planowania, celem misji by³o wy-
pracowanie formu³y partnerstwa strategicznego i technicznego z irackimi odpowiedni-
kami. Istotnym narzêdziem s³u¿¹cym koordynacji irackich oczekiwañ z celami misji
by³o niewielkie biuro ³¹cznikowe w Bagdadzie. Utworzone na terenie ambasady bry-
tyjskiej biuro zapewnia³o komunikacjê z zespo³em pracuj¹cym w Brukseli.

Do 2010 r. w ramach EUJUST LEX przeprowadzono kursy z zakresu:
a) policja:

– dowodzenia wy¿szymi rang¹ oficerami,
– prowadzenia œledztw w sprawach o zabójstwo,
– zarz¹dzania porz¹dkiem publicznym,
– zarz¹dzania szkoleniami,
– zarz¹dzania w sytuacjach nag³ych i kryzysowych,
– kszta³cenia trenerów;

b) s¹downictwo:
– uczciwego procesu s¹dowego i praw cz³owieka,
– przestêpstw finansowych (prania pieniêdzy),
– medycyny s¹dowej (powa¿nych przestêpstw i nowoczesnych technik dochodze-

niowych),
– przestêpczoœci zorganizowanej i terroryzmu;

c) wiêziennictwo:
– dowodzenia wy¿szymi rang¹ funkcjonariuszami,
– opracowywania standardów wiêziennictwa przy zagwarantowaniu praw cz³o-

wieka,
– strategii zarz¹dzania „wra¿liwymi” wiêŸniami (kobietami, nieletnimi, przedsta-

wicielami mniejszoœci etnicznych),
– planowania w sytuacjach nag³ych i zarz¹dzania kryzysowego,
– szkolenia trenerów25.
W trakcie szkoleñ najwiêkszy nacisk po³o¿ono na praktykê. Podzieleni na niewiel-

kie grupy uczestnicy kursów byli zapoznawani ze standardami i metodami pracy swo-
ich odpowiedników w pañstwach cz³onkowskich UE.

Jednym z istotniejszych zagadnieñ zwi¹zanych z funkcjonowaniem systemu peni-
tencjarnego by³o uwra¿liwianie Irakijczyków na przestrzeganie praw cz³owieka. Za
szczególnie wa¿ne uznano kwestie zwi¹zane z zapewnieniem opieki medycznej osadzo-
nym w zak³adach karnych, a tak¿e traktowaniem kobiet i nieletnich odbywaj¹cych karê
ograniczenia lub pozbawienia wolnoœci. Efektem wysi³ków podejmowanych w ramach
misji mia³a byæ poprawa zarz¹dzania, higieny i bezpieczeñstwa w irackich wiêzieniach.

Znacz¹c¹ wagê przywi¹zywano do bezzw³ocznego wdra¿ania przez przeszkolo-
nych funkcjonariuszy nabytych kompetencji. Uczestników kursów zobowi¹zano do
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przekazywania kole¿eñstwu zdobytych umiejêtnoœci i dzielenia siê wiedz¹ z dziedziny
nowoczesnych technik operacyjnych. Wyzwaniem w tym zakresie okaza³y siê metody
ewaluacji, s³u¿¹ce gromadzeniu przez EUJUST LEX informacji dotycz¹cych dzia³ania
i rezultatów prowadzonych kursów. Trudnoœci zwi¹zane z weryfikacj¹ efektywnoœci
dzia³añ misji by³y wynikiem ograniczonych mo¿liwoœci pozyskiwania informacji
zwrotnych od by³ych uczestników. Podstawowy problem w tym zakresie stanowi³a
niewielka obsada personalna biura ³¹cznikowego w Bagdadzie, wykluczaj¹ca planowe
i systematyczne prowadzenie badañ dotycz¹cych stopnia wykorzystania przez irackich
kursantów zdobytej wiedzy i umiejêtnoœci. Istotnym czynnikiem ograniczaj¹cym mo-
¿liwoœæ sprawdzenia efektów kszta³cenia by³a niestabilna sytuacja wewnêtrzna w Ira-
ku, utrudniaj¹ca swobodne przemieszczanie siê i wizytacjê komisariatów i wiêzieñ.
Zmierzaj¹c do poprawy skutecznoœci EUJUST LEX korzysta³a g³ównie z informacji
pozyskanych w trakcie regularnych podró¿y szefa i cz³onków misji do Iraku, spotkañ
z by³ymi kursantami oraz kontaktów z organizacjami pozarz¹dowymi.

EUJUST LEX mia³a, przy zachowaniu swojej niezale¿noœci i specyfiki, stanowiæ
uzupe³nienie dzia³añ innych podmiotów miêdzynarodowych, realizuj¹cych inicjatywy
stabilizuj¹ce sytuacjê w Iraku.

Dowództwo, struktura i personel EUJUST LEX

EUJUST LEX stanowi operacjê zarz¹dzania kryzysowego i zak³ada jednolity uk³ad
podporz¹dkowania. Zgodnie ze wspólnym dzia³aniem Rady 2005/190/WPZiB, osob¹
odpowiedzialn¹ za koordynacjê i bie¿¹ce dzia³ania, zarz¹dzanie, sprawy personalne
oraz bezpieczeñstwo by³ szef misji, który podlega³ Sekretarzowi Generalnemu/Wyso-
kiemu Przedstawicielowi. Komitet Polityczny i Bezpieczeñstwa (Political and Security

Committee, PSC) sprawowa³ kontrolê polityczn¹ i kierownictwo strategiczne misji.
W gestii PSC znajdowa³o siê tak¿e mianowanie szefa misji na wniosek Sekretarza Ge-
neralnego/Wysokiego Przedstawiciela. Szef misji zobowi¹zany by³ do regularnego
sk³adania PSC sprawozdañ dotycz¹cych prowadzonej misji. PSC móg³ zmieniaæ
OPLAN i koncepcjê dzia³añ operacyjnych, ale nie mia³ kompetencji do podejmowania
decyzji w sprawie korekty celów i zakoñczenia operacji, które to uprawnienia zarezer-
wowano dla Rady.

Zatwierdzone przez Radê 18 czerwca 2007 r. wytyczne dotycz¹ce dowodzenia
cywilnymi operacjami UE w zakresie zarz¹dzania kryzysowego, przewidywa³y po-
wo³anie dowódcy operacji cywilnej, znajduj¹cego siê pod kierownictwem strategicz-
nym PSC oraz zwierzchnictwem Sekretarza Generalnego/Wysokiego Przedstawiciela.
Dyrektor do spraw cywilnych zdolnoœci planowania i prowadzenia operacji w Sekreta-
riacie Rady mia³ byæ dowódc¹ ka¿dej operacji cywilnej zarz¹dzania kryzysowego,
a zatem tak¿e EUJUST LEX.

Powo³anie wspólnym dzia³aniem Rady 2007/760/WPZiB dowódcy operacji cywil-
nej wi¹za³o siê ze zmian¹ dotychczasowej struktury dowodzenia. Szef misji mia³ odpo-
wiadaæ bezpoœrednio przed dowódc¹ operacji cywilnej. Do kompetencji dowódcy
operacji cywilnej w ramach EUJUST LEX, przekazano dowództwo i kontrolê nad
misj¹ na poziomie strategicznym. Cywilny dowódca operacji podlegaæ mia³ pod
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wzglêdem politycznym i strategicznym Komitetowi Politycznemu i Bezpieczeñstwa,
a tak¿e Sekretarzowi Generalnemu/Wysokiemu Przedstawicielowi, za którego poœred-
nictwem sk³ada³ Radzie sprawozdania. Obok efektywnego wdra¿ania decyzji Rady,
w gestii dowódcy operacji cywilnej znalaz³o siê wydawanie na poziomie strategicznym
instrukcji szefowi misji, a tak¿e s³u¿enie mu rad¹ i pomoc¹ techniczn¹. Dowódcy ope-
racji cywilnej powierzono koordynacjê planów szefa misji w dziedzinie bezpieczeñ-
stwa, natomiast szefa misji uczyniono odpowiedzialnym za bezpieczeñstwo misji i za
zapewnienie przestrzegania minimalnych standardów ochrony personelu UE. Realiza-
cja przez szefa misji zadañ w obszarze skutecznego zarz¹dzania personelem i koordy-
nacji operacji, przebiegaæ mia³a zgodnie z wytycznymi cywilnego dowódcy. Szefowi
misji przydzielono kierownictwo EUJUST LEX w teatrze dzia³añ, a tak¿e obci¹¿ono
odpowiedzialnoœci¹ za sprawy administracyjne i logistyczne oraz wykonanie bud¿etu
misji. Zgodnie z zawart¹ umow¹, szef misji podlegaæ mia³ i byæ nadzorowanym przez
Komisjê. Ewentualne dzia³ania dyscyplinarne wobec personelu, zwi¹zane z odpowie-
dzialnoœci¹ szefa misji za nadzór nad nim, podejmowaæ mia³y w³aœciwe organy pañ-
stwa deleguj¹cego lub organ UE.

Celem zapewnienia spójnoœci inicjatyw UE na rzecz Iraku, szef misji zobowi¹zany
by³ koordynowaæ swoje dzia³ania z delegatur¹ Komisji, przedstawicielami prezydencji
i wspó³pracowaæ z podmiotami miêdzynarodowymi, w szczególnoœci z ONZ.

Decyzj¹ Komitetu Politycznego i Bezpieczeñstwa LEX/1/2005 z 8 marca 2005 r.
pierwszym szefem misji EUJUST LEX zosta³ emerytowany oficer brytyjskiej policji
Stephen White26. Wykszta³cenie w dziedzinie kryminologii i zarz¹dzania, wieloletnia
praktyka zawodowa w policji w Irlandii Pó³nocnej oraz cz³onkostwo w Miêdzynarodo-
wym Stowarzyszeniu Szefów Policji (The International Association of Chiefs of Poli-

ce, IACP), czyni³o S. White po¿¹danym kandydatem na szefa EUJUST LEX. Istotnym
atutem S. White by³a tak¿e znajomoœæ realiów irackich, bêd¹ca efektem pe³nienia od
lipca 2003 r. do stycznia 2004 r. funkcji dyrektora porz¹dku publicznego i g³ównego
doradcy do spraw policji przy rezyduj¹cych w Basrze Tymczasowych W³adzach Koali-
cyjnych. Pod koniec 2004 r. S. White wszed³ w sk³ad zespo³u ekspertów powo³anego
na mocy wspólnej decyzji Rady z 26 listopada 2004 r. i przygotowuj¹cego analizy dla
potrzeb irackiego systemu s¹downictwa karnego pod k¹tem mo¿liwej misji UE do-
tycz¹cej pañstwa prawnego. Od daty mianowania do chwili rozpoczêcia fazy operacyj-
nej misji 1 lipca 2005 r., S. White sta³ na czele zespo³u planowania.

Mandat pierwszego szefa misji up³ywa³ 30 czerwca 2006 r. i decyzj¹ Komitetu Poli-
tycznego i Bezpieczeñstwa z 13 czerwca 2006 r. zosta³ przed³u¿ony do dnia zakoñcze-
nia misji27. 3 lipca 2009 r. Komitet Polityczny i Bezpieczeñstwa na mocy upowa¿nienia
Rady, zagwarantowanego w art. 9 ust. 2 wspólnego dzia³ania Rady 2009/475/WPZiB,
ponownie mianowa³ S. White’a szefem EUJUST LEX, ze skutkiem od 1 lipca do
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26 Decyzja Komitetu Politycznego i Bezpieczeñstwa EUJUST LEX/1/2005 z 8 marca 2005 r. do-
tycz¹ca mianowania szefa zintegrowanej misji Unii Europejskiej w Iraku dotycz¹cej pañstwa praw-
nego, EUJUST LEX (Dz. U. L 72 z 18.3.2005, s. 29).

27 Decyzja Komitetu Politycznego i Bezpieczeñstwa EUJUST LEX/1/2006 z 13 czerwca 2006 r.
przed³u¿aj¹ca mandat szefa zintegrowanej misji Unii Europejskiej w Iraku dotycz¹cej pañstwa praw-
nego, EUJUST LEX (Dz. U. L 176 z 30.06.2006, s. 111).



31 grudnia 2009 r.28 Ostatecznie, z koñcem 2009 r., po prawie piêciu latach, S. White
przesta³ byæ szefem pierwszej zintegrowanej misji UE dotycz¹cej pañstwa prawnego.
15 grudnia 2009 r. nowym szefem EUJUST LEX mianowany zosta³ pu³kownik
hiszpañskiej Stra¿y Obywatelskiej (Gurdia Civil, GC) Francisco Díaz Alcantud, na
okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2010 r.29 Kandydata na stanowisko zaproponowa³a
Catherine Ashton, Wysoki Przedstawiciel UE do spraw Wspólnej Polityki Zagranicz-
nej i Bezpieczeñstwa. Urodzony w 1957 r. F. D. Alcantud, ukoñczy³ licencjackie studia
policyjne i wojskowe, a nastêpnie uzyska³ tytu³y magisterskie w dziedzinie sztucznej
inteligencji i informatyki. W trakcie kariery zawodowej zwi¹zany by³ przede wszyst-
kim z paramilitarn¹ GC, stanowi¹c¹ element hiszpañskiego systemu bezpieczeñstwa.
Stanowiska pe³nione w Dyrekcji Generalnej GC, a tak¿e doœwiadczenie wyniesione
z misji, miêdzy innymi, w Mozambiku, Albanii, Kosowie, Gwatemali i Jugos³awii
wraz z kompetencjami jêzykowymi, œwiadczy³y na korzyœæ F. D. Alcantuda.

Sk³adaj¹c 1 stycznia 2010 r. gratulacje nowemu szefowi EUJUST LEX, C. Ashton
podkreœli³a kompetencje F. D. Alcantuda i wyrazi³a uznanie dla osi¹gniêæ jego po-
przednika S. White’a30.

Pierwsz¹ wizytê w Iraku nowy szef misji z³o¿y³ w lutym 2010 r. W trakcie kilku-
dniowej misji, zainaugurowanej 6 lutego, F. D. Alcantud spotka³ siê z przedstawiciela-
mi irackich w³adz w Bagdadzie i Arbilu.

Przewidziana we wspólnym dzia³aniu Rady z 7 marca 2005 r. struktura EUJUST
LEX obejmowa³a: szefa misji, biuro koordynacji z siedzib¹ w Brukseli oraz biuro
³¹cznikowe w Bagdadzie (Rys. 1). Infrastrukturê i kadrê szkoleniow¹ zapewnia³y pañ-
stwa cz³onkowskie UE.

Cz³onków personelu EUJUST LEX mia³y delegowaæ pañstwa cz³onkowskie lub in-
stytucje UE, a ich liczebnoœæ uzale¿niono od charakteru realizowanych zadañ. Na prze-
strzeni trwania misji zmienia³ siê sk³ad i wielkoœæ personelu misji. Zespó³ kierowany
przez S. White’a liczy³ oko³o 30 osób (37 wed³ug danych z czerwca 2009 r.), a nastêp-
nie zosta³ zwiêkszony do 53 (styczeñ 2010 r.) pracowników podlegaj¹cych nowemu
szefowi misji F. D. Alcantudowi31. W opinii S. White’a wielkoœæ personelu by³a wy-
starczaj¹ca dla realizacji celów misji32. Obsadê stanowisk w ramach EUJUST LEX sta-
nowili w wiêkszoœci pracownicy oddelegowani z oko³o 15 pañstw cz³onkowskich UE.
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28 Decyzja Komitetu Politycznego i Bezpieczeñstwa EUJUST LEX/1/2009 z 3 lipca 2009 r. do-
tycz¹ca mianowania szefa zintegrowanej misji Unii Europejskiej w Iraku dotycz¹cej pañstwa praw-
nego, EUJUST LEX (Dz. U. L 202 z 4.08.2009, s. 82).

29 Decyzja Komitetu Politycznego i Bezpieczeñstwa EUJUST LEX/2/2009 z 15 grudnia 2009 r,
dotycz¹ca mianowania szefa zintegrowanej misji Unii Europejskiej w Iraku dotycz¹cej pañstwa
prawnego, EUJUST LEX (Dz. U. L 338 z 19.12.2009, s. 92).

30 http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/missionPress/files/10010_%20Eujust
LexIraqchangeofcommand_Diaz_Alcantud.pdf, s. 1.

31 Dane za: http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/missionPress/files/090814
%20FACTSHEET%20EUJUST%20LEX%20-%20version%2012_EN01.pdf, s. 1 (29.02.2010);
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/missionPress/files/100121%20%20FACT-
SHEET%20EUJUST%20LEX%20-%20version%2016_EN01.pdf, s. 1 (29.02.2010).

32 S. White, EUJUST LEX – The EU integrated rule of law mission for Iraq, „Defence & Strategy”
2008, nr 2, wersja elektroniczna: http://www.defenceandstrategy.eu/en/forum/eujust-lex-the-eu-inte-
grated-rule-of-law-mission-for-iraq.html (28.02.2010).



Szczególn¹ rolê pe³nili eksperci z zakresu m.in. s¹downictwa karnego, policji, wiêzien-
nictwa, a tak¿e praw cz³owieka, bezpieczeñstwa, administracji i logistyki.

Koszty zwi¹zane z wynagrodzeniem, opiek¹ medyczn¹, dietami i podró¿ami, pokry-
wa³y pañstwa cz³onkowskie UE w stosunku do ka¿dego przez siebie oddelegowanego.
Rekrutacja personelu obejmowa³a obsadê biura koordynacji i biura ³¹cznikowego. Se-
kretariat Generalny UE za poœrednictwem Komitetu do spaw Cywilnych Aspektów

EUJUST LEX – zintegrowana misja Unii Europejskiej w Iraku... 61

SZEF MISJI

OSOBISTY SEKRETARZ

SZEF PERSONELU ZASTÊPCA SZEFA
MISJI

KIEROWNIK DO SPRAW
FINANSOWYCH

I ADMINISTRACYJNYCH

Operacje SZKOLENIE
I ROZWÓJ

Ksiêgowoœæ

Bezpieczeñstwo Policja Administracja
i kadry

Logistyka S¹downictwo Systemy informacyjne
i ³¹cznoœci

Biuro ³¹cznikowe
w Bagdadzie Wiêziennictwo Zaopatrzenie

Rz¹dy prawa

Doradca polityczny

Rys. 1. Struktura organizacyjna EUJUST LEX

�ród³o: http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/08.11.12-EUJUST_LEX_Organigramme_Exter-
nal.pdf (15.02.2010).



Zarz¹dzania Kryzysami (The Committee for Civilian Aspects of Crisis Management,
CIVCOM) wzywa³ pañstwa cz³onkowskie do zg³aszania kandydatów na stanowiska
cywilnych ekspertów w ramach EUJUST LEX, czyni¹c je odpowiedzialnymi za wery-
fikacjê kompetencji rekomendowanych osób. Postêpowanie konkursowe dotyczy³o
odpowiednio wyselekcjonowanych obywateli pañstw cz³onkowskich UE, którzy obok
kompetencji, musieli byæ dyspozycyjni i gotowi do czêstych podró¿y na Bliski Wschód.
Ponadto, od osób zainteresowanych prac¹ w ramach EUJUST LEX wymagano zacho-
wania „najwy¿szych standardów uczciwoœci, bezstronnoœci i samodyscypliny” oraz
wiedzy na temat Europejskiej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa, w tym Euro-
pejskiej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony33. Preferowanym atutem by³a znajomoœæ
realiów Iraku, ze szczególnym naciskiem na orientacjê w funkcjonowaniu wymiaru
sprawiedliwoœci oraz pos³ugiwanie siê jêzykiem arabskim. Wœród po¿¹danych do-
œwiadczeñ wymieniano udzia³ w misjach organizacji miêdzynarodowych prowadzo-
nych w rejonach konfliktów.

Sk³ad personalny EUJUST LEX s³u¿yæ mia³ za przyk³ad dzia³añ na rzecz
równouprawnienia p³aci, czego przejawem by³ prawie 40% udzia³ kobiet w zespole
kierowanym przez S. White’a34.

Finansowanie misji

Zgodnie z art. 14 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) nale¿a³o okreœliæ kwotê
finansow¹ pozwalaj¹c¹ na pokrycie z bud¿etu wspólnotowego wydatków zwi¹zanych
z realizacj¹ wspólnego dzia³ania Rady35. Pocz¹tkowo kwota przewidziana we wspólnym
dzia³aniu 2005/190/WPZiB na sfinansowanie wydatków zwi¹zanych z misj¹ EUJUST
LEX wynosi³a 10 mln euro. Zgodnie z art. 11 ust. 3 wspólnego dzia³ania Rady
2005/190/WPZiB w sprawie zintegrowanej misji UE w Iraku dotycz¹cej pañstwa
prawnego, us³ugi w Bagdadzie mia³y byæ œwiadczone w ramach istniej¹cych umów za-
wartych przez Wielk¹ Brytaniê z wybranymi przedsiêbiorstwami (Control Risks Group

– zabezpieczenia przenoœne; Frontier Medical – podstawowe us³ugi medyczne; Crown

Agents for Oversea Governments & Administrations Limited – dobra i us³ugi zaspoka-
jaj¹ce podstawowe potrzeby, w tym ¿ywnoœæ, woda, pranie i sprz¹tanie; Armorgroup

Services Limited – ogrodzenia zabezpieczaj¹ce)36. Wydatkowane kwoty nie mog³y jed-
nak przekroczyæ 2,34 mln euro. We wspólnym dzia³aniu Rady z 12 czerwca 2006 r.
zniesiono za³¹cznik zawieraj¹cy specyfikacjê kooperantów i zwiêkszono kwotê na po-
krycie us³ug œwiadczonych w Bagdadzie do wysokoœci 2,5 mln euro. Przyjête przez
Radê 17 paŸdziernika 2006 r. wspólne dzia³anie okreœli³o kwotê referencyjn¹ na pozio-
mie 11,2 mln euro, w ramach której uwzglêdniono maksymalnie 2,4 mln euro na uregu-

62 Magdalena Lorenc

33 Cyt. za: http://www.docstoc.com/docs/20595058/21st-cfc_annex-1--eujust-lex---job-de-
scription_2009-04-07 (11.03.2010).

34 Dane za: S. White, EUJUST LEX – The EU integrated…, op. cit.
35 Obecnie art. 28; Wersja skonsolidowana Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. C 115 z 9.5.2008,

s. 13).
36 Specyfikacja przedsiêbiorstw znalaz³a siê w za³¹czniku do wspólnego dzia³ania Rady

2005/190/WPZiB.



lowanie kosztów poniesionych w Bagdadzie. Kwota odniesienia przewidziana na
pokrycie wydatków zwi¹zanych z misj¹ od 7 marca 2005 r. do 30 czerwca 2008 r. wy-
nios³a zatem 21,2 mln euro. Celem umo¿liwienia przed³u¿enia EUJUST LEX do
30 czerwca 2009 r. we wspólnym dzia³aniu Rady 2008/304/WPZiB przewidziano ko-
lejne 7,2 mln euro. Ustalenia finansowe przyjête 11 czerwca 2009 r. dotyczy³y sumy
10,8 mln euro, która mia³a byæ wydatkowana w okresie od 1 lipca 2009 r. do 30 czerw-
ca 2010 r. Tym samym przewidywany ³¹czny bud¿et EUJUST LEX oszacowano na
kwotê prawie 40 mln euro.

Poza œrodkami finansowymi, misja otrzymywa³a wsparcie ze strony pañstw cz³on-
kowskich UE w postaci wk³adu rzeczowego.

Wnioski

Celem pierwszej zintegrowanej misji UE dotycz¹cej pañstwa prawnego by³o
wspieranie przekszta³ceñ irackiego systemu s¹downictwa karnego zgodnie z europej-
skimi standardami, dotycz¹cymi ochrony praw cz³owieka. Œrodkiem do osi¹gniêcia
wyznaczonego celu by³o przekazanie wiedzy i doœwiadczenia przez europejskich trene-
rów ich irackim odpowiednikom37. Realizowane przez EUJUST LEX inicjatywy
s³u¿yæ mia³y budowie zaufania, wzajemnego szacunku i wspó³pracy operacyjnej, miê-
dzy policjantami, urzêdnikami wymiaru sprawiedliwoœci i s³u¿b¹ penitencjarn¹.
W okresie od lipca 2005 r. do marca 2010 r. w ramach EUJUST LEX przeprowadzono
112 kursów, w których uczestniczy³o ³¹cznie 3029 Irakijczyków (wg danych z pierw-
szej po³owy marca 2010 r.)38. Najwiêcej przeszkolono funkcjonariuszy policji
(1466 osób) oraz s³u¿by wiêziennej (826 osób). Najmniejsz¹ grupê stanowili urzêdnicy
wymiaru sprawiedliwoœci (684 osób)39.

Zdaniem Wysokiego Przedstawiciela UE do spraw Wspólnej Polityki Zagranicznej
i Bezpieczeñstwa, misja „odzwierciedla³a silne zaanga¿owanie UE w Iraku i przyczy-
nia³a siê do stabilizacji sytuacji wewnêtrznej oraz regionalnej”40. Wyrazem aprobaty
dla wysi³ków podejmowanych w ramach EUJUST LEX by³y proœby o przed³u¿enie
i rozszerzenie programu szkoleñ p³yn¹ce od irackich w³adz. Wysoki Przedstawiciel UE
ds. Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa oraz szef misji, uczestnicz¹c
w spotkaniach z premierem Nourim al-Malikiem, kilkukrotnie odbierali podziêkowa-
nia za zaanga¿owanie UE na rzecz poprawy bezpieczeñstwa Iraku i EUJUST LEX.

10 listopada 2008 r. w San Diego w Kalifornii na najwiêkszej corocznej konferencji
szefów policji, EUJUST LEX otrzyma³a presti¿ow¹ nagrodê IACP w kategorii Dosko-

na³oœæ w egzekwowaniu prawa i przywództwa. Uznanie dla osi¹gniêæ EUJUST LEX
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37 Cyt. za: Wywiad ze Stephenem White’em, „Europe Diplomacy & Defence” 2009, nr 237, wersja
elektroniczna: http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/090625AgenceEuropeEDD237EN-
EUJUSTLEX.pdf, s. 2 (26.02.2010).

38 Dane za: http://www.consilium.europa.eu/showPage.aspx?id=823&lang=pl.
39 S. White, EUJUST LEX – The EU integrated…, op. cit.
40 Cyt. za: Oœwiadczenie Javiera Solany Wysokiego Przedstawiciela do spraw Wspólnej Polityki

Zagranicznej i Bezpieczeñstwa z 30 czerwca 2009 r., S 176/09, wersja elektroniczna: http://www.con-
silium.europa.eu/uedocs/cms_Data/docs/pressdata/en/declarations/108817.pdf, s. 1.



wyrazi³ Javier Solana, sk³adaj¹c gratulacje S. White’owi i kierowanemu przez niego
zespo³owi.

Oceniaj¹c podstawy sukcesu EUJUST LEX S. White wskaza³ na precyzyjnie
okreœlone zasady i cele, które w trakcie trwania misji uda³o siê osi¹gn¹æ41. Kluczowe
znaczenie dla powodzenia EUJUST LEX mia³a wola polityczna zainteresowanych
szkoleniami stron, której przejawem by³y czêste spotkania szefa misji z irackimi mini-
strami. Dziêki rozmowom prowadzonym z kierownictwem irackich resortów spraw
wewnêtrznych, sprawiedliwoœci i spraw zagranicznych, wypracowano formu³ê part-
nerstwa. Równoczeœnie okreœlono trzy podstawowe zasady funkcjonowania misji. Po
pierwsze, przyznano priorytet kwestiom zwi¹zanym z bezpieczeñstwem. Szczególn¹
wagê przywi¹zywano do warunków w jakich funkcjonowali cz³onkowie zespo³u
EUJUST LEX oraz uczestnicy szkoleñ. Œcis³a ochrona pracowników EUJUST LEX na
terenie Iraku s³u¿yæ mia³a zwiêkszeniu efektywnoœci misji. Po drugie, podkreœlano po-
trzebê aktywnej partycypacji Irakijczyków na etapie planowania i realizacji kursów
w ramach EUJUST LEX. Po trzecie, starano siê elastycznie reagowaæ na potrzeby stro-
ny irackiej, dostosowuj¹c programy szkoleñ do oczekiwañ adresatów. D¹¿¹c do osi¹g-
niêcia, w dalszej perspektywie czasowej, zmian jakoœciowych w irackim systemie
s¹downictwa karnego, po³o¿ono nacisk na zaanga¿owanie lokalnych w³adz i obo-
wi¹zek sta³ych konsultacji z wykorzystaniem biura ³¹cznikowego misji w Bagdadzie.
Powodzenie misji nie by³oby mo¿liwe, zdaniem S. White’a, bez kompetentnej kadry,
spe³niaj¹cej oczekiwania pod wzglêdem jakoœciowym i iloœciowym42. Podobnie, œrod-
ki przewidziane na sfinansowanie EUJUST LEX okaza³y siê wystarczaj¹ce, potwier-
dzaj¹c profesjonalizm osób szacuj¹cych wydatki zwi¹zane z realizacj¹ poszczególnych
etapów misji43.

Podczas briefingu zorganizowanego 26 listopada 2008 r. w Brukseli S. White
stwierdzi³, ¿e EUJUST LEX jest misj¹, której ocena wymaga d³u¿szej perspektywy
czasowej. O sukcesie misji œwiadczyæ bêdzie nie tylko zwiêkszenie kompetencji prze-
szkolonych, ale tak¿e zbli¿enie do Europy, poprzez wiedzê na temat standardów euro-
pejskiego s¹downictwa karnego44.
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3. EULEX Kosowo – najwiêksza misja cywilna

Tomasz Brañka
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznañ

Wprowadzenie

Napiêcia pomiêdzy Serbami i Albañczykami zamieszkuj¹cymi Kosowo trwaj¹ od
wieków. Jednak pod koniec dwudziestego stulecia przybra³y wyj¹tkowo krwawy cha-
rakter. W 1989 r. przywódca Jugos³awii, Slobodan Miloszeviæ, pozbawi³ zamieszkiwa-
ne w wiêkszoœci przez Albañczyków Kosowo autonomii, któr¹ prowincja cieszy³a siê
od 1974 r. W jej ramach Kosowarzy posiadali szerokie uprawnienia w dziedzinie obro-
ny narodowej, spraw wewnêtrznych, wspó³pracy z zagranic¹, s¹downictwa i ustawo-
dawstwa. W odpowiedzi na decyzjê Belgradu dosz³o do zamieszek, w których zginê³o
ponad 20 osób. By spacyfikowaæ nastroje Belgrad wys³a³ do Kosowa wojsko i policjê
oraz wprowadzi³ godzinê policyjn¹. Po proklamowaniu przez prowincjê niepodle-
g³oœci1, Jugos³awia rozwi¹za³a kosowski parlament. W celu zmiany sk³adu etnicznego
prowincji, gdzie ludnoœæ albañska stanowi³a ponad 80% mieszkañców, Serbowie roz-
poczêli akcjê osiedlania w Kosowie serbskich uchodŸców z Chorwacji. Wywo³a³o to
kolejne protesty miejscowej ludnoœci. Podczas rozpadu Jugos³awii w 1991 r. kosowscy
Albañczycy za¿¹dali niepodleg³oœci dla Kosowa. W przeprowadzonym referendum zde-
cydowana wiêkszoœæ Kosowarów opowiedzia³a siê za niepodleg³oœci¹. Zorganizowa-
no wybory, w których wy³oniono prezydenta i parlament Kosowa. Nowych w³adz nie
uzna³a Serbia. W 1996 r. ujawni³a siê partyzancka Armia Wyzwolenia Kosowa (Ush-

tria Çlirimtare e Kosovës – UÇK), która dopuœci³a siê serii zamachów bombowych2,
atakuj¹c serbskie obozy uchodŸców z Krajiny. Wkrótce potem UÇK rozpoczê³a walkê
z si³ami rz¹dowymi oraz serbsk¹ ludnoœci¹ cywiln¹, a nawet niepopieraj¹c¹ j¹ ludno-
œci¹ albañsk¹. Powstanie tego „pañstwa w pañstwie”, nawo³ywanie przez Armiê Wy-
zwolenia Kosowa do zbrojnego buntu oraz serbskie represje wymierzone w albañskich
Kosowarów spowodowa³y silne napiêcia w ca³ej prowincji3. W³adze w Belgradzie do-

1 Powo³ana wtedy do ¿ycia Niezale¿na Republika Kosowa zosta³a uznana jedynie przez Albaniê.
2 Armia Wyzwolenia Kosowa powsta³a prawdopodobnie w 1992 r., do pierwszych zamachów

przyzna³a siê cztery lata póŸniej.
3 Wojna w Kosowie, Oœrodek Informacji ONZ w Warszawie – UNIC, http://www.unic.un.org.pl/ju-

goslawia/index.php?id=wojna_w_kosowie (11.01.2010).



puœci³y siê wtedy masowych wysiedleñ Albañczyków. Szacuje siê, ¿e ok. 850 tys.
uchodŸców z Kosowa szuka³o schronienia g³ównie w Albanii i Macedonii4.

W kwietniu 1998 r. w wyniku akcji mediacyjnej amerykañskich dyplomatów, Ri-
charda Holbrooke’a i Roberta Gelbarda, podjête zosta³y pierwsze rozmowy pokojowe,
a miesi¹c póŸniej dosz³o do pierwszego od rozpoczêcia walk w Kosowie spotkania Mi-
loszewiæ–Rugova. Rozmowy nie przynios³y jednak spodziewanych rezultatów, a zbroj-
ne starcia trwa³y nieomal ca³y czas. Po odrzuceniu przez Belgrad planu pokojowego
z Rambouillet5, NATO podjê³o decyzjê o przeprowadzeniu nalotów na serbskie cele
wojskowe i strategiczne. Naloty rozpoczête 24 marca 1999 r. by³y najwiêksz¹ militarn¹
operacj¹ Sojuszu od II wojny œwiatowej i zmusi³y Miloszewicza do zaakceptowania
porozumienia pokojowego w czerwcu 1999 r.

W ramach tego porozumienia z Kosowa wycofano serbskie wojska oraz umo¿li-
wiono powrót kosowskich uchodŸców. Celem zapewnienia bezpieczeñstwa do prowin-
cji przyby³o 50 tys. ¿o³nierzy miêdzynarodowych si³ KFOR. Rada Bezpieczeñstwa
ONZ, 10 czerwca 1999 r., przyjê³a rezolucjê nr 1244, na mocy której utworzono Misjê
Tymczasowej Administracji Organizacji Narodów Zjednoczonych w Kosowie (UNMIK),
nadaj¹c jej zwierzchnictwo nad prowincj¹6. Misja ONZ mia³a zapewniæ bezpieczeñ-
stwo i pokój w multietnicznym Kosowie. Do jej celów nale¿a³o: stworzenie lokalnych
struktur administracyjnych, wprowadzenie reform ekonomicznych i prawa cywilnego,
umo¿liwienie powrotu uchodŸcom, a tak¿e ochrona praw mniejszoœci7.

Pomimo obecnoœci si³ miêdzynarodowych sytuacja w prowincji nie by³a stabilna.
Ju¿ w marcu 2004 r. wybuch³y w prowincji zamieszki. Prawie 4 tys. osób musia³o opu-
œciæ swoje domy, ponad 30 ortodoksyjnych koœcio³ów chrzeœcijañskich i budynków re-
ligijnych zosta³o zniszczonych8. Sytuacjê pogarsza³a bardzo z³a kondycja gospodarcza
Kosowa.

Szczególnie wa¿nym dla przysz³oœci Kosowa by³ rok 2006. Przy wsparciu specjal-
nej Grupy Kontaktowej, w sk³ad której wchodzili przedstawiciele Francji, Niemiec,
Wielkiej Brytanii, W³och oraz USA, dosz³o do spotkania wys³anników Belgradu
i Prisztiny. Rozmowom przewodniczy³ specjalny wys³annik Sekretarza Generalnego
ONZ Martti Ahtisaari, by³y prezydent Finlandii. Efektem prac by³o stworzenie prze-
wodnich zasad stwierdzaj¹cych, ¿e „nie ma powrotu do sytuacji sprzed 1999 roku, nie
ma mo¿liwoœci podzia³u Kosowa ani mo¿liwoœci przy³¹czenia Kosowa do innego
pañstwa”9. W marcu 2007 r. Martti Ahtisaari, przedstawi³ plan tzw. nadzorowanej nie-
podleg³oœci prowincji. Propozycja zak³ada³a podstawowe gwarancje dla serbskiej
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4 Ibidem. Szacuje siê, ¿e w czasie walk w latach 1998–1999 zginê³o ok. 10–12 tys. Albañczyków
i blisko 3 tys. Serbów.

5 Podstaw¹ do rokowañ w Rambouillet by³ plan amerykañskiego mediatora Christophera Hilla,
który zak³ada³ znaczn¹ autonomiê Kosowa, wycofanie serbskiej policji i ograniczenie obecnoœci
wojsk serbskich w prowincji, a po up³ywie trzech lat przeprowadzenie referendum na temat przy-
sz³oœci Kosowa.

6 Wojna w Kosowie…, op. cit.
7 Rola UNMIK w Kosowie (1999 r.–2009 r.), Oœrodek Informacji ONZ w Warszawie – UNIC,

http://www.unic.un.org.pl/jugoslawia/rola_UNMIK1.php (7.01.2010).
8 Ibidem.
9 Cyt. za: ibidem.



mniejszoœci w Kosowie, og³oszenie niepodleg³oœci przez Kosowo oraz przejêcie przez
Uniê Europejsk¹ g³ównego ciê¿aru odpowiedzialnoœci za nadzorowanie procesu budo-
wy kosowskiej pañstwowoœci. Projekt zosta³ jednak skrytykowany przez obie zaintere-
sowane strony. Belgrad uzna³ go za próbê oderwania od Serbii czêœci jej w³asnej
pañstwowoœci, a politycy kosowscy uznali go za zbyt zachowawczy. Na pocz¹tku
grudnia 2007 r. oficjalnie og³oszono fiasko czteromiesiêcznych negocjacji Serbów
i Kosowarów, w których poœredniczyli przedstawiciele USA, UE i Rosji10. Raz rozpo-
czêty polityczny proces usamodzielnienia siê Kosowa nie móg³ jednak zostaæ ju¿
zatrzymany. Maj¹c na uwadze poparcie Stanów Zjednoczonych oraz spodziewan¹ jed-
nomyœln¹ zgodê ze strony pañstw Unii Europejskiej, Kosowo 17 lutego 2008 r.
og³osi³o deklaracjê niepodleg³oœci, a w czerwcu wesz³a w ¿ycie pierwsza konstytucja
tego pañstwa. Oba dokumenty odwo³ywa³y siê do za³o¿eñ przedstawionych w planie
Ahtisarriego11. Spoœród piêciu sta³ych cz³onków Rady Bezpieczeñstwa trzy – Francja,
Wielka Brytania oraz Stany Zjednoczone – uzna³y niepodleg³oœæ republiki Kosowa;
Chiñska Republika Ludowa wyrazi³a swój niepokój, a Federacja Rosyjska uzna³a de-
klaracjê niepodleg³oœci za nielegaln¹12.

Jeszcze przed og³oszeniem niepodleg³oœci Unia Europejska dawa³a wyraŸnie do
zrozumienia, ¿e zamierza aktywnie zaanga¿owaæ siê w proces budowy przysz³ego sta-
tusu prowincji. Ju¿ 14 grudnia 2007 r. Rada Europejska podkreœli³a gotowoœæ odegra-
nia wiod¹cej roli we wzmocnieniu stabilnoœci w regionie, w zwi¹zku z jego perspektyw¹
europejsk¹, jak równie¿ we wdro¿eniu porozumienia okreœlaj¹cego przysz³y status Ko-
sowa. 4 lutego 2008 r. 27 pañstw UE wyrazi³o wolê pomocy, o ile Kosowo zgodzi siê na
przyjêcie planu fiñskiego polityka.

Podstawy prawne uruchomienia misji

Rezolucja RB ONZ 1244 z 1999 r. przyzna³a Kosowu szerok¹ autonomiê w ramach
Serbii. Utworzono Tymczasow¹ Misjê Administracyjn¹ Organizacji Narodów Zjedno-
czonych UNMIK Kosowo, któr¹ wyposa¿ono w mandat do administrowania Kosowem
wspólnie z NATO. Rezolucja ta zezwala³a Sekretarzowi Generalnemu na ustanowienie
miêdzynarodowej obecnoœci cywilnej w Kosowie przy wsparciu odpowiednich organi-
zacji miêdzynarodowych. Przewidziano tak¿e, i¿ mandat UNMIK bêdzie obejmowa³
w koñcowej fazie nadzór nad przekazaniem w³adzy przez tymczasowe instytucje Ko-
sowa instytucjom ustanowionym na mocy porozumienia politycznego.

4 lutego 2008 r. Unia Europejska zadecydowa³a o uruchomieniu misji EULEX.
Decyzja o utworzeniu misji wpisuje siê zatem w treœæ Rezolucji 1244, która wci¹¿ po-
zostaje w mocy. Sama misja EULEX Kosowo zosta³a utworzona na podstawie doku-
mentu Rady Unii Europejskiej „Wspólne Dzia³anie Rady 2008/124/WPZiB z dnia
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10 Ambasador Belgii przy ONZ Johann Verbeke stwierdzi³, ¿e: „Wyst¹pienia obu stron potwier-
dzi³y, ¿e ich punkty widzenia s¹ nie do pogodzenia w fundamentalnej kwestii suwerennoœci prowin-
cji”, por. Impas ws. Kosowa, „Wprost” http://www.wprost.pl/ar/120036/ (12.12.2009).

11 J. Deimel, A. G. Schmidt, Kosovo 2009: Uncertain Future, „spotlight europe”, January 2009, s. 2.
12 Rola UNMIK w Kosowie…, op. cit.



4 lutego 2008 r. w sprawie misji Unii Europejskiej w zakresie praworz¹dnoœci w Koso-
wie, EULEX KOSOWO”. Misja przejê³a odpowiedzialnoœæ za region, po osi¹gniêciu
gotowoœci operacyjnej 9 grudnia 2008 r., a mandat zosta³ przewidziany na 28 miesiêcy
od dnia przyjêcia Planu Operacyjnego, czyli od 16 lutego 2008 r.13

Do 15 lutego pañstwa cz³onkowskie mia³y czas na zg³aszanie do sekretariatu Rady
UE ewentualnych sprzeciwów w sprawie przyjêcia Planu Operacyjnego (tzw. procedu-
ra ciszy). ¯aden kraj nie zg³osi³ jednak zastrze¿eñ. Od chwili przyjêcia Planu Operacyj-
nego za³o¿ono 120-dniowy okres przejœciowy. Zgodnie zatem z planem misja mia³a
siê rozpocz¹æ 15 czerwca 2008 r. W tym czasie nie uda³o siê jednak przej¹æ odpowie-
dzialnoœci za zadania na miejscu od misji ONZ UNMIK. Ze wzglêdu na opóŸnienia
wstêpna zdolnoœæ operacyjna zosta³a osi¹gniêta przez EULEX dopiero 9 grudnia 2008 r.,
a pe³na gotowoœæ operacyjna 6 kwietnia 2009 r. Misja zawiera komponent policyjny,
wymiaru sprawiedliwoœci, administracyjny oraz celny. Szefem misji zosta³ francuski
gen. Yves de Kermabon. W misji uczestnicz¹ przedstawiciele pañstw cz³onkowskich
UE oraz pañstw trzecich (Norwegia, Szwajcaria, Chorwacja, USA, Rosja, Kanada,
Turcja).

OpóŸnienia wynika³y z w¹tpliwoœci zg³aszanych zarówno przez stronê serbsk¹, jak
i kosowsk¹. Serbia blokowa³a rozmieszczenie misji w serskich enklawach oraz na
pó³nocy Kosowa t³umacz¹c, ¿e taka decyzja mo¿e doprowadziæ do faktycznego po-
dzia³u pañstwa, jako ¿e wiêkszoœæ Serbów mieszka na pó³nocy Kosowa14. W praktyce
Serbia odmówi³a wspó³pracy z EULEX uznaj¹c jedynie misjê ONZ, która dzia³a³a
maj¹c za podstawê Rezolucjê 124415. Impas prze³ama³ wypracowany w ONZ tzw. plan
szeœciopunktowy Sekretarza Generalnego Ban Ki-Moona, który gwarantowa³ for-
maln¹ neutralnoœæ misji EULEX w kwestii niepodleg³oœci Kosowa oraz jej pod-
porz¹dkowanie ONZ. Dodatkowo, w porównaniu do planu Ahtsaariego, plan ten
rozszerzy³ zakres samorz¹dnoœci mniejszoœci serbskiej. Zwiêkszy³ ich kontrolê nad lo-
kalnymi strukturami policji i wymiarem sprawiedliwoœci, przyzna³ prawo do dyspono-
wania œrodkami pochodz¹cymi z c³a pobieranego na granicy z Serbi¹, a tak¿e zapewni³
dodatkowe przywileje dla Serbskiego Koœcio³a prawos³awnego. Zwiêkszeniu uleg³y
równie¿ kompetencje rz¹du Serbii wobec Kosowa, m.in. w kwestii utrzymania infra-
struktury transportowej i energetycznej na pó³nocy kraju16. W praktyce oznacza to, ¿e
w serbskich czêœciach Kosowa EULEX nie bêdzie mog³a korzystaæ w pe³ni ze swoich
kompetencji17. Policja w regionach, gdzie wiêkszoœæ stanowi¹ Serbowie pozostanie
pod nadzorem UNMIK. Podobnie bêdzie ze s³u¿b¹ celn¹ – to misja ONZ bêdzie nadzo-
rowa³a przejœcia graniczne pomiêdzy pó³nocnym Kosowem a Serbi¹. Wreszcie,

70 Tomasz Brañka

13 Ministerstwo Spraw Zagranicznych, EULEX Kosovo (EU Rule of Law Mission in Kosovo),
http://www.msz.gov.pl/EULEX,Kosovo,%28EU,Rule,of,Law,Mission,in,Kosovo%29,29546.html
(5.01.2010).

14 Ibidem; por. tak¿e £. Kobeszko, Serbia przeciwna podzia³owi Kosowa, psz.pl, http://www.psz.pl/
index2.php?option=com_content&task=view&id=27781&pop=1&page=0 (19.02.2010).

15 J. Deimel, A. G. Schmidt, op. cit., s. 3.
16 M. Terlikowski, T. ¯ornaczuk, Sytuacja wewnêtrzna w Kosowie – implikacje miêdzynarodowe,

Biuletyn PISM, nr 75 (607) z 14 grudnia 2009 r.; J. Deimel, A. G. Schmidt, op. cit., s. 3.
17 J. Obradovic, Kosovo: one year on, European Union Institute for Security Studies, February

2009 r.



w pó³nocnej Mitrowicy wymiar sprawiedliwoœci pozostanie w rêkach UNMIK do
60 dni, po których sprawê przejm¹ lokalni sêdziowie i prokuratorzy18. Z kolei w³adze
kosowskie, które nie zosta³y w³¹czone w proces negocjacji, tocz¹cy siê na linii Bel-
grad–Nowy Jork–Bruksela, pocz¹tkowo odrzuci³y plan Sekretarza Generalnego ONZ
uznaj¹c, ¿e narusza on suwerennoœæ i porz¹dek konstytucyjny Kosowa. Zmiana stano-
wiska Kosowa nast¹pi³a dopiero pod presj¹ spo³ecznoœci miêdzynarodowej.

Pierwotny mandat EULEX Kosovo up³ywa 14 czerwca 2010 r. Misja bêdzie jednak
zakoñczona w momencie, kiedy w³adze Kosowa nabior¹ wystarczaj¹cego doœwiadcze-
nia, aby zagwarantowaæ, ¿e spo³eczeñstwo Kosowarów bêdzie objête rz¹dami prawa.

Warto odnotowaæ, ¿e UNMIK po przekazaniu EULEX wiêkszoœci obowi¹zków,
personelu i innych zasobów nie przestanie istnieæ. Jej podstawowym zadaniem bêdzie
poœrednictwo w komunikacji spo³ecznoœci serbskiej z w³adzami kosowskimi i misj¹
EULEX. Misja ONZ bêdzie u³atwiaæ kontakty na najwy¿szym szczeblu oraz zachowa
pewne kompetencje w zakresie reprezentacji rz¹du Kosowa na arenie miêdzynarodowej19.

Cele operacji

W dokumencie „Wspólne Dzia³anie Rady 2008/124/WPBiZ” zapisano, ¿e ze wzglê-
dów humanitarnych zachodzi potrzeba zapobiegania mo¿liwym wybuchom przemocy
oraz aktom przeœladowania i zastraszania w Kosowie20.

G³ównym zadaniem EULEX jest wspieranie i umacnianie instytucji Kosowa, w³adz
s¹downiczych oraz organów odpowiedzialnych za przestrzeganie prawa. Dzia³anie
tych instytucji ma zapewniæ osi¹gniêcie stabilnoœci, a w konsekwencji przejêcie przez
nie odpowiedzialnoœci. Mandat misji dotyczy równie¿ pomocy w dalszym rozwijaniu
i wzmacnianiu niezale¿nego, wieloetnicznego systemu s¹downiczego oraz wieloet-
nicznych s³u¿b policyjnych i celnych przy zapewnieniu niezale¿noœci tych instytucji od
nacisków politycznych i poszanowaniu miêdzynarodowych standardów i najlepszych
europejskich praktyk.

We „Wspólnym Dzia³aniu…” podkreœlono, ¿e EULEX wykonuje swój mandat
przez monitorowanie, mentorowanie i doradzanie (Monitoring, Mentoring and Advi-

sing – MMA), zachowuj¹c przy tym pewne obowi¹zki wykonawcze21.
Na potrzeby misji „doradzenie” zdefiniowane zosta³o jako zapewnienie profesjo-

nalnego doradztwa dla w³adz Kosowa, zarówno w dziedzinie tworzenia prawa, jak i po-
prawy efektywnoœci s³u¿b publicznych. „Monitorowanie” ma na celu obserwacjê
i ocenê, na ile dzia³alnoœæ instytucji zwi¹zanych z praworz¹dnoœci¹ oraz ich personelu
jest spójna z celami EULEX. Termin ten oznacza równie¿ dok³adne dokumentowanie
zjawisk, celem zidentyfikowania mo¿liwych postêpów. „Mentoring” odnosi siê wresz-
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19 M. Terlikowski, T. ¯ornaczuk, op. cit.
20 Wspólne Dzia³anie Rady 2008/124/WPZiB z dnia 4 lutego 2008 r. w sprawie misji Unii Euro-

pejskiej w zakresie praworz¹dnoœci w Kosowie, EULEX KOSOWO, Dziennik Urzêdowy Unii Euro-
pejskiej 16.2.2008, L42/92.

21 Wspólne Dzia³anie Rady…, op. cit., art. 2.



cie bardziej do sposobu, w jaki EULEX ma wykonywaæ swoje zadania: wspó³praca ma
byæ oparta na wzajemnym zaufaniu i szacunku22.

Dzia³alnoœæ EULEX ma prowadziæ do osi¹gniêcia celów strategicznych misji. Zo-
sta³y one ustalone przez pañstwa cz³onkowskie UE i odnosz¹ siê do trzech podstawo-
wych komponentów misji: policyjnego, s¹dowego oraz celnego. Przysz³y sukces misji
bêdzie oceniany pod³ug wype³nienia 8 celów misji EULEX, która:
a) monitoruje w³aœciwe instytucje Kosowa, a tak¿e mentoruje i doradza im we wszyst-

kich dziedzinach zwi¹zanych z szeroko pojmowan¹ praworz¹dnoœci¹;
b) zapewnia utrzymanie i wspieranie praworz¹dnoœci, porz¹dku i bezpieczeñstwa pu-

blicznego, w tym – zale¿nie do potrzeb – we wspó³pracy ze stosownymi miêdzyna-
rodowymi cywilnymi w³adzami w Kosowie, przez uchylanie lub uniewa¿nianie
decyzji operacyjnych podejmowanych przez w³aœciwe w³adze Kosowa;

c) pomaga w zapewnieniu niezale¿noœci od nacisków politycznych wszystkich ko-
sowskich s³u¿b zwi¹zanych z praworz¹dnoœci¹, w tym s³u¿b celnych;

d) dopilnowuje, aby przypadki zbrodni wojennych, terroryzmu, przestêpczoœci zorgani-
zowanej, korupcji, zbrodni miêdzyetnicznych, przestêpstw finansowych/gospodar-
czych i innych powa¿nych przestêpstw by³y przedmiotem w³aœciwych dochodzeñ,
by³y œcigane, os¹dzone, a wyroki wykonane, zgodnie z obowi¹zuj¹cym prawem;

e) przyczynia siê do wzmocnienia wspó³pracy i koordynacji w ramach ca³ej procedury
s¹downiczej, w szczególnoœci w dziedzinie przestêpczoœci zorganizowanej;

f) przyczynia siê do zwalczania korupcji, oszustw i przestêpstw finansowych;
g) przyczynia siê do realizacji kosowskiej strategii przeciwko korupcji i planu dzia-

³ania przeciwko korupcji;
h) przyjmuje inne obowi¹zki, niezale¿nie lub w ramach wspierania w³aœciwych w³adz

Kosowa, aby zapewniæ utrzymanie i propagowanie praworz¹dnoœci, porz¹dku i bez-
pieczeñstwa publicznego, korzystaj¹c z konsultacji ze stosownymi agencjami Rady;

i) zapewnia we wszystkich swoich dzia³aniach poszanowanie miêdzynarodowych
standardów dotycz¹cych praw cz³owieka i uwzglêdnianie problematyki p³ci23.
W misji EULEX udzia³ bierze równie¿ Polska Specjalna Jednostka Policji – JSPP

(ok. 100 osób) oraz eksperci z Policji i Ministerstwa Finansów. Celem polskiego kon-
tyngentu w Kosowie jest rozwijanie i wzmacnianie wieloetnicznych s³u¿b policyjnych
oraz wspomaganie lokalnych organów odpowiedzialnych za zapewnienie przestrzega-
nia prawa, bezpieczeñstwa i porz¹dku publicznego w Kosowie24.

Instrumentarium dzia³añ i zaplecze organizacyjne

Realizacji za³o¿onych dzia³añ przyporz¹dkowano strukturê Misji, która sk³ada siê
z: szefa misji i personelu oraz trzech tematycznych komórek: policyjnej, wymiaru spra-
wiedliwoœci oraz celnej.
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22 Eulex Kosovo, http://eulexkosovo.org/strategy/EULEX%20Programmatic%20Approach.pdf
(11.01.2010).

23 Wspólne Dzia³anie Rady…, op. cit., art. 3.
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Komponent policyjny stawia sobie za cel pomoc w zbudowaniu wieloetnicznej po-
licji, wolnej od nacisków politycznych i s³u¿¹cej ca³ej ludnoœci Kosowa. Warto przypo-
mnieæ, ¿e po og³oszeniu niepodleg³oœci przez Kosowo z policji odesz³o wielu Serbów.
Szacuje siê, ¿e z 800 wy¿szych funkcjonariuszy policji jej szeregi opuœci³o 170 poli-
cjantów25. Miêdzynarodowy personel tego komponentu bêdzie rozlokowany wraz
z kosowskimi si³ami policyjnymi. Maj¹c na wzglêdzie zasadê pierwszeñstwa dzia³ania
policji lokalnej cz³onkowie EULEX bêd¹ z zasady pe³nili funkcje doradcze.

Mandat EULEX umo¿liwia jednak unijnemu komponentowi policyjnemu u¿ycie
tzw. w³adzy poprawczej (corrective powers). Uprawnienie to ma byæ jednak wykorzy-
stywane w szczególnych sytuacjach, np. gdy kosowskie si³y nie bêd¹ w stanie zapobiec
przemocy wobec mniejszoœci czy w przypadku nacisków politycznych, które mog³yby
podminowaæ zasadê praworz¹dnoœci.

W ramach komponentu policyjnego miêdzynarodowy personel zosta³ podzielony
na trzy departamenty: Departament Wzmocnienia; Departament Wykonawczy Policji
oraz Departament Specjalny Policji. W ca³oœci si³y EULEX w ramach tej czêœci misji
licz¹ oko³o 1400 pracowników rozlokowanych na terenie ca³ego Kosowa. W trakcie
pierwszych 6 miesiêcy dzia³alnoœci EULEX zidentyfikowa³o 36 obszarów, w których
nale¿y przeprowadziæ zmiany w odniesieniu do kosowskiej policji26.

Do zadañ wymagaj¹cych aktywnoœci w trakcie pierwszego pó³rocza zaliczono
stworzenie odpowiedniej podstawy legislacyjnej dzia³añ kosowskiej policji oraz za-
pewnienie w³aœciwego przygotowania zawodowego personelu27. Przedstawiciele EULEX
wyrazili obawy co do jakoœci zarz¹dzania policj¹ oraz zdolnoœci do podejmowania
strategicznych decyzji. W ocenie UE dopiero przezwyciê¿enie tych wyzwañ pozwoli
na skuteczn¹ walkê z przestêpczoœci¹ zorganizowan¹ i korupcj¹. Podkreœlono jedno-
czeœnie, ¿e pomimo niewielkich zarobków, sama policja jest stosunkowo wolna od pro-
blemu korupcji. Natomiast poprawie ulec powinien system zbierania informacji, który
w efekcie pozwoli³by na bardziej efektywne wykorzystanie si³ kosowskiej policji, a tak-
¿e umo¿liwi³by zidentyfikowanie silnych i s³abych stron systemu. Postulowana jest
tak¿e bli¿sza wspó³praca policji z prokuratur¹.

Rada Ministrów RP, maj¹c na uwadze wspieranie przedmiotowe misji, Uchwa³¹
nr 255/2008 z 2 grudnia 2008 r. utworzy³a i skierowa³a do s³u¿by na terenie Kosowa
Polski Kontyngent Policyjny Misji Unii Europejskiej EULEX Kosowo. W misji udzia³
bierze Polska Specjalna Jednostka Policji – JSPP (ok. 100 osób) oraz eksperci z Policji
i Ministerstwa Finansów28. JSPP jest zakwaterowana w Prisztinie we w³oskiej bazie
KFOR-u, gdzie wraz z kompani¹ w³oskich karabinierów stanowi jeden policyjny
zwi¹zek taktyczny29.

G³ównym zadaniem stoj¹cym przed komponentem wymiaru sprawiedliwoœci
EULEX jest rozwijanie i wzmacnianie kosowskiego systemu s¹downiczego, tak by sta³
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http://www.eulex-kosovo.eu/?id=32&v=15 (20.12.2009).
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siê on w pe³ni niezale¿ny, wolny od wp³ywów politycznych i wieloetniczny. Misja ma
pomóc w stworzeniu systemu, który bêdzie w stanie prowadziæ postêpowania w zgo-
dzie z miêdzynarodowymi standardami i najlepszymi europejskimi praktykami. Sytu-
acja w tej dziedzinie wci¹¿ jest daleka od po¿¹danej. Ocenia siê, ¿e w porównaniu do
policji i systemu celnego, to przed wymiarem sprawiedliwoœci stoj¹ najpowa¿niejsze
wyzwania30. W swoim raporcie UE przyzna³a, ¿e kosowski system sprawiedliwoœci
jest m³ody, a jego zdolnoœci administracyjne wci¹¿ s³abe. Zauwa¿ono, ¿e budowa
struktury wymiaru sprawiedliwoœci nie zosta³a ukoñczona, a ogólne warunki pracy
podwa¿aj¹ motywacje i zaanga¿owanie31. W celu u³atwienia wspó³pracy w grudniu
2009 r. EULEX podpisa³o techniczne porozumienie z Kosowskim Stowarzyszeniem
Adwokatów, które ma u³atwiæ wspó³pracê poprzez wymianê informacji i wspólne pla-
nowanie.

Sêdziowie i prokuratorzy pe³ni¹cy swoj¹ misjê w ramach EULEX blisko wspó³pra-
cuj¹ ze swoimi lokalnymi wspó³pracownikami. Mieszane zespo³y w szczególnoœci
podejm¹ wysi³ek dochodzeñ zwi¹zanych ze zbrodniami wojennymi, terroryzmem,
przestêpczoœci¹ zorganizowan¹, korupcj¹, zbrodniami pope³nianymi na tle etnicznym,
kryzysami finansowymi oraz innymi powa¿nymi przestêpstwami32. W ramach tego
komponentu wydzielono równie¿ czêœæ personelu, która zajmuje siê wprowadzeniem
i nadzorowaniem zmian w kosowskim systemie zak³adów karnych (tzw. Correctional

Unit). Jest to o tyle istotne, ¿e w trakcie ostatnich 5 lat nieustannie notuje siê rosn¹c¹
liczbê osadzonych w kosowskich wiêzieniach. W obecnym momencie kosowski sys-
tem nie stoi jeszcze przed wyzwaniem przeludnienia wiêzieñ, ale w najbli¿szych latach
mo¿e to okazaæ siê jednym z wa¿nych problemów33.

W ramach tego komponentu wzmocnieniu ma ulec Biuro Osób Zaginionych
(OMPF). Instytucja ta zosta³a powo³ana do ¿ycia w czerwcu 2002 r. i zajmuje siê wyja-
œnianiem sytuacji osób zaginionych. Dziêki dzia³alnoœci OMPF liczba zaginionych od
prze³omu 1998/1999 do koñca 2006 r. zmala³a z 5000 do 213934. Jednak¿e obecnie ko-
sowscy pracownicy OMPF nie s¹ w stanie wykonywaæ prawid³owo swoich zadañ bez
odpowiedniego kierownictwa. W Kosowie brakuje osób mog¹cych przeprowadzaæ
medyczne ekspertyzy s¹dowe oraz odpowiednio przeszkolonych antropologów i ar-
cheologów. Znacz¹ce braki zanotowano równie¿ w odniesieniu do ochrony sêdziów
i prokuratorów: zarówno w samych s¹dach, jak i poza godzinami pracy, co grozi wy-
wieraniem zewnêtrznych nacisków na personel wymiaru sprawiedliwoœci. Niedosta-
tecznie chronieni s¹ równie¿ œwiadkowie35.
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31 Ibidem.
32 Szczegó³owo zob. Law No. 03/L-053 „On the Jurisdiction, Case Selection and Case Allocation

of EULEX Judges and Prosecutors in Kosovo”; Law No. 03/L-052 „On the Special Prosecution Offi-
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dowo¿enia aresztowanych, a to wp³ywa na potrzebê zapewnienia konwojów.

34 EULEX Programme Strategy, http://eulexkosovo.org/strategy/EULEX%20Programm-
atic%20Approach.pdf.

35 Ibidem.



Komponent s¹dowy sk³ada siê z oko³o 300 osób. 70 z nich pracuje w systemie wiê-
ziennictwa, ponad 40 jest sêdziami, a kolejnych 20 prokuratorami.

Ostatni z trzech g³ównych komponentów EULEX poœwiêcony zosta³ s³u¿bom cel-
nym. Kosowskie s³u¿by s¹ wci¹¿ zbyt niedoœwiadczone, aby samodzielnie i kompe-
tentnie wype³niæ wszelkie powierzone im funkcje. W ramach tej czêœci misji pracuje
27 miêdzynarodowych i 19 lokalnych ekspertów. Podkreœla siê, ¿e w obecnych cza-
sach, w dobie œwiatowego handlu, przed s³u¿b¹ celn¹ stoj¹ dwa g³ówne wyzwania:
u³atwienia dla legalnego handlu oraz zapewnienia efektywnego egzekwowania prawa,
tak by uniemo¿liwiaæ i zapobiegaæ ³amaniu prawa w tej sferze. Podkreœla siê, ¿e to ko-
sowskie s³u¿by celne maj¹ byæ „na miejscu kierowcy”, a personel EULEX ma s³u¿yæ
jedynie monitorowaniu, nadzorowaniu i doradzaniu.

EULEX sk³ada siê g³ównie z personelu oddelegowanego przez pañstwa cz³onkow-
skie lub instytucje UE. Ka¿de pañstwo cz³onkowskie lub instytucja UE ponosi koszty
zwi¹zane z oddelegowanym przez siebie personelem, w³¹cznie z kosztami podró¿y do
miejsca rozmieszczenia i z powrotem, wynagrodzeniem i opiek¹ medyczn¹. W zale¿-
noœci od potrzeb EULEX KOSOWO mo¿e równie¿ zatrudniaæ na podstawie umów
personel miêdzynarodowy oraz personel miejscowy.

EULEX jest najwiêksz¹ misj¹ cywiln¹ UE. Ju¿ w fazie planowania przewidywano,
¿e docelowo ma liczyæ ponad 1800 osób personelu miêdzynarodowego oraz ponad
1200 pracowników lokalnych36. Obecnie w ramach dzia³alnoœci misji pañstwa zaanga-
¿owane w realizacjê celów EULEX wys³a³y do Kosowa ponad 1650 osób. Najwiêcej:
Rumunia (191), Francja (180), W³ochy (178), Polska (139) oraz Niemcy (111)37. Lo-
kalny personel EULEX tworzy ponad 1050 osób38.

EULEX posiada Biuro Prasowe i Informacji Publicznej (PPIO). Informacje maj¹
zapewniæ pe³n¹ przejrzystoœæ dzia³añ misji. G³ównym zadaniem PPIO jest wyjaœnianie
celu istnienia EULEX i informowanie o postêpach prac misji. EULEX posiada trzech
rzeczników prasowych – dla ka¿dego z trzech g³ównych komponentów misji. Nowo-
œci¹ jest tak¿e po³o¿enie tak du¿ego akcentu na komunikacjê z miejscow¹ ludnoœci¹. Po
raz pierwszy na tak¹ skalê postanowiono wykorzystaæ Internet do u³atwienia kontak-
tów mieszkañców Kosowa z w³adzami misji. Na specjalnej stronie internetowej po-
œwiêconej EULEX, która informuje o dzia³aniach podejmowanych w ramach misji,
mo¿na nawet zadaæ pytanie szefowi misji39.

Dowództwo

Podobnie jak w przypadku innych misji na poziomie strategicznym dowództwo
i kontrolê nad EULEX Kosowo sprawuje dyrektor ds. cywilnych zdolnoœci planowania
i prowadzenia operacji (CPCC)40.
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Dowódca operacji cywilnej zapewnia w³aœciwe i skuteczne wykonywanie decyzji
Rady, a tak¿e decyzji Komitetu Politycznego i Bezpieczeñstwa41, w tym przez wyda-
wanie szefowi misji, stosownie do potrzeb, instrukcji na poziomie strategicznym oraz
doradzanie mu i pomoc techniczn¹. Dowódca operacji cywilnej ponosi ca³kowit¹ od-
powiedzialnoœæ za zapewnienie nale¿ytego wywi¹zywania siê ze spoczywaj¹cego na
UE obowi¹zku opieki.

Z kolei na szczeblu teatru dzia³añ odpowiedzialnoœæ za EULEX oraz dowództwo
i kontrolê nad misj¹ przejmuje szef misji, który odpowiada bezpoœrednio przed do-
wódc¹ operacji cywilnej. Oznacza to, ¿e szef misji sprawuje dowództwo i kontrolê nad
personelem, zespo³ami i jednostkami z pañstw uczestnicz¹cych, zgodnie z zadaniami
wyznaczonymi przez dowódcê operacji cywilnej. Odpowiada tak¿e za administracjê
i logistykê, m.in. za mienie, zasoby oraz informacje udostêpnione EULEX. Szef misji
zapewnia nadzór dyscyplinarny nad personelem przy czym dzia³ania dyscyplinarne
w odniesieniu do personelu s¹ podejmowane przez odpowiedni organ krajowy lub or-
gan UE. Szef misji odpowiedzialny jest tak¿e za wykonanie bud¿etu EULEX misji. Re-
prezentuje misjê nie tylko na miejscu prowadzenia operacji, ale zapewnia równie¿
odpowiedni¹ widocznoœæ dzia³añ EULEX.

Stosownie do potrzeb, koordynuje on dzia³ania z innymi podmiotami z UE w tere-
nie. Zapewnia tak¿e œcis³¹ wspó³pracê i koordynacjê dzia³añ EULEX z w³aœciwymi
w³adzami Kosowa i odpowiednimi podmiotami miêdzynarodowymi, w tym g³ównie
z si³ami NATO/KFOR, UNMIK, OBWE i pañstwami trzecimi zaanga¿owanymi w pra-
worz¹dnoœæ w Kosowie oraz z miêdzynarodowym biurem cywilnym.

Szefem misji EULEX zosta³ by³y francuski dowódca wojsk NATO (KFOR) w Ko-
sowie – lieutenant genera³ Yves de Kermabon42. Gen. Kermabon wczeœniej przez dwa
lata by³ doradc¹ wysokiego przedstawiciela UE ds. WPZiB Javiera Solany. Pe³ni³ rów-
nie¿ misje w Kambod¿y, w by³ej Jugos³awii oraz w Kosowie. Szef misji EULEX nie
ukrywa, ¿e w trakcie pe³nienia funkcji liczy na swoje dobre kontakty i zaufanie, jakie
zyska³ w czasie rocznego dowodzenia si³ami KFOR (wrzesieñ 2004–wrzesieñ 2005).

�ród³o finansowania

We „Wspólnym Dzia³aniu Rady…” przewidziano, ¿e bud¿et dzia³alnoœci misji
EULEX przez pierwsze 16 miesiêcy siêga 205 milionów euro43. Jednak ju¿ w czerwcu
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41 Komitet Polityczny i Bezpieczeñstwa, który zast¹pi³ Komitet Polityczny, jest instytucj¹ po-
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2:cs&page= (20.12.2009).

43 EULEX Kosovo, What is EULEX, http://www.eulex-kosovo.eu/?id=2 (3.01.2010).



2009 r. postanowiono zwiêkszyæ kwotê przeznaczon¹ na dzia³anie misji do 265 mi-
lionów euro na okres do 14 czerwca 2010 r.44

Wnioski, ocena efektywnoœci i dzia³añ UE

Po wybuchu entuzjazmu, jaki towarzyszy³ og³oszeniu przez Kosowo niepodle-
g³oœci, coraz czêœciej dochodzi do g³osu niezadowolenie mieszkañców z niewydajnej
gospodarki i s³abego rz¹du. Kosowo uznane zosta³o dotychczas przez 65 pañstw. Pomi-
mo, ¿e widzi ono swoj¹ przysz³oœæ w strukturach Unii Europejskiej, piêæ pañstw cz³on-
kowskich – Hiszpania, Grecja, S³owacja, Rumunia i Cypr – odmówi³y nawi¹zania
z nim stosunków dyplomatycznych. G³ówn¹ przes³ank¹ podjêcia takiej decyzji by³y
obawy tych pañstw przed podsycaniem nastrojów separatystycznych wœród w³asnych
mniejszoœci narodowych. Hiszpania odmówi³a równie¿ wys³ania swojego personelu
w ramach EULEX (ok. 15–20 osób), tak d³ugo a¿ nie nast¹pi formalny transfer upraw-
nieñ ze strony misji ONZ – UNMIK45. Jednak¿e wiêkszoœæ pañstw-cz³onków Unii
wys³a³a swoje kontyngenty – obecnie w ramach EULEX s³u¿bê pe³ni¹ obywatele
z 17 pañstw UE oraz z Kanady, Chorwacji, Norwegii, Szwajcarii i Turcji.

W rocznicê rozpoczêcia dzia³añ misji, 9 grudnia 2009 r., szef misji gen. Y. de Ker-
mabon stwierdzi³, ¿e ten czas „by³ dobrym pocz¹tkiem… ale wyzwania s¹ przed
nami”46. Sama Rada UE w listopadzie 2009 r. podkreœli³a swoje zadowolenie z dotych-
czasowych osi¹gniêæ w dziedzinie wzmacniania systemu s¹downiczego oraz prawne-
go, a tak¿e w promowaniu zasady praworz¹dnoœci. Pozytywnie oceniono postêpy
w walce z korupcj¹ i przestêpczoœci¹ zorganizowan¹. Dostrze¿ono wysi³ek Kosowa
w przejmowaniu odpowiedzialnoœci za zapewnienie przestrzegania prawa i porz¹dku.
Wskazano równie¿ na dobr¹ wspó³pracê z zagranicznymi partnerami47.

Nie brakuje jednak i g³osów krytycznych. Sam szef misji przyzna³, ¿e poprawa sy-
tuacji przebiega wolno. „Kiedy siê jest tam na miejscu, wydaje siê, ¿e nic siê nie zmie-
nia. Ale wracaj¹c po dwóch, trzech latach widaæ niesamowity postêp”48.

Kosowo uzale¿nione jest od pomocy pañstw i instytucji. G³ównym Ÿród³em docho-
dów jest pomoc miêdzynarodowa, a najwa¿niejszym donatorem – Unia Europejska,
która w okresie od 1999 r. do 2008 r. przekaza³a dla Kosowa ok. 1,8 mld euro49. W la-
tach 2007–2012 Unia przeznaczy³a 265 mln euro na rozwój nowego pañstwa w ramach
programu Instrumentu Pomocy Przedakcesyjnej. Kosowo pozostaje jednak jednym
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44 Council Joint Action 2009/445/CFSP of 9 June 2009 amending Joint Action 2008/124/CFSP
on the European Union Rule of Law Mission in Kosovo EULEX KOSOVO.

45 BalkanInsight, Spain Holds Staff From UE Kosovo Mission, 31.03.2008, http://www.balkanin-
sight.com/en/main/news/9028/ (5.01.2010).

46 Cyt. za: EULEX Kosovo, One year on, http://www.consilium.europa.eu/showPage.aspx?id=
1458&lang=pl (15 grudnia 2009).

47 Ibidem.
48 Cyt. za: C. Whitlock, Despite its troubles, Kosovo offers model for nation-builders, „The Was-

hington Post”, 1 grudnia 2009.
49 B. Górka-Winter, R. Tarnogórski, Deklaracja niepodleg³oœci Kosowa – implikacje miêdzyna-

rodowe, Biuletyn PISM, nr 7 (475), 20 lutego 2008.



z najbiedniejszych pañstw w Europie. Konflikt zbrojny i utrzymuj¹ca siê niestabilnoœæ
polityczna spowodowa³y zapaœæ gospodarki. Jej podstawa to s³abo rozwiniête rolnic-
two, uprawa zbó¿ i winoroœli oraz hodowla owiec50. Œladowy przemys³ opiera siê na
wydobyciu wêgla brunatnego, rud cynku, o³owiu i chromu51. Stopa bezrobocia w Ko-
sowie wynosi 45%, a w skrajnym ubóstwie ¿yje 54% spo³eczeñstwa52. Ponad dwie
trzecie towarów dostêpnych na rynku sprowadzanych jest z Serbii. Powa¿nym proble-
mem pozostaje przestêpczoœæ zorganizowana, zw³aszcza handel narkotykami, broni¹
i ludŸmi, a tak¿e szerz¹ca siê korupcja. Na niskim poziomie przestrzegane s¹ prawa
cz³owieka, a szczególnie dotyczy to ludnoœci niealbañskiej, m.in. Serbów i Romów53.
Nowe pañstwo nie ma nawet w³asnego numeru kierunkowego. £¹cza telefonów stacjo-
narnych przechodz¹ przez Serbiê, a numery telefonów komórkowych s¹ dzier¿awione
od Ksiêstwa Monako i s¹siedniej S³owenii54. Potencja³ Kosowa to znaczne pok³ady
wêgla kamiennego, taniego w pozyskaniu; m³ode spo³eczeñstwo, gdzie œrednia wieku
jest poni¿ej 30 lat oraz po³o¿enie geograficzne, w centrum Ba³kanów.

G³ównym wyzwaniem dla misji jest równie¿ brak powszechnego poparcia miesz-
kañców Kosowa. Misja nie cieszy siê bowiem ani akceptacj¹ albañskiej ludnoœci Koso-
wa, która potêpia umowê z Serbi¹, ani spo³ecznoœci serbskiej, która z kolei uznaje
EULEX za misjê wspieraj¹c¹ umacnianie instytucji pañstwowych Kosowa55. Warto
przypomnieæ, ¿e serbskie w³adze doprowadzi³y do wszczêcia dochodzenia przed Miê-
dzynarodowym Trybuna³em Sprawiedliwoœci w sprawie opinii na temat legalnoœci
jednostronnego proklamowania niepodleg³oœci przez Kosowo w œwietle prawa miê-
dzynarodowego oraz zapisów Karty Narodów Zjednoczonych56.

Wybuch niezadowolenia z dzia³alnoœci EULEX mia³ miejsce w sierpniu 2009 r.,
w nastêpstwie podpisania porozumienia pomiêdzy misj¹ a serbskim Ministerstwem
Spraw Wewnêtrznych. Dokument dotyczy³ wspó³pracy policyjnej w zakresie zwalcza-
nia korupcji, przestêpczoœci zorganizowanej i kontroli granicy. Rz¹d Kosowa by³ mu
przeciwny dowodz¹c, ¿e jako jedyny ma prawo zawierania tego typu umów57. Za-
mieszki na ulicach Prisztiny, prowadzone pod przywództwem radykalnego ugrupowania
Vetëvendosja, czyli „Samostanowienie”, zakoñczy³y siê zniszczeniem 28 samochodów
EULEX. Demonstranci nieœli albañskie flagi i skandowali „Precz z misj¹ EULEX”.
Kosowska policja aresztowa³a 21 demonstrantów. T³umaczyli oni, ¿e protestuj¹ prze-
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50 Warto jednak podkreœliæ, ¿e kosowskie ³añcuchy górskie bogate s¹ w wodê, co odró¿nia je od
innych górskich systemów na Ba³kanach i stwarza dobre warunki do hodowli byd³a i upraw, por.
S. Przyby³a, Konflikt w Kosowie: geneza, stan obecny, perspektywy, Toruñ 1998, s. 34.

51 W kosowskiej Trepczy znajduje siê najwiêksza w Europie kopalnia o³owiu i cynku, Przysz³oœæ
Kosowa to energetyka, Money.pl z 19.02.2008 r., http://www.money.pl/gospodarka/wiadomosci/ar-
tykul/przyszlosc;kosowa;to;energetyka.htm (16.12.2009).

52 Wed³ug danych Banku Œwiatowego co trzeci Kosowianin ¿yje poni¿ej granicy ubóstwa, za
mniej ni¿ 1,5 euro dziennie, por. Przysz³oœæ Kosowa to energetyka…, op. cit.

53 M. Terlikowski, T. ¯ornaczuk, op. cit.
54 C. Whitlock, op. cit.
55 M. Terlikowski, T. ¯ornaczuk, op. cit.
56 Proces rozpocz¹³ siê 1 grudnia 2009 r., a zakoñczenia rozprawy mo¿na siê spodziewaæ naj-

wczeœniej w po³owie 2010 r., por. £. Kobeszko, Serbska dyplomacja wci¹¿ walczy o Kosowo, psz.pl,
http://www.psz.pl/index2.php?option=com_content&task=view&id=27907&pop=1&page=0 (19.02.2010).

57 M. Terlikowski, T. ¯ornaczuk, op. cit.



ciwko „obecnoœci EULEX i wszystkim akcjom podejmowanym przez misjê, w³¹czaj¹c
w to porozumienie z Serbi¹”58. W kilku innych, odrêbnych przypadkach, w pó³nocnym
Kosowie, w Mitrowicy, dosz³o do kilku incydentów z u¿yciem przemocy pomiêdzy
Serbami a albañskimi Kosowarami59.

Niestabilnoœæ nowego pañstwa wyraŸnie zaznaczy³a siê podczas pierwszych od
og³oszenia niepodleg³oœci lokalnych wyborów, których pierwsza tura odby³a siê 15 li-
stopada 2009 r. Podczas jednej z wizyt premiera Kosowa, Hashima Thaçiego w miej-
scowoœci Deczani, jego samochód obrzucano kamieniami, a w stronê konwoju pad³y
strza³y. Ostrzelano równie¿ samochód wioz¹cy kandydata na burmistrza kosowskiej
Mitrowicy z opozycyjnego Sojuszu na rzecz Przysz³oœci Kosowa (AAK). Opozycja
oskar¿a najwy¿szych polityków Kosowa, w tym premiera, kilku ministrów, o udzia³
w zorganizowanych grupach przestêpczych i zabójstwa na tle politycznym. Tak¿e pod-
czas drugiej tury wyborów, z 13 grudnia 2009 r., zanotowano szereg nieprawid³owoœci,
a policja wielokrotnie interweniowa³a60.

Sami Kosowarzy coraz czêœciej oskar¿aj¹ si³y miêdzynarodowe o opóŸnianie odda-
nia im ca³kowitej kontroli nad krajem. Kosowo ma co prawda w³asnego premiera i par-
lament, ale ich decyzje mog¹ byæ podwa¿one przez holenderskiego dyplomatê, Pietera
Feitha. Pe³ni on funkcjê przedstawiciela wspólnoty miêdzynarodowej (EU Special Re-

presentative) i zosta³ wyznaczony przez 25 pañstw, w tym tak¿e Stany Zjednoczone, do
nadzorowania rozwoju Kosowa. Do jego g³ównych kompetencji nale¿y doradzanie
i pomoc w przeprowadzeniu ca³ego procesu politycznego, zapewnienie ca³oœciowej
koordynacji nad unijnymi dzia³aniami w Kosowie oraz rozwój podstawowych praw
i wolnoœci cz³owieka61.

Sam Feith okreœli³ Kosowo jako suwerenny kraj, dzia³aj¹cy w stanie „kontrolowa-
nej niezale¿noœci”. Wedle jego s³ów funkcja, któr¹ pe³ni bêdzie potrzebna jeszcze przez
2–3 lata, tak by kosowscy przywódcy zdobyli niezbêdne doœwiadczenie w zarz¹dzaniu
krajem62.

Taka sytuacja budzi niezadowolenie mieszkañców Kosowa. Albin Kurti za³o¿yciel
ruchu Vetëvendosja, organizacji, która stoi na czele protestów przeciw miêdzynarodo-
wym misjom w Kosowie stwierdzi³, ¿e „Gdyby Europa naprawdê chcia³a naszego roz-
woju, wys³a³aby tu wsparcie gospodarcze, a nie ¿o³nierzy”63. Przywódca Vetëvendosja

okreœli³, ¿e dzia³ania EULEX s¹ raczej nakierowane na „stabilnoœæ jako postêp”, a nie
na „sta³y postêp”. Krytyce podda³ równie¿ nadmierne uprawnienia przyznane misji, które
czyni¹ j¹ raczej „zarz¹dcami prawa”, a nie instytucj¹ nadzoruj¹c¹ praworz¹dnoœæ64.
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58 Cyt. za: L. Phillips, Viokent protests against EU mission in Kosovo, euobserver.com, http://eu-
observer.com/0/28583?print=1 (12.01.2010).

59 W ich wyniku rany odnios³o 7 osób, a policja dla uspokojenia sytuacji musia³a u¿yæ gazu
³zawi¹cego, por. L. Phillips, op. cit.

60 M. Terlikowski, T. ¯ornaczuk, op. cit.
61 Kosovo: Council establishes an EU Rule of Law Mission, appoints an EU Special Representa-

tive, Council of the European Union, 6613/08.
62 C. Whitlock, op. cit.
63 Ibidem.
64 Ca³y tekst Albina Kurtiego zob.: A. Kurti, Causing damage in Kosovo, euobserver.com,

http://euobserver.com/9/28602?print=1 (3.12.2009).



Nie oznacza to, ¿e EULEX nie wype³nia – choæ czêœciowo – swoich zadañ. Nie jest
mo¿liwym pe³na ocena efektywnoœci i dzia³añ misji ze wzglêdu na fakt, i¿ misja ta nie
zosta³a jeszcze zakoñczona. Dziêki jej dzia³alnoœci uda³o siê wykryæ kilka prób prze-
mytu na wiêksz¹ skalê, kilkakrotnie opanowano zamieszki; misja prowadzi tak¿e licz-
ne postêpowania karne i dochodzenia, w tym dotycz¹ce przestêpstw wojennych.
Dodatkowo mo¿liwoœci szybkiej poprawy sytuacji politycznej i ekonomicznej s¹ ogra-
niczone. Maj¹c na wzglêdzie problemy wewnêtrzne, brak jednoznacznego rozstrzyg-
niêcia miêdzynarodowego statusu Kosowa nierealne s¹ równie¿ wiêksze postêpy
Kosowa na drodze wst¹pienia do UE czy nawet podpisania Umowy o Stabilizacji i Sto-
warzyszeniu65. W ci¹gu roku od rozpoczêcia wykonywania mandatu EULEX, nazwana
przez J. Solanê najwa¿niejsz¹ unijn¹ misj¹ w ramach WPZiB66, nie by³a bowiem w sta-
nie wp³yn¹æ na osi¹gniêcie wyraŸnego postêpu w zwalczaniu korupcji i przestêpczo-
œci67. Wbrew zapowiedziom nie przynios³a jakoœciowej zmiany w porównaniu z szero-
ko krytykowan¹ za nieefektywnoœæ operacj¹ ONZ UNMIK.
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Rozdzia³ III

MISJE OBSERWACYJNE UNII EUROPEJSKIEJ

1. Gruzja zaczê³a, Rosja sprowokowa³a.
EU Monitoring Mission Georgia jako próba

salomonowego rozwi¹zania konfliktu

£ukasz Donaj
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznañ

Sytuacja w regionie – problem Abchazji i Osetii Po³udniowej

Uznanie pañstwa zawsze budzi³o sporo kontrowersji. Temat ten w ostatnich kilku
latach pojawi³ siê m.in. w kontekœcie og³oszenia w 2008 roku niepodleg³oœci przez Ko-
sowo, a tak¿e w zwi¹zku z niepodleg³oœciowymi d¹¿eniami Abchazji i Osetii Po³udnio-
wej (które z kolei sta³y siê przyczynkiem do rosyjsko-gruziñskiego konfliktu zbrojnego
z sierpnia 2008 roku).

Upraszczaj¹c – zgodnie z obowi¹zuj¹c¹ wspó³czeœnie teori¹ deklaratoryjn¹, uzna-
nie pañstwa nie tworzy nowej sytuacji prawnej (nie powo³uje pañstwa – nowego pod-
miotu prawa miêdzynarodowego), a jest jedynie potwierdzeniem stanu faktycznego1.
Uznanie nie tworzy nowej sytuacji prawnej i nie jest warunkiem pañstwowoœci, nowo
tworzone organizmy pañstwowe zabiegaj¹ jednak o miêdzynarodowe uznanie. Od
uznania bowiem uzale¿nione jest rzeczywiste funkcjonowanie pañstwa na arenie miê-

1 Por.: A. Potyra³a, Uznanie miêdzynarodowe pañstwa – uwagi teoretyczne, w: Wspó³praca
– Rywalizacja – Walka. Studia przypadków z zakresu wspó³czesnych stosunków miêdzynarodowych,
pod red. A. Potyra³y, Poznañ 2008, s. 21. Szerzej nt. Kosowa zob. m.in.: Ch. Deliso, Poletko wielkich
mocarstw, „Balkanalysis” 5 lutego 2007 r., w: „Forum” 2007, nr 8; A. Böhm, Ma³y kraj o du¿ej sile
ra¿enia, „Die Zenit” z 8 lutego 2007 r., w: „Forum” 2007, nr 8; V. Vurusziæ, Prisztina, rok zero, za:
Jutarni List, courtesy of Courrier International z 28 czerwca 2007 r., w: „Forum” 2007, nr 30; Walka
o Mitrovicê, „Stratfor” z 17 marca 2008 roku, w: „Forum” 2008, nr 13.



dzynarodowej. Bez uznania ze strony innych pañstw byt pañstwowy pozostaje „nie-by-
tem” (ang. non-entity)2.

Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi zapisami miêdzynarodowymi dokonanie uznania pañ-
stwa uzale¿nione jest od spe³nienia kryteriów okreœlonych w roku 1991 oraz od ustano-
wienia organizmu pañstwowego w zgodzie z prawem miêdzynarodowym. Ustalenie
jednak czy dokonane zmiany s¹ zgodne z obowi¹zuj¹cymi normami prawnymi jest nie-
zwykle trudne, gdy¿ wi¹¿e siê z odwieczn¹ rywalizacj¹ zasady suwerennej równoœci
pañstw i integralnoœci terytorialnej oraz zasady samostanowienia narodów. Spo³ecz-
noœæ miêdzynarodowa, przynajmniej w sferze deklaratoryjnej, dopuszcza mo¿liwoœæ
uznania pañstwa powsta³ego wy³¹cznie na drodze pokojowej. W latach szeœædzie-
si¹tych XX wieku spo³ecznoœæ miêdzynarodowa powszechnie akceptowa³a pañstwa
powsta³e w wyniku dekolonizacji, twierdz¹c, ¿e uznanie jest konsekwencj¹ przyznania
narodom prawa do samostanowienia. Wspó³czeœnie, nie budzi w¹tpliwoœci uznanie na-
stêpuj¹ce w odpowiedzi na decyzjê spo³ecznoœci zamieszkuj¹cej dane terytorium, wy-
ra¿on¹ w drodze referendum niepodleg³oœciowego, jak sta³o siê w przypadku Timoru
Wschodniego. W praktyce jednak, o tym, które pañstwo czy terytorium ma szansê uzy-
skaæ uznanie miêdzynarodowe decyduj¹ przede wszystkim wzglêdy polityczne. Uznanie
pañstwa nie jest bowiem kwesti¹ uzale¿nion¹ od prawa, lecz polityki3. W konsekwencji
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2 R. D. Sloane, The Changing Face of Recognition in International Law: A Case Study of Tibet,
„Emory International Law Review” 2002, vol. 16, s. 116, za: A. Potyra³a, Uznanie miêdzynarodowe
pañstwa…, op. cit., s. 21. Z uwagi na zmiany terytorialne, do których dosz³o w Europie po 1989 roku
oraz koniecznoœæ ujednolicenia kryteriów uznania i ich dostosowania do wspó³czesnoœci, 16 grudnia
1991 roku ministrowie spraw zagranicznych pañstw cz³onkowskich Wspólnot Europejskich, podczas
spotkania w Brukseli przyjêli Deklaracjê w sprawie uznania nowych pañstw, powsta³ych w Europie
Wschodniej i na obszarze Zwi¹zku Radzieckiego. Opracowanie i przyjêcie Deklaracji zwi¹zane by³o ze
zmianami terytorialnymi zachodz¹cymi w Europie po roku 1989 i oparte o zasadê samostanowienia.
W Deklaracji wskazano warunki, jakie musz¹ byæ spe³nione, aby pañstwo uzyska³o miêdzynarodowe
uznanie. Na w³adze nowego pañstwa na³o¿ono wiêc obowi¹zek: 1) poszanowania postanowieñ Karty
Narodów Zjednoczonych, Aktu Koñcowego KBWE oraz Paryskiej Karty Nowej Europy; 2) zagwaran-
towania praw mniejszoœci narodowych, etnicznych, zgodnie ze zobowi¹zaniami wynikaj¹cymi z usta-
leñ ówczesnej KBWE; 3) zagwarantowania zasady nienaruszalnoœci granic, które mog¹ byæ zmienione
jedynie na mocy wspólnych porozumieñ wypracowanych metodami pokojowymi; 4) przyjêcia roz-
wi¹zañ zobowi¹zuj¹cych do rozbrojenia, nierozprzestrzeniania broni j¹drowej oraz przyjêcia uk³adów
w sprawie stabilizacji i bezpieczeñstwa regionalnego; 5) poszanowania zasady nakazuj¹cej pokojowe
rozwi¹zywanie sporów, z uwzglêdnieniem sporów dotycz¹cych sukcesji. Przedstawiciele pañstw
cz³onkowskich Wspólnot wskazali tak¿e, i¿ nie bêd¹ uznawaæ tworów powsta³ych w rezultacie agresji
oraz ¿e przed podjêciem ostatecznej decyzji w sprawie uznania uwzglêdnione zostan¹ nastêpstwa, z ja-
kimi zetkn¹ siê pañstwa s¹siednie. Kryteria te odzwierciedlaj¹ nie tylko zasady prawa miêdzynarodo-
wego (obowi¹zek pokojowego rozwi¹zywania sporów miêdzynarodowych, zasada nienaruszalnoœci
granic), le¿¹ce u podstaw porz¹dku miêdzynarodowego, ale równie¿ normy ius cogens (ochrona praw
cz³owieka, poszanowanie zasady suwerennej równoœci pañstw, zakaz u¿ycia si³y i groŸby u¿ycia si³y).
Declaration on the Guidelines on the Recognition of the New States in Eastern Europe and in the Soviet
Union, http://europa.eu (data wejœcia na strony: 15 grudnia 2009 r.). Patrz te¿: Zalecenia co do uznawa-
nia nowych pañstw w Europie Wschodniej oraz ZSRR, przyjête przez Wspólnotê Europejsk¹ oraz jej
cz³onków w dniu 16 XII 1991, w: Prawo miêdzynarodowe. Materia³y do studiów, red. B. Wierzbicki,
Bia³ystok 2000, s. 307–308, za: A. Potyra³a, Uznanie miêdzynarodowe pañstwa…, op. cit., s. 23–24.

3 Porównaj: R. Rich, Recognition of States: the Collapse of Yugoslavia and the Soviet Union,
„European Journal of International Law” 1993, vol. 4, no. l, s. 36, za: A. Potyra³a, Uznanie miêdzyna-
rodowe pañstwa…, op. cit., s. 27.



mog¹ zaistnieæ trzy sytuacje. W pierwszej, wszystkie pañstwa dokonuj¹ uznania tery-
torium za pañstwo. Druga sytuacja wystêpuje, gdy spo³ecznoœæ miêdzynarodowa jest
podzielona – czêœæ pañstw dokonuje uznania, czêœæ odmawia. Z sytuacj¹ trzeci¹ mamy
do czynienia, gdy wszyscy cz³onkowie spo³ecznoœci miêdzynarodowej zgodnie odma-
wiaj¹ uznania za pañstwo4.

Z opisan¹ wy¿ej drug¹ sytuacj¹ mamy w³aœnie do czynienia w przypadku Abchazji
oraz Osetii Po³udniowej.

Abchazja w latach 1931–1991 formalnie stanowi³a autonomiczn¹ republikê w ra-
mach Gruziñskiej SRR. W 1992 roku jednostronnie og³osi³a oddzielenie siê od Gruzji;
rok póŸniej, przy wydatnym wsparciu Rosji wygra³a wojnê o niepodleg³oœæ. W wyniku
wojny m.in. wygnanych zosta³o ok. 250 tys. etnicznych Gruzinów5.

W³aœciwie do kryzysu 2008 roku Abchazja posiada³a ju¿ wszystkie atrybuty pañ-
stwa oprócz uznania miêdzynarodowego. Od 1993 roku na mocy rezolucji Rady Bez-
pieczeñstwa ONZ w Abchazji funkcjonowa³a oko³o dwustuosobowa misja obserwacyjna
ONZ (UNOMIG), od 1994 roku w Abchazji dzia³a³y rosyjskie si³y pokojowe (formal-
nie podleg³e WNP), licz¹ce do 3 tys. ludzi. Rozmowy pokojowe prowadzone przy
udziale Abchazji, Gruzji, Rosji i ONZ nie doprowadzi³y do prze³omu (g³ównym punk-
tem spornym by³ status Abchazji i powrót gruziñskich uchodŸców do ca³ej republiki)6.

Po objêciu w³adzy w 2003 roku ekipa gruziñskiego prezydenta Micheila Saaka-
szwilego rozpoczê³a szereg dzia³añ zmierzaj¹cych do rozwi¹zania konfliktu. By³y to
zarówno propozycja autonomii dla Abchazji (daleko posuniêta autonomia kulturalna,
ekonomiczna, np. strefy wolnego handlu, stanowisko wiceprezydenta Gruzji dla Ab-
chaza, prawo weta w sprawach dotycz¹cych Abchazji itp.) odrzucona przez Abchazjê,
jak i dzia³ania si³owe (m.in. zajêcie w 2006 roku wysokogórskiego, strategicznego
W¹wozu Kodorskiego i zainstalowanie tam przebywaj¹cego dot¹d w Tbilisi progru-
ziñskiego abchaskiego rz¹du na uchodŸstwie). W ostatnich latach na pograniczu abcha-
skim wielokrotnie dochodzi³o do incydentów zbrojnych, w których zatrzymywani byli
i ginêli zarówno Gruzini, jak i Abchazowie. W marcu 2007 roku budynki administracji
gruziñskiej w Kodori ostrzelane zosta³y przez nieznane (najprawdopodobniej rosyj-
skie) œmig³owce7.

Sytuacja uleg³a gwa³townemu zaostrzeniu wiosn¹ 2008 roku po deklaracjach pre-
zydenta Putina o zalegalizowaniu pomocy udzielanej przez Rosjê Abchazji oraz podjê-
ciu dzia³añ na rzecz uznania niepodleg³oœci Abchazji. W atmosferze nagonki medialnej
i politycznej w Rosji wymierzonej w Gruzjê (m.in. „demaskowanie” planów inwazji
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4 A. Potyra³a, Uznanie miêdzynarodowe pañstwa…, op. cit., s. 27, 28, 29.
5 Abchazja le¿y nad Morzem Czarnym, w pó³nocno-zachodniej Gruzji. Powierzchnia: 8,6 tys.

km kw. Ludnoœæ (szacunki) – oko³o 150–250 tysiêcy (oko³o 35–45% Abchazowie; oko³o 20% Gruzi-
ni; oko³o 20–35% Ormianie; oko³o 20% Rosjanie; oko³o 20% inne narodowoœci). Oko³o 80% miesz-
kañców legitymuje siê obywatelstwem rosyjskim. W. Bartuzi, K. Pe³czyñska-Na³êcz, K. Strachota,
wspó³praca: M. Falkowski, W. Górecki, Abchazja, Osetia Po³udniowa, Górski Karabach: roz-
mro¿one konflikty pomiêdzy Rosj¹ a Zachodem, „Raport Specjalny” OSW z 9 lipca 2008 roku
– Aneks: Abchazja, Osetia Po³udniowa, Górski Karabach – informacje podstawowe i aktualna sytu-
acja, za: www.osw.waw.pl (data wejœcia na strony 10 grudnia 2008 r.).

6 Ibidem.
7 Ibidem.



gruziñskiej na Abchazjê), przy deklaracjach o obronie obywateli rosyjskich (czyli
Abchazów) na wypadek agresji, dosz³o do zestrzelenia kilku gruziñskich bezza³ogo-
wych samolotów szpiegowskich (zarejestrowano zestrzelenie przez rosyjski myœli-
wiec); wzmocnienia rosyjskich si³ pokojowych do górnych limitów (z 1,8 tys. do 3 tys.)
i nieuprawnionego wprowadzenia rosyjskich wojsk kolejowych do Abchazji. Zarówno
Abchazowie, jak i Gruzini koncentrowali swoje si³y w rejonie konfliktu. Wydarzeniom
towarzyszy³y niezwykle ostre protesty Zachodu (USA, UE, NATO, pañstwa cz³on-
kowskie), dzia³ania na rzecz obni¿enia napiêcia, wizyty polityków (m.in. wizyty Javie-
ra Solany w Tbilisi i Suchumi, 6 czerwca 2008 roku)8.

Zamieszkana przez indoeuropejskich (z grupy irañskiej) Osetyjczyków Osetia jest
historyczn¹ krain¹ Gruzji, do 1990 roku bêd¹c¹ obwodem autonomicznym w ramach
Gruziñskiej SRR. Do okresu sowieckiego nie posiada³a ¿adnych form niezale¿noœci od
Gruzji (Osetyjczycy s¹ tam ludnoœci¹ nap³ywow¹). W wyniku konfliktu zbrojnego
1990–1992, przy wsparciu Rosji wywalczy³a niezale¿noœæ od Gruzji. Na mocy rozej-
mowych porozumieñ z Dagomysu (1992 rok), pod patronatem KBWE/OBWE po-
wo³ano Wspóln¹ Komisjê Kontroln¹ (Rosja, Gruzja, Osetia Po³udniowa i Osetia
Pó³nocna) oraz mieszane si³y pokojowe (gruziñsko-rosyjsko-osetyjskie). W ostatnich
latach WKK w praktyce nie funkcjonowa³a9.

Po 2003 roku ekipa Saakaszwilego skoncentrowa³a swoje dzia³ania na rzecz przy-
wrócenia integralnoœci terytorialnej kraju w³aœnie na Osetii Po³udniowej. Tu najmoc-
niej piêtnowano nieefektywnoœæ mechanizmów pokojowych i mediacji rosyjskiej, tu
wypracowano nowy model rozwi¹zania konfliktu przy wsparciu finansowym UE
i akceptacji OBWE; tu najsilniej pracowano nad poderwaniem autorytetu w³adz sepa-
ratystycznych, podciêciu ich ekonomicznych podstaw. Szczytowym osi¹gniêciem by³
roz³am wœród separatystów i stworzenie alternatywnych, progruziñskich w³adz ma-
j¹cych oparcie g³ównie w gruziñskich wioskach (2006 rok, na czele stan¹³ Dmitrij
Sanakojew). Tbilisi konsekwentnie, ale bezskutecznie domaga³o siê w³¹czenia Sana-
kojewa jako strony do nowego formatu rozmów pokojowych. Jednoczeœnie wielokrot-
nie dochodzi³o do incydentów, aresztowañ (m.in. ¿o³nierzy rosyjskich) i staræ (szacuje
siê, ¿e kilkadziesi¹t osób zginê³o tylko w lipcu 2004 roku)10.

W ostatnich miesi¹cach – przed konfliktem z sierpnia 2008 roku (patrz te¿ za³¹cznik
nr 1) – wokó³ konfliktu w Osetii Po³udniowej panowa³ wzglêdny spokój, co zwi¹zane
by³o z koncentracj¹ dzia³añ zarówno gruziñskich, jak i rosyjskich na konflikcie abcha-
skim. W dniach 3–4 lipca 2008 roku dosz³o jednak do ostrzelania przez Osetyjczyków
konwoju z Dmitrijem Sanakojewem (rannych trzech ochroniarzy) oraz ostrzelania
posterunków separatystycznej policji (zginê³o dwóch policjantów)11.
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8 Ibidem.
9 Osetia Po³udniowa le¿y na po³udniowych stokach Kaukazu, który oddziela j¹ od Osetii Pó³noc-

nej (Federacja Rosyjska), w odleg³oœci oko³o 40 km od Tbilisi. Powierzchnia: 3,9 tys. km kw. Lud-
noœæ – oko³o 70–90 tysiêcy mieszkañców (g³ównie Osetyñczycy: oko³o 70–85% i Gruzini – 10–20%).
Wiêkszoœæ Osetyñczyków legitymuje siê obywatelstwem rosyjskim. Ibidem.

10 Ibidem.
11 Ibidem. Na temat konfliktów na obszarze postradzieckim, w tym tak¿e na temat konfliktu gru-

ziñsko-rosyjskiego z sierpnia 2008 roku, zob. równie¿: Konflikty zbrojne na obszarze postradzieckim.
Stan obecny, perspektywy uregulowania. Konsekwencje, „Prace OSW”, nr 9 z czerwca 2003 r., red.



Odnoœnie wy¿ej wymienionych pañstw (pañstw?...) – ju¿ 18 paŸdziernika 2006 roku
parlament Abchazji zwróci³ siê z proœb¹ do wspólnoty miêdzynarodowej o wszczêcie
procesu uznania Republiki Abchazji. 12 listopada 2006 roku w Osetii Po³udniowej
odby³o siê referendum w sprawie przysz³ego statusu. Jak przewidywano, referendum
zakoñczy³o siê sukcesem ¿¹daj¹cych niepodleg³oœci – a¿ 99,88% g³osuj¹cych opowie-
dzia³o siê za niepodleg³oœci¹. W obu przypadkach spo³ecznoœæ miêdzynarodowa od-
mówi³a dokonania uznania. Dopiero konflikt rosyjsko-gruziñski z sierpnia 2008 roku
doprowadzi³ do rozdŸwiêku na arenie miêdzynarodowej. Wpierw w³adze FR i Nikara-
gui, powo³uj¹c siê na now¹ sytuacjê prawn¹, dokona³y uznania dwóch, ich zdaniem
niepodleg³ych pañstw. Decyzje te spotka³y siê z natychmiastowym protestem rz¹du
Gruzji, a tak¿e ostrym sprzeciwem innych pañstw, miêdzy innymi USA (wskazano, ¿e
uznanie to pozostaje w sprzecznoœci z rezolucjami Rady Bezpieczeñstwa ONZ) i orga-
nizacji – UE (podkreœlono, ¿e decyzja ta jest niemo¿liwa do zaakceptowania w œwietle
zasad niepodleg³oœci, suwerennoœci i integralnoœci terytorialnej12).

Rok po konflikcie z sierpnia 2009 roku Unia Europejska przedstawi³a raport – przy-
gotowany przez niezale¿n¹ komisjê ze szwajcarsk¹ ambasador Heidi Tagliavini – któ-
rego g³ówne (rzec mo¿na salomonowe) ustalenia wskazywa³y, i¿ choæ to Gruzja
rozpoczê³a dzia³ania wojenne, to Rosja wczeœniej sprowokowa³a napiêcie w regionie.
UE stwierdzi³a ponadto w raporcie, ¿e pierwotna odpowiedŸ Rosji na gruziñskie
dzia³ania by³a legalna, ale póŸniejsze dzia³ania „przekroczy³y racjonalne granice”.
Uznano m.in., ¿e Abchazja i Osetia Po³udniowa nie mia³y prawa do secesji, a uznanie
ich niepodleg³oœci (przez Rosjê, Nikaraguê i Wenezuelê) jest nielegalne. „Po³udniowa
Osetia nie mia³a prawa oderwaæ siê od Gruzji, podobnie jak Abchazja. Uznanie takich
oderwanych terytoriów za niepodleg³e pañstwa przez kraje trzecie jest sprzeczne z pra-
wem miêdzynarodowym” – czytamy w raporcie13.

Podstawy prawne uruchomienia misji

W nastêpstwie wybuchu konfliktu rosyjsko-gruziñskiego 7 sierpnia 2008 roku Unia
Europejska podjê³a decyzjê o zaanga¿owaniu operacyjnym w celu wspierania wy-
si³ków prowadz¹cych do wypracowania jego trwa³ego i pokojowego rozwi¹zania.
12 sierpnia 2008 roku w Moskwie prezydenci Francji i Rosji uzgodnili szeœciopunkto-
wy plan zakoñczenia wojny w Gruzji. 8 wrzeœnia 2008 roku podczas spotkania Sarko-
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serii A. £abuszewska, za: www.osw.waw.pl (data wejœcia na strony: 14 lutego 2004 r.); K. Strachota,
Gruzja na wojnie z Rosj¹, „Tydzieñ na Wschodzie”, nr 26 z 20 sierpnia 2008 r., za: www.osw.waw.pl
(data wejœcia na strony: 9 wrzeœnia 2008 r.).

12 Extraordinary European Council, Presidency Conlussions, Brussels 1.09.2008 r., 12594/08,
s. 2, za: A. Potyra³a, Uznanie miêdzynarodowe pañstwa…, op. cit., s. 28.

13 Raport UE: wojnie w Gruzji winne obie strony. Gruzja strzeli³a pierwsza, ale po prowokacjach
Rosji, kj/iga/kdj/k, za: www.tvn24pl (data wejœcia na strony: 13 stycznia 2009 r.); Independent Inter-
national Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia, wrzesieñ 2009 r., „Official Journal of the
European Union” 3.12.2008 r., za: www.ceiig.ch (data wejœcia na strony: 13 stycznia 2009 r.). Zob.
tak¿e: £. Cieœla, Wojna w Osetii Po³udniowej jako przyk³ad konfliktu asymetrycznego, w: Zagro¿enia
asymetryczne wspó³czesnego œwiata, pod red. S. Wojciechowskiego, R. Fiedlera, Poznañ 2009.



zy–Miedwiediew ustalono, ¿e do 10 paŸdziernika 2008 roku rosyjskie si³y zbrojne
wycofaj¹ siê z Gruzji „w³aœciwej”. 1 paŸdziernika 2008 EUMM (EU Monitoring Mis-
sion) misja osi¹gnê³a pe³n¹ gotowoœæ operacyjn¹14.

Szczegó³owe rozwi¹zania owych porozumieñ wygl¹da³y nastêpuj¹co:
� zgodnie z porozumieniem z 12 sierpnia 2008 roku strony konfliktu przysta³y na na-

stêpuj¹ce zasady:
1) nie uciekaæ siê do u¿ywania si³y;
2) definitywnie wstrzymaæ walki;
3) zapewniæ nieograniczony dostêp dla osób nios¹cych pomoc humanitarn¹;
4) si³y gruziñskie bêd¹ musia³y siê wycofaæ do baz, gdzie zwykle stacjonuj¹;
5) si³y rosyjskie bêd¹ musia³y siê wycofaæ na pozycje, które zajmowa³y przed roz-

poczêciem walk. Do czasu ustanowienia mechanizmu miêdzynarodowego rosyj-
skie si³y pokojowe wprowadz¹ dodatkowe œrodki bezpieczeñstwa;

6) otwarcie na szczeblu miêdzynarodowym rozmów na temat sposobów zapewnie-
nia bezpieczeñstwa i stabilnoœci w Abchazji i Osetii Po³udniowej;

� z kolei ustalenia z 8 wrzeœnia 2008 roku przewidywa³y m.in.:
– [...] pe³ne wycofanie wojsk rosyjskich ze stref przyleg³ych do Osetii P³d. i Abcha-

zji na pozycje, na których znajdowa³y siê przed wybuchem walk; ma to nast¹piæ
w ci¹gu 10 dni od rozmieszczenia w tych strefach mechanizmów miêdzynarodo-
wego nadzoru, w tym co najmniej 200 obserwatorów z UE, co powinno nast¹piæ
najpóŸniej do 1 paŸdziernika 2008 r.15

Cel i strategia misji

Zgodnie z postanowieniami Rady Unii Europejskiej (RUE):
1. EUMM Gruzja zapewnia monitorowanie cywilne dzia³añ stron, w tym pe³ne

przestrzeganie w ca³ej Gruzji szeœciopunktowego porozumienia i jego dalszych œrod-
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14 W wyniku ukszta³towania siê w³aœciwych podstaw prawnych mo¿liwe sta³o siê przeprowadza-
nie dzia³añ operacyjnych UE. UE przeprowadzi³a lub prowadzi dzia³ania w ró¿nych regionach œwiata,
m.in.: w zachodniej czêœci Ba³kan, na Kaukazie, Bliskim Wschodzie i Afryce. W operacjach uczest-
nicz¹ pañstwa UE, które wyra¿¹ na to zgodê, a tak¿e pañstwa trzecie, nie nale¿¹ce do UE, które za-
pewni¹ odpowiedni wk³ad militarny lub finansowy. W ramach stopniowo okreœlanej wspólnej
polityki obronnej, mo¿na wyró¿niæ misje cywilne oraz operacje wojskowe. Te pierwsze podzieliæ
mo¿na na: dotycz¹ce pañstwa prawnego (rule of law mission); obserwacyjne (monitoring mission
– jak opisywana EUMM Georgia); doradcze reformy sektora bezpieczeñstwa, misje wsparcia sektora
bezpieczeñstwa (security sektor reform mission); wsparcia kontroli granicznej (order assistance mis-
sion); policyjne (police misssion). Zob.: B. Przybylska-Maszner, Operacje w obszarze Europejskiej
Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony – uwarunkowania i perspektywy rozwoju, „Œrodkowoeuropejskie
Studia Polityczne” 2009, nr 1–2; EUMM Gruzja (EU Monitoring Mission), za: www.msz.gov.pl (data
wejœcia na strony: 15 stycznia 2010 r.); Porozumienie Sarkozy–Miedwiediew z 12 sierpnia 2008 roku
– komunikat prasowy z posiedzenia nadzwyczajnego Rady Unii Europejskiej w Brukseli 13 sierpnia
2008 roku, nr komunikatu: 12453/08 (Presse 236), za: www.europa.eu (data wejœcia na strony:
15 stycznia 2010 r.); Porozumienie z 8 wrzeœnia 2008 roku – komunikat prasowy z 2889. posiedzenia
Rady Unii Europejskiej w Brukseli 15–16 wrzeœnia 2008 roku, nr ST 13030/08 (Presse 255), za:
www.consilium.europa.eu (data wejœcia na strony: 15 stycznia 2010 r.).

15 Porozumienie Sarkozy–Miedwiediew…, op. cit., Porozumienie z 8 wrzeœnia 2008 roku…, op. cit.



ków wykonawczych, dzia³aj¹c w œcis³ej koordynacji z partnerami, zw³aszcza Organi-
zacj¹ Narodów Zjednoczonych (ONZ) i Organizacj¹ Bezpieczeñstwa i Wspó³pracy
w Europie (OBWE), oraz zgodnie z innymi dzia³aniami UE, aby przyczyniæ siê do sta-
bilizacji, normalizacji i budowy zaufania, prowadz¹c przy tym politykê europejsk¹
wspieraj¹c¹ trwa³e rozwi¹zanie polityczne dla Gruzji.

2. Misja ma nastêpuj¹ce cele szczególne:
a) przyczynianie siê do d³ugoterminowej stabilnoœci w ca³ej Gruzji i najbli¿szym re-

gionie;
b) w krótkim terminie, ustabilizowanie sytuacji wraz ze zredukowaniem ryzyka wzno-

wienia wrogich dzia³añ, w pe³ni przestrzegaj¹c szeœciopunktowego porozumienia
i jego dalszych œrodków wykonawczych16.
Dla wype³nienia misji, zadania EUMM Gruzja s¹ nastêpuj¹ce:

1) Stabilizacja: Monitorowanie i analizowanie sytuacji zwi¹zanej z procesem stabili-
zacji i sporz¹dzanie sprawozdañ, skupione na pe³nym przestrzeganiu szeœciopunk-
towego porozumienia, w tym na wycofaniu oddzia³ów, swobodzie przemieszczania
siê i dzia³aniach podejmowanych przez osoby mog¹ce zak³óciæ proces stabilizacji,
a tak¿e na przypadkach naruszania praw cz³owieka i miêdzynarodowego prawa hu-
manitarnego.

2) Normalizacja: Monitorowanie i analizowanie sytuacji zwi¹zanej z procesem nor-
malizacji rz¹dów cywilnych i sporz¹dzanie sprawozdañ, skupione na pañstwie
prawa, skutecznoœci struktur egzekwowania prawa oraz odpowiednim porz¹dku
publicznym. Misja bêdzie równie¿ monitorowaæ bezpieczeñstwo po³¹czeñ trans-
portowych, infrastruktury i obiektów energetycznych, a tak¿e aspekty polityczne
i aspekty bezpieczeñstwa zwi¹zane z powrotem przesiedleñców wewnêtrznych
i uchodŸców.

3) Budowa zaufania: Przyczynianie siê do zmniejszenia napiêæ dziêki wspó³pracy,
umo¿liwianiu kontaktów miêdzy stronami, a tak¿e innym œrodkom budowania za-
ufania.

4) Zapewnianie informacji przydatnych do kszta³towania polityki europejskiej oraz
dzia³ania z myœl¹ o przysz³ym zaanga¿owaniu UE17.
Praca EUMM wykracza jednak poza „zwyk³e” obowi¹zki nadzorowania realizacji

porozumienia pokojowego. Jej obecnoœæ w Gruzji jest przydatna w normalizacji i stabi-
lizacji sytuacji w regionie. Sprawozdania EUMM dotycz¹ sytuacji praw cz³owieka,
poszanowania miêdzynarodowego prawa humanitarnego, praworz¹dnoœci i stanu bez-
pieczeñstwa, jak równie¿ powrotu przesiedleñców i uchodŸców. St¹d te¿ œwiat ma mo-
¿liwoœæ uzyskania obiektywnego i pe³nego obrazu sytuacji w Gruzji18.

Jednym z najtrudniejszych aspektów wype³niania mandatu misji Unii Europejskiej
jest budowanie zaufania. W celu stabilizacji i normalizacji sytuacji w regionie, szcze-
gólnie w obszarach najbardziej dotkniêtych przez wojnê, zaufanie wœród ludzi po obu
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16 Wspólne dzia³anie Rady 2008/736/WPZiB z dnia 15 wrzeœnia 2008 r. w sprawie Misji Obser-
wacyjnej Unii Europejskiej w Gruzji, EUMM Georgia, za: www.eur-lex.europa.eu (data wejœcia na
strony: 15 stycznia 2010 r.).

17 Ibidem.
18 EUMM’s Mandate and Strategy, za: www.eumm.eu (data wejœcia na strony: 15 stycznia 2009 r.).



stronach granic administracyjnych musi byæ budowane na nowo. Bezpoœrednie kontak-
ty i projekty wspó³pracy, które s¹ tworzone/wspó³tworzone przez EUMM – jako
uczestnika neutralnego – mog¹ byæ w tym niezwykle pomocne19.

Mandat EUMM obejmuje ca³e terytorium Gruzji – a wiêc zarówno Osetiê Po³ud-
niow¹ i Abchazjê, jako ¿e niepodleg³oœæ tych prowincji nie zosta³a uznana przez pañ-
stwa cz³onkowskie UE. Misja nie ma uprawnieñ wykonawczych20.

Struktura misji

Jak wspomniano – EUMM dzia³a na terenie ca³ej Gruzji. Misja – zgodnie z postano-
wieniami RUE ma nastêpuj¹c¹ strukturê:
a) dowództwo: sk³ada siê z biura szefa misji oraz personelu dowództwa wyko-

nuj¹cego wszystkie niezbêdne funkcje zwi¹zane z dowodzeniem i kontrol¹ oraz
wsparciem misji. Dowództwo mieœci siê w Tbilisi;

b) biura polowe: rozmieszczone zgodnie z kryterium geograficznym wykonuj¹ zada-
nia zwi¹zane z monitorowaniem i pe³ni¹ funkcje konieczne do wsparcia misji;

c) komórka wspieraj¹ca: zlokalizowana jest w Sekretariacie Generalnym Rady
w Brukseli21.
Misja posiada trzy biura terenowe (FO – Field Offices), które znajduj¹ siê w:

Mtskheta pobli¿u Tbilisi, Gori i Zugdidi. £¹czna liczba obserwatorów wynosi 236
(z 26 pañstw UE) – patrz tabela 1 oraz za³¹cznik nr 3 (mapa)22.

Tabela 1
Biura terenowe

Mtskheta 58, Bu³garia, Czechy, Dania, Finlandia, Francja, Niemcy, Grecja, Wêgry, Irlandia,
W³ochy, Holandia, Polska, Rumunia, Hiszpania, Szwecja, UK

Gori 102; Austria, Bu³garia, Czechy, Dania, Finlandia, Francja, Niemcy, Grecja, Wêgry, W³o-
chy, £otwa, Luksemburg, Malta, Holandia, Polska, Rumunia, Hiszpania, Szwecja, UK

Zugdidi 69, Bu³garia, Czechy, Dania, Estonia, Finlandia, Francja, Niemcy, Grecja, Wêgry,
W³ochy, Litwa, Holandia, Polska, Rumunia, S³owacja, S³owenia, Szwecja, UK

�ród³o: EUMM in Action, za: www.eumm.eu (data wejœcia na strony: 15 stycznia 2010 r.).

Na misjê sk³adaj¹ siê obserwatorzy z takich pañstw jak: Austria – 3, Bu³garia – 12,
Czech – 10, Dania – 7, Estonia – 1, Finlandia – 17, Francja – 30, Niemcy – 30, Grecja
– 9, Wêgry – 6, Irlandia – 2, W³ochy – 17, £otwa – 2, Litwa – 2, Luksemburg – 1, Malta
– 2, Holandia – 5, Polska – 20, Rumunia – 14, S³owacja – 3, S³owenia – 2, Hiszpania
– 8, Szwecja – 19, UK – 723.
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19 Ibidem. Jak chocia¿by udzia³ w Festiwalu Filmowym w Tbilisi pod koniec 2009 roku. Zob. sze-
rzej: EUMM awards Human Rights and Peace Prize at the Tbilisi Film Festiwal, za: www.eumm.eu
(data wejœcia na strony: 15 stycznia 2010 r.).

20 EUMM’s Mandate and…, op. cit.
21 Wspólne dzia³anie Rady 2008/736/WPZiB…, op. cit.
22 EUMM in Action, za: www.eumm.eu (data wejœcia na strony: 15 stycznia 2010 r.).
23 Ibidem.



Obserwatorzy stanowi¹ najszybszy, bezpoœredni sposób docierania do w³adz lokal-
nych i mieszkañców. Podczas codziennych patroli, nie tylko obserwuj¹ i przekazuj¹
informacje na temat wszelkich ruchów wojsk lub incydentów zwi¹zanych z bezpieczeñ-
stwem, ich zadaniem jest równie¿ aktywnie nawi¹zywanie kontaktów z miejscow¹ lud-
noœci¹. Biura terenowe wyniki swych obserwacji przekazuj¹ ka¿dego popo³udnia do
centrali w Tbilisi, gdzie s¹ one opracowywane i oceniane24.

Szefem misji jest urodzony w 1953 roku Niemiec, Hansjörg Haber: doœwiadczo-
ny dyplomata (m.in. ambasador Niemiec w Bejrucie). Jednym z jego najwa¿niejszych
zadañ jest wykorzystanie autorytetu misji w celu rozpoczêcia budowania zaufania miê-
dzy stronami konfliktu. Bazuj¹c na swej niezale¿noœci, bezstronnoœci i uczciwoœci (jest
to oczywiœcie „unijny” punkt widzenia), mo¿e on podejmowaæ dzia³ania zarówno pu-
bliczne, jak i prywatne, w celu zapobie¿enia naruszeniom bezpieczeñstwa w regionie25.

Ponadto:
1) szef misji przyjmuje odpowiedzialnoœæ za misjê oraz sprawuje nad ni¹ dowództwo

i kontrolê na poziomie teatru dzia³añ.
2) szef misji sprawuje dowództwo i kontrolê nad personelem, zespo³ami i jednostkami

z pañstw uczestnicz¹cych, zgodnie z zadaniami wyznaczonymi przez dowódcê ope-
racji cywilnej, a tak¿e odpowiada za administracjê i logistykê, w tym za maj¹tek,
zasoby oraz informacje udostêpnione misji.

3) szef misji wydaje instrukcje ca³emu personelowi misji, co obejmuje w tym przypad-
ku komórkê wspieraj¹c¹ w Brukseli, s³u¿¹ce skutecznemu prowadzeniu EUMM
Gruzja w teatrze dzia³añ, i odpowiada za koordynacjê misji i bie¿¹ce zarz¹dzanie
ni¹ zgodnie z instrukcjami dowódcy operacji cywilnej wydawanymi na poziomie
strategicznym.

4) szef misji jest odpowiedzialny za wykonanie bud¿etu misji. W tym celu szef misji
podpisuje z Komisj¹ umowê.

5) szef misji jest odpowiedzialny za nadzór dyscyplinarny nad personelem. Dzia³ania
dyscyplinarne w odniesieniu do oddelegowanego personelu s¹ podejmowane przez
odpowiedni organ krajowy lub organ UE.

6) szef misji reprezentuje misjê EUMM Gruzja w obszarze dzia³ania i zapewnia odpo-
wiedni¹ widocznoœæ dzia³añ misji.

7) Szef misji, stosownie do potrzeb, koordynuje dzia³ania z innymi podmiotami z UE
w terenie. Bez uszczerbku dla struktury dowodzenia szef misji przyjmuje od Spe-
cjalnego Przedstawiciela UE wskazówki polityczne dotycz¹ce sytuacji na miejscu.

8) szef misji opracowuje plan operacji misji w celu jego przedstawienia Radzie do
zatwierdzenia. W zadaniu tym szefa misji wspiera Sekretariat Generalny Rady26.
Odnoœnie bud¿etu EUMM Gruzja – pierwotne uzgodnienia finansowe trakto-

wa³y i¿:
1) finansowa kwota odniesienia przewidziana na pokrycie wydatków zwi¹zanych

z misj¹ wynosi 31 000 000 euro.
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24 Ibidem.
25 Head of Mission, za: www.eumm.eu (data wejœcia na strony: 15 stycznia 2010 r.).
26 Wspólne dzia³anie Rady 2008/736/WPZiB…, op. cit.



2) wszystkimi wydatkami zarz¹dza siê zgodnie z zasadami i procedurami Wspólnoty
maj¹cymi zastosowanie do bud¿etu ogólnego UE. Z zastrze¿eniem zgody Komisji,
szef misji mo¿e dokonywaæ uzgodnieñ technicznych z pañstwami cz³onkowskimi
UE, uczestnicz¹cymi pañstwami trzecimi i innymi podmiotami miêdzynarodowy-
mi dotycz¹cych wyposa¿enia, us³ug i lokali dla EUMM Georgia. Obywatele pañstw
trzecich s¹ dopuszczeni do udzia³u w przetargach.

3) szef misji sk³ada szczegó³owe sprawozdania Komisji, przez któr¹ jest nadzorowa-
ny, o dzia³aniach podjêtych w ramach swojej umowy.

4) uzgodnienia finansowe przestrzegaj¹ wymogów operacyjnych misji, w³¹cznie
z wymogami dopasowania wyposa¿enia oraz wspó³dzia³ania zespo³ów misji27.
Jednak obecnie ów bud¿et na misjê wynosi 49,6 miliona euro. Jest to m.in.

zwi¹zane z tym, ¿e 27 lipca szefowie dyplomacji pañstw UE zdecydowali o przed³u¿e-
niu mandatu misji o rok, do 14 wrzeœnia 2010 roku28.

Dzia³anie EUMM Gruzja – oczekiwania a realia

Misja rozpoczê³a oficjalnie swoj¹ dzia³alnoœæ 1 paŸdziernika 2008 roku. Od po-
cz¹tku by³o wiadomo, ¿e odbywaæ siê bêdzie w trudnych warunkach: 3 paŸdziernika
w stolicy separatystycznej Osetii Po³udniowej Cchinwali dosz³o do wybuchu samo-
chodu-pu³apki, w którym zginê³o siedmiu rosyjskich ¿o³nierzy; drobniejsze incydenty
w rejonie dzia³ania misji by³y/s¹ na porz¹dku dziennym. Do listopada 2008 roku, zgod-
nie z przewidzianym harmonogramem, Rosjanie opuœcili wiêkszoœæ terytorium Gruzji
– ale z wy³¹czeniem Abchazji i Osetii Po³udniowej w ich administracyjnych granicach;
uruchomiono unijn¹ misjê obserwacyjn¹ w strefie konfliktu i dosz³o do pierwszego
spotkania w Genewie na temat rozwi¹zania konfliktu w formacie Gruzja, Rosja, USA,
UE, ONZ i OBWE oraz przy nieformalnej i dyskusyjnej obecnoœci przedstawicieli Ab-
chazji i Osetii Po³udniowej (15 paŸdziernika). Taki stan rzeczy rozwi¹za³ najbardziej
dotkliwe dla Gruzji problemy wywo³ane wojn¹ z Rosj¹: przywraca³ kontrolê Tbilisi
nad wiêkszoœci¹ utraconego terytorium i g³ównymi szlakami komunikacyjnymi. Jed-
noczeœnie Rosja zachowa³a najwa¿niejsze – i z punktu widzenia Moskwy bezdyskusyj-
ne – zdobycze wojenne: pe³n¹ kontrolê nad Abchazj¹ i Oseti¹ Po³udniow¹ i utrzyma³a
dominuj¹c¹ pozycjê w procesie politycznym (realizacja porozumieñ rozejmowych wo-
bec braku twardych instrumentów w rêkach Zachodu wci¹¿ by³a/jest uzale¿niona od
dobrej woli Moskwy). Fakt, ¿e w ogóle realizowana jest zasadnicza czêœæ porozumieñ,
wynika, jak siê wydaje, przede wszystkim z konsekwencji UE, d¹¿¹cej do zakoñczenia
kryzysu (sformowanie misji EUMM Gruzja, naciski na realizacjê ca³oœci porozumieñ
– UE m.in. zawiesi³a rozmowy z Rosj¹ na temat nowej umowy o partnerstwie do czasu
wype³nienia przez Moskwê zobowi¹zañ). Bez w¹tpienia kluczowe znaczenie dla
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27 Ibidem.
28 Mission Facts and Figures, za: www.eumm.eu (data wejœcia na strony: 15 stycznia 2010 r.);

Unia Europejska przed³u¿y³a mandat swojej misji obserwacyjnej w Gruzji, bart, „Tydzieñ na Wscho-
dzie” z 29 lipca 2009 r., za: www.osw.waw.pl (data wejœcia na strony: 15 wrzeœnia 2009 r.).



wzglêdnej otwartoœci Moskwy na wspó³pracê z Zachodem mia³ tak¿e kryzys gospodar-
czy, spychaj¹cy na dalszy plan problem Gruzji29.

26 stycznia 2009 roku gruziñski minister obrony Davit Sicharulidze podpisa³ z sze-
fem unijnej misji obserwacyjnej H. Haberem memorandum, zgodnie z którym Tbilisi
jednostronnie ograniczy³o obecnoœæ wojskow¹ w rejonach s¹siaduj¹cych z Abchazj¹
i Oseti¹ Po³udniow¹ oraz da³o obserwatorom EUMM prawo do inspekcji swoich obiek-
tów wojskowych. Zgoda Tbilisi na to ustêpstwo mia³a na celu przede wszystkim jak
najdalej id¹c¹ poprawê wizerunku Gruzji na Zachodzie. Zgodnie z memorandum, Gru-
zja zobowi¹za³a siê do: nierozmieszczania wiêcej ni¿ jednego batalionu w promieniu
15 km od granicy separatystycznej Abchazji i analogicznie w przypadku Osetii Po-
³udniowej (tu strefa waha od 15 do kilku kilometrów); dodatkowo dokument precyzuje,
ile i jakiego kalibru broni mo¿e byæ rozmieszczone w tych regionach (de facto nie bê-
dzie mo¿liwe dyslokowanie tam artylerii oraz czo³gów, a jedynie broni defensywnej).
Co wiêcej, Tbilisi da³o obserwatorom misji prawo do inspekcji wszystkich obiektów
wojskowych (pod warunkiem przes³ania stosownej noty z 24-godzinnym wyprzedze-
niem). Szef EUMM Gruzja wyrazi³ uznanie dla strony gruziñskiej za ten odwa¿ny

i jednostronny ruch i zapowiedzia³ wywieranie nacisków na stronê rosyjsk¹, by ta od-
powiedzia³a podobnym ustêpstwem30.

Podpisanie memorandum mia³o bardzo du¿e znaczenie z trzech powodów: po
pierwsze, poprawiæ mia³o wizerunek Tbilisi w UE jako strony aktywnie wspó³pra-
cuj¹cej z Zachodem na rzecz obni¿enia napiêcia wokó³ konfliktów (ten powód wydaje
siê byæ najwa¿niejszym dla Tbilisi); po drugie, realizacja jego zapisów mia³a doprowa-
dziæ do rzeczywistego zmniejszenia napiêcia na niestabilnym pograniczu i odebraæ
stronie rosyjskiej mo¿liwoœæ regularnego oskar¿ania Tbilisi o naruszanie postanowieñ
o zawieszeniu broni; wreszcie – stanowiæ namacalny dowód skutecznoœci unijnej misji,
czego nie mo¿na powiedzieæ np. o dzia³alnoœci OBWE w tym regionie w ostatnich
latach31.

Mimo ¿mudnej pracy na rzecz uregulowania konfliktu, wci¹¿ zdarza³y siê liczne
prowokacje i zbrojne incydenty. 21 czerwca 2009 roku dosz³o do zamachu bombowego
na patrol unijnej misji obserwacyjnej, w wyniku którego zginê³a jedna osoba. Podczas
patrolu w pobli¿u administracyjnej granicy separatystycznej Abchazji na minê wjecha³
ambulans towarzysz¹cy samochodowi obserwatorów unijnej misji – zgin¹³ kierowca
ambulansu. Okolicznoœci zajœcia pozwalaj¹ wykluczyæ tezê, ¿e zdarzenie to by³o przy-
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29 Opracowano na podstawie: Trudny pocz¹tek misji obserwacyjnej Unii Europejskiej w Gruzji,
bart, „Tydzieñ na Wschodzie” z 9 paŸdziernika 2008 r., za: www.osw.waw.pl (data wejœcia na strony:
15 paŸdziernika 2008 r.); K. Strachota, wspó³praca W. Bartuzi, Konflikt rosyjsko-gruziñski – „wojna
pozycyjna”, „Tydzieñ na Wschodzie” z 23 paŸdziernika 2008 r., za: www.osw.waw.pl (data wejœcia
na strony: 30 paŸdziernika 2008 r.); Gruzja: Coraz niespokojniej na abchaskim i osetyjskim pograni-
czu, bart, „Tydzieñ na Wschodzie” z 30 paŸdziernika 2008 r., za: www.osw.waw.pl (data wejœcia na
strony: 10 listopada 2008 r.); Gruzja: wci¹¿ niespokojnie na pograniczu strefy konfliktu, bart, „Ty-
dzieñ na Wschodzie” z 17 grudnia 2008 r., za: www.osw.waw.pl (data wejœcia na strony: 20 grudnia
2008 r.).

30 Gruzja jednostronnie ogranicza obecnoœæ wojskow¹ w pobli¿u regionów konfliktów, bart, „Tydzieñ
na Wschodzie” z 4 lutego 2009 r., za: www.osw.waw.pl (data wejœcia na strony: 10 lutego 2009 r.).

31 Ibidem.



padkowe – sam szef misji H. Haber uzna³ incydent za rozmyœlny atak na patrol EUMM
i zapowiedzia³ szczegó³owe dochodzenie32.

Zdaniem analityków z OSW33, wzrost napiêcia w rejonach konfliktów i w konse-
kwencji mo¿liwa ich reeskalacja, a tym bardziej kolejna wojna z Rosj¹, absolutnie nie
jest w interesie strony gruziñskiej. St¹d te¿ wydaje siê, ¿e za podgrzewaniem tempera-
tury na gruziñsko-abchaskim i gruziñsko-osetyjskim pograniczu stoi b¹dŸ bezpoœred-
nio Moskwa, b¹dŸ pewne œrodowiska w Rosji, zainteresowane zaognieniem sytuacji,
a byæ mo¿e – doprowadzeniem do kolejnej wojny z Gruzj¹. Unijna misja obserwacyjna
jest ostatnim (po likwidacji misji OBWE w Osetii Po³udniowej i ONZ w Abchazji) in-
strumentem zachodniej kontroli i obecnoœci na miejscu, jak równie¿ kluczowym ele-
mentem zwiêkszaj¹cym bezpieczeñstwo Gruzji34.

Pierwsza rocznica konfliktu z sierpnia 2008 roku by³a równie¿ „okazj¹” do demon-
stracji stanowisk obu stron. 7 sierpnia 2009 roku w Gruzji odby³y siê uroczyste obcho-
dy pierwszej rocznicy wojny z Rosj¹. Zbli¿aj¹cej siê rocznicy towarzyszy³ znaczny
wzrost napiêcia w relacjach rosyjsko-gruziñskich, incydenty na pograniczu osetyj-
sko-gruziñskim oraz otwarte groŸby Moskwy pod adresem w³adz w Tbilisi i ostrze¿e-
nia przed mo¿liwoœci¹ wybuchu kolejnej wojny35.

Rocznica zbieg³a siê w czasie z najpowa¿niejszym od miesiêcy zaostrzeniem sytu-
acji na gruziñsko-osetyjskim pograniczu, gdzie od koñca lipca dochodzi³o do kolej-
nych incydentów i z fal¹ wzajemnych oskar¿eñ o ich powodowanie (obserwatorzy
unijnej misji nie potwierdzili udzia³u strony gruziñskiej w tych prowokacjach). 4 sierp-
nia 2009 Rosja postawi³a swoje wojska w separatystycznej Osetii Po³udniowej w stan
gotowoœci, co dodatkowo zwiêkszy³o napiêcie w regionie – podobnie jak ostrze¿enia
o mo¿liwoœci wybuchu kolejnej wojny, padaj¹ce w nastêpnych dniach z ust najwy¿-
szych w³adz w Moskwie. Utrzymywanie napiêcia w rejonie konfliktu oraz wojenna re-
toryka rosyjskich w³adz ma na celu przede wszystkim zastraszenie gruziñskiego
spo³eczeñstwa i os³abienie pozycji Micheila Saakaszwilego. W samej Gruzji rocznica
wykorzystana zosta³a do zaprezentowania ubieg³orocznej wojny jako wojny defensyw-
nej, w której Gruzja pad³a ofiar¹ rosyjskiej agresji36.
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32 Znów niespokojnie wokó³ stref konfliktów w Gruzji, bart, 24 czerwca 2009 roku, za:
www.osw.waw.pl (data wejœcia na stronê: 30 czerwca 2009 r.).

33 Oœrodek Studiów Wschodnich (OSW) powsta³ w 1990 roku. OSW jest finansowany z bud¿etu
pañstwa. Jego celem jest monitorowanie oraz analiza politycznej, ekonomicznej i spo³ecznej sytuacji
w pañstwach Europy Œrodkowej i Wschodniej, na Ba³kanach oraz na Kaukazie i w Azji Centralnej.
Analitycy OSW korzystaj¹ z ogólnodostêpnych Ÿróde³ informacji, z których najwa¿niejsze to internet
i lokalna prasa i telewizja. Prenumerowanych jest ponad 100 zagranicznych tytu³ów. Wa¿nym ele-
mentem pracy ekspertów s¹ ich wyjazdy do krajów, którymi siê interesuj¹, w celu spotkania z miej-
scowymi analitykami, przedstawicielami mediów i administracji oraz osobistej obserwacji danego
kraju. Informacje w ten sposób gromadzone przechowywane s¹ w bazach danych, które s¹ jednym
z najwiêkszych w Europie Œrodkowej zbiorów informacji poœwiêconych wydarzeniom politycznym
na obszarze zainteresowañ OSW. Oœrodek dysponuje najwiêkszym w Polsce zbiorem czasopism
z krajów regionu oraz bibliotek¹ wydawnictw dotycz¹cych przedmiotu analiz. Zob. strony interneto-
we Oœrodka Studiów Wschodnich: www.osw.waw.pl.

34 Znów niespokojnie wokó³…, op. cit. Zob. tak¿e: Unia Europejska przed³u¿y³a mandat…, op.
cit.

35 Gruzja–Rosja: Rocznicowa wojna nerwów, bart, „Tydzieñ na Wschodzie” z 12 sierpnia 2009 r.
36 Ibidem.



W sierpniu 2009 roku w Biurze Bezpieczeñstwa Narodowego RP powsta³ doku-
ment: Rok po wojnie rosyjsko-gruziñskiej. Stan realizacji porozumieñ Sarkozy–Mied-

wiediew z 12 sierpnia 2008 roku oraz 8 wrzeœnia 2008 roku, który wskazuje, i¿ rok po
zakoñczeniu wojny Rosja nadal ignorowa³a wiêkszoœæ elementów wspomnianych po-
rozumieñ. Z uwagi na fakt, ¿e wymienione dokumenty nie mia³y formy precyzyjnie
sformu³owanych regu³, lecz – czêsto dwuznacznych – postulatów, Rosji ³atwiej by³o
usprawiedliwiæ swoje naruszenia zawartych porozumieñ. Dwa pierwsze punkty wspo-
mnianego porozumienia z 12 sierpnia 2008 roku dotyczy³y powstrzymania siê od u¿y-
cia si³y i trwa³ego zakoñczenia dzia³añ wojennych. O ca³kowitym powstrzymaniu siê
od u¿ycia si³y mo¿na mówiæ w odniesieniu do strony gruziñskiej. Strona rosyjska i for-
macje wojskowe separatystów ograniczy³y jedynie skalê u¿ycia si³y. Nie dosz³o np. do
rosyjskiego ataku na Tbilisi w celu obalenia prezydenta Gruzji Micheila Saakaszwile-
go. Korzystne dla Moskwy status quo w obu separatystycznych regionach zosta³o
osi¹gniête dziêki u¿yciu si³y przez Federacjê Rosyjsk¹. Strona rosyjska stara³a/stara siê
te¿ nadal wywieraæ presjê na Gruzjê, gro¿¹c u¿yciem œrodków militarnych. Przyk³a-
dem takiej groŸby mog³o byæ oœwiadczenie rosyjskiego Ministerstwa Obrony z 1 sierp-
nia 2009 roku. Zarzucono w nim stronie gruziñskiej ostrza³ stolicy separatystycznego
regionu – Cchinwali z granatników i moŸdzierzy. Natomiast w razie „dalszych prowo-
kacji” ze strony Gruzji, Ministerstwo Obrony FR „pozostawi³o sobie prawo do u¿ycia
wszystkich posiadanych przez siebie si³ i œrodków w celu ochrony obywateli republiki
Osetii Po³udniowej i ¿o³nierzy rosyjskich”37.

Strona rosyjska nie dopuœci³a do realizacji punktu 3 porozumienia z 12 sierpnia
2008 roku, zgodnie z którym powinien byæ zagwarantowany wolny dostêp pomocy hu-
manitarnej na obszary konfliktu. Jedyna pomoc humanitarna, jaka dociera³a na obszar
Osetii P³d., to rosyjska pomoc kierowana z FR. Dzia³ania rosyjskie maj¹ce na celu
uszczelnienie granicy administracyjnej miêdzy separatystycznymi regionami i teryto-
rium kontrolowanym przez Gruzjê pogarsza³y/pogarszaj¹ sytuacjê humanitarn¹ ludno-
œci gruziñskiej pozosta³ej w Abchazji (rejon Gali) i przy³¹czonym w sierpniu 2008 r. do
Osetii P³d. rejonie Achalgori38.

Po zakoñczeniu konfliktu Gruzja wype³ni³a 4 punkt. Ci¹gle powtarzane oskar¿enia
strony rosyjskiej pod adresem Tbilisi o remilitaryzacjê obszarów przyleg³ych do sepa-
ratystycznych regionów s¹ odrzucane przez obserwatorów UE, którzy wyra¿aj¹ satys-
fakcjê z podporz¹dkowania siê Gruzji ograniczeniom ruchów wojskowych na tych
terytoriach39.

Ze wzglêdu na dwuznaczne sformu³owania zawarte w porozumieniach Sarkozy’ego
i Miedwiediewa z 12 sierpnia i 8 wrzeœnia 2008 r., najwiêksze kontrowersje budzi
kwestia wycofania siê wojsk FR zaanga¿owanych w konflikt. Punkt 5 porozumienia
z 12 sierpnia zobowi¹zuje si³y rosyjskie do wycofania siê na pozycje sprzed rozpoczê-
cia konfliktu zbrojnego. Jednoczeœnie jednak zak³ada, ¿e do momentu „stworzenia
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37 Rok po wojnie rosyjsko-gruziñskiej. Stan realizacji porozumieñ Sarkozy–Miedwiediew
z 12 sierpnia 2008 roku oraz 8 wrzeœnia 2008 roku, opracowa³ K. Zasztowt, 10 sierpnia 2009 r., za:
www.bbn.gov.pl (data wejœcia na strony: 15 stycznia 2010 r.).

38 Ibidem.
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mechanizmów miêdzynarodowych rosyjskie si³y pokojowe podejmuj¹ dodatkowe
œrodki bezpieczeñstwa”. To ostatnie sformu³owanie pozwala³o stronie rosyjskiej de

facto zignorowaæ ca³kowicie kwestiê wycofania siê z okupowanych terytoriów i stwo-
rzyæ „strefy buforowe” poza Abchazj¹ i Oseti¹ Po³udniow¹40.

Kolejne porozumienie Sarkozy’ego i Miedwiediewa z 8 wrzeœnia 2008 roku mia³o
zapobiec wszelkim niejasnoœciom: okreœliæ konkretne warunki i terminy wycofania siê
wojsk rosyjskich z Gruzji. Jednak ten dokument równie¿ zawiera³ dwuznacznoœæ.
W punkcie 1 powtórzono sformu³owanie z punktu 5 wczeœniejszego porozumienia
z 12 sierpnia 2008 roku, stwierdzaj¹ce, ¿e „rosyjskie si³y pokojowe” maj¹ wycofaæ siê
na pozycje, które zajmowa³y przed rozpoczêciem walk. Sprecyzowano jednak, ¿e
ca³kowite wycofanie siê wojsk rosyjskich ma dotyczyæ tylko obszarów przyleg³ych do
Osetii Po³udniowej i Abchazji. W rezultacie si³y FR wycofa³y siê na pocz¹tku paŸdzier-
nika z tych terenów, jednak nie zosta³ przywrócony stan sprzed sierpnia. Rosjanie po-
zostawili kontyngent wojskowy w separatystycznych regionach przewy¿szaj¹cy
liczebnie rosyjskie si³y pokojowe, które by³y uprawnione do stacjonowania tam przed
konfliktem. Gruzji nie zosta³y zwrócone terytoria zamieszkane przez Gruzinów i kon-
trolowane do sierpnia przez rz¹d w Tbilisi. Takim obszarem by³ w¹wóz Kodori w Ab-
chazji, rejon Achalgori i Perewi w strefie konfliktu po³udniowo-osetyjskiego. Nie
dopuszczono te¿ do powrotu Gruzinów do wsi w rejonie Cchinwali. Gruzja, UE i USA
trzymaj¹ siê pierwotnej koncepcji z 12 sierpnia 2008 roku, tj. wycofania siê stron na po-
zycje sprzed wybuchu konfliktu. Domagaj¹ siê wiêc od FR co najmniej opuszczenia
obszarów, na których si³y rosyjskie nie stacjonowa³y przed sierpniem 2008 roku (górna
czêœæ w¹wozu Kodori, Achalgori, Perewi). Strona rosyjska przedstawia swoje wycofa-
nie ze „stref buforowych” wokó³ Abchazji i Osetii P³d. jako ostateczne ustêpstwo,
zgodne z punktem 1 porozumienia z 8 wrzeœnia 2008 r., który zobowi¹zywa³ si³y FR
wy³¹cznie do wycofania z obszarów przyleg³ych do Osetii Po³udniowej i Abchazji41.

Punkt 6 porozumienia z 12 sierpnia 2008 r. dotyczy³ rozpoczêcia miêdzynarodo-
wych rozmów na temat sposobów zapewnienia trwa³ego bezpieczeñstwa w Abchazji
i Osetii P³d. Sformu³owania zawarte w tym punkcie by³y przedmiotem wielu kontro-
wersji ju¿ wkrótce po ich uzgodnieniu. Strona rosyjska zaprotestowa³a przeciw osta-
tecznej redakcji tekstu, w której pojawia siê sformu³owanie z przyimkiem „w” –
„w Abchazji i Osetii P³d.”. Rosjanie za¿¹dali uznania za wi¹¿¹c¹ wersji „Abchazji
i Osetii P³d.” (po rosyjsku – „dla Abchazji i Osetii P³d.”.

Na zarzuty strony rosyjskiej minister spraw zagranicznych Francji Bernard Kouch-
ner odpowiedzia³, ¿e zosta³ pope³niony b³¹d w t³umaczeniu z jêzyka francuskiego na
rosyjski (w rezultacie w rosyjskiej wersji pojawi³o siê sformu³owanie „dla Abchazji
i Osetii P³d.”). Strona rosyjska pozosta³a jednak przy swojej interpretacji treœci porozu-
mienia – a wiêc za³o¿eniu, ¿e zagro¿enia dla Abchazji i Osetii P³d. s¹ zewnêtrzne (ze
strony Gruzji). Stanowisko rosyjskie wzmocni³o porozumienie z 8 wrzeœnia 2008 roku,
w którym okreœla siê, ¿e od 1 paŸdziernika 2008 r. „rosyjskie si³y pokojowe” zostan¹
zast¹pione przez minimum 200 obserwatorów UE w obszarach przyleg³ych do Abcha-
zji i Osetii P³d. (a nie w samych separatystycznych regionach). Wprawdzie prezydent
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N. Sarkozy zapewnia³ 8 wrzeœnia 2008 roku podczas wizyty w Tbilisi, ¿e obserwatorzy
unijni bêd¹ mogli wje¿d¿aæ tak¿e do Abchazji i Osetii P³d. Jednak minister spraw za-
granicznych FR Sergiej £awrow wykluczy³, aby mogli oni zostaæ tam rozlokowani. Jak
zaznaczy³, na tych terytoriach dzia³aæ bêd¹ obserwatorzy ONZ i OBWE w liczbie takiej
samej jak przed 7 sierpnia 2008 rokiem. W tekœcie porozumienia rzeczywiœcie nie by³o
wzmianki o mo¿liwoœci dzia³ania obserwatorów UE na obszarach separatystycznych
republik. Tam do pracy powróciæ mia³y misje ONZ (UNOMIG w Abchazji) i OBWE
(w Osetii P³d.) w tej samej liczbie personelu, co przed rozpoczêciem konfliktu. Za³o¿e-
nie strony francuskiej, ¿e misja UE bêdzie mog³a dzia³aæ na obszarach kontrolowanych
przez separatystów nie by³o wiêc poparte rosyjskimi gwarancjami w tekœcie dokumen-
tu. Ostatecznie misja unijna funkcjonuje jedynie na obszarach poza Abchazj¹ i Oseti¹
Po³udniow¹42.

Po b³yskawicznej wojnie gruziñsko-rosyjskiej sytuacja miêdzy obydwoma krajami
wci¹¿ jest – delikatnie pisz¹c – napiêta. Unia Europejska, maj¹ca za zadanie czuwaæ
nad zawieszeniem broni i poszanowaniem uk³adów pokojowych, zastanawia siê nad
swoj¹ rol¹ w razie odnowienia siê konfliktu. Na miejscu widaæ, ¿e napiêcie „jest bardzo
du¿e, nawet jeœli ma w sobie coœ surrealistycznego”, tak opisuje sytuacje „Il Sole
24 Ore”. „Nic nowego – czytamy dalej – nie podwa¿a nienormalnej sytuacji, która siê
wytworzy³a rok temu, po piêciu dniach staræ: Osetia Po³udniowa i Abchazja s¹ w rê-
kach Moskwy, mimo ¿e (prawie) wszyscy uwa¿aj¹, ¿e to nadal czêœæ Gruzji; 3700 ro-
syjskich ¿o³nierzy pilnuje granic, Misja Obserwacyjna Unii Europejskiej (EUMM)
w Gruzji czuwa nad poszanowaniem zawieszenia broni, a gruziñski prezydent Micheil
Saakaszwili siedzi ci¹gle mocno w siodle, choæ jego pozycja zosta³a powa¿nie os³abio-
na wojn¹, kryzysem ekonomicznym i protestami opozycji”. Wojna ta jednoczeœnie
sprawi³a, ¿e Rosja „wróci³a na arenê miêdzynarodow¹ jako wa¿ny gracz. Taki, którego
trzeba siê baæ”, zauwa¿a redaktor naczelny pisma „Rosja w Polityce Miêdzynarodo-
wej”, Fiodor £ukjanow, w wywiadzie udzielonym „Gazecie Wyborczej”. Ponadto, jak
dodaje, „Zosta³o zatrzymane rozszerzanie NATO. Wojna pokaza³a, ¿e [...] ryzyko
wpl¹tania siê krajów Sojuszu w prawdziwy konflikt jest ca³kiem realne”. Z opini¹ t¹
wspó³brzmi g³os Thomasa Gomarta, dyrektora oœrodka Rosja-NEI we Francuskim In-
stytucie Stosunków Miêdzynarodowych, który w wywiadzie udzielonym francuskie-
mu dziennikowi „Le Monde” powiedzia³: „W chwili obecnej Waszyngton uwa¿a, ¿e
nie nale¿y przyspieszaæ wejœcia Gruzji i Ukrainy do NATO, a to dlatego, by unikn¹æ de-
stabilizacji w tym regionie”, chocia¿, „od zakoñczenia wojny Rosja”, dotkniêta kryzy-
sem gospodarczym, „straci³a czêœæ swoich wp³ywów”. „W rezultacie – jak dowodzi
dalej Gomart – najmniej zmieni³a siê postawa Europejczyków, a przecie¿ to w³aœnie
bezpoœrednio o nich chodzi w tym konflikcie”. Od chwili wycofania, na ¿¹danie Rosji,
misji OBWE i ONZ, jedynie Unia Europejska ma swoich obserwatorów na tym terenie.
Tymczasem, gdyby w najbli¿szym czasie mia³a zmierzyæ siê z wyzwaniem postawio-
nym czy to przez Rosjan, czy to przez Gruzinów, albo ze wznowieniem konfliktu, „nie
mia³aby doktryny reagowania”43.
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Jak zauwa¿a dr Beata Przybylska-Maszner z UAM „dobry kierunek wzmacniania
II filara to skuteczne operacje cywilne bêd¹ce najlepszym sposobem pokazywania UE
jako wiarygodnego aktora stosunków miêdzynarodowych w roli rozjemcy – negocjato-
ra – doradcy – darczyñcy pomocy humanitarnej. To sprzyja globalnemu oddzia³ywaniu
na opiniê spo³eczn¹, co w konsekwencji ma poœredni wp³yw na redukcjê zagro¿eñ. UE
musi wyrabiaæ sobie markê aktora zaanga¿owanego politycznie, a nie wojskowo. Dzi-
siejszy wybór u¿ycia si³y dyplomacji, z czego od wieków Europa jest znana, to konse-
kwencja wyboru lat 50. i has³a «nigdy wiêcej wojny» g³oszonego przez za³o¿ycieli
i wynikaj¹cego z ducha wizji integracyjnej”44. I owszem, EUMM Gruzja, spe³nia wiele
po¿ytecznych funkcji. Pozostaje jednak pytanie szersze – o to, czy UE ma jak¹œ okre-
œlon¹ strategiê dzia³ania w takich sytuacjach, czy jest to raczej uspokajanie sumieñ
i – jak w przypadku Gruzji i energicznego wstawienia siê za jej prezydentem prezyden-
ta L. Kaczyñskiego45 – dzia³anie ad hoc, bez wizji polityki wschodniej? Patrz¹c na tzw.
politykê wschodni¹ UE46 ostatnich lat, mo¿na niestety mieæ wra¿enie, ¿e bli¿sz¹ praw-
dy jest – niestety – opcja druga.

Prace nad zasadnicz¹ treœci¹ artyku³u ukoñczono 16 stycznia 2010 roku. £.D.

Za³¹cznik nr 1

Kalendarium konfliktu rosyjsko-gruziñskiego

29 lipca

Zakoñczenie dwutygodniowych gruziñsko-amerykañskich æwiczeñ wojskowych „Immediate
Response 2008” na poligonie w Waziani (pod Tbilisi); wziê³o w nich udzia³ 1 tys. ¿o³nierzy ame-
rykañskich i 600 gruziñskich (æwiczenia rozpoczê³y siê 15 lipca).

1 sierpnia

W Osetii Po³udniowej na pod³o¿onej minie wybucha samochód gruziñskiej policji. Strona gru-
ziñska twierdzi, ¿e kilkakrotnie ostrzelane zosta³y posterunki gruziñskiej policji. Strona osetyj-
ska twierdzi, ¿e od strony gruziñskich wsi Nikozi i Ergneti ostrzelane zosta³y przedmieœcia
Cchinwali oraz kilka wiosek osetyjskich.
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44 B. Przybylska-Maszner, Operacje na obszarze…, op. cit.
45 Pytanie, czy bior¹c pod uwagê niejasnoœci co do prowokowania konfliktu z sierpnia 2008 roku,

znów – jak chocia¿by parê lat wczeœniej w przypadku tzw. Pomarañczowej Rewolucji na Ukrainie,
polscy politycy nie pope³nili b³êdu upraszczania sytuacji i „postawienia” na jedn¹ ze stron konfliktu,
jako jedyn¹ s³uszn¹ opcjê… Zob. np.: Kaczyñski: Strzelali, ale nie ba³em siê o ¿ycie, JS, PAP, za:
www.dziennik.pl (data wejœcia na strony: 15 stycznia 2010 r.); Prezydent Lech Kaczyñski: W Gruzji
strzelali Rosjanie, www.wiadomosci24.pl (data wejœcia na strony: 15 stycznia 2010 r.); Lech Kaczyñ-
ski: Popieramy Gruzjê, za: www.interia.pl (data wejœcia na strony: 15 stycznia 2010 r.).

46 Zob. chocia¿by komentarze odnoœnie rzekomego „sukcesu” polityki wschodniej UE, czyli
„Partnerstwa Wschodniego”: Partnerstwo Wschodnie to kompletne fiasko, PAP, za: news.money.pl
(data wejœcia na strony: 15 stycznia 2010 r.); M. Ostrowski, A. Szostkiewicz, Mocarstwo gestów,
„Polityka”, nr 5 (2690) z dnia 31 stycznia 2009 r., za: www.polityka.pl (data wejœcia na strony:
15 stycznia 2010 r.).



2 sierpnia

Pocz¹tek ewakuacji ludnoœci cywilnej z Osetii Po³udniowej do Pó³nocnej. Intensywne walki
osetyjsko-gruziñskie wokó³ Cchinwali. Obie strony oskar¿aj¹ siê o zainicjowanie walk. Gruziñ-
ski minister ds. reintegracji Temur Jakobaszwili proponuje Osetyjczykom bezpoœrednie rozmowy,
co zostaje jednak odrzucone przez stronê osetyjsk¹. W³adze Osetii Po³udniowej zapowiadaj¹
mobilizacjê i œci¹gniêcie ochotników z Kaukazu Pó³nocnego. Zakoñczenie æwiczeñ armii rosyj-
skiej „Kaukaz 2008” na Kaukazie Pó³nocnym, w których wziê³o udzia³ ok. 8 tys. rosyjskich
¿o³nierzy (æwiczenia rozpoczê³y siê 15 lipca).

4 sierpnia

Strona gruziñska utrzymuje, ¿e wioski gruziñskie wokó³ Cchinwali s¹ ostrzeliwane przez si³y
osetyjskie. Strona osetyjska twierdzi, ¿e Gruzini ostrzeliwuj¹ wioski osetyjskie i œci¹gaj¹ artyle-
riê w rejon konfliktu.

5 sierpnia

Do Osetii Po³udniowej przybywaj¹ pierwsze oddzia³y ochotników z Kaukazu Pó³nocnego.

6 sierpnia

W nocy z 5 na 6 sierpnia we wschodniej Turcji dokonano dywersji na ruroci¹gu Baku–Tbili-
si–Ceyhan. Choæ do zamachu przyzna³a siê Partia Pracuj¹cych Kurdystanu, Turcja utrzymuje,
¿e przyczyn¹ wybuchu by³y problemy techniczne.

7 sierpnia

Prezydent Gruzji Micheil Saakaszwili wystêpuje z orêdziem, w którym og³asza jednostronne za-
wieszenie broni i proponuje Osetyjczykom gwarantowan¹ przez Rosjê autonomiê w ramach
Gruzji. W odpowiedzi si³y osetyjskie ostrzeliwuj¹ gruziñskie pozycje. Wieczorem tego samego
dnia rozpoczyna siê operacja „przywracania porz¹dku konstytucyjnego” w Osetii Po³udniowej
przez wojska gruziñskie. Pocz¹tek zmasowanego ostrza³u Cchinwali, wkroczenie armii gruziñ-
skiej do Osetii Po³udniowej. Ciê¿kie walki z si³ami separatystów i rosyjskimi si³ami pokojowymi.
Pocz¹tek masowego odp³ywu uchodŸców z Osetii Po³udniowej do Osetii Pó³nocnej. Pocz¹tek
zakrojonej na szerok¹ skalê kampanii propagandowej w rosyjskich mediach, ukazuj¹cych Gru-
zjê jako „agresora” i stronê odpowiedzialn¹ za „ludobójstwo narodu osetyjskiego”, zaœ Rosjê
jako pañstwo, które „przymusza” Gruzjê do pokoju.

8 sierpnia

W nocy z 7 na 8 sierpnia do Osetii Po³udniowej wkraczaj¹ pierwsze oddzia³y ochotników z Kauka-
zu Pó³nocnego. Prezydent Saakaszwili og³asza powszechn¹ mobilizacjê. Wieczorem 8 sierpnia
Saakaszwili og³asza jednostronne zawieszenie broni, którego oficjalnym celem jest umo¿liwie-
nie cywilom opuszczenie strefy konfliktu.

Odbywa siê pierwsze z serii posiedzeñ Rady Bezpieczeñstwa ONZ poœwiêconych sytuacji
w Osetii Po³udniowej. Ani wówczas, ani podczas nastêpnych kilku posiedzeñ ze wzglêdu na
sprzecznoœæ stanowisk sta³ych cz³onków Rada nie zdo³a³a wypracowaæ rezolucji. Po raz pierw-
szy reaguj¹c na konflikt w Gruzji, prezydent Rosji Dmitrij Miedwiediew zapowiada, ¿e Federa-
cja Rosyjska bêdzie broniæ swoich obywateli w Osetii Po³udniowej i nie dopuœci, by ich
bezkarnie zabijano. Premier W³adimir Putin oskar¿a Tbilisi o brutaln¹ agresjê przeciw Osetii
Po³udniowej i grozi jej odwetem.

Rozpoczynaj¹ siê zmasowane naloty rosyjskiego lotnictwa wojskowego na strategiczne
obiekty militarne w Gruzji. Na terytorium Osetii Po³udniowej wkraczaj¹ oddzia³y 58. armii ro-
syjskiej, których deklarowanym celem jest wsparcie rosyjskich si³ pokojowych w „przymusze-
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niu Gruzji do pokoju”. 8 sierpnia wieczorem wojska rosyjskie docieraj¹ na przedmieœcia
Cchinwali.

9 sierpnia

Ciê¿kie walki rosyjsko-gruziñskie o kontrolê nad Cchinwali, które zostaje obrócone w ruinê.
Parlament Gruzji wprowadza na 15 dni stan wojenny w kraju.

Azerbejd¿an wstrzymuje eksport ropy przez gruziñskie porty Kulewi i Batumi i rozpatruje
mo¿liwoœæ przesy³u surowca ruroci¹giem Baku–Noworosyjsk.

10 sierpnia

Armia gruziñska wycofuje siê z Cchinwali. Miasto zostaje zajête przez wojska rosyjskie, które
kontynuuj¹ marsz w kierunku Gori, przygotowuj¹c siê do jego zdobywania. Prezydent Saaka-
szwili po raz kolejny og³asza jednostronne zawieszenie broni. Do wojny w³¹czaj¹ siê si³y abcha-
skie, które rozpoczynaj¹ koncentracjê przy granicy z Gruzj¹. W obawie przed atakiem
Abchazów rozpoczyna siê ewakuacja miasta Zugdidi i okolicznych wiosek. Rosyjska Flota
Czarnomorska przystêpuje do blokowania wybrze¿y Gruzji. Desant w Abchazji 810. pu³ku pie-
choty morskiej z Sewastopola. Pocz¹tek przerzucania kontyngentu gruziñskiego z Iraku (2 tys.
osób) przy wsparciu Amerykanów. Do Tbilisi udaje siê szef francuskiej dyplomacji Bernard Ko-
uchner. W imieniu Unii Europejskiej przedk³ada prezydentowi Saakaszwilemu plan porozumie-
nia o zawieszeniu broni, który przewiduje m.in. bezwarunkowy rozejm, wycofanie si³ na pozycje
sprzed 6 sierpnia oraz zaakceptowanie miêdzynarodowej obecnoœci na terenach konfliktu.

11 sierpnia

Opanowanie przez armiê rosyjsk¹ wiêkszej czêœci terytorium Osetii Po³udniowej. Kontynuacja
marszu w kierunku Gori, opuszczonego wczeœniej przez wojska gruziñskie, oraz Tbilisi. Rosyj-
skie lotnictwo uzyskuje ca³kowit¹ przewagê w powietrzu nad terytorium Gruzji. Liczebnoœæ rosyj-
skiego kontyngentu wojskowego w Abchazji osi¹ga 9 tys. ¿o³nierzy; oficjalnie wojska te mia³y
wesprzeæ rosyjskie si³y pokojowe, tego samego dnia przekroczy³y jednak granicê gruziñsko-ab-
chask¹ i opanowa³y Zugdidi, Poti i Senaki, przystêpuj¹c do planowego niszczenia gruziñskiej in-
frastruktury militarnej. Wizyta ministra spraw zagranicznych Francji Bernarda Kouchnera
w Moskwie. Rosja odrzuca proponowany w imieniu UE plan porozumienia o zawieszeniu broni.

Prezydent USA George W. Bush krytykuje Rosjê za dokonanie inwazji na Gruzjê i apeluje
o natychmiastowe zawieszenie broni, wycofanie rosyjskich wojsk oraz przywrócenie status quo

sprzed konfliktu.
Sekretarz generalny NATO Jaap de Hoop Scheffer oskar¿a Rosjê o naruszenie integralnoœci tery-

torialnej Gruzji i niewspó³mierne u¿ycie si³y. Komisja Europejska ¿¹da od Rosji natychmiastowego
wstrzymania wszelkich operacji na terytorium Gruzji. Prokuratura Generalna FR rozpoczyna kom-
pletowanie dowodów rzekomych przestêpstw wojennych dokonanych przez armiê gruziñsk¹. Maj¹
byæ one przedstawione Trybuna³owi Miêdzynarodowemu w Hadze, co mia³oby u³atwiæ planowane
przez Rosjê postawienie w stan oskar¿enia prezydenta Gruzji jako winnego zbrodni wojennych.

12 sierpnia

Si³y abchaskie zajmuj¹ górn¹ czêœæ W¹wozu Kodorskiego, wypieraj¹c stamt¹d oddzia³y gruziñ-
skie. W Osetii Po³udniowej walki jednak przycichaj¹. Osetyjskie oddzia³y paramilitarne przy
biernej postawie armii rosyjskiej przystêpuj¹ natomiast do czystek etnicznych w wioskach gru-
ziñskich w Osetii Po³udniowej. Pocz¹tek masowej ucieczki Gruzinów z Osetii Po³udniowej.

O godz. 11.00 prezydent Dmitrij Miedwiediew podejmuje decyzjê o zakoñczeniu „operacji
przymuszania Gruzji do pokoju” w zwi¹zku z osi¹gniêciem przez armiê rosyjsk¹ zak³adanych
celów. Jednoczeœnie zastrzega prawo Rosji do podjêcia odpowiednich dzia³añ w przypadku po-
nownej agresji ze strony gruziñskiej. Mimo decyzji wojska rosyjskie nie tylko pozosta³y na zaj-
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mowanych pozycjach, ale dokonywa³y rajdów po terytorium Gruzji w³aœciwej. Przerwa³y
jednak marsz na Tbilisi.

Wizyta prezydenta Francji Nicolasa Sarkozy’ego oraz przewodnicz¹cego OBWE Alexandra
Stubba w Moskwie i rozmowy z Dmitrijem Miedwiediewem, zakoñczone uzgodnieniem sze-
œciopunktowego planu rozwi¹zania konfliktu: 1) zobowi¹zanie do niestosowania si³y; 2) trwa³e
zakoñczenie wszystkich dzia³añ wojennych; 3) zapewnienie swobodnego dostêpu do pomocy
humanitarnej; 4) powrót si³ zbrojnych Gruzji do sta³ych miejsc dyslokacji; 5) wycofanie Si³
Zbrojnych Federacji Rosyjskiej do linii sprzed rozpoczêcia dzia³añ bojowych; do czasu wypra-
cowania „miêdzynarodowych mechanizmów” rosyjskie si³y pokojowe (w rozumieniu: Si³y
Zbrojne Federacji Rosyjskiej) podejm¹ „dodatkowe œrodki bezpieczeñstwa”; 6) rozpoczêcie
miêdzynarodowej dyskusji o statusie Osetii Po³udniowej i Abchazji oraz œrodkach zapewnienia
ich bezpieczeñstwa.

Podczas konferencji prasowej w Moskwie prezydent Sarkozy stwierdza, i¿ Rosja ma pe³ne
prawo broniæ swoich obywateli za granic¹. Z Moskwy prezydent Sarkozy przylatuje do Tbilisi
i odbywa pierwsze rozmowy z prezydentem Saakaszwilim.

Na ok. 150-tysiêcznym wiecu w Tbilisi prezydent Saakaszwili zapowiada wyjœcie Gruzji
z WNP, uznanie Abchazji i Osetii Po³udniowej za terytoria okupowane oraz cofniêcie zgody
Gruzji na stacjonowanie rosyjskich si³ pokojowych w Abchazji pod patronatem ONZ. W wiecu
wziêli tak¿e udzia³ przywódcy Polski, Litwy, £otwy, Estonii i Ukrainy, którzy udzielili Gruzji
pe³nego poparcia w konflikcie z Rosj¹.

Wstrzymanie dostaw ropy ropoci¹giem Baku–Supsa oraz gazu gazoci¹giem Baku–Tbili-
si–Erzurum.

13 sierpnia

W trakcie spotkania z prezydentem Francji Nicolasem Sarkozym og³oszona zosta³a wstêpna
zgoda Gruzji na podpisanie porozumienia dotycz¹cego przerwania walk (z wyj¹tkiem punktu 6.
porozumienia). Mimo og³oszonego przez Miedwiediewa zakoñczenia operacji trwaj¹ ruchy
wojsk rosyjskich na terytorium Gruzji.

Nadzwyczajne posiedzenie ministrów spraw zagranicznych pañstw UE, na którym zaakcep-
towano 6-punktowe porozumienie o uregulowaniu konfliktu, wezwano Moskwê i Tbilisi do
przestrzegania rozejmu i zadeklarowano, ¿e UE powinna byæ gotowa do zaanga¿owania siê w celu
wspierania wysi³ków „zmierzaj¹cych do pokojowego i trwa³ego rozwi¹zania konfliktów w Gruzji”.

Prezydent Miedwiediew oœwiadcza, ¿e warunkiem normalizacji sytuacji w Gruzji jest pod-
pisanie porozumienia miêdzy stron¹ gruziñsk¹ i po³udniowoosetyjsk¹, którego gwarantem
by³yby Rosja, UE i OBWE.

Ponowne, bardzo krytyczne pod adresem Rosji oœwiadczenie prezydenta USA George’a
W. Busha. Pocz¹tek humanitarnej misji USA w Gruzji (dostarczanie drog¹ powietrzn¹ pomocy
humanitarnej dla Gruzji).

14 sierpnia

Gruziñski parlament jednog³oœnie przyjmuje uchwa³ê o wyst¹pieniu kraju ze Wspólnoty Nie-
podleg³ych Pañstw.

Spotkanie prezydenta Federacji Rosyjskiej Dmitrija Miedwiediewa z liderami nieuznanych
republik Abchazji i Osetii Po³udniowej, Siergiejem Bagapszem i Eduardem Kokojtym. Prezy-
dent Miedwiediew stwierdzi³, ¿e „Rosja poprze ka¿d¹ decyzjê dotycz¹c¹ statusu Abchazji i Ose-
tii Po³udniowej, jak¹ podejm¹ narody tych republik” i stanie siê gwarantem przyjêtych
postanowieñ. Bagapsz i Kokojty podpisali w obecnoœci Miedwiediewa szeœciopunktowy plan
uregulowania konfliktu.

Szef rosyjskiego MSZ Siergiej £awrow oœwiadczy³, ¿e „niemo¿liwe jest, aby Abchazi i Ose-
tyjczycy mogli ¿yæ z Gruzinami w jednym pañstwie”, a o rozmowach na temat integralnoœci te-

Gruzja zaczê³a, Rosja sprowokowa³a. EU Monitoring Mission Georgia... 99



rytorialnej Gruzji „mo¿na zapomnieæ”. Po raz kolejny uzna³ tak¿e, ¿e Micheil Saakaszwili nie
mo¿e byæ partnerem do rozmów z Rosj¹.

Wznowienie przesy³u gazu gazoci¹giem Baku–Tbilisi–Erzurum.

15 sierpnia

Wizyta sekretarz stanu USA Condoleezzy Rice w Tbilisi. Udzielenie pe³nego politycznego popar-
cia Gruzji w konflikcie z Rosj¹. Podczas wizyty prezydent Saakaszwili podpisa³ szeœciopunktowy
plan zawieszenia broni. Wed³ug doniesieñ medialnych zmienione zosta³o brzmienie kontrowersyj-
nego punktu 6: w miejsce „dyskusji o przysz³ym statusie Abchazji i Osetii Po³udniowej” wprowa-
dziæ miano by dzia³ania na rzecz zapewnienia trwa³ego bezpieczeñstwa w ww. regionach.

Spotkanie prezydenta Dmitrija Miedwiediewa z kanclerz Niemiec Angel¹ Merkel w Soczi.
Podczas wspólnej konferencji prasowej prezydent Rosji po raz kolejny uzna³, ¿e ca³¹ odpowie-
dzialnoœæ za wybuch konfliktu ponosi Gruzja i stwierdzi³, i¿ Rosja jest „historycznym gwaran-
tem bezpieczeñstwa na Kaukazie”. Kanclerz Merkel okreœli³a natomiast rosyjskie dzia³ania jako
niewspó³mierne, wezwa³a Rosjê do wycofania wojsk z Gruzji i realizacji szeœciopunktowego
planu pokojowego. Merkel popar³a tak¿e integralnoœæ terytorialn¹ Gruzji i stwierdzi³a, ¿e w mo-
cy pozostaj¹ ustalenia kwietniowego szczytu NATO w Bukareszcie daj¹ce nadzieje na cz³onko-
stwo w Sojuszu Gruzji i Ukrainy.

Prezydent Sarkozy grozi Rosji zwo³aniem nadzwyczajnego szczytu Unii Europejskiej, jeœli
Moskwa nie bêdzie realizowaæ podpisanego 12 sierpnia porozumienia o uregulowaniu konfliktu.

16 sierpnia

Wysadzenie bêd¹cego pod kontrol¹ rosyjsk¹ mostu kolejowego w Kaspi (w po³owie drogi miê-
dzy Gori a Tbilisi) i przerwanie po³¹czenia kolejowego pomiêdzy wschodni¹ a zachodni¹ Gru-
zj¹. Rosjanie nie przyznali siê do wysadzenia mostu, oskar¿aj¹c o to nieznanych sprawców.

Podpisanie przez prezydenta Miedwiediewa szeœciopunktowego planu uregulowania kon-
fliktu w Gruzji, wypracowanego podczas spotkania z prezydentem Sarkozym. Rosyjski prezy-
dent poinformowa³, ¿e 18 sierpnia Rosja zacznie wycofywaæ swoje wojska z terytorium Gruzji.
Szef rosyjskiego MSZ Siergiej £awrow stwierdzi³ jednak, ¿e si³y rosyjskie pozostan¹ w Gruzji
„tak d³ugo, jak to bêdzie konieczne”.

17 sierpnia

Wizyta kanclerz RFN Angeli Merkel w Tbilisi. Wezwa³a ona Moskwê do natychmiastowego rozpo-
czêcia wycofywania wojsk rosyjskich, tak aby operacja mog³a zakoñczyæ siê do 19 sierpnia. Uzna³a
równie¿, ¿e Gruzja jest „na drodze do wejœcia do NATO” i ¿e „s¹ dla tego powa¿ne podstawy”.

18 sierpnia

Mimo deklaracji z³o¿onej przez prezydenta Miedwiediewa wojska rosyjskie nie zaczê³y wyco-
fywaæ siê z Gruzji. W komunikacie wydanym przez rosyjski MSZ poinformowano, ¿e rozpo-
czê³o siê „odsuniêcie” oddzia³ów rosyjskich si³ zbrojnych z Gruzji. MSZ zadeklarowa³o
jednoczeœnie, ¿e wraz z wycofywaniem wojsk rosyjskie si³y pokojowe „okreœl¹ strefê bezpie-
czeñstwa zgodnie z punktem 5. porozumienia” z 12 sierpnia. MSZ ponownie uzna³ tak¿e, ¿e
stronami konfliktu s¹ Gruzja, Osetia Po³udniowa i Abchazja, a Rosja jedynie mediatorem.

Wiceszef Sztabu Generalnego rosyjskich si³ zbrojnych Anatolij Nogowicyn nie wykluczy³
tymczasem mo¿liwoœci utworzenia w Osetii Po³udniowej sta³ej rosyjskiej bazy wojskowej.

19 sierpnia

Odby³a siê wymiana jeñców pomiêdzy Rosj¹ a Gruzj¹. Wed³ug niektórych Ÿróde³ Rosjanie za-
czêli tak¿e wycofywaæ wojska z czêœci zajêtych wczeœniej terenów, m.in. z miasta Gori.
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Rada Pó³nocnoatlantycka obraduj¹ca na nadzwyczajnym posiedzeniu w Brukseli wyda³a
krytyczne pod adresem Rosji oœwiadczenie, w którym: wyrazi³a poparcie dla szeœciopunktowe-
go porozumienia o uregulowaniu konfliktu; okreœli³a dzia³ania rosyjskie jako nieproporcjonalne
i sprzeczne z rol¹ mediatora w konflikcie i wezwa³a j¹ do wycofania wojsk z Gruzji; zdecydo-
wa³a o tymczasowym zawieszeniu wspó³pracy w ramach Rady Rosja–NATO. Rada jednoznacznie
popar³a tak¿e integralnoœæ terytorialn¹ Gruzji, zdecydowa³a o utworzeniu Komisji NATO–Gruzja
(podnosz¹c tym samym poziom wspó³pracy tego kraju z Sojuszem) i zobowi¹za³a siê do udzielenia
pomocy Gruzji w odbudowie „zniszczeñ spowodowanych dzia³aniami wojennymi”.

Na konferencji prasowej sekretarz generalny NATO Jaap de Hoop Scheffer stwierdzi³, ¿e po-
siedzenia Rady Rosja–NATO nie bêd¹ siê odbywaæ do czasu zakoñczenia rosyjskiej „okupacji”
gruziñskich terytoriów. Zapowiedzia³ tak¿e udzielenie przez NATO pomocy w odbudowie armii
gruziñskiej, w tym obrony przeciwlotniczej oraz wys³anie do Gruzji natowskich specjalistów od
cyberterroryzmu.

Minister rozwoju regionalnego Rosji W³adimir Blank zapowiedzia³, ¿e Rosja wydzieli
99 mld rubli (ok. 410 mln USD) na odbudowê Osetii Po³udniowej ze zniszczeñ wojennych.

�ród³o: M. Falkowski, „Tydzieñ na Wschodzie” z 20 sierpnia 2008 r., za: www.osw.waw.pl (data wejœcia na stro-
ny: 12 grudnia 2008 r.).

Za³¹cznik nr 2

Konflikty na Kaukazie Po³udniowym
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Za³¹cznik nr 3

Struktura misji EUMM Gruzja

�ród³o: Maps, za: www.eumm.eu (data wejœcia na strony: 15 stycznia 2010 r.).

Bibliografia

Wydawnictwa zwarte:

Cieœla £., Wojna w Osetii Po³udniowej jako przyk³ad konfliktu asymetrycznego, w: Zagro¿enia asyme-

tryczne wspó³czesnego œwiata, pod red. S. Wojciechowskiego, R. Fiedlera, Poznañ 2009.

Mojsiewicz Cz., Wspólnota Niepodleg³ych Pañstw, Poznañ 2000.

Nowakowski G., Polityka Rosji na Kaukazie, w: Z badañ nad wspó³czesn¹ problematyk¹ pañstw Eu-

ropy Œrodkowej i Wschodniej, pod red. J. Albina, J. M. Kupczaka, Wroc³aw 2000.

Potyra³a A., Przybylska-Maszner B., Leksykon integracji europejskiej w obszarze „Sprawiedliwoœæ,

Wolnoœæ, Bezpieczeñstwo”, Poznañ 2008.

Potyra³a A., Uznanie miêdzynarodowe pañstwa – uwagi teoretyczne, w: Wspó³praca – Rywalizacja

– Walka. Studia przypadków z zakresu wspó³czesnych stosunków miêdzynarodowych, pod red.
A. Potyra³y, Poznañ 2008.

Przybylska-Maszner B., Operacje w obszarze Europejskiej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony – uwarun-

kowania i perspektywy rozwoju, „Œrodkowoeuropejskie Studia Polityczne” 2009, nr 1–2.

Rocznik Strategiczny 1997/98. Przegl¹d sytuacji politycznej, gospodarczej i wojskowej w œrodowisku

miêdzynarodowym Polski, pod red. R. KuŸniara, Warszawa 1998.

Rocznik Strategiczny 1999/2000. Przegl¹d sytuacji politycznej, gospodarczej i wojskowej w œro-

dowisku miêdzynarodowym Polski, pod red. R. KuŸniara, Warszawa 2000.

Rocznik Strategiczny 2005/06. Przegl¹d sytuacji politycznej, gospodarczej i wojskowej w œrodowisku

miêdzynarodowym Polski, pod red. R. KuŸniara, Warszawa 2006.

Rocznik Strategiczny 2006/07. Przegl¹d sytuacji politycznej, gospodarczej i wojskowej w œrodowisku

miêdzynarodowym Polski, pod red. R. KuŸniara, Warszawa 2007.

102 £ukasz Donaj



Rocznik Strategiczny 2007/08. Przegl¹d sytuacji politycznej, gospodarczej i wojskowej w œrodowisku

miêdzynarodowym Polski, pod red. R. KuŸniara, Warszawa 2008.

Walczyk K., Polityka Federacji Rosyjskiej wobec Regionu Morza Kaspijskiego w latach 1999–2004,
Toruñ 2007.

W³odkowska A., Polityka Federacji Rosyjskiej na obszarze WNP, Toruñ 2006.

Wniesznjaja politika Rossiji: ot Jelcyna k Putinu, pod red. S. Krojcbiergiera, S. Grabowskiej, J. Un-
ziera, Kijów 2002.

¯akowska K., Spory na linii Rosja–Gruzja, w: Wspó³czesne spory i konflikty miêdzynarodowe. Studia

przypadków, pod red. A. Potyra³y, Poznañ 2007.

Publikacje prasowe:

Böhm A., Ma³y kraj o du¿ej sile ra¿enia, „Die Zenit” z 8 lutego 2007 r., w: „Forum” 2007, nr 8.

Deliso Ch., Poletko wielkich mocarstw, „Balkanalysis” 5 lutego 2007 r., w: „Forum” 2007, nr 8.

Vurusziæ V., Prisztina, rok zero, za: Jutarni List, courtesy of Courrier International z 28 czerwca 2007 r.,
w: „Forum” 2007, nr 30.

Dokumenty:

Declaration on the Guidelines on the Recognition of the New States in Eastern Europe and in the So-

viet Union, http://europa.eu (data wejœcia na strony: 15 grudnia 2009 r.).

Porozumienie Sarkozy–Miedwiediew z 12 sierpnia 2008 roku – komunikat prasowy z posiedzenia

nadzwyczajnego Rady Unii Europejskiej w Brukseli 13 sierpnia 2008 roku, nr komunikatu:

12453/08 (Presse 236), za: www.europa.eu (data wejœcia na strony: 15 stycznia 2010 r.).

Porozumienie z 8 wrzeœnia 2008 roku – komunikat prasowy z 2889. posiedzenia Rady Unii Euro-

pejskiej w Brukseli 15–16 wrzeœnia 2008 roku, nr ST 13030/08 (Presse 255), za: www.consili-
um.europa.eu (data wejœcia na strony: 15 stycznia 2010 r.).

Wspólne dzia³anie Rady 2008/736/WPZiB z dnia 15 wrzeœnia 2008 r. w sprawie Misji Obserwacyjnej

Unii Europejskiej w Gruzji, EUMM Georgia, za: www.eur-lex.europa.eu (data wejœcia na
strony: 15 stycznia 2010 r.).

COUNCIL JOINT ACTION 2008/736/CFSP of 15 September 2008 on the European Union Monito-

ring Mission in Georgia, EUMM Georgia, Official Journal of the European Union, 17.9.2008,
za: eur-lex.europa.eu (data wejœcia na strony: 5 stycznia 2010 r.).

COUNCIL JOINT ACTION 2008/760/CFSP of 25 September 2008 appointing the European Union

Special Representative for the crisis in Georgia, Official Journal of the European Union,
27.9.2008, za: eur-lex.europa.eu (data wejœcia na strony: 5 stycznia 2010 r.).

COUNCIL JOINT ACTION 2008/759/CFSP of 25 September 2008 amending Joint Action

2008/736/CFSP on the European Union Monitoring Mission in Georgia, EUMM Georgia,
Official Journal of the European Union, 27.9.2008, za: eur-lex.europa.eu (data wejœcia na
strony: 5 stycznia 2010 r.).

COUNCIL JOINT ACTION 2008/796/CFSP of 13 October 2008 amending the mandate of the Euro-

pean Union Special Representative for the South Caucasus, Official Journal of the European
Union, 14.10.2008, za: eur-lex.europa.eu (data wejœcia na strony: 5 stycznia 2010 r.).

COUNCIL DECISION 2008/877/CFSP of 24 October 2008 concerning the conclusion of the Agree-

ment between the European Union and Georgia on the status of the European Union Monito-

ring Mission in Georgia, Official Journal of the European Union, 21.11.2008, za:
eur-lex.europa.eu (data wejœcia na strony: 5 stycznia 2010 r.).

Gruzja zaczê³a, Rosja sprowokowa³a. EU Monitoring Mission Georgia... 103



AGREEMENT between the European Union and Georgia on the status of the European Union Moni-

toring Mission in Georgia, Official Journal of the European Union, 21.11.2008, za:
eur-lex.europa.eu (data wejœcia na strony: 5 stycznia 2010 roku).

POLITICAL AND SECURITY COMMITTEE DECISION EUMM/1/2008 of 16 September 2008 ap-

pointing the Head of the European Union Monitoring Mission in Georgia (EUMM Georgia)

(2008/894/CFSP), Official Journal of the European Union, 29.11.2008, za: eur-lex.europa.eu
(data wejœcia na strony: 5 stycznia 2010 r.).

Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia, wrzesieñ 2009 rok, Offi-
cial Journal of the European Union 3.12.2008 rok, za: www.ceiig.ch (data wejœcia na strony:
13 stycznia 2009 r.).

COUNCIL DECISION 2008/901/CFSP of 2 December 2008 concerning an independent internatio-

nal fact-finding mission on the conflict in Georgia, Official Journal of the European Union,
3.12.2008, za: eur-lex.europa.eu (data wejœcia na strony: 5 stycznia 2010 r.).

COUNCIL JOINT ACTION 2009/294/CFSP of 23 March 2009 amending Joint Action

2008/736/CFSP on the European Union Monitoring Mission in Georgia, EUMM Georgia,
Official Journal of the European Union, 25.3.2009, za: eur-lex.europa.eu (data wejœcia na
strony: 5 stycznia 2010 r.).

COUNCIL JOINT ACTION 2009/572/CFSP of 27 July 2009 amending and extending Joint Action

2008/736/CFSP on the European Union Monitoring Mission in Georgia, EUMM Georgia,

Official Journal of the European Union, 29.7.2009, za: eur-lex.europa.eu (data wejœcia na
strony: 5 stycznia 2010 r.).

Decyzja Komitetu Politycznego i Bezpieczeñstwa EUMM Georgia/1/2009 z dnia 31 lipca 2009 r.

w sprawie przed³u¿enia mandatu szefa Misji Obserwacyjnej Unii Europejskiej w Gruzji,

EUMM Georgia, (2009/619/WPZiB), za: www. eur-lex.europa.eu (data wejœcia na strony
10 stycznia 2010 r.).

Ñîîáùåíèå Óïðàâëåíèÿ ïðåññ-ñëóæáû è èíôîðìàöèè Ìèíèñòåðñòâà îáîðîíû ÐÔ, 1 sierpnia
2009 roku, za: www.mil.ru (data wejœcia na strony: 10 grudnia 2009 r.).

Rok po wojnie rosyjsko-gruziñskiej. Stan realizacji porozumieñ Sarkozy – Miedwiediew z 12 sierpnia

2008 roku oraz 8 wrzeœnia 2008 roku, opracowa³ K. Zasztowt, 10 sierpnia 2009 r., za:
www.bbn.gov.pl (data wejœcia na strony: 15 stycznia 2010 r.).

POLITICAL AND SECURITY COMMITTEE DECISION EUMM GEORGIA/1/2009 of 31 July 2009

concerning the extension of the mandate of the Head of Mission of the European Union Moni-

toring Mission in Georgia (EUMM Georgia) (2009/619/CFSP), Official Journal of the Euro-
pean Union, 19.8.2009, za: eur-lex.europa.eu (data wejœcia na strony: 5 stycznia 2010 r.).

Zasoby internetowe:

Bartuzi W., Pe³czyñska-Na³êcz K., Strachota K., wspó³praca: Falkowski M., Górecki W., Abchazja,

Osetia Po³udniowa, Górski Karabach: rozmro¿one konflikty pomiêdzy Rosj¹ a Zachodem,
„Raport Specjalny” OSW z 9 lipca 2008 r. – Aneks: Abchazja, Osetia Po³udniowa, Górski Ka-

rabach – informacje podstawowe i aktualna sytuacja, za: www.osw.waw.pl (data wejœcia na
strony 10 grudnia 2008 r.).

EUMM Gruzja (EU Monitoring Mission), za: www.msz.gov.pl (data wejœcia na strony: 15 stycznia
2010 r.).

EUMM in Action, za: www.eumm.eu (data wejœcia na strony: 15 stycznia 2010 r.).

EUMM’s Mandate and Strategy, za: www.eumm.eu (data wejœcia na strony: 15 stycznia 2009 r.).

Europa miêdzy m³otem a kowad³em, opublikowane 6 sierpnia 2009 r., za: www.presseurop.eu (data
wejœcia na strony: 15 stycznia 2010 r.).

104 £ukasz Donaj



Gruzja jednostronnie ogranicza obecnoœæ wojskow¹ w pobli¿u regionów konfliktów, bart, „Tydzieñ
na Wschodzie” z 4 lutego 2009 r., za: www.osw.waw.pl (data wejœcia na strony: 10 lutego
2009 r.).

Gruzja: Coraz niespokojniej na abchaskim i osetyjskim pograniczu, bart, „Tydzieñ na Wschodzie”
z 30 paŸdziernika 2008 r., za: www.osw.waw.pl (data wejœcia na strony: 10 listopada 2008 r.).

Gruzja: wci¹¿ niespokojnie na pograniczu strefy konfliktu, bart, „Tydzieñ na Wschodzie” z 17 grudnia
2008 r., za: www.osw.waw.pl (data wejœcia na strony: 20 grudnia 2008 r.).

Gruzja–Rosja: Rocznicowa wojna nerwów, bart, „Tydzieñ na Wschodzie” z 12 sierpnia 2009 r.

Gutbrod H., Georgian Attitudes to Russia: Surprisingly Positive, Russian Analitical Digest, nr 68,
23 listopada 2009 r., za: www.res.ethz.ch (data wejœcia na strony: 8 grudnia 2009 r.).

Head of Mission, za: www.eumm.eu (data wejœcia na strony: 15 stycznia 2010 r.).

Kaczyñski: Strzelali, ale nie ba³em siê o ¿ycie, JS, PAP, za: www.dziennik.pl (data wejœcia na strony:
15 stycznia 2010 r.).

Konflikty zbrojne na obszarze postradzieckim. Stan obecny, perspektywy uregulowania. Konsek-

wencje, „Prace OSW” nr 9 z czerwca 2003 r., red. serii: A. £abuszewska, za:
www.osw.waw.pl (data wejœcia na strony: 14 lutego 2004 r.).

Lech Kaczyñski: Popieramy Gruzjê, za: www.interia.pl (data wejœcia na strony: 15 stycznia 2010 r.).

Mission Facts and Figures, za: www.eumm.eu (data wejœcia na strony: 15 stycznia 2010 r.).

Nodia G., Georgia’s Policy towards Russia and the Conflict Regions: Options Now, Russian Analiti-
cal Digest, nr 68, 23 listopada 2009 roku, za: www.res.ethz.ch (data wejœcia na strony: 8 grud-
nia 2009 r.).

Ostrowski M., Szostkiewicz A., Mocarstwo gestów, „Polityka”, nr 5 (2690) z dnia 31 stycznia 2009 r.,
za: www.polityka.pl (data wejœcia na strony: 15 stycznia 2010 r.).

Out of the margins. Securing a voice for internally displaced people: lessons from Georgia, 2009, za:
www.reliefweb.int (data wejœcia na strony: 12 grudnia 20009 r.).

Partnerstwo Wschodnie to kompletne fiasko, PAP, za: news.money.pl (data wejœcia na strony:
15 stycznia 2010 r.).

Prezydent Lech Kaczyñski: W Gruzji strzelali Rosjanie, www.wiadomosci24.pl (data wejœcia na stro-
ny: 15 stycznia 2010 r.).

Raport UE: wojnie w Gruzji winne obie strony. Gruzja strzeli³a pierwsza, ale po prowokacjach Rosji,
kj/iga/kdj/k, za: www.tvn24pl (data wejœcia na strony: 13 stycznia 2009 r.).

Strachota K., Gruzja na wojnie z Rosj¹, „Tydzieñ na Wschodzie”, nr 26 z 20 sierpnia 2008 r., za:
www.osw.waw.pl (data wejœcia na strony: 9 wrzeœnia 2008 r.).

Strachota K., wspó³praca Bartuzi W., Konflikt rosyjsko-gruziñski – „wojna pozycyjna”, „Tydzieñ na
Wschodzie” z 23 paŸdziernika 2008 r., za: www.osw.waw.pl (data wejœcia na strony:
30 paŸdziernika 2008 r.).

Trudny pocz¹tek misji obserwacyjnej Unii Europejskiej w Gruzji, bart, „Tydzieñ na Wschodzie”
z 9 paŸdziernika 2008 r., za: www.osw.waw.pl (data wejœcia na strony: 15 paŸdziernika
2008 r.).

Unia Europejska przed³u¿y³a mandat swojej misji obserwacyjnej w Gruzji, bart, „Tydzieñ na Wschodzie”
z 29 lipca 2009 r., za: www.osw.waw.pl (data wejœcia na strony: 15 wrzeœnia 2009 r.).

Unia Europejska przed³u¿y³a mandat swojej misji obserwacyjnej w Gruzji, bart, „Tydzieñ na Wscho-
dzie” z 29 lipca 2009 r., za: www.osw.waw.pl (data wejœcia na strony: 15 wrzeœnia 2009 r.).

Welt C., After the EU War Report: Can There Be a „Reset” in Russian–Georgian Relations?, Russian
Analitical Digest, nr 68, 23 listopada 2009 r., za: www.res.ethz.ch (data wejœcia na strony:
8 grudnia 2009 r.).

Gruzja zaczê³a, Rosja sprowokowa³a. EU Monitoring Mission Georgia... 105



Winrow G., Turkey, Russia and the Caucasus: Common and Diverging Interests, Russia and Eurasia
Programme/Europe Programme, November 2009, REP/EP BP 2009/01, za: www.chatham-
house.org.uk (data wejœcia na strony: 12 grudnia 2009 r.).

www.osw.waw.pl (data wejœcia na strony: 15 stycznia 2010 r.).

Znów niespokojnie wokó³ stref konfliktów w Gruzji, bart, 24 czerwca 2009 roku, za: www.osw.waw.pl
(data wejœcia na stronê: 30 czerwca 2009 r.).

106 £ukasz Donaj



2. Misja obserwacyjna Unii Europejskiej w Aceh (AMM Aceh,
Indonezja) jako przyk³ad wspó³pracy z pañstwami ASEAN

Przemys³aw Osiewicz
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznañ

Wprowadzenie

Unia Europejska, aspiruj¹ca do roli œwiatowego gracza na równi ze Stanami Zjed-
noczonymi czy Chiñsk¹ Republik¹ Ludow¹, musi utrzymywaæ mo¿liwie najszersze
i intensywne kontakty z pañstwami pozaeuropejskimi. Tym samym jej interesy posia-
daj¹ tak¿e wymiar globalny, a nie tylko i wy³¹cznie regionalny. Jednym z nich jest bez-
pieczeñstwo, stanowi¹ce wraz z rozwojem dwa podstawowe, ¿ywotne interesy Unii
Europejskiej. Druga po³owa XX wieku, a zw³aszcza okres tu¿ po zakoñczeniu zimnej
wojny w 1991 roku dowiod³y, ¿e z pozoru nieistotne, odleg³e wydarzenia polityczne
mog¹ wp³yn¹æ na obni¿enie poziomu szeroko definiowanego bezpieczeñstwa w in-
nych czêœciach œwiata. Doœwiadczenia ostatnich dekad sprawi³y, ¿e zarówno Unia Eu-
ropejska, jak i poszczególne pañstwa cz³onkowskie próbuj¹, z ró¿nym skutkiem,
anga¿owaæ siê w proces regulacji wybranych sporów i konfliktów miêdzynarodowych.
Jeden z przyk³adów stanowi aktywne zaanga¿owanie UE w ustabilizowanie sytuacji
politycznej oraz zapewnienie bezpieczeñstwa w indonezyjskiej prownicji Aceh. Misja
obserwacyjna prowadzona by³a przy tym w œcis³ej wspó³pracy z piêcioma pañstwami
cz³onkowskimi Stowarzyszenia Narodów Azji Po³udniowo-Wschodniej (ASEAN).

Celem niniejszego artyku³u jest analiza przyczyn, przebiegu oraz rezultatów zaan-
ga¿owania Unii Europejskiej w misjê obserwacyjn¹ w prowincji Aceh w Indonezji, sta-
nowi¹c¹ przyk³ad wspó³pracy pomiêdzy Uni¹ Europejsk¹ a pañstwami cz³onkowskimi
ASEAN. W pracy wykorzystano metodê analizy materia³ów Ÿród³owych, ze szcze-
gólnym uwzglêdnieniem dokumentów Rady Unii Europejskiej i Parlamentu Europej-
skiego oraz wypowiedzi czo³owych unijnych polityków.

Ruch separatystyczny w prowincji Aceh: uwarunkowania historyczne

Indonezja jest jednym z najwiêkszych pañstw pod wzglêdem wielkoœci teryto-
rium (1 919 tys. km2) oraz czwartym najbardziej zaludnionym pañstwem œwiata



(238 mln)1. Wielkie, rozci¹gniête wyspiarskie terytorium obejmuje 17 508 wysp, z czego
szeœæ tysiêcy jest zamieszkanych2. Konsekwencj¹ tego jest wielka ró¿norodnoœæ et-
niczna (ponad 300 grup etnicznych), która sprawia, ¿e porz¹dek wewnêtrzny w Indone-
zji jest od wielu lat zak³ócany przez rozmaite spory i konflikty3. Wspomnieæ nale¿y,
miêdzy innymi, niedawno uregulowany konflikt w Timorze Wschodnim, konflikty
w Irianie Zachodnim (Papua), Zachodnim Kalimantanie oraz prowincjach Sulawesi,
Riau czy Aceh4.

Aceh jest specjalnym obszarem administracyjnym (ind. daerah istimewa), stano-
wi¹cym czêœæ terytorium Indonezji5. Prowincja Aceh (ind. Nanggroë Aceh Darussa-

lam) po³o¿ona jest na pó³nocno-zachodnim krañcu wyspy Sumatra i obejmuje obszar
oko³o 57 tys. km2. Obecnie obszar ten zamieszkuj¹ prawie cztery miliony miesz-
kañców, z czego ponad po³owê stanowi¹ rdzenni mieszkañcy Acehu (Aczinowie),
a pozosta³¹ czêœæ grupy etniczne Gayo, Alas, Aneuk Jamee, Tamiang i Simeulue oraz
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Ryc. 1. Po³o¿enie prowincji Aceh w Indonezji

�ród³o: www.wikipedia.org.

1 Indonesien, w: Der Fischer Weltalmanach 2010: Zahlen – Daten – Fakten, Frankfurt am Main
2009, s. 251.

2 Indonesia, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/id.html, 24.01.2010.
3 Analiza konfliktów na tle etnicznym w Indonezji zob. J. Bertrand, Ethnic Conflicts in Indone-

sia: National Models, Critical Junctures, and the Timing of Violence, „Journal of East Asian Studies”
2008, nr. 8.

4 Wiêcej na temat konfliktu w Timorze Wschodnim zob. P. Ostaszewski, Timor Wschodni
1975–2002, w: Konflikty kolonialne i postkolonialne w Afryce i Azji 1869–2006, pod red. P. Osta-
szewskiego, Warszawa 2006, s. 743–752.

5 Wiêcej informacji na temat historii Indonezji zob. J. Bertrand, Nationalism and Ethnic Conflict
in Indonesia, Cambridge 2004; C. Brown, A Short History of Indonesia: the Unlikely Nation?, Crows
Nest 2003; R. E. Elson, The Idea of Indonesia: A History, Cambridge 2009; T. Hellwig, E. Tagliacozzo,
The Indonesia Reader: History, Culture, Politics, Durham 2009; M. Lane, Unfinished Nation: Indo-
nesia Before And After Suharto, London 2008; J. G. Taylor, Indonesia: Peoples and Histories, New
Haven 2004; A. Vickers, A History of Modern Indonesia, Cambridge 2008.



ludnoœæ nap³ywowa, g³ównie z Jawy6. Relacje miêdzy cz³onkami tych trzech grup by³y
i s¹ na ogó³ poprawne, czêste s¹ przypadki mieszanych ma³¿eñstw7. 98,6% miesz-
kañców prowincji to muzu³manie, uwa¿ani zreszt¹ za najbardziej konserwatywn¹
spo³ecznoœæ muzu³mañsk¹ w ca³ej Indonezji.

Na przestrzeni wielu lat w regionie Acehu ukszta³towa³a siê silna, lokalna to¿sa-
moœæ, która pozwala³a jego mieszkañcom przeciwstawiaæ siê zewnêtrznym wp³ywom.
W XVII wieku su³tanat Acehu by³ jednym z najbogatszych obszarów w ca³ym regionie,
zw³aszcza dziêki szczególnemu po³o¿eniu geograficznemu w pobli¿u Cieœniny Malak-
ka, które umo¿liwia³o kontrolê ¿eglugi pomiêdzy Oceanem Indyjskim i Pacyfikiem.
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Ryc. 2. Podzia³ administracyjny Acehu

�ród³o: www.indonesiamatters.com/images.

6 K. Kubiak, Wojny, konflikty zbrojne i punkty zapalne na œwiecie, Warszawa 2007, s. 281.
7 Aceh: A Slim Chance For Peace, „International Crisis Group Indonesia Briefing”, 27 March

2002, s. 6.



A¿ do 1873 roku Aceh pozostawa³ niezale¿ny i przez d³ugi czas skutecznie opiera³ siê
holenderskim wp³ywom kolonialnym. Holendrom ca³kowite podporz¹dkowanie Ace-
hu zajê³o trzydzieœci lat. W póŸniejszym okresie, w trakcie II wojny œwiatowej, Aceh
by³ okupowany przez Japoniê. Jednoczeœnie lokalny ruch niepodleg³oœciowy podj¹³
dzia³ania, by uniemo¿liwiæ powrót holenderskim kolonizatorom po ewentualnej prze-
granej Japonii. Dziêki temu, wkrótce po zakoñczeniu okupacji, Aceh by³ jednym z ob-
szarów, które najmocniej wspiera³y ideê utworzenia niepodleg³ej Republiki Indonezji.
Jednak¿e ju¿ w 1950 roku indonezyjskie w³adze podjê³y dzia³ania celem likwidacji
faktycznej autonomii Acehu i w³¹czy³y go do prowincji Pó³nocnej Sumatry. Lokalne
elity, a zw³aszcza duchowieñstwo, poczu³y siê zagro¿one i przyczyni³y siê do wybuchu
walk w 1953 roku. Trwa³y one a¿ do pocz¹tku lat szeœædziesi¹tych, gdy ówczesny pre-
zydent Indonezji Sucharto podj¹³ decyzjê o przywróceniu Acehowi statusu prowincji
oraz zagwarantowaniu autonomii w sprawach religijnych i kulturowych8.

Jednak¿e decyzja prezydenta nie rozwi¹za³a problemu, a przyczyni³a siê jedynie do za-
wieszenia walk na ponad dekadê. Silne poczucie lokalnej to¿samoœci (keacehan) wœród
mieszkañców Acehu zaczê³o stanowiæ fundament ruchu separatystycznego, którego osta-
tecznym celem mia³o byæ uniezale¿nienie od w³adz w D¿akarcie. Indonezyjskie w³adze od
samego pocz¹tku stawia³y opór wobec wszelkich tendencji separatystycznych w regionie
Aceh, g³ównie ze wzglêdu na jego strategiczne po³o¿enie oraz bogate z³o¿a surowców,
zw³aszcza gazu ziemnego oraz ropy. Zdaniem Krzysztofa Kubiaka, „prowincja dostarcza
oko³o 25–30 procent indonezyjskiego wydobycia wymienionych kopalin”9.

Walki pomiêdzy rebeliantami z Acehu oraz si³ami zbrojnymi Indonezji rozpoczê³y
siê ponownie w 1976 roku10. Bezpoœredni¹ przyczyn¹ by³a proklamacja niepodleg³oœci
Acehu z 4 grudnia, stanowi¹ca odpowiedŸ na coraz wiêkszy nacisk ze strony w³adz
w D¿akarcie. W drugiej po³owie lat siedemdziesi¹tych prezydent Hadji Suharto d¹¿y³
do umocnienia swej autorytarnej w³adzy oraz zwiêkszenia poziomu centralizacji pañ-
stwa11. Ponadto, prowincja otrzymywa³a jedynie niewielk¹ czêœæ coraz wiêkszych
wp³ywów z tytu³u eksploatacji z³ó¿ gazu i ropy u wybrze¿y Sumatry. Na czele anty-
rz¹dowego powstania stan¹³ Hasan di Tiro – za³o¿yciel Ruchu Wyzwolenia Aceh (ind.
Gerakan Aceh Merdeka – GAM)12. Powstanie wygas³o po tym jak Hasan di Tiro zosta³
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8 Aceh: Can Autonomy Stem the Conflict?, „International Crisis Group Asia Report”, No. 18,
27 June 2001, s. 2.

9 K. Kubiak, Wojny, konflikty zbrojne i punkty zapalne na œwiecie..., op. cit., s. 281.
10 Wybrane monografie poœwiêcone historii i przebiegowi konfliktu w Aceh zob. E. Aspinall, Is-

lam and Nation: Separatist Movement in Aceh, Indonesia, Stanford 2009; A. Reid, Verandah of Vio-
lence: the Background to the Aceh Problem, Washington 2006. Zob. tak¿e: M. Missala, Perspektywy
samostanowienia Acehu, „Sprawy Miêdzynarodowe” 2006, nr 3–4.

11 Hadji Mohamed Suharto ¿y³ w latach 1921–2008. By³ prezydentem Indonezji w latach 1967–1998.
W okresie jego rz¹dów dosz³o do eskalacji napiêcia i wybuchu konfliktu w Acehu, a tak¿e aneksji Ti-
moru Wschodniego. Obie kwestie stanowi³y w póŸniejszym okresie czynniki destabilizuj¹ce ³ad we-
wnêtrzny w Indonezji. Wiêcej zob. R. E. Elson, Suharto: A Political Biography, Cambridge 2008.
Zob. tak¿e M. R. J. Vatikiotis, Indonesian Politics Under Suharto: Order, Development and Pressure
for Change, London 1994.

12 GAM „by³a struktur¹ polityczn¹, której ramieniem zbrojnym jest Armia Rz¹du Aceh (ind. Tentra
Negara Aceh). Armia Rz¹du Aceh posiada³a strukturê terytorialn¹. Dowódcy naczelnemu, którego
organem doradczym by³ Komitet Wojskowy, podlegali dowódcy szeœciu okrêgów (Pidie, Zachodni



zmuszony do ucieczki z wyspy i znalaz³ azyl w Szwecji. Cz³onkowie GAM nadal uwa-
¿ali go jednak za g³owê pañstwa Aceh (ind. wali negara), poniewa¿ z Europy nadal ko-
ordynowa³ dzia³alnoœæ GAM na Sumatrze. Niemniej, na kolejny antyrz¹dowy zryw
mieszkañcy prowincji czekali a¿ do 1989 roku, gdy lokalne si³y zosta³y wzmocnione
przez grupê 250 partyzantów, którzy przeszli intensywne szkolenia w Libii13. Tym ra-
zem jednak zarówno indonezyjska armia, jak równie¿ s³u¿by specjalne siêgnê³y po re-
presje, tortury i przeœladowania, by mo¿liwie najszybciej os³abiæ wp³ywy GAM
i st³amsiæ rebeliê w prowincji. Pamiêæ o tych wydarzeniach uniemo¿liwi³a póŸniej ja-
kiekolwiek zbli¿enie stanowisk pomiêdzy stronami oraz pokojowe uregulowanie spo-
ru14. Nie powiod³a siê, miêdzy innymi, próba realizacji postanowieñ zawartych w poro-
zumieniu o przerwaniu dzia³añ wojennych (ang. Cessation of Hostilities Agreement

– CoHA) z grudnia 2002 roku15. Wówczas ju¿ po up³ywie piêciu miesiêcy dosz³o do
kolejnego kryzysu, a armia indonezyjska rozpoczê³a now¹ ofensywê przeciwko GAM
w maju 2003 roku. Sukcesy si³ rz¹dowych sk³oni³y kierownictwo GAM do wznowienia
dialogu i poszukiwania innego ani¿eli si³owe rozwi¹zania sporu16.

Rozmowy pomiêdzy stronami konfliktu zintensyfikowa³a niespodziewana klêska
¿ywio³owa w grudniu 2004 roku, gdy potê¿ne tsunami spustoszy³o miêdzy innymi wy-
brze¿a Sumatry w prowincji Aceh. Katastrofa humanitarna, okazana dobra wola ze
strony centralnych w³adz, a zw³aszcza przez wiceprezydenta Yusufa Kallê, oraz trudna
sytuacja materialna przekona³y kierownictwo GAM o koniecznoœci przyspieszenia
rokowañ z indonezyjskim rz¹dem17. Rokowania doprowadzi³y do podpisania porozu-
mienia 15 sierpnia 2005 roku przy wydatnym udziale ze strony Unii Europejskiej.
Dzia³ania podjête wówczas przez UE stanowi³y nowy element w ramach szerszej
wspó³pracy UE z pañstwami ASEAN, w tym z Indonezj¹. Ocenia siê, ¿e w latach
1976–2005 podczas konfliktu w Acehu zginê³o ponad dziewiêæ tysiêcy osób.

Okolicznoœci i przyczyny zaanga¿owania UE w misjê obserwacyjn¹ w Indonezji

Do lat dziewiêædziesi¹tych wspó³praca pomiêdzy Uni¹ Europejsk¹ a Indonezj¹ do-
tyczy³a przede wszystkim wspólnych projektów zwi¹zanych z szeroko definiowanym
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Aceh, Peureulak, Po³udniowy Aceh, Pó³nocny Aceh i Banda Aceh). Ka¿dy z okrêgów posiada³ swoje
s³u¿by i organa wywiadu oraz kontrwywiadu. Szczególn¹ rolê odgrywa³ oddzia³ kobiecy Wdowy
(ind. Inong Bale)”. K. Kubiak, Wojny, konflikty zbrojne i punkty zapalne na œwiecie, op. cit., s. 281.

13 Miêdzy innymi z tego powodu w³adze indonezyjskie okreœla³y partyzantów GAM mianem fun-
damentalistów. Zob. E. Aspinall, From Islamism to Nationalism in Aceh, Indonesia, „Nations and Na-
tionalism” 2007, No. 2; D. Kingsbury, The Free Aceh Movement: Islam and Democratisation,
„Journal of Contemporary Asia” 2007, Vol. 37, No. 2.

14 Ibidem, s. 2–3.
15 M. Morfit, The Road to Helsinki: The Aceh Agreement and Indonesia’s Democratic Deve-

lopment, „International Negotiation” 2007, No. 12, s. 114.
16 Aceh: A New Chance for Peace, „International Crisis Group Asia Briefing”, No. 4, 15 August

2005, s. 1.
17 W³adze Indonezji umo¿liwi³y, miêdzy innymi, wjazd wielu zagranicznych ratowników do pro-

wincji Aceh, co zosta³o odebrane przez miejscow¹ ludnoœæ jako gest dobrej woli. W ca³y proces zaan-
ga¿owa³ siê wówczas aktywnie prezydent Indonezji Susilo Bambang Yudhoyono.



rozwojem. Wspó³czeœnie wspó³praca UE–Indonezja obejmuje tak¿e takie obszary jak
zarz¹dzanie zasobami naturalnymi, edukacja, administracja, reformy fiskalne, prze-
stêpczoœæ transgraniczna oraz handel. W ramach wspó³pracy dwustronnej, na prze³o-
mie 2004 i 2005 roku Komisja Europejska zaoferowa³a Indonezji pomoc humanitarn¹
o wartoœci 200 milonów euro, po tym jak tsunami spustoszy³o zachodnie wybrze¿a Su-
matry, w tym prowincjê Aceh. Z kolei we wrzeœniu 2005 roku UE zainicjowa³a projekt
odbudowy lub naprawy domów ofiar tsunami. Przeznaczone na ten cel 120 milionów
euro pozwoli³o na budowê lub remont 25 tysiêcy domów. Tym samym Unia Europej-
ska sta³a siê najwiêkszym ofiarodawc¹18.

W 2006 roku rozpoczê³y siê dwustronne rozmowy dotycz¹ce Porozumienia o part-
nerstwie i wspó³pracy. Po trzech latach, w paŸdzierniku 2009 roku, Rada Unii Europej-
skiej przyjê³a decyzjê zatwierdzaj¹c¹ podpisanie umowy ramowej o partnerstwie
i wspó³pracy miêdzy Uni¹ Europejsk¹ a Indonezj¹. Obie strony przyjê³y stanowisko, i¿
najistotniejsze bêdzie nawi¹zanie bli¿szej wspó³pracy:
– „we wszystkich obszarach zwi¹zanych z handlem i inwestycjami pozostaj¹cych

w zakresie zainteresowania obu stron;
– w kwestiach migracji, przemytu i handlu ludŸmi;
– w kwestii praw cz³owieka i kwestiach prawnych;
– w zwalczaniu rozprzestrzeniania broni masowego ra¿enia;
– oraz w zwalczaniu terroryzmu i przestêpczoœci ponadnarodowej”19.

Jednoczeœnie Rada UE oœwiadczy³a, i¿ „uznaje znaczenie zacieœnienia obecnych
stosunków miêdzy UE a Indonezj¹ z myœl¹ o intensyfikacji wspó³pracy; z zadowole-
niem przyjmuje tak¿e fakt, ¿e obie strony wyrazi³y wolê skonsolidowania, pog³êbienia
i zró¿nicowania relacji miêdzy UE a Indonezj¹ w dziedzinie praw cz³owieka. Rada za-
twierdza nawi¹zanie z Indonezj¹ dialogu dotycz¹cego praw cz³owieka i oczekuje pod-
jêcia tego dialogu, które nast¹pi w niedalekiej przysz³oœci”20.

Jeszcze we wrzeœniu 2009 roku odby³o siê w Brukseli pierwsze spotkanie przedsta-
wicieli administracji oraz przedsiêbiorców z pañstw UE oraz Indonezji. G³ównym ce-
lem spotkania pod nazw¹ EU-Indonesia Business Dialogue by³o zintensyfikowanie
wspó³pracy gospodarczej. Nastêpne spotkanie zaplanowano w D¿akarcie w 2010 roku21.

Jednym z najwa¿niejszych elementów wspó³pracy pomiêdzy Uni¹ Europejsk¹ a In-
donezj¹ by³a jednak jak dotychczas misja cywilna w prowincji Aceh. Misja obserwa-
cyjna Unii Europejskiej i pañstw ASEAN w Aceh (ang. the Aceh Monitoring Mission

– AMM) zosta³a ustanowiona w dniu 15 sierpnia 2005 roku w zwi¹zku z porozumie-
niem zawartym pomiêdzy przedstawicielami Ruchu Wyzwolenia Aceh (GAM) oraz
w³adz Indonezji w Helsinkach. Zbli¿enie stron by³o mo¿liwe miêdzy innymi dziêki we-
ryfikacji stanowisk po katastrofalnym dla prowincji Aceh tsunami z grudnia 2004 roku.

112 Przemys³aw Osiewicz

18 Indonesia: a long-term EU Commitment to Partnership and Peace, w: Working for Peace, Se-
curity and Stability: Europe in the World, Luxembourg 2007, s. 47.

19 Komunikat prasowy, 2971. Posiedzenie Rady, Sprawy ogólne i stosunki zewnêtrzne, Bruksela,
27 paŸdziernika 2009, 14658/09 (Presse 299), s. 20.

20 Ibidem, s. 21.
21 EU-Indonesia Business Dialogue, http://jakarta.trade.gov.pl/pl/UEIndonezja1/article/deta-
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Do zainteresowania strony europejskiej konfliktem w Acehu uda³o siê doprowadziæ
w du¿ej mierze dziêki osobistemu zaanga¿owaniu oraz kontaktom wiceprezydenta In-
donezji Yusufa Kalli. Wiceprezydent od d³u¿szego czasu opracowywa³ tajny plan za-
koñczenia konfliktu w Acehu. Jego podw³adny Farid Husejn odnowi³ w tym celu
kontakty w Finlandii, dziêki czemu uda³o mu siê nawi¹zaæ kontakty z kierownictwem
GAM w Szwecji, dotrzeæ do by³ego prezydenta Finlandii Martti Ahtisaariego, a tak¿e
zapewniæ zaanga¿owanie ze strony organizacji Crisis Management Initiative (CMI)22.
Z tego powodu w literaturze przedmiotu pojawi³o siê nawet okreœlenie Inicjatywa Kalli
(ang. the Kalla Initiative)23. Pomimo szeregu trudnoœci, uda³o siê doprowadziæ do za-
warcia porozumienia 15 sierpnia 2005 roku i uzyskaæ ze strony Unii Europejskiej gwa-
rancji monitorowania procesu implementacji postanowieñ zawartych w uk³adzie. Unia
Europejska zaanga¿owa³a siê w proces pokojowy na Sumatrze w odpowiedzi na wyraŸ-
ne zaproszenie ze strony rz¹du Indonezji oraz przy pe³nej akceptacji ze strony GAM.

Podobnie jak inne misje obserwacyjne UE, misja w Aceh prowadzona by³a w ra-
mach Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa. Punkt wyjœcia do utworzenia
misji stanowi³ punkt 5.1 porozumienia: „Unia Europejska oraz pañstwa ASEAN zaini-
cjuj¹ misjê obserwacyjn¹ w Acehu celem monitorowania procesu implementacji posta-
nowieñ zawartych w niniejszym porozumieniu”24. Z kolei w punkcie 5.2 okreœlone
zosta³y zadania misji obserwacyjnej:
– monitorowanie procesu rozbrojenia cz³onków Ruchu Wyzwolenia Aceh (GAM);
– monitorowanie procesu relokacji si³ zbrojnych i policyjnych;
– monitorowanie reintegracji spo³ecznej aktywnych cz³onków GAM;
– monitorowanie przestrzegania praw cz³owieka oraz pomoc w tej dziedzinie;
– monitorowanie procesu zmian legislacyjnych;
– rozstrzyganie w spornych przypadkach zwi¹zanych z amnesti¹;
– przeprowadzanie dochodzeñ i rozstrzyganie w sprawach zwi¹zanych ze skargami

oraz domniemanymi naruszeniami postanowieñ zawartych w porozumieniu;
– zainicjowanie i utrzymywanie kontaktu oraz dobrej wspó³pracy z bezpoœrednio za-

anga¿owanymi stronami25.
W okresie miêdzy podpisaniem porozumienia w Helsinkach oraz formalnym roz-

poczêciem misji, trwa³y ju¿ pierwsze przygotowania w ramach tzw. tymczasowej obec-
noœci (ang. interim presence – IMP). Niespe³na miesi¹c póŸniej, 9 wrzeœnia 2005 roku,
Rada Unii Europejskiej przyjê³a dokument dotycz¹cy wspólnego dzia³ania celem usta-
nowienia misji obserwacyjnej UE w Acehu. W artykule 1 punkt 1 ustalona zosta³a ofi-
cjalna nazwa misji (Misja Obserwacyjna w Acehu – AMM) oraz pocz¹tek fazy
operacyjnej, wyznaczony na dzieñ 15 wrzeœnia 2005 roku26. Do zadañ misji zaliczono
zadania wymienione wczeœniej w porozumieniu z Helsinek z 15 sierpnia (art. 2). Usta-
lona zosta³a równie¿ struktura organizacyjna misji – kwatera szefa misji zosta³a zloka-
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lizowana w Banda Aceh, utworzono równie¿ 11 biur w ca³ej prowincji (art. 4)27.
Szefem misji zosta³ mianowany Pieter Feith (art. 5). Na funkcjonowanie misji Rada
przeznaczy³a 9 milionów euro (art. 12). Pierwotnie mandat misji wygasa³ z dniem
15 marca 2006 roku, z opcj¹ przed³u¿enia przez Radê, jeœli by³oby to wskazane ze
wzglêdu na niestabiln¹ sytuacjê w prowincji.

Bior¹c pod uwagê ramy prawne misji oraz jej podstawowe zadania, nale¿y uznaæ, i¿
nie wykracza³a ona poza zadania przewidziane zwyczajowo dla misji obserwacyjnych.
Jednoczeœnie misja obserwacyjna w Aceh sta³a siê jednym z elementów zacieœniania
wspó³pracy pomiêdzy Uni¹ Europejsk¹ a Stowarzyszeniem Narodów Azji Po³udnio-
wo-Wschodniej. W misjê zaanga¿owa³o siê bezpoœrednio piêæ pañstw cz³onkowskich
ASEAN: Brunei, Filipiny, Malezja, Tajlandia i Singapur. Nale¿y równie¿ wspomnieæ
o udziale ze strony innych pañstw europejskich, nie bêd¹cych cz³onkami UE – Norwe-
gii i Szwajcarii.

Przebieg misji

Misja obserwacyjna Unii Europejskiej w Aceh (AMM) zosta³a zainicjowana na
podstawie wspomnianego wczeœniej porozumienia pomiêdzy przedstawicielami Ru-
chu Wyzwolenia Aceh (GAM) oraz w³adz Indonezji z 15 sierpnia 2005 roku. Tego sa-
mego dnia na Sumatrze znajdowa³o siê ju¿ 80 cz³onków misji, rozlokowanych w piêciu
miejscach w prowincji Aceh. Ich zadanie polega³o na monitorowaniu sytuacji w pro-
wincji jeszcze przed oficjalnym rozpoczêciem misji. Zdaniem szefa AMM Pietera Fiet-
ha, celem takiego dzia³ania by³o przede wszystkim unikniêcie niebezpiecznego „efektu
pró¿ni” tu¿ po podpisaniu porozumienia w Helsinkach. Bezpoœrednio zaanga¿owane
strony mia³y siê przekonaæ o rzeczywistej woli obserwacji przebiegu procesu pokojo-
wego przez wys³anników Unii Europejskiej i ASEAN. Warto dodaæ, ¿e ca³y proces lo-
gistyczny zaj¹³ zaledwie 12 dni28. Formalnie misja rozpoczê³a siê pod wzglêdem
operacyjnym dopiero miesi¹c póŸniej, 15 wrzeœnia. G³ównym celem misji by³o moni-
torowanie procesu implementacji postanowieñ zawartych w porozumieniu z 15 sierp-
nia. Siedziba szefa misji zosta³a ulokowana w stolicy prowincji Banda Aceh.

Kilka miesiêcy póŸniej, w grudniu 2005 roku, analitycy International Crisis Group
bardzo dobrze ocenili przebieg implementacji postanowieñ porozumienia. Cz³onkowie
GAM w terminie z³o¿yli broñ, a si³y rz¹dowe wycofa³y siê z newralgicznych obszarów.
Ponadto, w³adze Indonezji uwolni³y ponad tysi¹c wiêzionych cz³onków GAM. Wed³ug
oficjalnych danych misji AMM, do grudnia 2005 roku cz³onkowie GAM z³o¿yli ca³¹
broñ (840 sztuk), natomiast w Acehu pozosta³o, zgodnie z ustaleniami, 14 700 ¿o³nie-
rzy armii indonezyjskiej oraz 9100 policjantów29. Pomimo kilku incydentów, pokój
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w prowincji wydawa³ siê nie byæ zagro¿ony. Pozytywnie oceniona zosta³a równie¿
dzia³alnoœæ Misji Obserwacyjnej EU w Acehu oraz jej szefa Pietera Fietha30.

Proces pokojowy w Aceh spowalnia³ konflikt polityczny miêdzy dwoma frakcjami
w ramach GAM. Starsi wiekiem partyzanci, skupieni g³ównie wokó³ kierownictwa
GAM w Szwecji, rywalizowali z m³odszymi dowódcami (okreœlanych mianem „m³o-
dych Turków”, w nawi¹zaniu do ruchu m³odotureckiego w Imperium Osmañskim),
którzy w ostatniej dekadzie walk dowodzili akcjami zbrojnymi w prowincji. W prowin-
cji Aceh, w przeciwieñstwie do wymogów stawianych w innych indonezyjskich pro-
wincjach, nie wymagano afiliacji partyjnej, dlatego byli partyzanci mogli wystartowaæ
w wyborach jako kandydaci niezale¿ni. Niemniej, GAM nie przewidywa³o znacznego
sukcesu wyborczego, licz¹c na zwyciêstwo w dwóch lub trzech z dziewiêtnastu okrê-
gów. Planowane pierwotnie na 26 kwietnia 2006 roku wybory lokalne by³y kilkukrot-
nie przek³adane, co wymusza³o tak¿e koniecznoœæ przed³u¿ania mandatu misji AMM.
Spór pomiêdzy rz¹dem w D¿akarcie a kierownictwem GAM dotyczy³ przede wszyst-
kim definicji terminu samorz¹dnoœæ w odniesieniu do Acehu31. Stosowna ustawa zo-
sta³a przyjêta dopiero w sierpniu. Ostatecznie wybory odby³y siê w dopiero w grudniu
2006 roku, ale za to przebiega³y bez wiêkszych zak³óceñ32.

W kwietniu 2006 roku prowincjê Aceh odwiedzi³ Javier Solana. Na zakoñczenie
pobytu podsumowa³ znaczenie misji w nastêpuj¹cy sposób: „Misja Obserwacyjna
w Acehu jest prowadzona przez Uniê Europejsk¹ we wspó³pracy z piêcioma pañstwa-
mi ASEAN. W³¹czenie w ten proces regionalnych partnerów jest niezwykle istotne.
W rezultacie wzajemne relacje pomiêdzy Uni¹ Europejsk¹ a ASEAN ulegaj¹ sta³emu
pog³êbianiu, co napawa nas dum¹ i jest powodem do zadowolenia. Coraz g³êbsze sto-
sunki pomiêdzy naszymi pañstwami s¹ z korzyœci¹ dla wszystkich”33.

Tym samym misja AMM zakoñczy³a siê 15 grudnia 2006 roku, tu¿ po przeprowa-
dzonych 11 grudnia wyborach lokalnych w prowincji Aceh. £¹czny koszt misji wy-
niós³ 15,3 mln euro, z czego 9,3 miliona pochodzi³o z bud¿etu Unii, natomiast
pozosta³e szeœæ milionów z wp³at pañstw uczestnicz¹cych34. W pracach misji uczestni-
czy³o na pocz¹tku 80 osób, póŸniej liczba ta zosta³a zmniejszona do 36 osób pocz¹wszy
od wrzeœnia 2006 roku. Zrealizowane zosta³y wszystkie zadania przewidziane w poro-
zumieniu oraz dokumencie Rady UE z wrzeœnia 2005 roku. Cz³onkowie misji monito-
rowali proces pokojowy, natomiast nie anga¿owali siê w bezpoœrednie rozmowy
pomiêdzy stronami, pozostawiaj¹c mediacjê w gestii szefa CMI Martti Ahtisaariego.
Ponadto, przez ca³y okres trwania misji, obserwowali poziom przestrzegania praw
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cz³owieka, proces zmian legislacyjnych w Acehu oraz proces reintegracji spo³ecznej
by³ych partyzantów GAM.

W trakcie trwania misji, kwaterê g³ówn¹ jej szefa Pietera Fietha odwiedzi³o wielu
przedstawicieli Unii Europejskiej oraz poszczególnych pañstw cz³onkowskich, miêdzy
innymi, Javier Solana, minister obrony Szwecji Leni Björklund, holenderska minister
rozwoju Agnes van Ardenne, by³a minister obrony Finlandii Elisabeth Rehn, oraz am-
basador Republiki Federalnej Niemiec Paul Freiherr von Maltzahn.

Tu¿ po zakoñczeniu misji AMM, swoj¹ dzia³alnoœæ rozpoczê³a kolejna misja, skie-
rowana do Acehu w celu obserwacji przebiegu wyborów lokalnych (ang. European

Union Election Observation Mission – EUEOM). Na czele stan¹³ eurodeputowany
Glyn Ford. Cz³onkowie EUEOM monitorowali proces wyborczy w 19 z 21 okrêgów
w prowincji Aceh. Czêœæ z nich pozosta³a na miejscu a¿ do 20 marca 2007 roku, ponie-
wa¿ obserwowali drug¹ turê wyborów w okrêgach Aceh Barat i Aceh Barat Daya35.
£¹cznie w misji udzia³ wziê³o 32 obserwatorów d³ugoterminowych (LTOs) oraz 50 ob-
serwatorów krótkoterminowych (STOs) z 21 pañstw cz³onkowskich oraz Szwajcarii
i Norwegii36.

Rezultaty misji obserwacyjnej w Acehu

Sukces wyborczy GAM stanowi³ zaskoczenie dla wielu obserwatorów, niemniej
jednoczeœnie by³ dowodem powodzenia ca³ego procesu pokojowego (udana reintegra-
cja spo³eczna wielu cz³onków GAM), a tak¿e misji obserwacyjnej UE/ASEAN. GAM
odniós³ zwyciêstwo a¿ w piêtnastu z dziewiêtnastu okrêgów, a gubernatorem prowincji
zosta³ wybrany Irwandi Yusuf – by³y rzecznik GAM. Zdobycie wp³ywów politycznych
w prowincji w zamian za rezygnacjê z walki zbrojnej przez partyzantów GAM okaza³o
siê korzystne dla obu stron konfliktu37. Znacz¹c¹ rolê w ca³ym procesie pokojowym
w Acehu odegra³a misja obserwacyjna UE, co zosta³o podkreœlone przez obie bezpo-
œrednio zaanga¿owane strony oraz wielu niezale¿nych obserwatorów.

Rada Unii Europejskiej bardzo wysoko oceni³a zarówno sam przebieg, jak równie¿
rezultaty misji. 11 grudnia 2006 roku Rada Unii Europejskiej przyjê³a dokument, w któ-
rym znalaz³o siê nastêpuj¹ce stwierdzenie: „Rada z zadowoleniem przyjmuje informacje
o znacz¹cym postêpie w pracach nad zagwarantowaniem pokoju oraz stabilizacji w indo-
nezyjskiej prowincji Aceh od momentu podpisania porozumienia w Helsinkach w sierp-
niu 2005 roku. [...] Rada pochwala obie strony za wizjê polityczn¹ oraz przestrzeganie
zobowi¹zañ przyjêtych w Helsinkach”38. Zadowolenia nie kry³ równie¿ Wysoki Przed-
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stawiciel do spraw Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa Javier Solana, który
w dniu zakoñczenia misji oœwiadczy³: „W Aceh Unia Europejska, wraz ze swymi azja-
tyckimi partnerami, z rz¹dem Indonezji oraz GAM zdo³a³a osi¹gn¹æ swój cel i dzisiaj,
15 grudnia, podsumowuj¹c misjê obserwacyjn¹ w Aceh mo¿emy byæ dumni z naszego
wk³adu w proces pokojowy. Ci, którzy cierpieli przez ostatnich 30 lat zas³uguj¹ na to”39.

W oficjalnym podsumowaniu z 15 grudnia 2006 roku Rada UE podkreœli³a przede
wszystkim konstruktywn¹ rolê obu bezpoœrednio zainteresowanych stron. Co oczywi-
ste, jedn¹ z zasad funkcjonowania cywilnej misji obserwacyjnej stanowi³a zasada bez-
stronnoœci, niemniej Rada UE wyraŸnie zadeklarowa³a, ¿e zarówno Unia Europejska,
jak i pañstwa cz³onkowskie ASEAN od samego pocz¹tku trwania konfliktu opowia-
da³y siê za poszanowaniem integralnoœci terytorialnej Indonezji. Dziêki dzia³alnoœci
misji AMM uda³o siê doprowadziæ do przeprowadzenia pierwszych w historii Aceh
bezpoœrednich wyborów lokalnych w dniu 11 grudnia 2005 roku. Zosta³o przy tym zre-
alizowane jedno z najwa¿niejszych postanowieñ zawartych w porozumieniu z 15 sierp-
nia 2005 roku, dotycz¹ce reintegracji spo³ecznej by³ych partyzantów GAM, w³¹czaj¹c
w to umo¿liwienie im startu w wyborach jako kandydatom niezale¿nym40. Warto przy
tym zaznaczyæ, i¿ by³a to pierwsza w historii misja kierowana przez Uniê Europejsk¹
w Azji i pierwsze tego typu dzia³anie w ramach szerszej wspó³pracy UE–ASEAN.

Sukcesem zakoñczy³a siê równie¿ misja skierowana do prowincji Aceh celem mo-
nitorowania wyborów lokalnych (EUEOM), zosta³a podsumowana w oficjalnym unij-
nym raporcie z 4 marca 2007. Cz³onkowie misji ocenili proces wyborczy w Acehu jako
„dobrze zorganizowany, rywalizacyjny i pokojowy”41.

Reprezentanci bezpoœrednio zaanga¿owanych stron, a tak¿e Unii Europejskiej
d¹¿yli do tego, by koniec misji obserwacyjnej nie by³ równoznaczny z koñcem wspar-
cia procesu pokojowego przez UE. W tym celu 15 grudnia 2006 roku wystosowany zo-
sta³ list otwarty do mieszkañców Acehu. Jego sygnatariuszami byli: Hamid Awaluddin
(minister sprawiedliwoœci), Malik Mahmud (GAM), Martii Ahtisaari, Javier Solana,
Benita Ferrero-Waldner oraz szef AMM Pieter Fieth. W dokumencie znalaz³a siê, miê-
dzy innymi, nastêpuj¹ca deklaracja: „My, sygnatariusze memorandum, przedstawicie-
le Inicjatywy Zarz¹dzania Kryzysowego oraz Unii Europejskiej, obiecujemy Wam
mieszkañcy Acehu, ¿e bêdziemy Was nadal wspieraæ w zabezpieczaniu pokoju oraz
w ramach procesu pojednania. Stanowczo opowiadamy siê za wszechstronnym
i trwa³ym pokojem, gwarantuj¹cym poszanowanie godnoœci wszystkim mieszkañcom.
Pokój nale¿y do Was, mieszkañcy Acehu. Zobowi¹zujemy siê do zabezpieczenia do-
tychczasowych osi¹gniêæ oraz kontynuujemy nasze pe³ne wsparcie dla trwaj¹cego
procesu, by zapewniæ zasobnemu i demokratycznemu Acehowi mo¿liwie najlepsze
warunki rozwoju w ramach unitarnej Republiki Indonezji”42.
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Ówczesna Komisarz ds. Stosunków Zewnêtrznych Benita Ferrero-Waldner podsu-
mowa³a misjê obserwacyjn¹ UE w indonezyjskiej prowincji Aceh w nastêpuj¹cy sposób:
„Zaoferowaliœmy Indonezji zestaw œrodków celem wsparcia procesu pokojowego
w Aceh. Cieszymy siê, ¿e przy pe³nym wykorzystaniu naszych œrodków uda³o siê za-
pewniæ trwa³y pokój w Aceh, a to z kolei pomo¿e Indonezji w zapewnieniu bezpieczeñ-
stwa i zwiêkszeniu dobrobytu jej obywateli oraz ochronie praw cz³owieka”43.

Równie¿ wielu analityków bardzo pozytywnie oceni³o zarówno sam przebieg, jak
i efekty misji AMM. W opinii Darini Rajasingham-Senanayake, „proces pokojowy
w Aceh jest obecnie uwa¿any za modelowy, a tak¿e za jeden z najlepszych przyk³adów
mediacji zakoñczonej sukcesem. Do najwiêkszych jego osi¹gniêæ nale¿y zaliczyæ roz-
brojenie cz³onków GAM, wycofanie si³ zbrojnych Indonezji oraz zmiany w prawie,
które umo¿liwi³y udzia³ w wyborach lokalnym partiom politycznym i tym samym
przyczyni³y siê do wzrostu poziomu demokracji i decentralizacji”44. Z kolei zdaniem
Davida Webstera, cz³onkom misji obserwacyjnej uda³o siê przede wszystkim wywrzeæ
odpowiedni¹ presjê polityczn¹ na w³adze Indonezji, by, jak to mia³o miejsce kilka razy
w przesz³oœci, nie wycofa³y siê z przyjêtych postanowieñ, a zw³aszcza przyznania au-
tonomii Acehowi w zamian za wyrzeczenie siê d¹¿eñ separatystycznych przez GAM45.

Wnioski

Misja Obserwacyjna UE w Acehu (AMM) stanowi przyk³ad udanej misji cywilnej.
Rokowania pomiêdzy GAM a w³adzami Indonezji, prowadzone miêdzy innymi przy
wydatnym udziale ze strony Unii Europejskiej, doprowadzi³y 15 sierpnia 2005 roku do
podpisania porozumienia w Helsinkach. Tym samym zakoñczy³y siê trwaj¹ce od ponad
trzydziestu lat walki w regionie Acehu.

Chocia¿ misja nie zakoñczy³a siê zgodnie z przyjêtym na samym jej pocz¹tku har-
monogramem, nale¿y j¹ uznaæ za udan¹. Zrealizowane zosta³y wszystkie zadania prze-
widziane w dokumencie Rady Unii Europejskiej z 9 wrzeœnia 2005 roku. Wybory
lokalne, przeprowadzone w grudniu 2006 roku, przyczyni³y siê do ostatecznego z³ago-
dzenia napiêcia w prowincji Aceh. Sukces wyborczy GAM przypieczêtowa³ rezygna-
cjê tej formacji z walki zbrojnej oraz dzia³añ o charakterze separatystycznym. Wojnê
partyzanck¹ zast¹pi³a walka polityczna, prowadzona zgodnie ze wspó³czesnymi, de-
mokratycznymi standardami.

Dzia³ania podjête przez UE w Acehu stanowi³y nowy element w ramach szerszej
wspó³pracy UE z pañstwami ASEAN, w tym z Indonezj¹. Mechanizmy wspó³pracy
zarówno z organizacj¹ regionaln¹, jak równie¿ Indonezj¹, wypracowane podczas trwa-
nia misji, mog¹ zostaæ z powodzeniem wykorzystane w innych regionach œwiata celem
ostatecznego uregulowania innych konfliktów lokalnych. Ponadto, po raz pierwszy
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43 Indonesia: a long-term EU Commitment to Partnership and Peace..., op. cit., s. 48.
44 D. Rajasingham-Senanayake, Transnational Peace Building and Conflict: Lessons from Aceh,

Indonesia, and Sri Lanka, „Journal of Social Issues in Southeast Asia” 2009, Vol. 24, No. 2.
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w historii Unia Europejska by³a odpowiedzialna za prowadzenie ca³ej misji w Azji. Mi-
sja AMM by³a równie¿ pierwszym tego typu dzia³aniem podjêtym wspólnie przez UE
oraz ASEAN. Sukcesem zakoñczy³a siê równie¿ misja dotycz¹ca przebiegu wyborów
lokalnych EUEOM.

Udane polityczne zaanga¿owanie UE w misjê cywiln¹ w czwartym najludniejszym
pañstwie œwiata powinno znaleŸæ prze³o¿enie na jakoœæ stosunków z Indonezj¹,
a zw³aszcza intensyfikacjê wspó³pracy politycznej oraz wzrost wolumenu wymiany
handlowej. Powinno równie¿ doprowadziæ do szerszego zaanga¿owania UE we
wspó³pracê z pañstwami ASEAN, które w przysz³oœci mo¿e stanowiæ szansê na zrów-
nowa¿enie regionalnych wp³ywów Stanów Zjednoczonych czy Chiñskiej Republiki
Ludowej. Unia Europejska aspiruj¹c do pozycji œwiatowego gracza nie mo¿e lekcewa-
¿yæ potencja³u demograficznego i gospodarczego pañstw Azji Po³udniowo-Wschod-
niej. Sukces misji AMM powinien o tym przekonaæ zarówno czo³owych polityków
UE, jak równie¿ partnerów zgrupowanych w ASEAN. W koñcu, dla Unii Europejskiej
sukces misji AMM powinien stanowiæ zachêtê do anga¿owania siê w podobne misje
w innych zapalnych punktach na œwiecie.
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3. ECMM/EUMM Zachodnie Ba³kany
– sukces czy pora¿ka Unii Europejskiej?

Witold Ostant
Instytut Zachodni, Poznañ

Wprowadzenie

Upadek bipolarnego porz¹dku miêdzynarodowego w ostatniej dekadzie XX w. przy-
niós³ z sob¹ nowe przetasowania na geopolitycznej mapie Europy i by³ przyczyn¹ wie-
lu zaskakuj¹cych rozstrzygniêæ. W pierwszej po³owie lat dziewiêædziesi¹tych XX w.
w wyniku rozpadu ZSRR w Europie Wschodniej powsta³y takie pañstwa jak: Litwa,
£otwa, Estonia, Bia³oruœ czy Ukraina. Dosz³o równie¿ do rozpadu Czechos³owacji na
dwa niezale¿ne podmioty oraz zjednoczenia Niemiec. W pañstwach Europy Œrodko-
wo-Wschodniej rozpoczête przemiany ustrojowe ze wzglêdu na swój przebieg zaczêto
okreœlaæ eufemistycznymi terminami, takimi jak: „jesieñ ludów” czy „aksamitna rewo-
lucja”. Na zachodzie Europy obserwowano w wiêkszoœci „bezkrwawe” przemiany
zwi¹zane z demokratyzacj¹ pañstw Europy Œrodkowo-Wschodniej i przechodzeniem
ich gospodarek z systemu planowego na model wolnorynkowy. Rozpoczête procesy
transformacji charakteryzowa³y siê w poszczególnych pañstwach okreœlon¹ specyfik¹,
która wi¹za³a siê ze struktur¹ spo³eczn¹, kondycj¹ finansów publicznych, poziomem
wykszta³cenia spo³ecznego, uwarunkowaniami historycznymi, zakresem industrializa-
cji oraz urbanizacji i wieloma innymi czynnikami wp³ywaj¹cymi na tempo i zakres
przemian. Jedyn¹ wspóln¹ cech¹ w³aœciw¹ dla wszystkich podmiotów by³y olbrzymie
koszty spo³eczne. W du¿ej mierze ze wzglêdów politycznych, jak i ekonomicznych
upada³o wiele wielkich zak³adów przemys³owych, które stanowi³y g³ówne Ÿród³o
utrzymania dla spo³ecznoœci zamieszkuj¹cej okreœlony region – pojawi³a siê plaga bez-
robocia, z któr¹ ze wzglêdów ideologicznych narody nale¿¹ce do bloku pañstw socjali-
stycznych w sposób iluzoryczny przez ostatnie kilkadziesi¹t lat nie musia³y siê zmagaæ.
Koszty rozpoczêtych tzw. transformacji systemowych spowodowa³y raptowny spadek
poziomu ¿ycia szczególnie odczuwalny w by³ych republikach ZSRR i powsta³ej na
jej gruzach Federacji Rosyjskiej, proces pauperyzacji dotkn¹³ równie¿ spo³eczeñstwa
pañstw Europy Œrodkowo-Wschodniej. Zapaœæ ekonomiczna postsowieckich pañstw
satelickich ZSRR w wymiarze wewn¹trzpañstwowym spowodowa³a równie¿ obok
skutków spo³ecznych i ekonomicznych okreœlone implikacje polityczne, które wi¹za³y
siê z siln¹ polaryzacj¹ sceny politycznej, narastaniem antagonizmów spo³ecznych,



zbiorowej flustracji, poczucia beznadziejnoœci i marazmu, co skutkowa³o sukcesami
ugrupowañ okreœlanych mianem populistycznych. Powolne dojrzewanie nowego mo-
delu demokracji opartej na pluralizmie i partycypacji spo³ecznej mia³o nadejœæ w bli¿ej
nieokreœlonej przysz³oœci, podobne jak wzrost standardu ¿ycia.

Uwarunkowania misji ECMM/EUMM w pañstwach by³ej Jugos³awii

Model transformacji i pokojowej koegzystencji pañstw Europy Œrodkowo-Wschod-
niej nie by³ jednak to¿samy dla ca³ej Europy, poniewa¿ rozpad pogr¹¿onej od 1980 r.
w kryzysie politycznym, ekonomicznym i etnicznym Socjalistycznej Federalnej Repu-
bliki Jugos³awii (SFRJ)1 doprowadzi³ do wybuchu krwawych konfliktów, które na
d³ugie lata pogr¹¿y³y pó³wysep ba³kañski w chaosie.

Przyczyn tych konfliktów by³o wiele, wynika³y one z ró¿nic etnicznych, religij-
nych, ekonomicznych i œwiatopogl¹dowych wykszta³towanych przez wiele stuleci pod
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1 SFRJ tworzy³y nastêpuj¹ce podmioty: Boœnia i Hercegowina, Chorwacja, Macedonia, Czarno-
góra (Montenegro), Serbia i S³owenia. Od 1945 roku faktyczn¹ kontrolê nad podzielonymi przez woj-
nê pañstwami sprawowa³ Josip Broz Tito przywódca Komunistycznej Partii Jugos³awii, który od
1953 r. piastowa³ stanowisko prezydenta SFRJ. Tito uda³o siê dziêki „wojennej legendzie” oraz bez-
wzglêdnoœci (w eliminowaniu wrogów politycznych) podporz¹dkowaæ sobie wszystkie póŸniejsze
pañstwa cz³onkowskie SFRJ. Trwaj¹ca po II wojnie œwiatowej faktyczna woja domowa zwi¹zana
by³a z wieloma aktami terroru, których w czasie dzia³añ wojennych dopuszcza³y siê wszystkie zaan-
ga¿owane w konflikcie strony. Tito ciesz¹c siê poparciem w³adz ZSRR w czasie II wojny œwiatowej,
ze wzglêdu na znaczenie polityczne i militarne dzia³añ na Ba³kanach oraz wyj¹tkowo trudny teren
uzyska³ wzglêdn¹ autonomiê, ³¹czy³ idee nacjonalistyczne z propagand¹ komunistyczn¹. Po II wojnie
wspólne drogi jugos³owiañskiej partii komunistycznej uto¿samianej z osob¹ Tito i central¹ w Mo-
skwie rozesz³y siê, zawa¿y³y na tym ró¿norakie przyczyny, Tito m.in. nie godzi³ siê na budowê so-
wieckiego modelu pañstwa, a w szczególnoœci gospodarki planowej, zawa¿y³y na tym równie¿
kwestie ambicjonalne i rywalizacja o w³adzê pomiêdzy aparatem komunistycznym „rodzimymi”
i „nowymi” towarzyszami przysy³anymi z ZSRR. Dysonans pomiêdzy koncepcj¹ komunizmu eks-
portowan¹ z ZSRR a alternatyw¹ titowsk¹ by³ na tyle du¿y, ¿e Stalin wykluczy³ Komunistyczn¹ Par-
tiê Jugos³awii w 1948 r. z Kominternu, nastêpnie uznano Tito za niebezpiecznego „wywrotowca”
i rozpoczêto wzglêdem niego niebezpieczn¹ politykê ostracyzmu w komunistycznym bloku. Po
œmierci Stalina linia przywódców ZSRR wobec Jugos³awii zel¿a³a, jednak wzglêdna normalizacja
uleg³a pogorszeniu, kiedy Jugos³awia sta³a siê cz³onkiem–za³o¿ycielem Ruchu pañstw niezaanga-
¿owanych. W 1961 r. Tito wraz z przywódcami: Egiptu, Indii, Indonezji, Ghany stworzyli tzw. Inicja-
tywê Piêciu, któr¹ wp³yn¹³ na znacz¹c¹ poprawê pozycji Jugos³awii w œrodowisku miêdzynarodowym
oraz przyczynia³ siê do zbli¿enia miêdzy pañstwami „trzeciego œwiata”. PóŸniejsze zmiany wprowa-
dzane w Jugos³awii kontrolowanej przez ekipê Tito (od 1974 r. do¿ywotniego prezydenta) zmierza³y
w kierunku restrukturyzacji pañstwa i wprowadzenia modelu uspo³ecznionej gospodarki z elementami
partyjnej kontroli przedstawicieli „namaszczonych” przez przywódcê – system ten by³ swoist¹ hybry-
d¹ elementów nacjonalizmu, komunizmu, autorytaryzmu, który do koñca swego istnienia zwalcza³
wewnêtrzn¹ opozycjê i próbowa³ neutralizowaæ wp³ywy w³adz ZSRR na wydarzenia na pó³wyspie
ba³kañskim i poza nim w miarê w³asnych mo¿liwoœci. Dziêki w³asnej polityce potrafi³ utrzymaæ dy-
stans w stosunku do w³adz ZSRR i nie by³ postrzegany jego „wasal Kremla”, jednak w sferze gospo-
darczej nietrafione decyzje spowodowa³y ogromne zad³u¿enie pañstwa, które w konsekwencji by³o
jednym z czynników prowadz¹cych do jego upadku. Po œmierci Tito w maju 1980 roku odœrodkowe
tendencje wziê³y górê, jego nastêpcy – pozbawieni charyzmy i etosu Tito nie potrafili zapanowaæ nad
budz¹cymi siê nacjonalistycznymi „demonami”; szerzej w: B. Jelavich, Historia Ba³kanów – wiek
XX, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloñskiego, Kraków 2005, s. 292 i n.



wp³ywem kulturowym i cywilizacyjnym dominowa³y na tym obszarze mocarstw. Stra-
tegiczne po³o¿enie górzystego pó³wyspu, który by³ postrzegany, jako „brama Europy”
stanowi³ czêsto pole rywalizacji, w której uciekano siê do wielu okrucieñstw, wyniszczaj¹c
opieraj¹c¹ siê ekspansji ludnoœæ autochtoniczn¹ pod ka¿dym mo¿liwym wzglêdem.
Poszczególne interesy etniczno-narodowe stosunkowo niewielkich i czêsto zantagoni-
zowanych spo³ecznoœci oœcienne mocarstwa wykorzystywa³y do realizacji w³asnych
interesów, powoduj¹c narastanie jeszcze wiêkszych konfliktów.

Skomplikowan¹ mozaikê kulturowo-etniczno-religijn¹ tzw. pañstw by³ej Jugo-
s³awii, czyli: Boœnia i Hercegowina, Chorwacja, Macedonia, Czarnogóra (Montenegro),
Serbia i S³owenia (zob. tab. 1), z powodzeniem wykorzysta³y europejskie mocarstwa
w czasie tzw. dwóch wojen ba³kañskich w drugiej dekadzie XX w.2 oraz w czasie I woj-
ny œwiatowej3. Konsekwencje I wojny œwiatowej, zawa¿y³y równie¿ na póŸniejszym
przebiegu II wojny œwiatowej na pó³wyspie ba³kañskim. Wojna ta podzieli³a na nowo
pañstwa ba³kañskie i spowodowa³a implikacje umo¿liwiaj¹ce podporz¹dkowanie
ba³kañskiego pó³wyspu w³adzy Tito (zob. tab. 2). Po œmierci marsza³ka Tito w deka-
dzie lat osiemdziesi¹tych XX w. od¿y³y t³umione przez niego antagonizmy narodowo-
œciowe, które pog³êbi³ narastaj¹cy kryzys gospodarczy.

Decyduj¹c¹ rolê w rozpadzie SFRJ odegrali Serbowie, poprzez wzrost nastrojów
nacjonalistycznych, które skutecznie „podgrzewa³” Slobodan Miloševiæ od 1986 r.
przewodnicz¹cy prezydium KC ZKS (Zwi¹zku Komunistów Serbii)4, a od 1989 do
1997 r. prezydent Serbii, a nastêpnie w latach 1997–2000 tzw. nowej Jugos³awii5. Po-
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2 Skutki terytorialne i polityczne dwóch wojen ba³kañskich w latach 1912–1913: Grecja zwiêk-
szy³a sw¹ ludnoœæ o 1,6 miliona, Serbia o 1,2 miliona, Bu³garia o 400 tys., a Rumunia i Czarnogóra
o ponad 100 tys. Wojna znacznie os³abi³a Turcjê, ale równie¿ Bu³gariê. G³ównym politycznym zwy-
ciêzc¹ zosta³a Serbia (choæ nie uzyska³a Albanii), ale sta³a siê Piemontem po³udniowych S³owian
– w szczególnoœci zamieszkuj¹cych Austro-Wêgry. Bu³garia wysz³a spod wp³ywów Rosji. Za-
gro¿one Niemcy i Austria odnowi³y sw¹ politykê „pozyskiwania” w stosunku do Rumunii, Bu³garii
i Turcji. Turcja przesta³a byæ licz¹cym siê graczem i coraz wyraŸniej stawa³a siê proniemiecka. Rosja,
która straci³a znaczn¹ czêœæ wp³ywów w pozosta³ych krainach skoncentrowa³a siê na politycznym
wspieraniu i uzale¿nianiu Serbii. W³adze serbskie zaostrzy³y swoj¹ antyhabsbursk¹ politykê. W³adze
Niemiec widz¹c s³aboœæ Austrii wyraŸniej siê z ni¹ zwi¹zali, co zmniejszy³o znacznie jej (jako s³ab-
szego partnera) suwerennoœæ. Narastaj¹ce zawirowania w „ba³kañskim kotle” i jego œwiatowe impli-
kacje by³y bezpoœredni¹ przyczyn¹ I wojny œwiatowej; szerzej w: R. Rabka, Ba³kany 1912–1913,
Bellona, Warszawa 2010, ss. 312.

3 28 czerwca 1914 r. organizacja serbskich nacjonalistów „Czarna Rêka” dokona³a w Sarajewie
zamachu na austriackiego nastêpcê tronu arcyksiêcia Ferdynanda. Sta³o siê to bezpoœredni¹ przy-
czyn¹ wybuchu I wojny œwiatowej. Cz³owiekiem, który odda³ strza³y do arcyksiêcia, by³ urodzony
w Boœni Gawri³o Princip. W ten symboliczny sposób rozpoczêli j¹ po³udniowi S³owianie. Wybuch
I wojny œwiatowej stworzy³ warunki do realizacji idei utworzenia Jugos³awii; B. Jelavich, Historia
Ba³kanów – wiek XX, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloñskiego, Kraków 2005, s. 98 i n.

4 Cz³onek Socjalistycznej Partii Serbii (SPS), a w latach 1990–1991 jej przewodnicz¹cy.
5 S. Miloševiæ by³ odpowiedzialny m.in. za zniesienie w 1990 r. autonomii Wojwodiny (z liczn¹

mniejszoœci¹ wêgiersk¹) i Kosowa, zamieszkanego g³ównie przez Albañczyków. Miloševiæ wezwa³
do przy³¹czenia zamieszkanych przez Serbów terenów w innych republikach, oskar¿ono go o próbê
stworzenia tzw. wielkiej Serbii. Jako sprawny polityk, wspiera³ serbsk¹ mniejszoœæ w Chorwacji oraz
Boœni i Hercegowinie, po og³oszeniu przez oba pañstwa niepodleg³oœæ. Podczas wojen na Ba³kanach
w latach dziewiêædziesi¹tych XX w. by³ autorem agresywnej polityki faktów dokonanych oraz oskar-
¿ono go o przyzwalanie na brutalne czystki etniczne. Po pora¿ce w wyborach prezydenckich
z V. Koštunic¹ odda³ w³adzê pod naporem spo³ecznym i naciskiem UE oraz USA. W 2001 r. zosta³



dobne tendencje separatystyczne w innych czêœciach federacji narasta³y wprost pro-
porcjonalnie do zapaœci ekonomicznej SFRJ oraz kryzysu w bloku wschodnim.

Tabela 1
Zarys podzia³ów narodowoœciowych w wybranych regionach Ba³kanów do 1914 roku

Boœniê i Hercegowinê zamieszkiwa³y trzy narodowoœci: Serbowie, Chorwaci i Boœniacy. Serbowie i Chorwa-
ci mieli wyraŸne poczucie odrêbnoœci narodowej, ich kultura i tradycja ukszta³towa³a siê w wiêkszoœci pod
wp³ywem Bizancjum i cerkwi prawos³awnej, natomiast zachodni i pó³nocny obszar osiedlenia uleg³ wp³ywom
katolicyzmu i kultury zachodnioeuropejskiej. Boœniacy – po podboju tureckim w œredniowieczu przejêli zwy-
czaje i wiarê najeŸdŸców – przeszli na islam.
Od 1878 r. prowincja znajdowa³a siê pod administracj¹ austriack¹, pozostaj¹c tylko pod nominalnym zwierzch-
nictwem su³tanatu, od 1908 r. sta³a siê czêœci¹ monarchii austro-wêgierskiej.

Chorwacja, od kilkuset lat pozostawa³a w unii z Wêgrami (z wyj¹tkiem Dalmacji, stanowi¹cej osobny austriac-
ki kraj koronny), tworz¹cymi do 1918 r. wspólne pañstwo z Austri¹. Wêgrzy (jako silniejszy element unii) zdo-
minowali elity. W XIX w. na ziemiach chorwackich rozpocz¹³ siê proces odrodzenia narodowego, w którym
g³ówn¹ rolê odgrywa³o bogate mieszczañstwo.

Czarnogóra, po³o¿one w górach królestwo pozostawa³o niezale¿ne i nie zosta³o podbite przez imperium osmañskie.

Macedonia, przed wojnami ba³kañskimi (lata 1912–1913) w granicach imperium osmañskiego, potem podzielona
miêdzy Serbiê, Bu³gariê i Grecjê. Zamieszkana przez S³owian, których Bu³garzy uwa¿ali za Bu³garów, a Grecy za
mówi¹cych s³owiañskim jêzykiem Greków. Sami mieszkañcy tej krainy okreœlali siê mianem Macedoñczyków.

S³owenia, by³a czêœci¹ Austrii, a przetrwanie narodu s³oweñskiego sta³o siê zas³ug¹ s³oweñskich ch³opów i du-
chownych protestanckich.

Serbia, od 1878 r. niezale¿ne pañstwo, pocz¹tkowo pod w³adz¹ proaustriackiej dynastii Obrenowiciów, póŸniej
pod w³adz¹ prorosyjskiej dynastii Karadziordziewiciów.

Szerzej w: R. Rabka, Ba³kany 1912–1913, Bellona, Warszawa 2010, ss. 312; B. Jelavich, Historia Ba³kanów –
wiek XVIII i XIX, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloñskiego, Kraków 2005, ss. 402; B. Jelavich, Historia Ba³ka-
nów – wiek XX, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloñskiego, Kraków 2005, ss. 492.

Tabela 2
Pó³wysep ba³kañski w czasie II wojny œwiatowej

W 1941 r. po ataku wojsk III Rzeszy na Jugos³awiê pañstwo upada (12 dni trwa³a wojna obronna), jego ziemie
zostaj¹ rozdzielone pomiêdzy Niemcy i pañstwa sojusznicze: W³ochy, Wêgry i Bu³gariê.

Latach 1941–1945, pañstwo jugos³owiañskie przestaje istnieæ. Czêœæ terytorium okupanci w³¹czyli do swoich
pañstw, a z pozosta³ej czêœci powsta³y:
– pod protektoratem III Rzeszy utworzono Niepodleg³e Pañstwo Chorwackie, z przywódc¹ A. Paveliæem,

a w okrojonej Serbii Niemcy powo³ali marionetkowy rz¹d M. Nedicia;
– Macedoniê w³¹czono do Bu³garii;
– Dalmacjê, S³oweniê i Czarnogórê oddano pod rz¹dy W³ochom.

Walkê przeciwko okupantom podjêli serbscy partyzanci tzw. czetnicy pod dowództwem D. Mihailovicia, wierni
królowi i rz¹dowi na emigracji oraz komunistyczni partyzanci J. B. Tito. Wojna wyzwoleñcza w Jugos³awii sta³a
siê wkrótce wojn¹ domow¹, gdy¿ po stronie III Rzeszy walczyli chorwaccy ustasze i oddzia³y gen. Nedicia,
a czetnicy w czasie wojny zaczêli walczyæ w pierwszej kolejnoœci z komunistami, a nie z Niemcami, z którymi
kolaborowali. Ju¿ w 1941 Mihailoviæ podpisa³ z okupacyjnymi wojskami w³oskimi formalny pakt o wzajemnym
nieatakowaniu. Wobec zaistnia³ej sytuacji pomoc aliantów, pierwotnie wys³ana do oddzia³ów prokrólewskich,
zosta³a skierowana do oddzia³ów komunistycznych Tito.

1945 r. koniec II wojny œwiatowej, proces przejmowania w³adzy prowadz¹ komuniœci pod przywództwem Josi-
pa Broz – Tito, eliminuj¹c ustaszy i czetników.

Szerzej w: B. Jelavich, Historia Ba³kanów – wiek XX, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloñskiego, Kraków 2005,
ss. 492.
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aresztowany przez serbsk¹ policjê pod zarzutem nadu¿ycia w³adzy i korupcji, a nastêpnie przekazany
przed Miêdzynarodowy Trybuna³ Karny dla by³ej Jugos³awii w Hadze, który oskar¿y³ go o wy-
wo³anie konfliktów wojennych w Kosowie, Chorwacji i Boœni. £¹cznie postawiono mu 66 zarzutów.
Nie zosta³ os¹dzony, zmar³ w 2006 r. w haskim wiêzieniu.



Po przeprowadzonych referendach w 1991 r. niepodleg³oœæ og³osi³y Republika
Chorwacji, Republika S³owenii oraz Republika Macedonii, a w 1992 r., suwerennoœæ
og³osi³a Republika Boœni i Hercegowiny. Faktycznemu rozpadowi SFRJ próbowa³y siê
przeciwstawiæ w³adze Republiki Serbii, które potêpia³y separatystyczne d¹¿enia naj-
bli¿szych s¹siadów tworz¹c wraz z Czarnogór¹ w 1992 r. Federaln¹ Republikê Ju-
gos³awii (FRJ)6. Reakcja w³adz Serbskich nie ograniczy³a siê jedynie do posuniêæ
politycznych, poniewa¿ kontrolowana w wiêkszoœci przez Serbów armia jugos³owiañ-
ska zaatakowa³a w 1991 r. S³oweniê7, a nastêpnie Chorwacjê. Na pocz¹tku 1992 r.
krwawe walki wybuch³y w Boœni i Hercegowinie8, które zakoñczy³y siê w 1995 r. po
podpisaniu porozumienia pokojowego w Dayton9.

W 1991 r. Albañczycy stanowi¹cy 90% ludnoœci Kosowa (okrêg autonomiczny Ser-
bii) równie¿ opowiedzieli siê za niepodleg³oœci¹10, na któr¹ nie chcia³y siê zgodziæ
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6 Po rozpadzie SFRJ, do ONZ wst¹pi³y w 1992 r. Boœnia i Hercegowina, Chorwacja i S³owenia,
a w 1993 r. Macedonia, natomiast w sprawie cz³onkostwa Serbii i Czarnogóry Zgromadzenie Ogólne
postanowi³o, ¿e automatycznie nie mog¹ kontynuowaæ ci¹g³oœci prawnej nieistniej¹cej SFRJ, lecz
ubiegaæ siê o cz³onkostwo jako FRJ (now¹ federacjê przyjêto do ONZ w 2000 r.); ibidem.

7 25 wrzeœnia 1991 r. Rada Bezpieczeñstwa ONZ jednog³oœnie przyjê³a rezolucjê nr 713 do-
tycz¹c¹ Socjalistycznej Federalnej Republiki Jugos³awii. Nawo³ywa³a ona wszystkie pañstwa do na-
tychmiastowego na³o¿enia embargo na dostawy broni i wyposa¿enia wojskowego do pañstw by³ej
Jugos³awii. Jednoczeœnie w rejon konfliktu skierowano pomoc humanitarn¹, a tak¿e podjêto decyzjê
o rozmieszczeniu tam si³ pokojowych. Decyzje Rady by³y jednak ob³o¿one wieloma mankamentami,
np. nie udzielono si³om pokojowym mandatu umo¿liwiaj¹cego im u¿ycie si³y, co w konsekwencji
dalszych wypadków doprowadzi³o do kompromituj¹cych ONZ masowych zbrodni dokonywanych na
ludnoœci cywilnej. Pañstwem, które szczególnie mocno próbowa³o zablokowaæ dzia³ania si³ pokojo-
wych by³a Rosja, tradycyjny „rzecznik” Serbów na arenie miêdzynarodowej.

8 Od wybuchu dzia³añ zbrojnych w Boœni i Hercegowinie ONZ podejmowa³a wiele prób doprowa-
dzenia do rozmów pokojowych. W dniach 26–28 sierpnia 1992 r. trwa³a Miêdzynarodowa Konferencja
w sprawie Jugos³awii, na której ONZ, Wspólnota Europejska (WE), Organizacja Bezpieczeñstwa
i Wspó³pracy w Europie (OBWE) oraz Organizacja Konferencji Islamskiej (OKI) ustala³y zasady
ewentualnego porozumienia. Konferencja nie przynios³a oczekiwanych rezultatów, a jej uczestnicy
stworzyli forum dla negocjacji w celu rozwi¹zania kryzysu w by³ej Jugos³awii.

9 Porozumienie pokojowe zawarte 21 listopada 1995 r. w Dayton, Ohio, a podpisane 14 grudnia
1995 r. w Pary¿u, zakoñczy³o 3,5 letni¹ wojnê w Boœni. W rozmowach brali udzia³ prezydenci Serbii
– Slobodan Miloševiæ, Chorwacji – Franjo Tudnam i Boœni – Alija Izetbegovic, a tak¿e liczni obserwa-
torzy i reprezentanci spo³ecznoœci miêdzynarodowej. Na konferencji ustalono warunki pokoju, a tak¿e
rozmawiano na temat przysz³oœci Boœni i Hercegowiny. Stworzono wspólny wieloetniczny rz¹d, ustalono
obecny system polityczny pañstwa oraz zapowiedziano wolne wybory. Boœniê i Hercegowinê podzielono
na Federacjê Muzu³mañsko-Chorwack¹ i Republikê Serbsk¹, przy czym zachowano jej miêdzynarodowe
granice. Ustalono, ¿e zawieszenie broni, które rozpoczê³o siê 5 paŸdziernika 1995 r. bêdzie trwa³o
nadal. Wszystkie przypadki ³amania praw cz³owieka na terenie BiH zbadaæ mia³a utworzona w tym celu
Komisja ds. Praw Cz³owieka. UchodŸcom i osobom przesiedlonym zapewniono prawo do bezpieczne-
go powrotu do swoich domów, a tak¿e do odzyskania utraconych w³asnoœci lub uzyskania odszkodowa-
nia. Nadzór nad wdra¿aniem wojskowych elementów porozumienia sprawowaæ mia³ IFOR
(Implementation Force) – wielonarodowe si³y pokojowe pod dowództwem NATO. Mia³y one zast¹piæ
dotychczas przebywaj¹ce w Boœni oddzia³y UNPROFOR (w latach 1995–1996 na terenach BiH prze-
bywa³o 60 tys. natowskich ¿o³nierzy). IFOR, w przeciwieñstwie do UNPROFOR, mia³ mandat do u¿y-
cia si³y. Za nadzór nad wdra¿aniem w ¿ycie cywilnych elementów uzgodnieñ pokojowych oraz za
koordynacjê dzia³añ organizacji i agencji cywilnych na terenie Boœni i Hercegowiny odpowiedzialnym
zosta³ Wysoki Komisarz ONZ High Representative, mianowany przez Radê Bezpieczeñstwa ONZ.

10 W przeprowadzonym referendum, wiêkszoœæ obywateli opowiedzia³a siê za niepodleg³oœci¹.
Odby³y siê wybory, w których wybrany zosta³ prezydent i parlament. Nowych w³adz nie uzna³a Serbia.



w³adze Serbskie. Eskalacja sporu doprowadzi³a do wybuchu konfliktu zbrojnego po-
miêdzy albañskimi partyzantami (Wyzwoleñcz¹ Armiê Kosowa – UCK), a oddzia³ami
serbskimi w 1998 r.11 Konflikt ten zakoñczy³ siê interwencj¹ NATO i w konsekwencji
porozumieniem pokojowym w 1999 r.12

Podczas walk w pañstwach by³ej Jugos³awii wszystkie strony konfliktu dopusz-
cza³y siê aktów terroru wobec ludnoœci cywilnej, które eufemistycznie nazwano
w spo³ecznych œrodkach przekazu „czystkami etnicznymi”. W praktyce termin ten
oznacza³ przymusowe wypêdzenia ludnoœci cywilnej z ich domostw oraz ludobójstwo
po³¹czone z gwa³tami i kradzie¿ami. Dodatkowo przez tzw. szlak ba³kañski prowadzi³a
w owym czasie jedna z najwiêkszych dróg przerzutowych do pañstw Europy Zachod-
niej i Europy Œrodkowo-Wschodniej w pierwszej kolejnoœci broni, narkotyków oraz
tzw. ¿ywego towaru (g³ównie kobiet i dzieci zmuszanych do prostytucji, wykorzysty-
wanych w „szarej strefie” przemys³u pornograficznego).

Symbolami terroru, jaki stosowano na Ba³kanach (przewa¿nie Serbowie) sta³y siê
dwa miasta Sarajewo i Srebrenica. W pierwszym przypadku przez 3,5 roku przewa-
¿aj¹ce pod ka¿dym wzglêdem oddzia³y serbskie próbowa³y zdobyæ stolicê Boœni i Her-
cegowiny. W wyniku dzia³añ wojennych, które mia³y z³amaæ opór ludnoœci pozosta³ej
w mieœcie zginê³o ponad 11 tys. osób. Przyk³adem terroru, jakim pos³ugiwa³y siê od-
dzia³y dowodzone przez Serbów by³y: tzw. aleja snajperów oraz stadion olimpijski,
który mieszkañcy miasta zamienili na cmentarz13. Drugim, wa¿nym miastem podda-
nym w tym samym czasie bombardowaniu przy pomocy wielkokalibrowej artylerii by³
Mostar – stolica Hercegowiny (po wojnie, w mieœcie tym odnaleziono 2 masowe groby
zamordowanych muzu³manów).

W maju 1993 r. utworzono piêæ tzw. „stref bezpieczeñstwa”: Srebrenicê, Sarajewo,
¯epê, Gora¿de i Bijaæ. W ka¿dej z nich rozmieszczono si³y pokojowe ONZ, których
mandat nie przewidywa³ u¿ycia broni. Brak zgody na u¿ycie broni okaza³ siê najtra-
giczniejszy w skutkach w Srebrenicy, gdzie mia³a miejsce najwiêksza masakra ludno-
œci cywilnej w Europie po II wojnie œwiatowej. Od 12 do 16 lipca 1995 r. ponad 7 tys.
mê¿czyzn wymordowano i pochowano w masowych grobach. Ofiarami czystek etnicz-
nych dokonywanych przez Serbów by³y równie¿ kobiety i dzieci. O przeprowadzenie
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11 W³adze serbskie wobec zbuntowanej enklawy stosowa³y taktykê podobn¹ do tej w Boœni i Her-
cegowinie, przeprowadzono masowe wysiedlenia Albañczyków (ok. 850 tys. uchodŸców z Kosowa
schroni³o siê w Albanii i Macedonii), wobec ludnoœci pozosta³ej w Kosowie stosowano represje, prze-
prowadzano tzw. czystki etniczne.

12 Gdy próby dyplomatycznego zakoñczenia konfliktu zawiod³y, podjêto decyzjê o przeprowa-
dzeniu nalotów NATO na serbskie cele wojskowe i strategiczne. Naloty zmusi³y w³adze serbskie do
zaakceptowania porozumienia, na mocy którego: wycofano z Kosowa wojska jugos³owiañskie oraz
zapewniono mo¿liwoœæ powrotu kosowskich uchodŸców. W celu zapewnienia bezpieczeñstwa, do
Kosowa, przyby³o 50 000 ¿o³nierzy miêdzynarodowych si³ KFOR (Kosovo Force), w tym samym
roku Rada Bezpieczeñstwa przyjê³a rezolucjê nr 1244, na mocy której utworzono Misjê Tymczaso-
wej Administracji Organizacji Narodów Zjednoczonych w Kosowie (UNMIK), nadaj¹c jej zwierzch-
nictwo nad prowincj¹.

13 Te dwa miejsca najczêœciej pokazywano w newsach zachodnich stacji telewizyjnych, by³y
symbolem oblê¿onego i pogr¹¿onego w chaosie miasta, które na oczach Europy i Œwiata pacyfikowa-
li w g³ównej mierze serbscy ¿o³nierze.



tej zbrodni wojennej oskar¿ono gen. Radko Mladicia – dowódcê wojsk serbskich oraz
przywódcê boœniackich Serbów Radowana Karadziæa14.

Szacuje siê, i¿ w wojnie w Boœni i Hercegowinie zginê³o ponad 200 tys. osób, a po-
nad po³owa ludnoœci Boœni zosta³a uchodŸcami. Oko³o 130 tys. muzu³manów by³o
uwiêzionych w miejscach przypominaj¹cych sw¹ metodyk¹ niemieckie obozy koncen-
tracyjne z czasów II wojny œwiatowej (wiêŸniów torturowano, g³odzono, a kryterium
osadzenia w takim miejscu stanowi³a przynale¿noœæ etniczna), które organizowali Ser-
bowie. Prawdopodobnie w BiH istnia³o ponad 200 takich obozów15.

Bior¹c pod uwagê zaanga¿owanie w rozwi¹zanie konfliktów w pañstwach by³ej Ju-
gos³awii pod wzglêdem podejmowanych œrodków najbardziej widoczn¹ rolê odgry-
wa³a Rada Bezpieczeñstwa ONZ, która w pierwszej fazie konfliktów próbowa³a
zapobiec przemocy wobec ludnoœci cywilnej. Natomiast uczestnictwo innych sforma-
lizowanych mechanizmów miêdzynarodowych, takich jak OBWE, OKI (Organizacji
Konferencji Islamskiej) czy Wspólnot Europejskich (WE) by³o ograniczone.

Analizuj¹c zaanga¿owanie Wspólnot Europejskich, a nastêpnie Unii Europejskiej mo¿na
zaobserwowaæ, i¿ pañstwa Europy Zachodniej silnie podzieli³ konflikt w by³ej Jugos³awii, co
do œrodków i sposobów skutecznego zahamowania przemocy w tym regionie. Dodatkowy
problem stanowi³o napiêcie pomiêdzy realnym brakiem wspólnej woli politycznej i przeko-
nania o koniecznoœci anga¿owania siê nie tylko poprzez zabiegi dyplomatyczne w „kocio³
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14 W latach 1992–1995 boœniacka enklawa Srebrenica by³a oblegana przez si³y serbskie, którymi
dowodzi³ genera³ Ratko Mladiæ. W 1993 r. Rada Bezpieczeñstwa og³osi³a tê enklawê jedn¹ z piêciu
tzw. „bezpiecznych stref”, chronion¹ przez stacjonuj¹ce w mieœcie oddzia³y si³ pokojowych ONZ
– UNPROFOR (United Nations Protection Force). Po trzech latach oblê¿enia, w 1995 r. Serbowie
przyst¹pili do ataku na Srebrenicê. S³abo uzbrojeni Boœniacy, a tak¿e holenderskie oddzia³y
UNPROFOR, które nie mia³y mandatu na u¿ycie si³y, w momencie ataku wycofali siê bez walki. Oka-
za³o siê, i¿ za³o¿enia, ¿e autorytet Rady Bezpieczeñstwa i obecnoœæ si³ pokojowych ONZ, a tak¿e po-
tencjalna mo¿liwoœæ u¿ycia si³ powietrznych NATO zapewni enklawie bezpieczeñstwo by³y b³êdne.
Po upadku enklawy, Boœniakom, którzy szukali schronienia przy g³ównej kwaterze UNPROFOR
w Potocari (niewielkim mieœcie oddalonym o oko³o 5 km od Srebrenicy), gen. Mladiæ zaproponowa³
ewakuacjê z enklawy. Mê¿czyzn w wieku od 15 do 65 lat rozdzielono od kobiet, dzieci i osób star-
szych i wywieziono w nieznanym kierunku. Po zajêciu miasta gen. Mladiæ kilkakrotnie spotyka³ siê
z dowódc¹ UNPROFOR by ustaliæ szczegó³y porozumienia. Holenderski dowódca domaga³ siê za-
pewnienia natychmiastowego dostêpu UNHCR do uchodŸców, ewakuacji rannych z enklawy oraz in-
formacji dotycz¹cych miejsca pobytu ewakuowanych mê¿czyzn. ¯¹dania te nie zosta³y spe³nione.
W tym samym czasie serbscy ¿o³nierze przeprowadzali na rozkaz swojego dowódcy masowe egzekucje
ewakuowanych Boœniaków. Mordowali tak¿e tych, którzy nie zgodzili siê na ewakuacjê i wyruszyli pie-
szo do oddalonej ok. 50 km Tuzli, gdzie znajdowa³a siê baza ONZ i obozy dla uchodŸców. Cia³a zamor-
dowanych Boœniaków zakopywano w masowych grobach; szerzej w: Report of the Secretary-General
„The fall of Srebrenica”, http://www.unhcr.org/refworld/country,,UNGA,,BIH,4562d8b62,3ae-
6afb34,0.html, ‘MAY WE ALL LEARN AND ACT ON THE LESSONS OF SREBRENICA’, SAYS
SECRETARY-GENERAL, IN MESSAGE TO ANNIVERSARY CEREMONY, http://www.un.org/
News/Press/docs/2005/sgsm9993.doc.htm, 28.02.2010.

15 Zakoñczenie wojny w Boœni i Hercegowinie przyspieszy³a masakra w Srebrenicy. Po zajêciu
enklawy przez Serbów, 21 lipca w Londynie spotkali siê przedstawiciele spo³ecznoœci miêdzynarodo-
wej i zdecydowali m.in. o u¿yciu si³y powietrznej w celu zakoñczenia serbskiej ofensywy w kraju. Od
1 do 21 listopada trwa³a konferencja pokojowa w Dayton, na której prezydenci Boœni, Serbii i Chor-
wacji oraz reprezentanci spo³ecznoœci miêdzynarodowej prowadzili rozmowy maj¹ce na celu ustale-
nie warunków pokoju, a tak¿e zadecydowanie o przysz³oœci BiH. Podpisane w grudniu 1995 r.
porozumienie pokojowe zakoñczy³o trwaj¹c¹ 3,5 roku wojnê.



ba³kañski” a mo¿liw¹ koordynacj¹ wielop³aszczyznowych dzia³añ w ramach wspólnotowej
pomocy w stabilizacji regionu, tak¿e z u¿yciem œrodków militarnych.

Establishmenty, jak i spo³eczeñstwa pañstw Europy Zachodniej nie by³y sk³onne
poprzeæ militaryzacji obecnoœci Wspólnot Europejskich na pó³wyspie ba³kañskim,
gdy¿ obawiano siê uwik³ania w d³ugoletni konflikt zbrojny z któr¹œ z zaanga¿owanych
stron. Pañstwa WE/UE obawia³y siê strat ludzkich, jak i nieproporcjonalnych kosztów
w stosunku do osi¹ganych celów. Pañstwa Europy Zachodniej, mimo ¿e dostrzega³y
zagro¿enia zwi¹zane z potencjalnym ryzykiem rozprzestrzeniania siê konfliktów
poza zaanga¿owane bezpoœrednio strony, to nie by³y gotowe interweniowaæ zbrojnie.
Gor¹czkowo szukano mo¿liwoœci dyplomatycznych za³agodzenia konfliktów, mimo,
i¿ obrazy okrucieñstw dokonywanych na ludnoœci cywilnej w prowincjach by³ej Ju-
gos³awii dociera³y ka¿dego dnia do œrodków masowego przekazu.

Dodatkowo uwagê establishmentów mocarstw europejskich elektryzowa³ proces
unifikacji Niemiec i wi¹¿¹ce siê z nim ryzyka oraz wojna w zatoce perskiej, która sta³a
siê symbolem supremacji w œrodowisku miêdzynarodowym USA, mimo, ¿e w du¿ej
mierze dzia³ania koalicji antysaddamowskiej finansowane by³y ze œrodków jej arab-
skich cz³onków.

Analizuj¹c ówczesne priorytety WE wobec sytuacji na Ba³kanach mo¿na generalne
skupiæ siê wokó³ kilku najwa¿niejszych postulatów:
1) utrzymanie jednoœci jugos³owiañskiej i popieranie transformacji ustrojowej, gospo-

darczej, spo³ecznej wynikaj¹ce z chêci utrzymania wzglêdnej stabilizacji w regionie;
2) strategiczne przes³anki przemawiaj¹ce za zlokalizowaniem i ograniczeniem kon-

fliktu ³¹czy³y siê m.in. z trosk¹ o funkcjonowanie szlaków transportowych, takich,
jak tzw. korytarz lubañski, panoñski i morawsko-wajdarski, które mia³y du¿e zna-
czenie dla pañstw Europy Zachodniej oraz Bliskiego Wschodu16;

3) pañstwa pó³wyspu ba³kañskiego postrzegano, jako potencjalnych kandydatów do
cz³onkostwa w Unii Europejskiej zgodnie z zapisami Traktatu Rzymskiego17.
Wed³ug B. Koszela18 patrz¹c z punktu widzenia interesów europejskich ostro¿ne

stanowisko Wspólnot Europejskich by³o uzasadnione równie¿ ze wzglêdu na sytuacjê
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16 W traktacie TUE z Maastricht zdecydowano o rozbudowie tych po³¹czeñ, które w dos³owny
sposób stanowi³y pomost pomiêdzy Europ¹ Zachodni¹, szczególnie Gracj¹ a pañstwami Bliskiego
Wschodu Inwestycje te mia³y byæ wspomagane z pieniêdzy Europejskiego Banku Inwestycyjnego
oraz programu PHARE.

17 F. L. Altmann, Die Balkanpolitik der EU – Regionalansatz Und Prinzip der Kanditionalitaat, „Su-
udosteuropa” 1998, nr 10–11, s. 503–506, za B. Koszel, Konflikt na Ba³kanach (1991–1999) a bezpieczeñ-
stwo europejskie, „Zeszyty Naukowe IZ” 2000, Wydawnictwo Instytutu Zachodniego, nr 16, s. 4.

18 Profesora dr hab., pracownika Instytut Nauk Politycznych i Dziennikarstwa (INPiD) UAM
w Poznaniu oraz pracownika Instytutu Zachodniego w Poznaniu, autora wielu monografii i arty-
ku³ów, którego zainteresowania naukowe zogniskowane s¹ wokó³ nastêpuj¹cych problemów: poli-
tyki zagranicznej Niemiec w XX w., roli zjednoczonych RFN na arenie miêdzynarodowej, udzia³
Niemiec w procesach transformacji pañstw Europy Œrodkowej i Po³udniowo-Wschodniej oraz integracji
europejskiej. Wybrane monografie: Francja i Niemcy w procesie integracji Polski ze Wspólnotami Euro-
pejskimi/Uni¹ Europejsk¹, Poznañ 2002; Rywalizacja w³osko-niemiecka w Europie Œrodkowej i na
Ba³kanach w latach 1933–1944, Poznañ 1987; Konflikt na Ba³kanach (1991–1999) a bezpieczeñstwo
europejskie, Poznañ 2000; Miêdzy wielk¹ polityk¹ a narodowym partykularyzmem, (wspó³red.) Poznañ
2002; Trójk¹t Weimarski. Geneza. Dzia³alnoœæ. Perspektywy Wspó³pracy, Poznañ 2006; Partnerstwo
z rozs¹dku? Stosunki Francji ze zjednoczonymi Niemcami (1990–2006), Poznañ 2006.



w upadaj¹cym ZSRR, która wi¹za³a siê z mo¿liwoœci¹ zaognienia separatystycznych
tendencji i tzw. ba³kanizacji relacji pomiêdzy sowieckimi republikami oraz w innych
pañstwach Europy maj¹cych problem z podobnymi zjawiskami.

Na prze³omie 1990 i 1991 r. kiedy toczy³a siê debata nad przysz³oœci¹ Jugos³awii
przedstawiciele ministerstwa obrony w Belgradzie zwrócili siê z proœb¹ o mediacje do
WE, ale inicjatywa ta zosta³a odrzucona. Argumentem, na który powo³ali siê bruksel-
scy dyplomaci, uzasadniaj¹c swoje stanowisko, by³a zasada niemieszania siê w sprawy
suwerennego pañstwa. Odpowiedz WE przewrotnie prezydent Miloševiæ interpretowa³
jako przyzwolenie do radykalnych dzia³añ w przywracaniu zagro¿onej jednoœæ federa-
cji19, nie zwa¿aj¹c na zasady przyjête w Karcie Paryskiej z 1990 r.20

Zmiana podejœcia do problemu ba³kañskiego Wspólnot nast¹pi³a w kwietniu 1991 r., kie-
dy to do Belgradu wys³ano pierwsz¹ tzw. Trójkê w celach podjêcia rozmów mediacji
zwi¹zanych z dalszym losem federacji21. Wizyta ta poprzedza³a inicjatywê J. Beckera
z czerwca 1991 r., który równie¿ próbowa³ przekonaæ Miloševiæa do utrzymania jednoœci
Jugos³awii22. Równolegle rozpoczêto pracê nad sta³¹ form¹ obecnoœci WE w zapalnych re-
gionach Ba³kanów, która monitorowa³aby wydarzenia i by³a w stanie z odpowiednim wy-
przedzeniem poinformowaæ centralê w Brukseli o mo¿liwoœciach wybuchu konfliktów.

Podstawy traktatowe wys³ania misji WE/UE do pañstwa by³ej Jugos³awii

Analizuj¹c zapisy traktatów reguluj¹cych mechanizmy wspó³pracy pañstw w ra-
mach Wspólnoty Europejskiej przed upadkiem bipolarnego porz¹dku miêdzynarodo-
wego nie sposób natrafiæ na wzmianki dotycz¹ce organizowania i wysy³ania misji
pokojowych w zapalne regiony Europy czy Œwiata.
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19 Nale¿y dodaæ, i¿ w 1991 r. WE opowiada³y siê za utrzymaniem federacji jugos³owiañskiej.
Œwiadczy o tym oœwiadczenie Poosa przewodnicz¹cego Rady Europejskiej, który wyraŸnie przeciw-
stawi³ siê uznaniu secesji S³owenii i Chorwacji oraz podpisane porozumienie w sprawie pomocy go-
spodarczej EWG dla Jugos³awii; szerzej w: R. Schonfeld, Der Kriegerische Zerfall Jugoslawiens,
„Die Internationale Politik 1991/1992. Jahrbucher der Deutschen Geselltschaft fur auswartige Poli-
tik”, München 1994, s. 65–82, za B. Koszel, Konflikt na Ba³kanach (1991–1999) a bezpieczeñstwo
europejskie, „Zeszyty Naukowe IZ” 2000, Wydawnictwo Instytutu Zachodniego, nr 16, s. 4.

20 Dokument podpisano 21 listopada 1990 r. w Pary¿u na szczycie pañstw Konferencji Bezpie-
czeñstwa i Wspó³pracy w Europie, okreœlono go jako „oficjalne” potwierdzenie koñca tzw. zimnej
wojny na kontynencie europejskim. W karcie zawarto szereg odwo³añ i postulatów zwi¹zanych z plu-
ralizmem, demokracj¹ oraz pokojow¹ wspó³prac¹ pañstw. Podzielono go na czêœci: pierwsza czêœæ
– Nowa Era Demokracji, Pokoju i Jednoœci, druga czêœæ – Wytyczne na przysz³oœæ, trzecia czêœæ –
Nowe struktury i instytucje procesu KBWE; szerzej w: Charter of Paris for A New Europe,
http://www.osce.org/documents/mcs/1990/11/4045_en.pdf, 12.02.2010.

21 W sk³ad delegacji weszli: minister spraw zagranicznych W³och – Gianni de Michelis, minister
spraw zagranicznych Luksemburga – J. F. Poos, minister spraw zagranicznych Holandii – Hans van
den Broek, wszyscy wymienieni politycy w równych okresach piastowali funkcje przewodnicz¹cego
Rady Europejskiej. W póŸniejszym czasie tzw. Trójki by³y powo³ywane w zale¿noœci od bie¿¹cych
potrzeb i stanowi³y skuteczne narzêdzie dyplomatycznej ofensywy WE/UE.

22 W tym przypadku dzia³ania dyplomatyczne prowadzone przez amerykañskiego sekretarza sta-
nu trudno uzasadniæ, w obliczu pogarszaj¹cych siê nastrojów spo³ecznych i coraz wiêkszego napiêcia
pomiêdzy spo³ecznoœciami krajów federacyjnych by³ej Jugos³awii, interpretuj¹c dzia³ania Beckera
nie sposób pomin¹æ raportów CIA przewiduj¹cych mo¿liwoœæ wybuchy walk zbrojnych.



Zmiany przyniós³ Traktat o Unii Europejskiej (TUE) parafowany przez zaintereso-
wane strony 11 grudnia 1991 r., a podpisany 7 lutego 1992 r. w Maastricht23, który
w ust. 1 art. 43 dopuœci³ u¿ycie przez powo³an¹ do ¿ycia Uniê: „œrodków cywilnych
i wojskowych, obejmuj¹cych wspólne dzia³ania rozbrojeniowe, misje humanitarne
i ratunkowe, misje wojskowego doradztwa i wsparcia, misje zapobiegania konfliktom
i utrzymywania pokoju, misje zbrojne s³u¿¹ce zarz¹dzaniu kryzysowemu, w tym misje
przywracania pokoju i operacje stabilizacji sytuacji po zakoñczeniu konfliktów.
Wszystkie te misje mog¹ przyczyniaæ siê do walki z terroryzmem, w tym poprzez
wspieranie pañstw trzecich w zwalczaniu terroryzmu na ich terytoriach”, a nastêpnie
w ust 2. art. 43 podkreœli³ kompetencje poszczególnych organów UE we w³aœciwych
dla nich kwestiach24. Z punktu widzenia misji niebagatelne znaczenie mia³ równie¿
art. 44, który do kompetencji Rady doda³ mo¿liwoœæ: „powierzenia przeprowadzenia
misji grupie Pañstw Cz³onkowskich, które wyra¿¹ tak¹ wolê i które dysponuj¹ zdolno-
œciami wymaganymi dla tej misji. Te Pañstwa Cz³onkowskie, wspólnie z wysokim
przedstawicielem Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpieczeñstwa, uzgadniaj¹
miêdzy sob¹ sposób zarz¹dzania misj¹...”25. Kolejnymi krokami potwierdzaj¹cymi
wybrany przez Uniê kierunek rozwoju w dziedzinie zdolnoœci do kreowania i prowa-
dzenia misji pokojowych, wojskowych czy cywilnych by³a Deklaracja Petersberska
z 1992 r.26, Traktat Amsterdamski z 1997 r.27 oraz Traktat Nicejski z 2003 r.28

Pierwszy z wymienionych dokumentów zdefiniowa³ katalog misji, obejmuj¹c inicja-
tywy, takie jak: akcje humanitarne, akcje ratownicze, operacje utrzymania pokoju, misje
zarz¹dzania/reagowania kryzysowego – crisis management oraz operacje przywracania
pokoju29. Traktat Amsterdamski potwierdzi³ w art. J.7, i¿ UE uzyska³a zdolnoœæ prowa-
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23 Wszed³ w ¿ycie 1 listopada 1993 r., po referendach przeprowadzonych w niektórych pañstwach
nowopowsta³ej Unii Europejskiej.

24 Rada przyjmuje decyzje dotycz¹ce misji, o których mowa w ustêpie 1, okreœlaj¹c ich cel i za-
kres, jak równie¿ ogólne warunki ich przeprowadzania. Wysoki przedstawiciel Unii do spraw zagra-
nicznych i polityki bezpieczeñstwa, pod kierunkiem Rady oraz w œcis³ym i sta³ym porozumieniu
z Komitetem Politycznym i Bezpieczeñstwa, czuwa nad koordynacj¹ cywilnych i wojskowych aspek-
tów tych misji; szerzej w: TUE wersja skonsolidowana 2000 r., http://eurlex.europa.eu/LexUriSe-
rv/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:115:0013:0045:PL:PDF, 04.03.2010.

25 Ibidem.
26 Dokument podpisany 19 lipca 1992 r. przez pañstwa UZE, w którym strony zadeklarowa³y, i¿

jednostki wojskowe pañstw cz³onkowskich pod auspicjami UZE dodatkowo do funkcji obronnych
bêd¹ mog³y byæ wykorzystywane w misjach humanitarnych, operacjach utrzymywania pokoju oraz
jako si³y bojowe w sytuacjach kryzysowych, w tym w operacjach przywracania pokoju.

27 Traktat z Amsterdamu zmieniaj¹cy Traktat o Unii Europejskiej, Traktaty ustanawiaj¹ce Wspól-
noty Europejskie oraz niektóre zwi¹zane z nimi akty, umowa miêdzynarodowa reformuj¹ca TUE pa-
rafowana 17 czerwca 1997 r., podpisana 2 paŸdziernika 1997 r. w Amsterdamie. TA wszed³ w ¿ycie
1 maja 1999 r.; szerzej w: Traktat o Unii Europejskiej Komentarz, pod red. K. Lankosza, Beck, War-
szawa 2003, s. 175–176.

28 Traktat z Nicei zmieniaj¹cy Traktat o Unii Europejskiej, Traktat ustanawiaj¹cy Wspólnotê Eu-
ropejsk¹ oraz niektóre zwi¹zane z nimi akty prawne, TN, umowa miêdzynarodowa parafowana
w grudniu 2000 r., podpisana 26 lutego 2001 r. w Nicei. TN wszed³ w ¿ycie 1 lutego 2003 r.

29 Nale¿y, zaznaczyæ, i¿ tego rodzaju operacje by³y wczeœniej domen¹ Unii Zachodnioeuropej-
skiej (UZE), utworzonej przez zainteresowane pañstwa na mocy tzw. Uk³adów Paryskich z 1954 r.
w celu stworzenia europejskiej wspólnoty obronnej. Ostatecznie UZE nie odegra³a wiêkszej roli. Na
szczycie Rady Europejskiej w Helsinkach w 1999 r. postanowiono o wygaszeniu UZE i przeniesieniu



dzenia wczeœniej wymienionych misji w tym samym wymiarze co UZE (tym samym mi-
sje petersberskie uzyska³y podstawê traktatow¹), natomiast trzeci wprowadzi³ prawo
wy³¹cznoœci UE do prowadzenia misji petersberskich podczas, gdy rola UZE zosta³a
ograniczona do wspólnej obrony (art. 5 Zmodyfikowanego Traktatu Brukselskiego)
oraz do kontroli zbrojeñ (art. 9 Zmodyfikowanego Traktatu Brukselskiego). Nale¿y do-
daæ, i¿ od wejœcia w ¿ycie Traktatu Nicejskiego o podjêciu misji petersberskich decyduje
Rada Unii Europejskiej w drodze jednomyœlnoœci. Kontrolê polityczn¹ i kierownictwo
strategiczne nad militarnymi dzia³aniami Unii sprawuje ustanowiony na mocy Traktatu
Nicejskiego Komitet Polityczny i Bezpieczeñstwa. Traktat Nicejski stworzy³ równie¿
podstawy traktatowe dla Europejskiej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony (EPBiO
z j. ang. ESDP). Za decyzje polityczne w ramach Wspólnej Polityki Zagranicznej
i Bezpieczeñstwa (WPZiB z j. ang. CFSP) i EPBiO oraz wykorzystywanie zasobów UZE
odpowiedzialny jest unijny Wysoki Przedstawiciel do spraw WPZiB.

Podstawowym mechanizmem reguluj¹cym unijne akcje w dziedzinie misji pokojo-
wych jest Europejska Polityka Bezpieczeñstwa i Obrony (EPBiO)30. Mechanizm ten
stanowi narzêdzie Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa (WPZiB), nato-
miast generalnie ujmuj¹c EPBiO jest owocem szczytów Rady Europejskiej z 1999 r.,
które mia³y miejsce w Kolonii31 i Helsinkach32. W du¿ym uproszczeniu, celem obu
szczytów by³o powo³anie struktur politycznej kontroli i strategicznego kierownictwa
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jej kompetencji do nowotworzonych struktur Wspólnej Europejskiej Polityki Bezpieczeñstwa i Obro-
ny (WEPBiO) w ramach Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa (WPZiB).

30 Na strukturê instytucjonaln¹ EPBiO sk³ada siê Komitet Polityczny i Bezpieczeñstwa, Komitet
Wojskowy UE oraz Sztab Wojskowy. Komitet Polityczny i Bezpieczeñstwa (KPiB z j. ang. PSC) od-
grywa kluczow¹ rolê w ramach EPBiO. Sprawuje kontrolê polityczn¹ i kierownictwo strategiczne nad
militarnymi dzia³aniami Unii. W jego sk³ad wchodz¹ ambasadorzy pañstw UE akredytowani przy UZE.
Komitet Wojskowy UE powsta³ 9 kwietnia 2001 r., odpowiedzialny jest za zapewnienie kierownictwa
wojskowego Sztabowi Wojskowemu UE. Sk³ada siê z szefów obrony pañstw cz³onkowskich. Sztab
Wojskowy UE powsta³ 11 czerwca 2001 r., najwa¿niejsze zadania tego organu to wczesne ostrzeganie,
ocena sytuacji i planowanie strategiczne zadañ petersberskich oraz wskazywanie europejskich narodo-
wych i wielonarodowych si³ zbrojnych; szerzej w: I. S³omczyñska, Europejska Polityka Bezpieczeñstwa
i Obrony. Uwarunkowania – Struktura – Funkcjonowanie, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Cu-
rie-Sk³odowskiej, Lublin 2007, ss. 405; J. Barcik, Europejska Polityka Bezpieczeñstwa i Obrony.
Aspekty prawne i polityczne, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz–Katowice 2008, ss. 449.

31 Na szczycie z 3–4 czerwca 1999 r. pojawi³ siê po raz pierwszy postulat powo³ania wspólnej eu-
ropejskiej polityki w dziedzinie bezpieczeñstwa i obrony. Na szczycie zdecydowano o przejêciu
przez UE funkcji, które s¹ kluczowe z punktu widzenia prowadzenia misji petersberskich oraz
o utworzeniu w³aœciwych struktur instytucjonalnych. Zapowiedziano tak¿e rozwój europejskich zdol-
noœci, a co za tym idzie powstanie Europejskich Si³ Szybkiego Reagowania oraz struktur dowodzenia,
aby w sposób skuteczny prowadziæ operacje w sytuacjach kryzysowych. Podniesiono równie¿ kwe-
stiê restrukturyzacji i harmonizacji przemys³ów obronnych w zakresie potrzeb i planowania; R. Ziê-
ba, Instytucjonalizacja Bezpieczeñstwa Europejskiego koncepcje – struktury – funkcjonowanie,
Scholar, Warszawa 2004, 169 i n.

32 Szczyt z 10–11 grudnia 1999 r. stworzy³ za³o¿enia Europejskiej Polityki Bezpieczeñstwa
i Obrony (EPBiO), która mia³a obejmowaæ niezbêdne procedury w zakresie procesu decyzyjnego,
w zakresie polityki obronnej powinna obejmowaæ nie tylko dyplomacjê i pomoc humanitarn¹, ale
równie¿ mo¿liwoœæ pos³ugiwania siê œrodkami ekonomicznymi i instrumentami, które zapewniaj¹
zdolnoœæ UE prowadzenia operacji zarz¹dzania kryzysowego. W Helsinkach przydzielono równie¿
okreœlone funkcje i zadania powsta³ym strukturom organizacyjnym EPBiO zarówno politycznym jak
i wojskowym; ibidem.



operacji antykryzysowych oraz tworzonych si³ szybkiego reagowania UE. Kolejnym
wa¿nym wydarzeniem z perspektywy realizacji misji petersberskich sta³o siê spotkanie
ministrów obrony pañstw UE z 28 lutego 2000 r. w Sintrze, na którym podjêto decyzje
w sprawie realizacji misji petersberskich i ich geograficznego zasiêgu. Od ustaleñ po-
wziêtych na tym spotkaniu operacje te mog¹ byæ prowadzone na terenie ca³ej Europy,
jak i na mniejsz¹ skalê na ca³ym œwiecie.

Nale¿y podkreœliæ, i¿ do podjêcia misji przez UE nie jest konieczna aprobata (man-
dat) ONZ, w sytuacji zamiaru u¿ycia si³y wymagana jest zgoda Rady Bezpieczeñstwa.
Przyjê³o, i¿ misje UE podejmowane s¹ za zgod¹ zainteresowanych pañstw, w przypad-
ku kiedy pañstwo pogr¹¿one jest w chaosie i nie dysponuje efektywnym rz¹dem
wymóg zgody pañstw nie jest obligatoryjny. Ka¿de pañstwo trzecie mo¿e uczestniczyæ
w prowadzonych przez UE misjach cywilnych czy te¿ wojskowych, warunkiem ko-
niecznym w tym przypadku do spe³nienia jest wniesienie w³asnego wk³adu militarnego
jak i finansowego33.

G³ównym przejawem unijnej aktywnoœci w zakresie bezpoœredniego zaanga¿owa-
nia w Europie s¹ misje cywilne. Liczba owych misji stopniowo wzrasta. Obecnie pod-
staw¹ podejmowanych misji cywilnych s¹ postanowienia szczytu Rady Europejskiej
w Feirze z czerwca 2000 r., na którym okreœlono m.in. obszary bezpoœredniego zainte-
resowania i zaanga¿owania UE, czyli takie aspekty misji jak policja, pañstwo prawa,
administracja cywilna oraz ochrona ludnoœci. Misje pokojowe o charakterze cywilnym
mog¹ realizowaæ jednoczeœnie niemal wszystkie zadania tj. zapewniaj¹ szkolenie poli-
cji, wspieraj¹ reformy systemu prawa, rozwój skutecznej administracji cywilnej, jak
i gwarantuj¹ niezbêdn¹ w sytuacjach kryzysowych ochronê ludnoœci. Jednak w prakty-
ce realizowane s¹ g³ównie te operacje cywilne, które koncentruj¹ siê na wybranym
aspekcie zaanga¿owania34.

Misje cywilne -– ECMM/EUMM

Decyzje o wys³aniu do pañstw by³ej Jugos³awii Misji Obserwacyjnej Wspólnoty
Europejskiej (ang. – European Community Monitor Mission, ECMM) podjêto na spo-
tkaniu OECD w lipcu 1991 r., nastêpnie prowadzenie misji objê³a WE (misja funkcjo-
nowa³a do koñca 2000 r.). O przejêciu kontroli nad ECMM zdecydowa³a 7 lipca 1991 r.
tzw. Trójka na spotkaniu w Brioni, które odby³o siê z przedstawicielami w³adz poszcze-
gólnych republik Jugos³owiañskich. Osi¹gniête porozumienie przy udziale wszystkich
zainteresowanych stron sta³o siê kamieniem wêgielnym dla wys³ania pierwszej grupy
obserwatorów, której priorytetowym zadaniem by³o monitorowanie wycofywania siê
z jugos³owiañskiej armii federacyjnej z terytorium S³owenii.
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33 M. Musio³, Bezpoœrednie zaanga¿owanie UE w utrzymanie pokoju w Europie, http://www.psz.pl/
tekst-5011/Marek-Musiol-Bezposrednie-zaangazowanie-UE-w-utrzymanie-pokoju-w-Europie/Str-2,
18.01.2010.

34 Misje takie jak: Rz¹dy Prawa EUJUST – THEMIS w Gruzji, misje policyjne: EUPOL w Mace-
donii czy EUPM w Boœni i Hercegowinie.



Pocz¹tkowo w sk³ad misji wchodzi³o 300 obserwatorów, przedsiêwziêcie finanso-
wano z bud¿etu UE oraz funduszy Komisji Europejskiej. Obszar misji obejmowa³ takie
by³e republiki Jugos³awii, jak: Boœnia i Hercegowina, Chorwacja, Serbia, Czarnogóra
oraz Macedonia.

W 1992 r. z powodu rozprzestrzeniania siê konfliktów w pañstwach by³ej Ju-
gos³awii zakres terytorialny dzia³añ ECMM rozci¹gniêto na Bu³gariê, Wêgry oraz Al-
baniê (Mapa 1). W tym samym roku do misji WE skupiaj¹cej dwanaœcie pañstw
Wspólnot przyst¹pi³o kolejnych 5 pañstw nale¿¹cych do OECD (Kanada, Szwecja,
Czechy, S³owacja i Polska). Skutkiem powiêkszenia grona pañstw uczestników misji
o nowe podmioty by³ wzrost liczny uczestników ECMM w 1993 r. do ok. 400 (wojsko-
wych i cywilów), ok. po³owa z nich zajmowa³a siê bezpoœrednio celami statutowymi,
resztê stanowi³y osoby wykonuj¹ce zadania pomocnicze.

22 grudnia 2000 r. Rada powo³a³a do ¿ycia kolejn¹ Misjê Obserwacyjn¹ Unii Euro-
pejskiej na Ba³kanach (ang. – European Union Monitoring Mission, EUMM)35, wów-
czas w sk³ad misji wchodzi³o 120 obserwatorów i 75 osób personelu pomocniczego
z 26 pañstw cz³onkowskich UE, w tym z Polski. 26 listopada 2002 r. Rada przyjê³a
wspólne dzia³anie 2002/921/WPZiB rozszerzaj¹ce mandat Misji Obserwacyjnej Unii
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Mapa 1.

�ród³o: Mapa, http://consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/EUMMDeploymentApril2006.pdf, 27.02.2010.

35 Rada Unii Europejskiej przyjê³a Wspólne Dzia³anie (2000/811/CFSP) dotycz¹ce EUMM.



Europejskiej, a 5 grudnia 2003 r., Rada przyjê³a wspólne dzia³anie 2003/852/WPZiB
przed³u¿aj¹ce wspólne dzia³anie 2002/921/WPZiB i rozszerzaj¹ce mandat Misji Ob-
serwacyjnej Unii Europejskiej do dnia 31 grudnia 2004 r. Kolejna decyzja o poszerze-
niu i przed³u¿eniu mandatu misji zapad³a w 2004 r.36, pocz¹tkowo do 2006 r., jednak
ostatecznie pracowa³a do 31 grudnia 2007 r.37 W ostatnim roku misja operowa³a w Bo-
œni i Hercegowinie, Nowej Republice Macedonii i Serbii w³¹czaj¹c Kosowo. Dzia³al-
noœæ w Chorwacji zakoñczono w 2004 r., w Albanii w koñcu 2006 r., a w Czarnogórze
w po³owie 2007 r. Pierwszym szefem misji zosta³ Antóin Mac Unfraidh, a od 2003 r. jej
szefem by³a Maryse Daviet (pracownik dyplomacji francuskiej i minister)38.

Podstawowym celem operacji sta³o siê gromadzenie informacji i sporz¹dzanie ana-
liz, aby móc sformu³owaæ unijn¹ politykê wobec Ba³kanów Zachodnich. Spoœród innych
zadañ warto wyodrêbniæ m.in. realizowanie wytycznych Wysokiego Przedstawiciela
ds. Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa Javiera Solany oraz monitorowa-
nie wydarzeñ i sytuacji (rozwoju politycznego, humanitarnego, gospodarczego oraz
wszelkich kwestii zwi¹zanych z bezpieczeñstwem). Dodatkowo monitorowano grani-
ce, kwestie etniczne, sytuacjê uchodŸców oraz starano siê wypracowaæ œrodki wcze-
snego ostrzegania w sytuacjach konfliktowych, tak aby nie dopuœciæ do u¿ycia si³y.
Œrodki te mia³y umo¿liwiæ podjêcie szybkich i skutecznych dzia³añ przez UE w razie
ewentualnego kryzysu w tym regionie Europy39.

Bezpoœrednie zwierzchnictwo nad ECMM powierzono pañstwu sprawuj¹cemu
Prezydencje we WE/UE, aby podmiot obejmuj¹cy tê funkcjê mia³ realn¹ kontrolê nad
przewodnicz¹cym EUMM oraz œcis³ym kierownictwem misji (patrz rys. 1). W 1993 r.
kierownictwu ECMM podlega³o siedem Regionalnych Zarz¹dów, kilka koordynuj¹cych
centrów oraz zmieniaj¹ca siê w zale¿noœci od potrzeb liczba stacjonuj¹cych oficerów
³¹cznikowych i funkcjonariuszy oddelegowanych do wykonywania poszczególnych
zadañ szczegó³owych, jak np. monitorowanie ruchu lotniczego na wyznaczonym lot-
nisku. W 1993 r. powsta³ specjalny oddzia³ wspó³pracuj¹cy ze sta³¹ konferencj¹ ds.
nowej Jugos³awii w Genewie, kwater¹ g³ówn¹ UNPROFOR w Zagrzebiu, OBWE
w Macedonii, kwater¹ g³ówn¹ UNPROFOR w Boœni i Hercegowinie oraz wszystkimi
specjalnymi strefami chronionymi przez ONZ w Chorwacji.
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36 Wspólne Dzia³anie Rady 2004/794/CFSP z 22 listopada 2004 r. przed³u¿aj¹ce Wspólne
Dzia³anie 2002/921/CFSP ds. mandatu EUMM, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/oj/
2004/l_349/l_34920041125en00550055.pdf; Decyzja Rady 2004/795/CFSP z 22 listopada 2004 r.
przed³u¿aj¹ca mandat Przewodnicz¹cego EUMM, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/oj/
2004/l_349/l_34920041125en00560056.pdf, 24.01.2010.

37 Decyzja Rady 2006/866/CFSP z 30 listopada 2006 r. przed³u¿aj¹ca mandat Przewodnicz¹cego
EUMM, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:335:0047:0047:EN:PDF;
Wspólne Dzia³anie Rady 2006/867/CFSP z 30 listopada 2006 r. przed³u¿aj¹ce i potwierdzaj¹ce mandat
EUMM, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:335:0048:0049:EN:PDF.

38 J. Solana, EU High Representative for the CFSP, Welcomes the successful completion of the
European Union Monitoring Mission (EUMM), Brussels, 27 December 2007, S375/07, http://www.eu-
roparl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/dv/sede100108eumm_/sede100108eumm_en.pdf.

39 M. Musio³, Bezpoœrednie zaanga¿owanie UE w utrzymanie pokoju w Europie, http://www.psz.pl/
tekst-5011/Marek-Musiol-Bezposrednie-zaangazowanie-UE-w-utrzymanie-pokoju-w-Europie/Str-2,
18.01.2010.



Struktura misji by³a mocno „sp³aszczona”, spe³niaj¹ca kryteria nowoczesnych teo-
rii zarz¹dzania (patrz rys. 2 i 3). Na czele Misji (Head of Mission, HOM) sta³ dyplomata
w randze ambasadora40.
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Legenda:
HOM – The Head of Mission – Szef Misji, w randze ambasadora;
DHOM(Po1) – The Deputy Head of Mission Political – pierwszy asystent szefa misji, w praktyce emerytowany
dyplomata o statucie ambasadora, odpowiedzialny za monitorowanie sytuacji politycznej, przygotowywaniem
analiz i sposobów ³agodzenia ewentualnych zagro¿eñ;
DHOM(Ops) – Deputy Head of Mission Operations DHOM(Ops) – drugi asystent szefa misji, wybierany przez
szefa misji, oficer w randze genera³a, odpowiedzialny za organizowanie dzia³añ misji i ich wdra¿anie w praktyce,
doradca od spraw militarnych szefa misji;
COO – The Chief of Operations – przewa¿nie emerytowany oficer odpowiedzialny za wdra¿anie operacji przygo-
towywanych w kwaterze g³ównej ECMM/EUMM oraz analizowanie propozycji dzia³añ przygotowywanych
przez centra analiz.

�ród³o: R. Landry, The European Community Monitor Mission (ECMM) in former Yugoslavia: Lessons Learned

for OAU Civilian Missions, http://pdf.usaid.gov/pdf_docs/PNACL721.pdf, 04.02.2010.

40 R. Landry, The European Community Monitor Mission (ECMM) in former Yugoslavia:
Lessons Learned for OAU Civilian Missions, http://pdf.usaid.gov/pdf_docs/PNACL721.pdf,
4.02.2010.



Cz³onkowie misji nie byli uzbrojeni, nosili bia³e uniformy i kapelusze z logiem
ECMM, posiadali pojazdy pomalowane na bia³o i oflagowane z logiem WE. Zwykle
zespó³ monitoruj¹cy sk³ada siê z minimum dwóch funkcjonariuszy misji, jednego kie-
rowcy i jednego eksperta. W strefach konfliktu podró¿uj¹ce zespo³y z³o¿one by³y z po-
dwojonej liczby osób, chronionych, jeœli zachodzi³a taka koniecznoœæ przez konwój
UNPROFOR. Jak wspomniano wczeœniej, pocz¹tkowa rola ECMM zogniskowana zo-
sta³a wokó³ monitorowania (sprawdzania w praktyce przestrzegania wczeœniej ustalo-
nych warunków porozumieñ), implementacji rozejmów oraz sprawdzania skutecznoœci
porozumieñ obejmuj¹cych czêsto zapisy o wycofywaniu z danego terytorium od-
dzia³ów wojskowych. Proces stopniowego poszerzania uprawnieñ i obowi¹zków grup
monitoruj¹cych ECMM rozpocz¹³ siê od 1992 r., kiedy to ECMM sta³ siê aktywnym
elementem dyplomacji w budowaniu wzajemnego zaufania stron zaanga¿owanych
w konflikty. Personel ECMM oprócz wymiaru dyplomatycznego i kontrolnego, zaanga-
¿owany by³ równie¿ w dzia³ania stricte humanitarne, takie jak: transport poczty, insta-
lowane linii telefonicznych pomiêdzy stronami konfliktu, dostawa ¿ywnoœci, lekarstw
i innych œrodków materialnych potrzebnych w obliczu katastrofy wojny, uczestniczy³
w mediacjach dotycz¹cych losu i wymiany zak³adników, ³agodzenia niepokojów
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spo³ecznych, wizyt w wiêzieniach, wymiany jeñców wojennych i pilotowania konwo-
jów humanitarnych oraz ich organizacji. Wiêkszoœæ z wymienionych przedsiêwziêæ
by³a koordynowana z innymi organizacjami miêdzynarodowymi rz¹dowymi i poza
rz¹dowymi, takimi, jak: UNHCR41, UNPROFOR, ICRC42 i ró¿nego rodzaju NGOsami
(organizacji pozarz¹dowych). Nale¿y podkreœliæ, i¿ ECMM by³ pierwsz¹ tak znacz¹c¹
organizacj¹, która zajê³a siê pomoc¹ humanitarn¹ dla ludnoœci cywilnej dotkniêtej
przez skutki wojny, zanim ONZ umo¿liwi³a wkroczenie na tereny konfliktów tzw.
NGOsów43.

Wed³ug S. Wojciechowskiego, stosunek do cz³onków ECMM/EUMM ludnoœci
poszczególnych pañstw by³ej Jugos³awii by³ zró¿nicowany w zale¿noœci od interesów
i bie¿¹cych relacji pomiêdzy stronami konfliktów a strukturami UE44.
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�ród³o: EUMM organization, http://consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/EUMMFullOrganisationApril2006.pdf,
27.02.2010.

41 The UE Refugee Agency (Wysokiego Komisarza Narodów Zjednoczonych ds. UchodŸców),
http://www.unhcr-budapest.org/poland/, 12.03.2010.

42 International Committee of the Red Cross (Miêdzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzy-
¿a), http://www.icrc.org/, 12.03.2010.

43 EU Monitoring Mission (EUMM), http://consilium.europa.eu/showPage.aspx?id=622&lang=en,
12.01.2010.

44 Profesor UAM, pracownik INPiD UAM w Poznaniu oraz Instytutu Zachodniego w Poznaniu,
zainteresowania naukowe to: wspólna polityka zagraniczna i bezpieczeñstwa Unii Europejskiej; bez-
pieczeñstwo i polityka zagraniczna Polski; tendencje integracyjne i dezintegracyjne w Europie w tym
m.in. nacjonalizm, terroryzm czy zagro¿enia asymetryczne; prognostyka i symulacje miêdzynarodo-
we. Do najwa¿niejszych publikacji m.in. nale¿¹: Nacjonalizm w Europie Œrodkowo-Wschodniej,
Wroc³aw 1998 i 2000; Integracja i dezintegracja Jugos³awii na prze³omie XX i XXI wieku, Poznañ



Nale¿y równie¿ zwróciæ uwagê na g³ówne elementy, które pozwoli³y przetrwaæ mi-
sji ECMM d³u¿ej ni¿ inicjatywie ONZ – UNPROFOR, czyli trzy poziomy funkcjonal-
ne: strategiczny (obejmuj¹cy dzia³ania OBWE oraz UE), organizacyjny (kwatera
g³ówna ECMM/EUMM) i taktyczny (dzia³ania obserwatorów i biur regionalnych)45.

W pierwszym przypadku nale¿y podkreœliæ, i¿ ECMM zosta³a powo³ana do ¿ycia
przez OECD, a nastêpnie przekazana pod kuratele WE. Dziêki swemu umocowaniu
prawnemu misja mia³a siln¹ pozycjê, poniewa¿ statut jej regulowa³o specjalne Memo-
randum (Memorandum of Understanding – MON) uzgodnione z ka¿d¹ zainteresowan¹
stron¹, tam gdzie przedstawiciele ECMM stacjonowali. Nale¿y równie¿ podkreœliæ, i¿
kompetencje oraz zakres funkcjonalny misji ulega³ zmianie, wraz z ewolucj¹ sytuacji
na Ba³kanach. Przyk³adem mo¿e byæ tzw. plan Vance’a–Owena z kwietnia 1993 r.46,
nad którego wprowadzeniem mia³a czuwaæ m.in. rozmieszczona tam misja ECMM.
W tym przypadku funkcjonariusze misji byli w stanie dostosowaæ siê do sytuacji pod-
czas ka¿dej z faz konfliktów w by³ej Jugos³awii. Wa¿ny element misji stanowi³ sk³ad
ECMM, w którego szeregach znaleŸli siê dyplomaci, jak i wojskowi oraz tzw. techno-
kraci uczestnicz¹cy w ka¿dym poziomie decyzyjnym od najwy¿szego do najni¿szego
szczebla w³adzy, tak aby móc szybko wymieniæ informacje i dzia³aæ wyprzedzaj¹co
w sytuacjach kryzysowych. Dziêki temu wybrani cz³onkowie misji mogli w razie po-
trzeby byæ wzywani na miejsce kolejnych negocjacji miêdzynarodowych i przedsta-
wiaæ informacje jak najbardziej wiarygodne.

Po osadzeniu ECMM w ramach struktur WE pojawia³a siê szeroka gama œrodków
oddzia³ywania poczynaj¹c od politycznych i dyplomatycznych, a koñcz¹c na ekono-
micznych.

Dodatkowo cz³onkowie misji, nie byli tylko reprezentantami miêdzynarodowej
struktury, ale urzêdnikami, w tym kilku w randze ambasadora, reprezentuj¹cego okre-
œlone pañstwo WE (ten aspekt mia³ szczególne znaczenie w kwestach finansowych, po-
niewa¿ móg³ dzia³aæ stymuluj¹co). Nale¿y podkreœliæ, i¿ czêœæ z tych osób nale¿a³a do
œcis³ego krêgu decyzyjnego w pañstwach nale¿¹cych do Rady Bezpieczeñstwa ONZ47.

Bior¹c pod uwagê kolejny poziom podkreœliæ nale¿y, i¿ struktura ECMM uwzglêd-
nia³a w pierwszej kolejnoœci szybkoœæ rozlokowania obserwatorów, minimalny nak³ad
œrodków oraz potrzebnych szkoleñ w zakresie funkcjonowania takiego podmiotu. Wiê-
kszoœæ personelu ECMM stanowili doœwiadczeni europejscy dyplomacji lub wojskowi
w s³u¿bie czynnej, co mia³o wp³yw na szybkoœæ i jakoœæ podejmowanych decyzji w te-
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2002; Europejskie dylematy i wyzwania, (red.) Poznañ 2004; Terrorism as a Timeless Actor on the In-
ternational Stage, (red.) Poznañ 2005; Nationalisms Across the Globe, (wspó³red.) Poznañ 2005; Za-
gro¿enia asymetryczne wspó³czesnego œwiata, (wspó³red.) Poznañ 2009; The Faces and Problems of
Modern Europe. Case Studies, (wspó³red.) Poznañ 2010.

45 R. Landry, The European Community Monitor Mission (ECMM) in former Yugoslavia: Les-
sons Learned for OAU Civilian Missions, http://pdf.usaid.gov/pdf_docs/PNACL721.pdf, 4.02.2010.

46 Plan przewidywa³ podzia³ Boœni i Hercegowiny na 10 kantonów. Zosta³ on jednak odrzucony
w referendum przez boœniackich Serbów w maju 1993 roku (96% przeciw). Latem 1993 r. Serbowie
opanowali góry Igman i Bjelaœnica, ca³kowicie odcinaj¹c Sarajewo; szerzej w: B. Koszel, Konflikt na
Ba³kanach (1991–1999) a bezpieczeñstwo europejskie, „Zeszyty Naukowe IZ” 2000, Wydawnictwo
Instytutu Zachodniego, nr 16, s. 25 i n.

47 R. Landry, The European Community Monitor Mission (ECMM) in former Yugoslavia: Les-
sons Learned for OAU Civilian Missions, http://pdf.usaid.gov/pdf_docs/PNACL721.pdf, 4.02.2010.



renie oraz umo¿liwia³o sp³aszczenie struktury, a co za tym idzie szybszy obieg infor-
macji i ich poprawn¹ analizê. Ka¿dy zespó³ monitoruj¹cy móg³ zasygnalizowaæ w razie
potrzeby o niepokoj¹cej sytuacji w kilka minut najwy¿szym w³adzom ECMM. Prze-
wa¿nie dobra ocena zaistnia³ych wypadków na miejscu by³a wspierana przez tzw. miej-
scowego asystenta, który towarzyszy³ obserwatorowi, b¹dŸ obserwatorom. W praktyce
ze wzglêdu na charakter misji, ka¿da z zaanga¿owanych stron konfliktów w pañstwach
by³ej Jugos³awii mia³a przydzielonego jednego z obserwatorów, co w praktyce poma-
ga³o w koordynowaniu ich dzia³añ, wp³ywaj¹c bezpoœrednio na efektywnoœæ ECMM.
Dodatkowo takie rozwi¹zanie minimalizowa³o koszty w³asne i wzmaga³o wra¿liwoœci
oœrodka decyzyjnego, gdy¿ jedna przypisana okreœlonemu problemowi osoba mog³a
lepiej rozeznaæ siê w miejscowych uwarunkowaniach i prawdopodobnych decyzjach
podejmowanych przez analizowan¹ przez siebie stronê konfliktu. Sk³ad ECMM umo-
¿liwia³ równie¿ ³¹czenie wobec okreœlonych sytuacji czynnika dyplomatycznego i woj-
skowej perspektywy, ale w tym przypadku czynnik wojskowy by³ na tyle ukryty, ¿e nie
prowokowa³ radykalnych reakcji. Sytuacja ta mia³a wp³yw na relatywnie dobre kontakty
z przedstawicielami organizacji pozarz¹dowych, które mog³yby byæ o wiele ostro¿niej-
sze w kontach ze zmilitaryzowan¹ form¹ obecnoœci innych struktur miêdzynarodowych
na Ba³kanach. Organizacjom pozarz¹dowym zale¿a³o na odpowiednim wizerunku,
który nie ³¹czy³by siê z militarnymi narzêdziami nacisku, które mog³y budziæ agresje
czy niechêæ wybranych spo³ecznoœci48.

Ostatni, taktyczny poziom funkcjonowania ECMM ³¹czy³ siê z budow¹ wizerunku
misji, jako nieuzbrojonych i wyraŸnie odznaczaj¹cych siê ekspertów spoœród innych
miêdzynarodowych podmiotów. Personel mia³ byæ postrzegany, jako niezale¿ni
eksperci, którzy nie interweniuj¹ w konflikt, nie narzucaj¹c z pozycji si³y swoich
rozwi¹zañ, ale pracuj¹ nad kompromisem, akceptowalnym przez wszystkich uczestni-
ków. Element psychologiczny mia³ równie¿ znaczenie przy wyborze formy zakwate-
rowania personelu misji i siedzib regionalnych biur, jak i centrów koordynacyjnych.
W tym przypadku wybrano filozofie „maksymalnego zbli¿enia”, tak aby spo³ecznoœæ,
która przyjmuje ekspertów na swoim terenie mia³a wra¿enie uwspólnotowienia za-
gro¿eñ dotykaj¹cych ludnoœæ cywiln¹ i ekspertów. Mia³o to zwiêkszyæ wzajemne za-
ufanie, jak i zrozumienie w dialogu oraz w naturalny sposób zbli¿yæ strony.
W konsekwencji cz³onkowie misji nie byli odizolowani lub ograniczani do okreœlone-
go obszaru jak wiêkszoœæ „peacekeepers”, w ten sposób uwiarygodniali misjê i jej
cz³onków. Dodatkowo wzrasta³a mo¿liwoœæ zebrania i przetworzenia informacji w za-
le¿noœæ od wystêpuj¹cych potrzeb przez zespó³ monitoruj¹cy w jego œrodowisku
dzia³ania. Du¿ym atutem obserwatorów by³a mo¿liwoœæ wyboru partnerów z którymi
grupa, a za jaj poœrednictwem ECMM, mog³a prowadziæ dialog, wypracowuj¹c poro-
zumienia. To zespó³ na miejscu by³ odpowiedzialny za sporz¹dzenie punktów kontakto-
wych i utrzymywanie relacji z najwa¿niejszymi w ich ocenie partnerami w strukturach
lokalnych w³adz, wybranych sektorach gospodarki czy grupach etnicznych lub regio-
nalnych oddzia³ach utrzymuj¹cych kontrolê nad okreœlonym terytorium. Ponadto, byli
oni odpowiedzialni za utrzymywanie kontaktu z wszystkimi innymi instytucjami lub
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organizacjami, które dzia³a³y w ich sektorze. To dawa³o wiêkszy wp³yw na przebieg
zdarzeñ w danym sektorze, ni¿ np. wyspecjalizowana w podobnym zakresie agenda
UNPROFOR. W praktyce strefy poszczególne „odpowiedzialnoœci” UNPROFOR ze
wzglêdu na swoj¹ wielkoœæ by³y dzielone miêdzy iloœæ reprezentantów, którzy w kon-
sekwencji wspó³dzia³ali z dok³adnie wybranym segmentem miejscowego spo³eczeñ-
stwa. To doprowadzi³o ONZ do utrzymywania regularnych spotkañ ze wszystkim
stronami konfliktu, aby móc uzyskaæ w³aœciwie informacje dla rozwi¹zania lokalnych
problemów. Tylko takie dzia³ania mog³y prowadziæ, do przygotowania i odpowiedniej
analizy sytuacji49.

Dodatkowym atutem przedstawicieli ECMM by³a przewaga technologiczna ze-
spo³ów monitoruj¹cych, czyli wyposa¿enie w mobilny satelitarny system ³¹cznoœci
po³¹czony z odpowiednim oprogramowaniem komputerowym CAPSAT. Dziêki temu
systemowi i odpowiednim zabezpieczeniom z nim zwi¹zanym zespo³y ECMM by³y od
samego pocz¹tku pod wzglêdem ³¹cznoœci samodzielne. Osoby monitoruj¹ce sytuacjê
mog³y po³¹czyæ siê w ci¹gu 15–30 minut z kwater¹ g³ówn¹ ECMM lub innymi wybra-
nymi miêdzynarodowymi misjami i poprosiæ o potrzebne wsparcie.

Oprócz atutów i zalet inicjatywy, jak¹ by³a misja ECMM nale¿y równie¿ dostrzec
wady i s³aboœci, które wi¹za³y siê w g³ównej mierze z sam¹ struktur¹ i mechanizmami
WE, jak i dyslokacj¹ obszarów miêdzy regionalnym oddzia³ami ECMM (to centralne
podejœcie utrudnia³o w praktyce skuteczn¹ kontrolê nad zmieniaj¹cymi siê obszarami
zagro¿onymi konfliktem).

Bior¹c pod uwagê s³aboœci funkcjonowania WE nale¿y podkreœliæ, i¿ rotacyjna wy-
miana sk³adu Prezydencji przek³ada³a siê na du¿¹ rotacjê osób odpowiedzialnych za
zarz¹dzanie na ró¿nych szczeblach misji na Ba³kanach. Ponadto, wiêkszoœæ pañstw
Wspólnoty posiada³a swoj¹ filozofiê podejœcia do rozwi¹zania problemów pañstw
by³ej Jugos³awii. Przejœciowoœæ Prezydencji mia³a w tym przypadku charakter dezinte-
gracyjny w ramach ECMM, równie¿ pod wzglêdem logistycznym. Ka¿da zmiana
Prezydencji WE/UE wp³ywa³a na redystrybucjê œrodków przeznaczanych na poszcze-
gólne przedsiêwziêcia w marach ECMM, parali¿ decyzyjny, jak i zmianê hierarchii
celów. Rotacje mia³y g³êboki wp³yw na realizacjê inicjatyw poprzedniej Prezydencji,
które ulega³y wyhamowaniu lub z nich rezygnowano. Zawirowania zwi¹zane ze
zmian¹ Prezydencji mog³y trwaæ nawet kilka miesiêcy. Te zmiany wp³ywa³y równie¿
w poœredni sposób na relacje z poszczególnymi stronami konfliktu, podwa¿aj¹c wiarygod-
noœæ d³ugofalowych planów ECMM. Dotyczy³o to sposobów wypracowywania porozu-
mienia prowadz¹cych do wygaszenia istniej¹cych napiêæ. Dodatkowo istnia³y konflikty
wewn¹trz WE/UE, pomiêdzy g³ównymi graczami, takimi jak: RFN, Francja, Wielka Bry-
tania i W³ochy. Analizuj¹c koleje losu ba³kañskich konfliktów mo¿na zauwa¿yæ, i¿ kon-
cepcje tych mocarstw Europy Zachodniej oraz relacje z USA i Federacj¹ Rosyjsk¹ mia³y
du¿y wp³yw na kroki podejmowane przez zwaœnione pañstwa by³ej Jugos³awii.

Przez kilkanaœcie lat trwania misji nie mo¿na siê równie¿ oprzeæ sugestii, i¿ czêœæ
przedstawicieli misji, choæ oficjalne byli to urzêdnicy ECMM, realizowa³a interesy
pañstw ich wysy³aj¹cych, z którymi zwi¹zali dotychczasowe kariery.
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Oprócz ci¹g³ych zmian polityki ECMM i urzêdników o statucie obserwatora nale¿y
zauwa¿yæ, i¿ niezwykle trudno by³o zdyscyplinowaæ tzw. personel pomocniczy, który
delegowano za pomoc¹ parytetów przez pañstwa wysy³aj¹ce, wspó³organizatorów
misji.

Dodatkowo misja ta traci³a na znaczeniu jako misja „zapobiegawcza” poprzez
obecnoœæ i dzia³ania w momentach kryzysowych tzw. niebieskich he³mów, które pomi-
mo i¿ w pierwszym okresie wojen na Ba³kanach mia³y ograniczony mandat ds. u¿ycia
broni, to ze wzglêdu na ró¿ne incydenty z ich udzia³em skupia³y na sobie uwagê szero-
ko rozumniej opinii publicznej.

ECMM, bêd¹c dyplomatycznym organem mia³a ograniczon¹ zdolnoœæ wp³ywania
na wydarzenia w strefach prowadzenia walk i konfrontacji w obronie ludnoœci cywil-
nej. Powa¿ne problemy pojawia³y siê z chwil¹, kiedy dany obszar znajduj¹cy siê
w strefie rozpoznania ECMM stawa³ siê terenem walk, a bezpieczeñstwo cz³onków
ulega³o gwa³townemu pogorszeniu. W praktyce zespo³y ECMM musia³y stale nego-
cjowaæ i podlega³y uzale¿nieniu od w³aœciwych kontyngentów UNPROFOR w przed-
miocie bezpieczeñstwa i ewakuacji z niebezpiecznych terenów50.

Kolejnym mankamentem by³ brak scentralizowanego oœrodka, silnego przywódz-
twa w ramach ECMM, które mog³oby z konsekwencj¹ przeprowadzaæ trudne zadania
wspólne dla wszystkich stref i zasobów misji. Bak centralizacji doprowadzi³, do rywa-
lizacji pomiêdzy poszczególnymi biurami regionów o œrodki wykorzystywane nie
zawsze do kluczowych kwestii bêd¹cych przedmiotem misji51.

Wnioski

Bior¹c pod uwagê wydarzenia, które mia³y miejsce szczególnie w pierwszej po³o-
wie lat dziewiêædziesi¹tych XX w. trudno oceniaæ dzia³ania najwa¿niejszych aktorów
WE/UE za w pe³ni zadawalaj¹ce. Z perspektywy czasu mo¿na dostrzec chaos w for-
mu³owaniu wspólnej strategii wobec pañstw by³ej Jugos³awii, a dosadniej ujmuj¹c,
brak jakiejkolwiek spójnej wizji rozwi¹zania problemu. Dodatkowo na skutecznoœæ
dzia³añ WE wp³ywa³y interesy mocarstw zaanga¿owanych w procesy pokojowe na ob-
szarze Ba³kanów. Szczególn¹ rolê pe³ni³a w tym przypadku RFN, która próbowa³a za
pomoc¹ kwestii Ba³kanów zaznaczyæ swoj¹ obecnoœæ, jako wschodz¹ca potêga.

Podobne problemy w relacjach z pañstwami by³ej Jugos³awii mia³y inne miêdzyna-
rodowe struktury, takie jak ONZ czy OBWE, które skompromitowa³y siê w obliczu
wyzwañ i zagro¿eñ na obszarze Ba³kanów.

Nale¿y podkreœliæ, i¿ szczególnie ucierpia³ presti¿ oraz pozycja ONZ w procesie
normalizacji stosunków miêdzy pañstwami ba³kañskim. Taktyka ONZ i WE stosowania
embarga wobec wszystkich stron konfliktów okaza³a siê nieskuteczna, a si³y pokojowe
wielokrotnie odgrywa³y rolê „¿ywych tracz” broni¹c przed NATOwskimi nalotami
strategiczne cele serbskie.
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Ta wa¿na dla œrodowiska miêdzynarodowego w latach zimnej wojny organizacja,
nie potrafi³a lub nie chcia³a ze wzglêdu na interesy cz³onków Rady Bezpieczeñstwa
skutecznie wymusiæ na zwaœnionych spo³ecznoœciach warunków trwa³ego pokoju
przez wiele lat. Nie potrafiono równie¿ skutecznie przeciwdzia³aæ aktom terroru, któ-
rymi pos³ugiwa³y siê strony konfliktu. Normalnym procederem stosowanym na stronie
przeciwnej by³y rozliczne gwa³ty, grabie¿e, wypêdzenia i masowe morderstwa nazy-
wane eufemistycznie czystkami etnicznymi.

Rozliczne zastrze¿enia w sposobie prowadzenia polityki wobec pañstw ba³kañ-
skich mo¿na wysuwaæ do g³ównych aktorów rozpadaj¹cego siê bipolarnego ³adu miê-
dzynarodowego, czyli w³adz USA i ZSRR (a w konsekwencji upadku tego ostatniego
podmiotu do powsta³ej na jego gruzach Federacji Rosyjskiej).

Oczekiwane rezultaty przynios³a jedynie skoordynowana akcja oparta na wspó³pra-
cy mocarstw europejskich, USA i Federacji Rosyjskiej, które w ramach grupy kontak-
towej wywar³y skuteczny nacisk na rz¹d w Belgradzie. Niemiecka taktyka wci¹gania
do przedsiêwziêæ europejskich FR odnios³a po¿¹dany skutek.

Okaza³o siê w praktyce, ¿e decyduj¹c¹ rolê odegra³a dyplomacja USA „wspomaga-
na” si³ami NATO. Zarówno w konflikcie boœniackim, jak i kosowskim ostateczna im-
plementacja porozumieñ odbywa³a siê za pomoc¹ samolotów wielozadaniowych albo
szturmowych. Po interwencji zbrojnej USA na Ba³kanach przez wiele lat uchodzi³y za
jedyne œwiatowe mocarstwo, które pozostaje skutecznym gwarantem status quo nie
tylko w Europie.

Oceniaj¹c z perspektywy „powszechnej” nieskutecznoœci wagê i powodzenie misji
ECMM, a nastêpnie EUMM trudno z ca³ym przekonaniem stawiaæ jednoznaczne
wnioski, poniewa¿ WE na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych XX w. prze¿ywa³y ogrom-
ne zmiany zwi¹zane z implementacj¹ TUE. Pañstwa Zachodniej Europy poszukiwa³y
za pomoc¹ UE nowej formu³y odpowiadaj¹cej wyzwaniom i zagro¿eniom zwi¹zanym
z konsekwencjami upadku bipolarnego ³adu miêdzynarodowego. Dodatkowo w prak-
tyce sprawdzono szereg dotychczas pozostaj¹cych w sferze planowania narzêdzi
skutecznego oddzia³ywania UE na œrodowisko miêdzynarodowe. Kryzys ba³kañski po-
twierdzi³ potrzebê wykszta³towania europejskich mechanizmów zapobiegania konflik-
tom, które aby byæ skuteczne, musz¹ mieæ gwarancje realnej, zdolnej do u¿ycia si³y
zbrojnej.

Podsumowuj¹c misje ECMM, a nastêpnie EUMM, które sk³ada³y siê wy³¹cznie
z neutralnych obserwatorów nale¿y zauwa¿yæ, i¿ nie mia³y one ¿adnego wp³ywu na
skuteczne organicznie przemocy, lepszy los ludnoœci cywilnej czy zapobieganie mo¿li-
wym konfliktom. Cel misji generalnie siê powiód³, UE otrzymywa³a raporty zawie-
raj¹ce newralgiczne informacje o stronach konfliktu i sytuacji w regionach objêtych
walkami od bezpoœrednich œwiadków wydarzeñ. W ramach misji sporz¹dzano raport
i analizy, czyli organizowano materia³y tzw. bia³ego wywiadu, które dalej by³y kiero-
wane do organów centralnych UE i powinny s³u¿yæ do skutecznej koordynacji si³ i œrod-
ków niezbêdnych dla stabilizacji regionu.

Bior¹c pod uwagê czas trwania ECMM/EUMM, nale¿y zauwa¿yæ, i¿ z punktu wi-
dzenia wyspecjalizowanych organów UE misja musia³a byæ potrzebna i spe³niaæ
pok³adane w niej nadzieje, pomimo rosn¹cych kosztów zabezpieczenia niezbêdnego
personelu.
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Analizuj¹c s³aboœci i silne cechy ECMM nale¿y zwróciæ uwagê, i¿ po³¹czenie cech
dyplomatycznej misji z elastycznoœci¹ quasi wojskowej organizacji mia³o tyle samo
zalet co wad. Misja pomimo swych zalet, nie wp³ynê³a znacz¹co na zbudowanie
trwa³ego pokoju, zabrak³o si³, œrodków i woli politycznej oraz realnej si³y zbrojnej,
które w swej gestii WE, a nastêpnie UE nie posiada³y. Ze wzglêdu na swój charakter
misja nie mog³a konkurowaæ z operacjami przeprowadzanymi przez ONZ, która dys-
ponowa³a miêdzynarodowymi si³ami zbrojnymi, a tym bardziej z póŸniejszym zaanga-
¿owaniem USA i NATO.
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Rozdzia³ IV

MISJE UNII EUROPEJSKIEJ DOTYCZ¥CE REFORMY
SEKTORA BEZPIECZEÑSTWA

„Jestem przekonany, teraz... ¿e ¿ycie kongijskich ludzi nie oznacza nic dla nikogo. Nie
dla tych, którzy zabijaj¹ nas jak muchy, naszych braci, którzy pomagaj¹ nas zabiæ lub
tych, których wezwa³a spo³ecznoœæ miêdzynarodowa... Nawet Bóg nie s³ucha naszych
modlitw ju¿ wiêcej i opuszcza nas”.

Salvatore Bulamuzi cz³onek spo³ecznoœci Lendu, którego rodzice, dwie ¿ony i piêcioro dzieci zo-
stali zabici w atakach na miasto Bunia w pó³nocno-wschodniej czêœci DRK.

Cytat pochodzi z „Our brothers who help kill us” – economic exploitation and human rights abuses

in the east („Nasi bracia, którzy pomagaj¹ nas zabiæ” – ekonomiczny wyzysk i ³amanie praw

cz³owieka na Wschodzie), raport Amnesty International, AFR 62/010/2003, 1 kwietnia 2003.

1. Misja doradcza i pomocowa Unii Europejskiej w zakresie
reformy sektora bezpieczeñstwa Demokratycznej Republiki
Konga EUSEC RD Congo – uwarunkowania, struktura, efekty

Beata Przybylska-Maszner
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznañ

Wprowadzenie

Reforma sektora bezpieczeñstwa1 (RSB) w pañstwie dotkniêtym kryzysem na wszyst-
kich p³aszczyznach jest zadaniem zarówno cywilnym w odniesieniu do œrodowiska poli-
tycznego i spo³ecznego, jak i zadaniem wojskowym. Wymaga zaanga¿owania organizacji
na szczeblu krajowym i miêdzynarodowym, podmiotów rz¹dowych i pozarz¹dowych.
Problematyczne jest uporz¹dkowanie elementów, które oddzia³ywaj¹ na sytuacjê w sekto-

1 Stosowan¹ nazw¹ jest tak¿e reforma systemu bezpieczeñstwa.



rze bezpieczeñstwa, jak i okreœlenie ich wzajemnych interakcji. Prawdziwym wyzwaniem
jest zaproponowanie i urzeczywistnienie synergii miêdzy nimi.

Reforma sektora bezpieczeñstwa ma na celu stworzenie bezpiecznego œrodowiska
sprzyjaj¹cego rozwojowi, redukcji ubóstwa, dobremu zarz¹dzaniu, a w szczególnoœci
wzrostowi demokracji i praworz¹dnoœci w instytucjach pañstwa. Œrodowisko to stano-
wi wiele podmiotów, nie tylko tradycyjne instytucje bezpieczeñstwa, czyli instytucje
pañstwowe, tj. si³y zbrojne, policja, ale tak¿e organy wykonawcze i prawodawcze, or-
ganizacje spo³eczeñstwa obywatelskiego, wymiar sprawiedliwoœci i wiêziennictwo.
Bezpieczeñstwo zale¿y od wykorzystania wielu instrumentów, wœród nich tak¿e tych
obejmuj¹cych ustanowienie odpowiedniego cywilnego nadzoru nad podmiotami och-
rony. Reforma sektora bezpieczeñstwa to ca³oœciowa koncepcja, która obejmuje ró¿ne
dyscypliny i wiele ró¿nych dziedzin.

Nie ma jednej powszechnie akceptowanej definicji RSB. Rada Bezpieczeñstwa
Narodów Zjednoczonych uwa¿a, ¿e dla RSB „decyduj¹ce znaczenie ma umocnienie
pokoju i stabilnoœci, wspieranie redukcji ubóstwa, praworz¹dnoœci i dobre zarz¹dzanie,
wzmocnienie i legitymizacja uprawnionego organu pañstwa, zapobieganie powrotu sy-
tuacji konfliktowej”2.

OECD opublikowa³o podrêcznik reformy systemu bezpieczeñstwa, obecnie jedyny
miêdzynarodowy zestaw zasad w tym zakresie. OECD definiuje reformê sektora bez-
pieczeñstwa jako: „maj¹c¹ na celu wzrost zdolnoœci pañstw do zaspokojenia potrzeb
w zakresie bezpieczeñstwa w ich spo³eczeñstwach, w sposób zgodny z normami demo-
kratycznymi i zasadami racjonalnego zarz¹dzania, przejrzystoœci¹ i praworz¹dno-
œci¹”3. 30 pañstw cz³onkowskich OECD zobowi¹za³o siê w kwietniu 2007 roku do
stosowania dobrych praktyk w zakresie reformy sektora bezpieczeñstwa4.

W 2006 roku, w Komunikacie Komisji dla Parlamentu i Rady przedstawiono zasady
i standardy zaanga¿owania Wspólnoty Europejskiej w reformê sektora bezpieczeñstwa,
na podstawie wsparcia udzielanego ró¿nym pañstwom i regionom oraz stosownych
ram polityki, na mocy których WE wspiera RSB5. W dokumencie tym stwierdzono, i¿
„RSB nie stanowi nowego obszaru zaanga¿owania Unii Europejskiej. Przez wiele lat
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2 Report „Security Sector Reform in post-conflict states critical to consolidating peace”, Securi-
ty Council, SC/8958, 5632nd Meeting, 12 lutego 2007, http://www.un.org/News/Press/docs/2007/
sc8958.doc.htm, dostêpny 20 lutego 2010.

3 OECD DAC Handbook on Security System Reform. Supporting Security and Justice, OECD,
Paris 2007, s. 21, http://www.oecd.org/dataoecd/43/25/38406485.pdf, dostêpny 20 lutego 2010.

4 Kluczowe przyjête za³o¿enia to: 1) budowanie zrozumienia, dialogu i woli politycznej, tzn. ¿e
zaanga¿owanie w RSB powinno mieæ na celu poprawê bezpieczeñstwa i sprawiedliwoœci i byæ w sta-
nie ustanowiæ system skutecznego zarz¹dzania i odpowiedzialnoœci oraz w³aœciwy rozwój lokalnych
podmiotów w procesie reform; 2) dialog miêdzy podmiotami odpowiedzialnymi za bezpieczeñstwo
i innymi podmiotami zaanga¿owanymi w reformê ma zasadnicze znaczenie dla koordynacji i wspó³pra-
cy we wspólnych obszarach na rzecz reformy wymiaru sprawiedliwoœci, jak równie¿ zarz¹dzania;
3) realizacja programu RSB nie jest przedsiêwziêciem krótkoterminowym, powinni byæ tego œwiado-
mi zaanga¿owani partnerzy miêdzynarodowi, d³ugotrwa³y proces wymaga zaanga¿owania ze strony
darczyñców, jak i d³ugoterminowych zobowi¹zañ podmiotów lokalnych; 4) zintegrowane zespo³y
rz¹dowe mog¹ lepiej wp³yn¹æ na proces RSB.

5 Komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego, Koncepcja wsparcia Wspólnoty Eu-
ropejskiej na rzecz reformy sektora bezpieczeñstwa z dnia 24 maja 2006, COM(2006) 253 wersja
koñcowa.



reforma ta by³a nieod³¹czn¹ czêœci¹ integracji europejskiej, poszerzania UE oraz po-
mocy zewnêtrznej”6. Od 2001 roku dodatkowo RSB mo¿e byæ wspierana w ramach
wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa, co znalaz³o swoje odzwierciedlenie
w zapisach Europejskiej strategii bezpieczeñstwa7. Dodatkowo, niektóre pañstwa
cz³onkowskie UE dzia³aj¹ równie¿ aktywnie na rzecz wspierania procesów reformy
sektora bezpieczeñstwa na gruncie stosunków bilateralnych. Unia Europejska jest za-
anga¿owana we wsparcie zwi¹zane z RSB w ponad 70 pañstwach, za poœrednictwem
programów o profilu geograficznym i tematycznym8. Dzia³ania Unii obejmuj¹ wsparcie
na rzecz reformy organów bezpieczeñstwa, w tym œcigania, wymiaru sprawiedliwoœci
oraz instytucji pañstwowych zajmuj¹cych siê zarz¹dzaniem systemem bezpieczeñstwa
i nadzorem nad nim. Wsparcie Unii obejmuje tak¿e dzia³ania, które maj¹ przyczyniæ
siê do wzmocnienia kontroli cywilnej oraz demokratycznego zarz¹dzania ca³ym sekto-
rem publicznym, co ma wp³yw na sektor bezpieczeñstwa.

Demokratyczna Republika Konga jest przyk³adem zaanga¿owania Unii Europejskiej
w reformê sektora bezpieczeñstwa. Unia jest jednym z wielu podmiotów zaanga¿owa-
nych na rzecz przyczynienia siê do poprawy sytuacji w tym sektorze9. Na tle uwarunko-
wañ historycznych, spo³ecznych, politycznych, gospodarczych to zadanie z za³o¿enia nie
by³o ³atwym. Misja doradcza i pomocowa Unii Europejskiej w zakresie reformy sektora
bezpieczeñstwa Demokratycznej Republiki Konga (EUSEC) jest uznana za realizowan¹
w sytuacji, która mo¿e ulec pogorszeniu, wywo³uj¹c potencjalnie powa¿ne konsekwencje
wp³ywaj¹ce na proces umacniania demokracji oraz miêdzynarodowego i regionalnego
bezpieczeñstwa. Wysi³ki pañstw cz³onkowskich zaanga¿owanych w misjê w oparciu
o zasoby UE, mog¹ przyczyniæ siê nie tylko do poprawy sytuacji w DRK, ale mieæ
wp³yw na umocnienie stabilnoœci w regionie Wielkich Jezior Afrykañskich.

Sytuacja w regionie

Demokratyczna Republika Konga10 uzyskuj¹c niepodleg³oœæ wesz³a na drogê, któ-
ra doprowadzi³a j¹ do wydarzeñ tragicznych. Œwiat zwróci³ oczy na krzywdê, niewy-
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6 Stosowne instrumenty przez Uniê wchodz¹ w ramy: wspó³pracy na rzecz rozwoju, procesu sta-
bilizacji i stowarzyszenia, europejskiej polityki s¹siedztwa, zapobiegania powstawaniu konfliktów,
zarz¹dzania kryzysowego, demokracji i praw cz³owieka oraz zewnêtrznego wymiaru obszaru wolno-
œci, bezpieczeñstwa i sprawiedliwoœci.

7 Europejska strategia bezpieczeñstwa (ESB) przyjêta zosta³a przez Radê Europejsk¹ w grudniu
2003 roku.

8 Komunikat Komisji..., op. cit., za³. 2 – obszary objête wsparciem WE na rzecz RSB – przyk³ady
regionalne i krajowe.

9 Wsparcie Unii udzielane jest w œcis³ej wspó³pracy z podmiotami krajowymi, regionalnymi
i miêdzynarodowymi, ³¹cznie z ONZ, Rad¹ Europy i OBWE.

10 Do 1908 roku nazw¹ stosowan¹ dla tego obszaru by³o Wolne Pañstwo Kongo, póŸniej w cza-
sach kolonialnych, do 1960 roku, Kongo Belgijskie. Terytorium to uzyska³o niepodleg³oœæ 30 czerw-
ca 1960 roku. W latach 1971–1997 nazw¹ stosowan¹ by³ Zair. Nazwa ta wprowadzona zosta³a przez
genera³a Josepha Mobutu (Mobutu Sese Seko), który zosta³ obalony w 1997 roku przez Laurenta Ka-
bilê. Kabila ponownie zmieni³ nazwê na obecnie stosowan¹. Demokratyczna Republika Konga nazy-
wana jest tak¿e potocznie Kongo-Kinszasa, wczeœniej Kongo-Léopoldville, dla odró¿nienia od
s¹siaduj¹cej Republiki Konga, zwanej Kongo-Brazzaville.



obra¿alne zbrodnie i ogrom biedy, który by³ konsekwencj¹ dzia³añ politycznych
pañstw trzecich zaanga¿owanych na tym terytorium, jak i wykorzystanych z brutalno-
œci¹ podzia³om wewnêtrznym oraz nieudolnoœci polityków kongijskich. Ogrom zbrod-
ni, który dotkn¹³ w ostatnich dwóch dekadach ludnoœæ cywiln¹ Demokratycznej
Republiki Konga, trzeciego pod wzglêdem wielkoœci pañstwa Afryki, jest trudny do
wyobra¿enia.

Z danych Central Inteligence Agency z 2009 roku wynika, i¿ szacowana populacja
DRK wynosi oko³o 68,7 mln mieszkañców (18 miejsce w œwiecie), 34% populacji
mieszka w miastach, œredni wiek Kongijczyka to 16,4 roku11. W DRK ok. 1,1 mln osób
to nosiciele HIV (10 miejsce w œwiecie – dane z 2003 roku). Pañstwo ma bardzo zró¿-
nicowan¹ strukturê spo³eczn¹, etniczn¹ i jêzykow¹12.

Demokratyczna Republika Konga jest pañstwem tragedii wojny, która przynios³a
z sob¹ zbrodnie masowej skali. Konflikt na tym obszarze nie gaœnie ju¿ od 1960 roku,
czyli od daty uzyskania niepodleg³oœci13. W 1994 roku na terytorium DRK przybywaj¹
tysi¹ce mieszkañców s¹siedniej Rwandy wraz z by³ymi ¿o³nierzami odpowiedzialnymi
za masakrê Tutsi. Jest to zarzewie nowego konfliktu, który doprowadzi³ do œmierci Mo-
butu i objêcia rz¹dów przez Kabilê. W 1998 roku interwencja po³¹czonych si³ Angoli,
Czadu, Rwandy, Namibii, Ugandy i Zimbabwe oraz lokalnych oddzia³ów rebeliantów
doprowadzi³a do wojny, która zrodzi³a tysi¹ce ofiar14. Wojna wybuch³a na polu kon-
fliktów lokalnych, krajowych i miêdzynarodowych. Dopiero porozumienie z Lusaki
podpisane w 1999 roku na krótki czas za¿egna³o rozlew krwi i zapewni³o odwrót od-
dzia³ów pañstw s¹siednich15.

Pocz¹tek XXI wieku dla DRK to pocz¹tek kolejnych konfliktów. W styczniu 2001
roku zastrzelony zostaje prezydent Laurent Desire Kabila. Wybucha kolejna wojna do-
mowa, której zapobiec nie mo¿e nowy prezydent, syn poprzedniego, Joseph Kabila.
Pañstwo opanowuje chaos zarówno na p³aszczyŸnie politycznej, jak i gospodarczej.
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11 Central Intelligence Agency, The 2009 World Factbook, https://www.cia.gov/library/publica-
tions/the-world-factbook/geos/cg.html, dostêpny 20 lutego 2010.

12 Na spo³eczeñstwo kongijskie sk³ada siê wiele grup etnicznych (ok. 200). Wiêkszoœæ populacji
to grupa Bantu. Wœród nich najliczniejsi s¹ Kongo, pos³uguj¹cy siê jêzykiem kikongo, bêd¹cym dru-
gim (po francuskim) jêzykiem urzêdowym pañstwa. Inne wiêksze grupy etniczne to Sanga i Ubangi.

13 W 1960 roku nast¹pi³a secesja bogatych w z³o¿a prowincji Katanga i Kasai. W 1961 roku
¿o³nierze wierni gen. J. Mobutu zabili premiera P. Lumumbê. Interwencja ONZ przeciwdzia³a³a roz-
przestrzenianiu konfliktu i secesji zbuntowanych prowincji. Po 1965 roku w³adzê obj¹³ gen. J. Mobu-
tu (Mobutu Sese Seko), który prowadzi³ polityk¹ proamerykañsk¹. Kryzys gospodarczy bêd¹cy
wynikiem nieudolnoœci rz¹dów i korupcji doprowadzi³ do obalenia w 1997 roku Mobutu przez L. Ka-
bilê. Pañstwo pozosta³o jednak niestabilne. W 1998 roku wybuch³ kolejny konflikt, w który zaanga-
¿owane zosta³y tak¿e Rwanda i Uganda, Angola, Zimbabwe i Namibia.

14 W lecie 1998 roku, dwa ruchy rebelianckie Rassemblement Congolais pour la démocratie
(RCD) i Mouvement pour la Libération du Congo (MLC) rozpoczê³y ataki na rz¹d Kabili. Kilka in-
nych pañstw afrykañskich by³o równie¿ zaanga¿owanych w ten konflikt na ró¿nych jego etapach
w ró¿nym czasie. W 1999 roku dochodzi do impasu w dzia³aniach wojennych. Pañstwo zostaje po-
dzielone na cztery strefy kontrolowane przez rz¹d, frakcjê MLC i dwie frakcje RCD (RCD-Goma
wspierany przez Rwandê i RCD-ML poparte przez Ugandê) na wschodzie i po³udniowym wschodzie.

15 Porozumienie zawarte miêdzy Rwand¹, Ugand¹, rz¹dem Kabili i miêdzynarodowymi sojuszni-
kami doprowadzi³o do zawieszenia broni, wycofania wojsk z obszaru DRK, przyjazdu misji pokojo-
wej ONZ (MONUC) i otwarcia procesu dialogu (ang. Inter-Congolese Dialoque – ICD).



Napiêciom sprzyja korupcja, jak i nielegalny obrót cennymi surowcami, takimi jak tan-
tal i koltan (ruda tantalu)16. Umowa (fr. L’accord global et inclusif) podpisana przez
partie kongijskie w Pretorii w dniu 17 grudnia 2002 roku, poprzedzaj¹ca podpisanie
aktu koñcowego w dniu 2 kwietnia 2003 roku w Sun City, rozpoczyna proces przejœ-
ciowy w Republice Demokratycznej Konga. Jego podstaw¹ ma byæ stworzenie zre-
strukturyzowanego i zintegrowanego wojska narodowego. Tymczasowy rz¹d, œciœle
nadzorowany przez spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹ (fr. Comité International de l’ac-

compagnement a la transition – CIA) prowadzi do stabilizacji i przygotowuje drogê do
demokratycznych wyborów. W³adz¹ w rz¹dzie podzieli³y siê MLC – Ruch na rzecz
Wyzwolenia Konga i RCD – Kongijskie Zgromadzenie na rzecz Demokracji.

W nastêpstwie ratyfikacji w 2005 roku konstytucji trzeciej republiki Konga prze-
prowadzone zostaj¹ w 2006 roku wybory17. Obserwatorzy potwierdzaj¹, i¿ pomimo
trudnoœci mo¿na je uznaæ za wolne i demokratyczne. Dla DRK oznacza to koniec pro-
cesu transformacji. W 2007 roku formuje siê nowy rz¹d, w którego programie jest tak¿e
kompleksowa reforma sektora bezpieczeñstwa w ramach koncepcji krajowej. Prioryte-
tem programu s¹ dzia³ania w dziedzinie policji, si³ zbrojnych oraz sprawiedliwoœci. Lo-
kalne konflikty nadal jednak zaogniaj¹ sytuacjê w poszczególnych prowincjach DRK.
Wznowione zosta³y walki w pó³nocnym Kivu, g³ównie za spraw¹ Laurent’a Nkunda,
lidera CNDP i dysydenta. Odmówi³ on rozbrojenia w okresie przejœciowym przed wy-
borami, twierdz¹c, ¿e ludnoœæ Tutsi nie by³a odpowiednio chroniona przez wojska
rz¹dowe. Pod koniec 2007 roku, rz¹d stara siê si³¹ rozprawiæ z CNDP. Prowadzi to do
upokorzenia zintegrowanych kongijskich si³ zbrojnych, a kongijski rz¹d zostaje zmu-
szony do negocjacji. W Gomie w dniu 23 stycznia 2008 roku podpisane zostaje porozu-
mienie pomiêdzy rz¹dem DRK i ugrupowaniami zbrojnymi dzia³aj¹cymi w regionie
Kivu, co stanowi pocz¹tek dla tzw. procesu pokojowego w Kivu18. Proces ten jest po-
pierany przez wspólnotê miêdzynarodow¹, w tym Uniê Europejsk¹. Sytuacja w DRK
nadal pozostaje niestabilna. W krajobraz lokalnych konfliktów wpisuj¹ siê rozbie¿no-
œci w interesach ekonomicznych poszczególnych grup. Uwa¿a siê, ¿e wspó³pracuj¹ oni
z jednostkami FDLR w sprawie wydobycia surowców. Kontrolowanie zasobów natu-
ralnych w Kiwu jest wa¿nym Ÿród³em dochodów dla grup zbrojnych i ich opiekunów
w Demokratycznej Republice Konga i za granic¹19. To ma wp³yw na za³amanie siê pro-
cesu pokojowego rozpoczêtego w Gomie. W paŸdzierniku 2008 roku, wybuchaj¹ walki
w pó³nocnej czêœci prowincji Kiwu, we wschodniej czêœci Demokratycznej Republiki
Konga miêdzy oddzia³ami rebeliantów dowodzonymi przez Laurenta Nkunda
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16 Szerzej patrz: Report of the Panel of Experts on the Illegal Exploitation of Natural Resources
and Other Forms of Wealth of the Democratic Republic of the Congo, United Nations Security Coun-
cil, 12 April 2001; Report of the Panel of Experts on the Illegal Exploitation of Natural Resources and
Other Forms of Wealth of the Democratic Republic of the Congo, United Nations Security Council,
S/2003/1027, 28 October 2003.

17 Wybory w drugiej rundzie wygrywa Joseph Kabila (58% g³osów). Jego konkurentem by³ Je-
an-Pierre Bemba (42% g³osów).

18 Szerzej patrz: H. Boshoff, H. Hoebeke, Peace In the Kivu’s? An analysis of the Nairobi and
Goma Agreements, Situation Report, Institute for Security Studies, 30 July 2008.

19 L. Davis, Justice-Sensitive Security System Reform in the Democratic Republic of Congo, IFP
Security Cluster, Country Case Study: DRC, February 2009, s. 11.



(CNDP), lokalnymi oddzia³ami policji i wojskiem Si³ Zbrojnych RDK (FARDC). Ko-
lejna fala przemocy powoduje masowe przymusowe przesiedlenia, przemoc i gwa³ty
na ludnoœci cywilnej. Zaatakowane przez CNDP rz¹dowe wojska wycofa³y siê, po
czym systematycznie grabi³y, pl¹drowa³y, gwa³ci³y. Pomimo obecnoœci spo³ecznoœci
miêdzynarodowej proces pokojowy i polityczne przemiany zosta³y zachwiane. Inten-
sywny wybuch przemocy w 2008 roku w pó³nocnym Kivu i Ituri, potwierdza jak nie-
stabilna jest sytuacja w tym pañstwie. W 2009 roku opracowany zostaje zmieniony
plan reformy si³ zbrojnych DRK (FARDC), który zostaje zatwierdzony przez prezy-
denta tego pañstwa w maju 2009 roku. Pomimo wielu prób wprowadzenia stabilnoœci,
nadal DRK pozostaje obszarem, nad którym instytucje pañstwowe maj¹ ograniczon¹
kontrolê, pañstwem pogr¹¿onym w chaosie, skorumpowanym20, pe³nym przemocy
i biedy.

Od 2000 roku organizacje miêdzynarodowe alarmowa³y o katastrofalnej sytuacji
ludnoœci cywilnej. Szacuje siê, ¿e 5,4 milionów ludzi zginê³o w Demokratycznej Repu-
blice Konga od 1998 roku w zwi¹zku z wojn¹ na jej obszarze21. To najwiêksza liczba
ofiar w wyniku konfliktu po II wojnie œwiatowej22. Liczbê przesiedleñców wewn¹trz
pañstwa szacuje siê na 1,4 miliona a liczbê osób, która szuka³a schronienia w s¹sied-
nich pañstwach na oko³o 322 tysiêcy23. W DRK oko³o 80 procent ludnoœci ¿yje za
mniej ni¿ 1 dolara dziennie24. Wojna zrujnowa³a gospodarkê i wiêzi spo³eczne. W naj-
bardziej tragicznej sytuacji znajduj¹ siê osoby poni¿ej 18 roku ¿ycia, które stanowi¹
po³owê populacji Demokratycznej Republiki Konga (co pi¹te dziecko nie do¿ywa wie-
ku 5 lat, po³owa dzieci pomiêdzy 6 a 11 rokiem ¿ycia nie uczêszcza do szko³y, a co trze-
cie jest niedo¿ywione, co dziesi¹te dziecko straci³o jednego lub oboje rodziców
w szerz¹cej siê pandemii AIDS)25. W DRK w czasie konfliktu wiele dzieci zosta³o
wcielonych w szeregi grup zbrojnych, band dezerterów lub pad³o ofiarami naruszenia
praw cz³owieka, g³ównie gwa³tów26. Ubóstwo i niedorozwój, si³y bezpieczeñstwa
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20 DRK zajmowa³a 162 miejsce w grupie 180 pañstw w rankingu pokazuj¹cych stan skorumpo-
wania pañstwa przygotowanym przez Transparency International Corruption Perceptions Index
2009, http://www.transparency.org/policy_research/surveys_indices/cpi/2009/cpi_2009_table, do-
stêpny 20 lutego 2010.

21 Mortality in the Democratic Republic of Congo: An ongoing crisis, International Rescue Com-
mittee, 2008, http://www.theirc.org/resources/2007/2006-7_congomortalitysurvey.pdf, dostêpny
20 lutego 2010.

22 Szerzej: Democratic Republic of Congo, Eastern Congo Ravaged: Killing Civilians and Silen-
cing Protest, „Human Right Watch”, Vol. 12, No. 3(A), May 2000, http://www.hrw.org/legacy/repor-
ts/2000/drc/Drc005.htm, dostêpny 20 lutego 2010.

23 Amnesty International Report 2008: The State of the World’s Human Rights, Amnesty Interna-
tional, London 2008, s. 11, http://thereport.amnesty.org/eng/download-report, dostêpny 20 lutego
2010.

24 African Development Bank, OECD Development Centre and UN Economic Commission
for Africa, African Economic Outlook 2008, s. 254, http://www.afdb.org/portal/page?_page-
id=473,20970243&_dad=portal&_schema=PORTAL, dostêpny 20 lutego 2010.

25 Dane pochodz¹ z raportu przygotowanego przez Martina Bella, Child Alert. Democratic Re-
public of Congo, UNICEF, lipiec 2006, s. 5–7, http://www.unicef.org/childalert/drc/con-
tent/Child_Alert_DRC_en.pdf, dostêpny 12 stycznia 2010.

26 Patrz tak¿e: Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 17 stycznia 2008 r. w sprawie sytuacji
w Demokratycznej Republice Konga i gwa³tu jako zbrodni wojennej, P6_TA-PROV(2008)0022.



zabijaj¹ce ludnoœæ cywiln¹, kryzys we wszystkich sektorach gospodarki to wynik wie-
loletniego konfliktu i wojny, która przetoczy³a siê przez DRK27. Demokratyczna Repu-
blika Konga zajmuje 177 pozycjê na liœcie 179 pañstw w rankingu przygotowanym
w ramach Programu Rozwoju Narodów Zjednoczonych (UNDP) obrazuj¹cym wskaŸ-
nik rozwoju spo³ecznego (HDI)28. Edukacja i opieka zdrowotna to przywilej bardzo
ma³ej grupy mieszkañców Konga. Zdecydowana wiêkszoœæ Kongijczyków walczy
o przetrwanie.

Raporty ONZ w ramach misji MONUC29 i organizacji pozarz¹dowych30, które
przekazuj¹ dane statystyczne o liczbie ofiar przemocy, w szczególnoœci wobec kobiet
i dzieci, nie s¹ w stanie oddaæ w pe³ni skali zjawiska okrucieñstwa, które spotyka lud-
noœæ cywiln¹ ze strony wojska i policji, zarówno oddzia³ów rz¹dowych, jak i rebelianc-
kich. Po czêœci mo¿na to wyt³umaczyæ fatalnymi warunkami ¿ycia wiêkszoœci si³
bezpieczeñstwa – nieodpowiednie wynagrodzenia, które s¹ rutynowo wstrzymane,
brak podstawowych elementów logistyki jak ¿ywnoœæ, zakwaterowanie oraz wsparcia
cz³onków rodziny. Trudno jednak usprawiedliwiæ tak niewyobra¿alny poziom naru-
szeñ praw cz³owieka przez cz³onków s³u¿b bezpieczeñstwa i milicji31. Laura Davis
twierdzi, i¿ „kultura bezkarnoœci to najbardziej ra¿¹ce naruszenie zauwa¿alne w kon-
gijskich si³ach zbrojnych”32. Ustanowienie skutecznych œrodków dyscyplinarnych,
a w konsekwencji mechanizmów odpowiedzialnoœci prowadziæ mo¿e do zapobiegania
³amania praw cz³owieka. Niezbêdne s¹ tak¿e œrodki, które mog¹ przyczyniæ siê do walki
z siatk¹ przestêpcz¹, istniej¹c¹ w obrêbie instytucji, zw³aszcza tych zaanga¿owanych
w nielegalny wydobycie surowców naturalnych – zw³aszcza na wschodzie pañstwa33.
Grupy takie pozostaj¹ w zmowie z grupami zbrojnymi.
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27 Sytuacje w DRK najlepiej obrazuj¹ raporty i informacje organizacji pozarz¹dowej Oxfam In-
ternational, patrz: DR Congo: Civilian cost of military operation is unacceptable, 13 October 2009;
Rape, forced labor, reprisal attacks and torture surgr in eastern Congo, 14 July 2009; Oxfam raises
alarm abort escalating Congo violence, 29 october 2008, http://www.oxfam.org/en/development/de-
mocratic-republic-congo, dostêpne 20 lutego 2010.

28 UN Development Programme (UNDP). Human Development Indices: A statistical update
2008 – HDI rankings, http://hdr.undp.org/en/statistics/, dostêpny 20 lutego 2010.

29 MONUC Human Rights Division, The human rights situation in the DRC during the period Janu-
ary to June 2007, Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, September 2007,
http://www.monuc.org/downloads/Report_January_June_2007_English.pdf, dostêpny 20 lutego 2010.

30 Democratic Republic of Congo: Torture and killings by state security agents still endemic,
Amnesty International – International Secretariat, London, October 2007, http://www.amne-
sty.org/en/library/info/AFR62/012/2007/en, dostêpny 20 lutego 2010; Wilton Park Report on Wilton
Park Conference WP914 – Women targeted or affected by armed conflict: What role for military pe-
acekeepers?, 27th–30th May 2008, http://www.wiltonpark.org.uk/documents/conferences/WP914/
pdfs/WP914.pdf, dostêpny 20 lutego 2010.

31 „Human Rights Watch” w swoim raporcie opisuje, i¿ niektóre ugrupowania zbrojne traktuj¹
gwa³ty jako element taktyki, narzêdzie wojny, zmierzaj¹cej do z³amania poparcia cywilnej ludnoœci
dla ich przeciwników lub sposób karania innych grup etnicznych. [...] Szacuje siê, ¿e w miastach ta-
kich jak Shabunda zgwa³cono 70 procent kobiet. Przemoc seksualna ma terroryzowaæ i karaæ miesz-
kañców Konga popieraj¹cych „niew³aœciw¹ stronê” konfliktu. Jest ona tutaj tak rozpowszechniona,
¿e organizacja Lekarze bez Granic twierdzi, i¿ 75 procent wszystkich przypadków gwa³tu, z jakimi
ma do czynienia na ca³ym œwiecie, zdarza siê we wschodnim Kongu.

32 L. Davis, op. cit., s. 7.
33 Ibidem.



Gospodarka Demokratyczna Republika Konga opiera siê na ogromnym potencjale
bogactw naturalnych. Wojna drastycznie ograniczy³a krajow¹ produkcjê i dochody
publiczne, wzrost d³ugu zagranicznego. Po 2002 roku przejœciowy rz¹d wznowi³
wspó³pracê z miêdzynarodowymi instytucjami finansowymi. Prezydent Kabila roz-
pocz¹³ wdra¿anie reform, chocia¿ postêp jest wolny. Odnowiona dzia³alnoœæ w sekto-
rze górnictwa sta³a siê Ÿród³em wiêkszoœci przychodów eksportowych i wzrostu PKB
w latach 2006–200834. Po 2009 roku DRK dotyka kryzys zwi¹zany ze spadkiem œwia-
towych cen rynkowych na surowce mineralne. Globalna recesja ograniczy³a wzrost go-
spodarczy w 2009 r. do po³owy poziomu z roku 200835.

Podstawy prawne uruchomienia operacji

Na obszarze DRK dzia³aj¹ misja ONZ oraz misje UE. Organizacja Narodów Zjed-
noczonych potwierdzi³a w kilku rezolucjach Rady Bezpieczeñstwa swoje poparcie dla
procesu transformacji i reformy sektora bezpieczeñstwa i prowadzi w DRK misjê
MONUC, która ma przyczyniæ siê do bezpieczeñstwa i stabilnoœci tego pañstwa.
W dniu 15 maja 2007 roku Rada Bezpieczeñstwa Organizacji Narodów Zjednoczonych
przyjê³a rezolucjê 1756 (2007), która przed³u¿a mandat misji MONUC i umo¿liwia jej
udzia³ przy koordynacji z innymi miêdzynarodowymi partnerami, a w szczególnoœci
z Uni¹ Europejsk¹ w wysi³kach maj¹cych na celu wsparcie rz¹du we wstêpnym proce-
sie planowania reformy sektora bezpieczeñstwa. Unia Europejska prowadzi dwie misje
cywilne na obszarze DRK. Wczeœniej na tym terenie zakoñczy³a operacjê wojskow¹
ARTEMIS, operacjê wojskow¹ EUFOR RD Congo36 i misjê policyjn¹ EUPOL Kin-
szasa37. W dzia³ania unijne UE zaanga¿owany jest tak¿e Specjalny Przedstawiciel UE
(SPUE) w regionie Wielkich Jezior Afrykañskich. Misje UE na tym terenie powinny
przyczyniæ siê do starañ SPUE w ramach dzia³añ prowadzonych na rzecz realizacji po-
rozumieñ pokojowych, w szczególnoœci porozumienia z Kivu.

Misja doradcza i wsparcia reform bezpieczeñstwa Unii Europejskiej w Demokra-
tycznej Republice Konga – EUSEC DRK (ang. EU security sector reform mission in

the Democratic Republic of the Congo) zosta³a ustanowiona po oficjalnym wniosku
rz¹du tego pañstwa38. Inicjatywa uruchomienia misji wysz³a od Francji i Belgii, które
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34 https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/cg.html.
35 Szerzej o aktualnej sytuacji gospodarczej DRK w kontekœcie kryzysu œwiatowego patrz: F. Ka-

buya Kalala, D. Cassimon, Global Financial Crisis Discussion Series, Paper 15: Democratic Repu-
blic of Congo Phase 2, Overseas Development Institute, London, styczeñ 2010.

36 Wspólne dzia³ania 2006/319/WPZiB z dnia 27 kwietnia 2006 r. w sprawie operacji wojskowej
Unii Europejskiej wspieraj¹cej misjê obserwacyjn¹ Organizacji Narodów Zjednoczonych w Demo-
kratycznej Republice Konga (MONUC) podczas wyborów (operacja EUFOR DR Konga), Dz. U.
L 346 z 9.12.2006, s. 67.

37 Wspólne dzia³ania 2004/847/WPZiB z dnia 9 grudnia 2004 r. w sprawie misji policyjnej Unii
Europejskiej w Kinszasie (DRK) dotycz¹cej zintegrowanej jednostki policji (EUPOL „Kinszasa”),
Dz. U. L 367 z 14.12.2004, s. 30.

38 W dniu 26 kwietnia 2005 roku rz¹d DRK zwróci³ siê oficjalnie do Sekretarza Generalnego/Wy-
sokiego Przedstawiciela do Spraw Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa (SG/WP)
o udzielenie wsparcia przez Uniê poprzez utworzenie grupy doradczej przy w³adzach kongijskich
w zakresie reformy sektora bezpieczeñstwa.



wyda³y wspólne non-paper do komitetu Politycznego i Bezpieczeñstwa pod koniec
2004 roku39. Misja rozpoczê³a siê 8 czerwca 2005 roku, a jej mandat zosta³ ju¿ kilka
razy zmieniony (patrz tab. 1). Kolejne wspólne dzia³ania wyd³u¿a³y piêæ razy jej ramy
czasowe. Ostatnie postanowienia Rady okreœlaj¹ termin jej zakoñczenia na 30 wrze-
œnia 2010 roku. Misja utworzona zosta³a na mocy wspólnego dzia³ania Rady
2005/355/WPZiB z dnia 2 maja 2005 roku40. Kolejne wspólne dzia³ania dotycz¹ce tej
misji to: 2006/303/WPZiB z dnia 25 kwietnia 2006, 2007/192/WPZiB z dnia 27 marca
2007, 2008/491/WPZiB z dnia 26 czerwca 2008, 2009/509/WPZiB z dnia 2009,
2009/709/WPZiB z dnia 2009. Wspólne dzia³anie 2005/355/WPZiB by³o tak¿e
zmieniane w celu wzmocnienia misji, w szczególnoœci poprzez wspólne dzia³anie
2005/868/WPZiB dotycz¹ce realizacji projektu wsparcia technicznego maj¹cego na
celu modernizacjê ³añcucha p³atnoœci ministerstwa obrony DRK oraz poprzez wspólne
dzia³anie 2007/406/WPZiB z dnia 12 czerwca 2007 w zakresie stworzenia jednostki
odpowiedzialnej za wspieranie konkretnych projektów finansowanych lub realizowa-
nych przez pañstwa cz³onkowskie oraz poprzez doradców na szczeblu administracji
wojskowej w poszczególnych prowincjach.

Podstaw¹ dla powo³ania misji by³o wspólne stanowisko 2005/304/WPZiB do-
tycz¹ce zapobiegania, zarz¹dzania i rozwi¹zywania konfliktów w Afryce41. W tym sta-
nowisku potwierdzono, i¿ „g³ówna odpowiedzialnoœæ za zapobieganie konfliktom na
kontynencie afrykañskim, zarz¹dzanie nimi i ich rozwi¹zywanie spoczywa przede
wszystkim na samych Afrykañczykach”, jednoczeœnie k³ad¹c nacisk na fakt, i¿ „UE
przyczynia siê do zapobiegania konfliktom zbrojnym w Afryce, zarz¹dzania nimi i ich
rozwi¹zywania poprzez zwiêkszanie afrykañskich zdolnoœci i œrodków dzia³ania w tej
dziedzinie, w szczególnoœci poprzez wspieranie UA, organizacji i inicjatyw subregio-
nalnych oraz organizacji spo³eczeñstwa obywatelskiego, a tak¿e poprzez wzmocnienie
dialogu z nimi”42.

Misja wpisywa³a siê tak¿e w przyjêty przez Radê plan dzia³ania zwi¹zany z popie-
raniem pokoju i bezpieczeñstwa w Afryce w ramach EPBiO z roku 200443. W grudniu
2004 roku Rada w swoich konkluzjach potwierdzi³a gotowoœæ do przyczynienia siê do
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39 H. Hoebeke, S. Carette, K. Vlassenroot, EU support to the Democratic Republic of Congo, Cen-
tre d’analyse stratégique, IRRI-KIIB, Brussels 2007, s. 10.

40 Wspólne dzia³anie Rady 2005/355/WPZiB z dnia 2 maja 2005 r. w sprawie misji doradczej
i pomocowej Unii Europejskiej w zakresie reformy sektora bezpieczeñstwa Demokratycznej Repu-
bliki Konga (DRK), Dz. U. UE L. 112/20 z 3.05.2005.

41 Wczeœniej, dnia 22 listopada 2004 roku, Rada zatwierdzi³a plan dzia³ania na rzecz wspierania
w ramach EPBiO pokoju i bezpieczeñstwa w Afryce oraz konkluzje w sprawie pokoju i bezpieczeñ-
stwa w Afryce, a dnia 13 grudnia 2004 roku Rada zatwierdzi³a wytyczne wprowadzenia tego planu
dzia³ania. W tych dokumentach Rada po³o¿y³a nacisk na komplementarny charakter dzia³añ w ra-
mach WPZiB (wraz z wsparciem udzielanym w ramach EPBiO), instrumentu na rzecz pokoju
w Afryce oraz dzia³añ podejmowanych przez pañstwa cz³onkowskie.

42 Wspólne stanowisko 2005/304/WPZiB z dnia 12 kwietnia 2005 roku dotycz¹ce zapobiegania,
zarz¹dzania i rozwi¹zywania konfliktów w Afryce uchyla³o wczeœniej przyjête wspólne stanowisko
2004/85 na ten sam temat, Dz. U. L 97 z 15.04.2005, s. 57.

43 Plan dzia³ania zwi¹zany z popieraniem pokoju i bezpieczeñstwa w Afryce w ramach EPBiO
przyjêty przez Radê 22 listopada 2004 roku. Rada wytyczne do wprowadzenia tego planu przyjê³a
13 grudnia 2004 roku.



reformy sektora bezpieczeñstwa w DRK44. W konkluzjach z czerwca 2005 roku,
stwierdzono, i¿ „UE i jej pañstwa cz³onkowskie potwierdzaj¹ gotowoœæ do rozwa¿enia
kwestii udzielenia bardziej praktycznego wsparcia dla integracji kongijskiej armii,
w szczególnoœci na podstawie informacji, które dostarczy misja EUSEC RD Congo
[...]. Tym dzia³aniem UE podtrzymuje wsparcie dla procesu przemian i ponownie wzy-
wa w³adze kongijskie do przyjêcia œrodków koniecznych do w³aœciwego przeprowa-
dzenia wyborów, sprawowania dobrych rz¹dów i zapewnienia przejrzystoœci oraz
w szczególnoœci do regularnego wyp³acania ¿o³du ¿o³nierzom. Nieustannie zachêca
opozycjê polityczn¹ i spo³eczeñstwo obywatelskie do odgrywania konstruktywnej roli
i ³agodzenia napiêæ podczas procesu przemian”45.

G³ównym celem misji EUSEC jest reforma kongijskiego sektora bezpieczeñstwa,
w szczególnoœci integracja wojska, zgodnie ze standardami w zakresie ochrony praw
cz³owieka, miêdzynarodowego prawa, humanitarnymi, demokracji, zasadami dobrych
rz¹dów oraz przejrzystoœci i poszanowania pañstwa prawa. Celem misji jest zapewnie-
nie doradztwa i pomocy organom odpowiedzialnym za utrzymanie bezpieczeñstwa
w DRK, przy jednoczesnym zapewnieniu promocji powy¿szych zasad. Misja EUSEC
RD Kongo ma na celu udzielenie wsparcia dla integracji wojska kongijskiego, w szcze-
gólnoœci w dziedzinie kontroli i zarz¹dzania bud¿etowego i finansowego, szkoleñ,
statusu wojskowych, zamówieñ publicznych, ksiêgowoœci i nadzoru finansowego. Za-
dania misji doprecyzowano w kolejnych etapach jej trwania (patrz tab. 1). Pocz¹tkowo
skupiono siê na udzieleniu wsparcia dla integracji wojska kongijskiego oraz dobrych
rz¹dów w dziedzinie bezpieczeñstwa. By³ to etap wyjœciowy, etap identyfikacji pro-
wadz¹cy do opracowania ró¿nych projektów i opcji, w zakresie których Unia Europejska
mog³aby podj¹æ kolejne dzia³ania i zdecydowaæ o rozszerzeniu udzielenia wsparcia. Po
roku 2007 skonkretyzowano mandat misji. W ramach zadañ skupiono siê na zapewnie-
niu w³adzom kongijskim doradztwa oraz wsparcia na rzecz integracji, restrukturyzacji
i odbudowy armii kongijskiej. Pomoc doradcza mia³a przyczyniæ siê do opracowania
krajowych koncepcji politycznych; wsparcia komitetów oraz organów zwi¹zanych
z pracami nad reform¹ sektora bezpieczeñstwa. Misja mia³a zajmowaæ siê udzielaniem
rad i pomocy bezpoœrednio w³aœciwym w³adzom kongijskim lub za poœrednictwem
konkretnych projektów. Wsparcie w ramach misji dotyczy³o tak¿e realizacji projektu
wsparcia technicznego dotycz¹cego modernizacji ³añcucha p³atnoœci Ministerstwa
Obrony DRK („Projekt dotycz¹cy ³añcucha p³atnoœci”). Misja mia³a tak¿e nadzorowaæ
projekty finansowane lub inicjowane przez pañstwa cz³onkowskie. Zmiany by³y tak¿e
pochodn¹ tzw. ogólnego podejœcia ³¹cz¹cego ró¿ne podjête inicjatywy i za³o¿enia o ko-
niecznoœci synergii pomiêdzy misjami EUPOL DR Kongo i EUSEC DR Kongo, z jed-
noczesnym uwzglêdnieniem perspektywy mo¿liwego ich scalenia46. W drugim etapie
misji, uwaga skupiona by³a na pracy nad utworzeniem w przysz³oœci Si³ Szybkiego Re-
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44 Konkluzje Rady Europejskiej z 13 grudnia 2004 roku.
45 Konkluzje Rady Europejskiej z 16–17 czerwca 2005 roku.
46 W przyjêtych przez Radê konkluzjach z dnia 15 wrzeœnia 2006 r. wyra¿ono gotowoœæ do za-

pewnienia, œcis³ej wspó³pracy z Organizacj¹ Narodów Zjednoczonych, a tak¿e koordynacji wysi³ków
podejmowanych przez spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹ w sektorze bezpieczeñstwa w celu wsparcia
w tej dziedzinie w³adz kongijskich.
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agowania oraz wspó³pracy ze Specjalnym Przedstawicielem Unii Europejskiej w tym
regionie nad implementacj¹ Porozumienia z Kivus ze stycznia 2008 roku.

Po roku 2009 misja nadal kontynuowa³a udzielanie wsparcia w dziedzinie reformy
sektora bezpieczeñstwa. Przy okreœlaniu jej mandatu znacznie go rozszerzono sku-
piaj¹c siê na tzw. wymiarze strategicznym. Postanowiono zatem wspieraæ struktury
ustanowione przez w³adze kongijskie do celów zarz¹dzania wdra¿aniem zmienionego
planu. Reforma Si³ Zbrojnych DRK – FARDC (fr. Forces Armées de la RDC) to
podstawowe za³o¿enie, zw³aszcza w kontekœcie sporz¹dzenia szczegó³owych planów
odbudowy w takich dziedzinach jak: administracja, zdolnoœci operacyjne, bud¿et
i finanse, szkolenie, logistyka, prawa cz³owieka i walka z przemoc¹ seksualn¹ oraz
zasoby ludzkie oraz wspierania zarz¹dzania projektami na rzecz Si³ Zbrojnych DRK.
Unia skupia siê na œcis³ej koordynacji z partnerami miêdzynarodowymi, aby stworzyæ
warunki umo¿liwiaj¹ce wprowadzenie w ¿ycie w perspektywie krótko- i œrednio-
terminowej wytycznych, które w³adze kongijskie zawar³y w zmienionym planie
reformy si³ zbrojnych. Nowoœci¹ jest tak¿e wspieranie w³adz kongijskich w procesie
w³¹czania by³ych bojowników w szeregi FARDC, w tym proces przyspieszonej
integracji Narodowego Kongresu Obrony Ludu i ugrupowañ zbrojnych. Misja ma
tak¿e wspieraæ Specjalnego Przedstawiciela UE, w szczególnoœci podczas negocjacji
pokojowych na wschodzie kraju. Nadal jednym z g³ównych za³o¿eñ misji ma byæ
koordynacja i wsparcie w realizacji projektów pañstw cz³onkowskich, b¹dŸ UE, które
dotycz¹ dziedzin zwi¹zanych z misj¹.

Instrumentarium dzia³añ

Cz³onkowie misji zaanga¿owani byli w szereg dzia³añ doradczych dotycz¹cych,
miêdzy innymi: zmiany statusu ¿o³nierzy, zmiany regulacji administracyjnych i finan-
sowych dotycz¹cych wojska, tworzenia bezpiecznych procedur przep³ywów p³atnoœci
w wojsku. Najwiêkszym projektem organizowanym przez misjê EUSEC RD Congo
jest rozpoczêta w po³owie 2008 roku „Modernizacja administracji Si³ Zbrojnych RDK
(FARDC)”47. Projekt wpisuje siê w system wsparcia, który ma gwarantowaæ misja
EUSEC. Dzieli siê ona na kilka elementów. W ramach „Szkolenia i technologii
informatycznych na rzecz FARDC” misja daje do dyspozycji si³ zbrojnych sieæ tele-
komunikacji, która pocz¹tkowo ma obj¹æ Kinszasê, a docelowo rozci¹gaæ siê na
wszystkie regiony wojskowe. Sieæ ma poprawiæ komunikacjê i koordynacjê miêdzy
siedzib¹ g³ówn¹ i siedzibami regionalnymi, co wp³ynie na poprawê zdolnoœci admi-
nistracyjnych armii. Dofinansowanie tego elementu to oko³o 2,4 mln euro pochodz¹ce
ze œrodków UE i wk³adu brytyjskiego (452 000 euro). W ramach tego projektu
odbywa³y siê tak¿e szkolenia i sta¿e specjalistyczne w zakresie technologii
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47 Zgodnie z danymi, które podane zosta³y podczas rozmów pokojowych, liczba ¿o³nierzy, która
pozostawa³a w grupach zbrojnych na obszarze DRK to ponad 340 tysiêcy. 180 tysiêcy z nich przesz³o
procedurê przed narodow¹ komisj¹ rozbrojeniow¹ (CONADER). 100 tysiêcy z nich zosta³o zdemobi-
lizowanych. Na uwagê zas³uguje grupa 30 tysiêcy dzieci zwi¹zanych z tymi grupami (dzieci–¿o³nie-
rze).



informatycznych, z których korzysta³y osoby zatrudnione w administracji FARDC.
Ten element projektu wart 450 000 euro sfinansowany zosta³ przez stronê brytyjsk¹.
Jego celem by³o stworzenie przeszkolonej grupy osób, która mog³aby wykonywaæ
funkcjê technika informatyki i telekomunikacji na rzecz FARDC48. Beneficjentami
szkolenia by³o 150 osób wojskowych i personelu cywilnego. 60 wybranych z grupy
szkoleniowej uczestniczy³o w drugim zaawansowanym module zajêæ. W trzecim
module „Technik sieci i technik programista” uczestniczy³o 40. Do ostatniego czwarte-
go modu³u poœwiêconego administracji sieci, administracji baz danych i analizie
aplikacji informatycznych przesz³o 20 osób49.

Elementem projektu Modernizacja administracji jest tak¿e wsparcie ponownego
otwarcia szko³y administracji dla oficerów i podoficerów w Kinszasie i Katandze.

Misja doradcza i pomocowa Unii Europejskiej w zakresie reformy sektora bezpieczeñstwa... 157

�ród³o: www.consilium.europa.eu.

48 Szkolenia odbywaj¹ siê w GESM (Groupement des Ecoles Superieures Militaires) w Kin-
szasie. Eksperci przeprowadzaj¹cy szkolenie pochodz¹ ze szko³y katolickiej w Kinszasie (Facultes
Catoliques de Kinszasa) oraz s¹ ekspertami EUSEC.

49 Szerzej patrz: Note technique de projet „Modernisation de l’administration des FARDC”,
„Formation en Technologies d’Information au profit des Forces Armées de la RDC”, http://www.con-
silium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/081020-Stage_informatique_FIN.pdf, dostêpny 20 lutego
2010.



Niew¹tpliwie jednym z najciekawszych projektów realizowanych w ramach misji
by³ „³añcuch p³atnoœci”50. Wpisa³ siê on w cel misji dotycz¹cy modernizacji systemu
zarz¹dzania personelem i finansami Si³ Zbrojnych Demokratycznej Republiki Konga
i stanowi odrêbne dzia³anie realizowane w ramach misji. Projekt dotycz¹cy moderniza-
cji ³añcucha p³atnoœci Ministerstwa Obrony DRK by³ realizowany przez szefa projektu
mianowanego przez szefa misji i dzia³aj¹cego pod jego zwierzchnictwem, osób w dzia-
le „doradztwo, ekspertyza i realizacja”, którzy stanowi¹ personel niezwi¹zany ze szta-
bem generalnym zintegrowanych brygad (w tym lotny zespó³ ekspertów uczestnicz¹cy
w kontrolach personelu wojskowego zintegrowanych brygad) oraz ekspertów zwi¹za-
nych ze sztabem generalnym zintegrowanych brygad51. Projekt zwany tak¿e EUSEC
FIN uruchomiony zosta³ w grudniu 2005 roku. Mia³ on na celu stworzyæ system p³atno-
œci dla FARDC, oddzielony od systemu dowodzenia. W kongijskich si³ach system
p³atnoœci by³ skorumpowany. Norm¹ by³o, i¿ wyp³aty otrzymywali tak¿e fikcyjnie
podstawieni ¿o³nierze. Terminowoœæ wyp³at by³a zachwiana, co zmusza³o do ¿ycia
¿o³nierzy wœród ludnoœci cywilnej, co ogranicza³o ich zdolnoœæ operacyjn¹. Projekt by³
efektem audytu, który zosta³ przeprowadzony przez misjê EUSEC w sierpniu 2005 roku.
W jego wyniku pojawi³y siê pierwsze wiarygodne dane o si³ach kongijskich. Informa-
cje te mo¿na uznaæ za niezbêdne w realizacji zadañ pokojowych na terenie DRK. W ra-
mach kontroli przeprowadzonej przez misjê EUSEC okreœlono liczbê cz³onków FARDC
(160 tys. na ¿o³dzie, z czego 20–30 tys. to najprawdopodobniej fikcyjne postacie – tzw.
„duchy”)52. EUSEC FIN obejmuje tak¿e wprowadzanie miêdzynarodowych doradców
w ³añcuch systemu p³atnoœci, a¿ do poziomu brygady. Koszty projektu ponios³y
wy³¹cznie pañstwa cz³onkowskie uczestnicz¹ce w projekcie53. Kwota referencyjna
tego projektu wsparcia technicznego Ministerstwa Obrony DRK, którego celem jest
zapewnienie regularnych wyp³at ¿o³nierzom si³ zbrojnych, do 15 lutego 2006 roku wy-
nosi³a 900 000 euro. W okresie od dnia 16 lutego do dnia 2 maja 2006 roku wydatki
operacyjne zwi¹zane z projektem bêd¹ pokrywane z bud¿etu ogólnego Unii Europej-
skiej. Kwota referencyjna w tym okresie wynios³a 940 000 euro. Projekt znacz¹co
wp³yn¹³ na poprawê sytuacji ¿yciowej ¿o³nierzy, gdy¿ zapewni³ im sta³e i pewne Ÿród³o
dochodów.

W 2006 roku, w ramach misji podjêto siê tak¿e pracy nad przygotowaniem szersze-
go dokumentu ramowego na rzecz reformy sektora w DRK, w oparciu o ogóln¹ kon-
cepcjê reformy sektora bezpieczeñstwa opracowan¹ przez OECD. EUSEC proponowa³
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50 Wspólne dzia³anie 2005/868/WPZiB z dnia 1 grudnia 2005 r. zmieniaj¹ce wspólne dzia³anie
2005/355/WPZiB w sprawie misji doradczej i pomocowej Unii Europejskiej w zakresie reformy sek-
tora bezpieczeñstwa Demokratycznej Republiki Konga (DRK) w zakresie ustanowienia projektu
wsparcia technicznego dotycz¹cego usprawnienia ³añcucha p³atnoœci Ministerstwa Obrony DRK,
Dz. U. L 318, s. 29. Wczeœniej, w dniu 21 listopada 2005 roku, Rada zatwierdzi³a ogóln¹ koncepcjê
dotycz¹c¹ ustanowienia projektu wsparcia technicznego maj¹cego na celu modernizacjê ³añcucha
p³atnoœci w DRK.

51 Personel dzia³aj¹cy w ramach projektu podlega przepisom dotycz¹cym statusu personelu obo-
wi¹zuj¹cym w przypadku personelu ju¿ rozmieszczonego dla celów misji EUSEC RD Kongo.

52 L. Davis, op. cit., s. 18.
53 Wk³ad poszczególnych pañstw, które przyst¹pi³y do projektu wygl¹da nastêpuj¹co: Belgia

– 175 000 euro, Francja – 175 000 euro, Luksemburg – 50 000, Holandia – 150 000 euro, Szwecja
– 175 000 euro, Zjednoczone Królestwo – 175 000 euro.



strategiê wspó³pracy na miêdzynarodowym poziomie w celu poprawy koordynacji
miêdzy spo³ecznoœci¹ miêdzynarodow¹. Brak koordynacji miêdzy du¿¹ liczb¹ krajo-
wych i miêdzynarodowych zaanga¿owanych podmiotów to przyczyna trudnoœci, cze-
go konsekwencj¹ jest brak kompatybilnoœci i niespójnoœæ oferowanej pomocy.

Kolejn¹ wa¿n¹ kwesti¹, któr¹ zajê³a siê misja to integracja armii poprzez programy
skierowane do rodzin ¿o³nierzy, które czêsto s¹ pozostawione samym sobie. Zaanga-
¿owano „œrodki towarzysz¹ce” w ma³e projekty dotycz¹ce poprawy warunków ¿ycia
FARDC i ich rodzin. Misja wspiera pilota¿owy projekt „Chwa³a kobiet” (fr. Glorie des

Femmes) w miejscowoœci Maluku. Jego celem jest odnowienie œwietlicy socjalnej
– miejsca spotkañ w obozie wojskowym dla 7 brygady z Maluku i wyposa¿enie 2 sal.
Dofinansowanie brytyjskie wynosi³o 9000 euro. W œwietlicy maj¹ miejsca szkolenia
wspomagane przez lokalne organizacje, np. nauka pisania i czytania, nauka szycia.
Miejsce, które jest zarz¹dzane przez ¿ony ¿o³nierzy jest sercem wydarzeñ dla rodzin
z tej miejscowoœci. Projekt ma prowadziæ do trwa³ej poprawy warunków ¿ycia rodzin
¿o³nierzy FARDC. Sukcesem misji by³ tak¿e projekt tworzenia kart identyfikacji bio-
metrycznej ¿o³nierzy kongijskich (ang. biometric cenzus of congolese army troops).
UE dofinansowa³a to dzia³anie kwot¹ 2 mln euro.

Struktura misji, zaplecze operacyjne i dowództwo

W sk³ad misji wchodz¹: szef misji, eksperci misji oraz personel lokalny. Szef misji
odpowiada za bie¿¹ce zarz¹dzanie oraz za sprawy personalne i dyscyplinarne. W 2007 r.
wprowadzono dodatkowy zapis, i¿ „szef misji jest upowa¿niony do korzystania
z wk³adów finansowych pañstw cz³onkowskich do celów nadzorowania i zapewnienia,
w porozumieniu z Komisj¹, realizacji konkretnych projektów na rzecz w³adz DRK
w ramach misji. W tym celu szef misji zawiera porozumienie z zainteresowanymi pañ-
stwami cz³onkowskimi. W porozumieniu takim okreœlane s¹ równie¿ szczegó³owe za-
sady odpowiadania na wszelkiego rodzaju skargi wnoszone przez osoby trzecie,
w zakresie szkód zaistnia³ych z powodu dzia³añ lub zaniechania dzia³añ ze strony szefa
misji w zwi¹zku z wykorzystaniem œrodków finansowych udostêpnionych mu przez
uczestnicz¹ce pañstwa cz³onkowskie”54. Pierwszym szefem misji EUSEC by³ genera³
Pierre Michel Joana. Od 1 marca 2008 roku funkcjê t¹ sprawowa³ Michel Sido, który
z³o¿y³ rezygnacjê 23 czerwca 2008 roku55. Od 1 lipca 2008 roku szefem misji jest fran-
cuski genera³ Jean-Paul Michel56.
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54 Wspólne dzia³anie Rady 2007/406/WPZiB z 12.06.2007 w sprawie misji doradczej i pomoco-
wej Unii Europejskiej w zakresie reformy sektora bezpieczeñstwa Demokratycznej Republiki Konga
(DRK) (EUSEC DR Konga), Dz. U. L 51 z 13.06.2007, s. 52.

55 Powo³any na mocy decyzji Komitetu Politycznego i Bezpieczeñstwa EUSEC/1/2008 z dnia
12 lutego 2008 roku dotycz¹cej mianowania szefa misji doradczej i pomocowej Unii Europejskiej
w zakresie reformy sektora bezpieczeñstwa Demokratycznej Republiki Konga (2008/171/WPZiB),
Dz. U. L 56 z dnia 29.02.2008, s. 63.

56 Powo³any na mocy decyzji Komitetu Politycznego i Bezpieczeñstwa EUSEC/2/2008 z dnia
24 czerwca 2008 roku dotycz¹cej mianowania szefa doradczej i pomocowej misji Unii Europejskiej
w zakresie reformy sektora bezpieczeñstwa Demokratycznej Republiki Konga (2008/490/WPZiB),



Eksperci misji wykonuj¹c swoje obowi¹zki na rzecz misji pozostaj¹ pod nadzorem
pañstwa cz³onkowskiego lub instytucji UE, z której zostali oddelegowani. Do 2009 roku,
w misji uczestniczy³y osoby, reprezentuj¹ce 13 narodowoœci. Wi¹¿e ich „najwy¿szy
poziom dyskrecji” w odniesieniu do wszelkich faktów i informacji maj¹cych zwi¹zek
z misj¹. Wiêkszoœæ kosztów zwi¹zanych z oddelegowanymi ekspertami ponosz¹ pañ-
stwa lub instytucje UE57. W ramach misji, na podstawie odrêbnych umów, mo¿e zostaæ
zatrudniony miêdzynarodowy personel cywilny oraz personel lokalny. Misja EUSEC
RD Kongo zatrudnia œrednio oko³o 60 osób. Eksperci misji zajmuj¹ kluczowe stanowi-
ska w administracji kongijskiej58. W sk³ad misji, w zale¿noœci od etapu, wchodzi³o od
40 do 60 osób. Stopniowo rozszerza³a ona swoj¹ dzia³alnoœæ na ca³e terytorium Repu-
bliki. Cz³onkowie misji pracuj¹ miêdzy innymi w takich miastach jak: Kinshasa, Ki-
sangani, Goma, Bukavu, Bunia.

Struktura misji opiera siê na biurze w Kinszasie (siedziba misji), w którym przebywa
szef misji i personel, który nie podlega w³adzom kongijskim. Od 2007 roku wyodrêb-
nia siê jednostkê odpowiedzialn¹ w szczególnoœci za ustalanie i wspieranie konkret-
nych projektów finansowanych lub realizowanych przez pañstwa cz³onkowskie oraz
zespó³ odpowiedzialny za udzia³ w pracach zwi¹zanych z reform¹ sektora bezpieczeñ-
stwa prowadzonych przez administracjê kongijsk¹ na szczeblu miêdzyresortowym.
W 2009 roku zaproponowano now¹ poszerzon¹ strukturê dowództwa, w sk³ad którego
bêd¹ wchodziæ: kierownictwo misji, sekcja ds. wsparcia administracyjnego i logistycznego
misji, sekcja doradców strategicznych przydzielonych do ró¿nych struktur ministerstwa
obrony, odpowiedzialnych za udzia³ w pracach zwi¹zanych z reform¹ prowadzonych
przez administracjê kongijsk¹ oraz sekcja ekspertów w dziedzinie obronnoœci, odpo-
wiedzialnych za wspieranie Kongijczyków i w³¹czanie ich w okreœlone projekty
w dziedzinie administracji, zasobów ludzkich, finansów, logistyki i szkolenia.

Podobnie jak w przypadku innych misji w kierowanie misj¹ i jej kontrolê zaanga-
¿owanych jest kilka podmiotów: Rada, Komitet Polityczny i Bezpieczeñstwa, specjalny
przedstawiciel UE, szef misji, wysoki przedstawiciel/sekretarz generalny (patrz tab. 2).
Stanowi to specyficzny mechanizm podporz¹dkowania, w którym ustalenia dotycz¹ce
koordynacji dzia³añ UE przyjmuje siê w zarówno w Demokratycznej Republice Kon-
ga, jak równie¿ w Brukseli.
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Dz. U. L 168 z dnia 28.06.2008, s. 41. Przed³u¿ono jego mandat na mocy kolejnej decyzji Komitetu
EUSEC/1/2009 z dnia 25 wrzeœnia 2009 r. dotycz¹cej mianowania szefa misji doradczej i pomocowej
Unii Europejskiej w zakresie reformy sektora bezpieczeñstwa Demokratycznej Republiki Konga
(2009/723/WPZiB), Dz. U. L 257 z 30.09.2009, s. 40.

57 Pañstwa i instytucje UE ponosz¹ koszty zwi¹zane z wynagrodzeniem, opiek¹ medyczn¹, kosz-
tami podró¿y na miejsce misji i z powrotem oraz dodatkami innymi ni¿ diety dzienne i dodatki na za-
kwaterowanie.

58 Od 2005 roku do stanowisk tych zaliczono: gabinet ministra obrony; sztab generalny, w³¹cznie
ze zintegrowan¹ struktur¹ wojskow¹; sztab generalny wojsk l¹dowych; Narodow¹ Komisjê ds. Roz-
brojenia, Demobilizacji i Reintegracji (CONADER), a tak¿e Wspólny Komitet Operacyjny. Od 2006
roku eksperci zajmowali kluczowe stanowiska w gabinecie ministra obrony, wielonarodowym szta-
bie generalnym, sztabie generalnym wojsk l¹dowych, sztabie generalnym si³ morskich oraz sztabie
generalnym si³ powietrznych. Od 2007 stanowiska te s¹ w gabinecie ministra obrony, sztabie general-
nym, sztabie generalnym si³ l¹dowych, sztabie generalnym si³ morskich, sztabie generalnym si³ po-
wietrznych oraz we w³adzach regionalnych podlegaj¹cych ministerstwu obrony.



Tabela 2
Kompetencje w zakresie kontroli politycznej i kierownictwa strategicznego misji EUSEC Congo

RADA

– podejmuje decyzjê o rozpoczêciu misji i jej kszta³cie
we wspólnym dzia³aniu (mandat, struktura, finanso-
wanie, szef);

– upowa¿nia KPiB do podejmowania decyzji zgodnie
z art. 25 TUE;

– powo³uje pierwszego szefa misji;

– podejmuje decyzje w odniesieniu do celów i zakoñ-
czenia misji, przy wspó³pracy WP/SG;

– Rada i Komisja zapewniaj¹ spójnoœæ pomiêdzy reali-
zacj¹ misji a innymi zewnêtrznymi dzia³aniami UE.

KOMITET POLITYCZNY I BEZPIECZEÑSTWA
(KPiB)

– sprawuje kontrolê polityczn¹ i kierownictwo strate-
giczne misji;

– upowa¿nienie Rady zawiera uprawnienie do zmiany
planu wprowadzenia w ¿ycie i uk³adu podporz¹dko-
wania, obejmuje ono równie¿ uprawnienia do podej-
mowania dalszych decyzji w sprawie powo³ywania
szefa misji;

– sk³ada sprawozdania Radzie w regularnych odstê-
pach czasu, bior¹c pod uwagê sprawozdania SPUE;

– mo¿e zaprosiæ Szefa Misji na swoje posiedzenia;

– ocenia rezultaty misji i przedstawia swoje wnioski
Radzie oraz zaleca Radzie podjêcie decyzji o prze-
d³u¿eniu lub zmianie mandatu misji.

Wysoki Przedstawiciel/Sekretarz Generalny (WP/SG)

– udziela wytycznych szefowi misji za poœrednictwem
SPUE;

– jest upowa¿niony, w odpowiedzi na potrzeby opera-
cyjne misji, do udostêpniania ONZ, pañstwom trzecim
oraz pañstwu przyjmuj¹cemu informacji i dokumen-
tów niejawnych UE powsta³ych do celów misji.

SPECJALNY PRZEDSTAWICIEL UE
(SPUE)

– udziela szefowi misji wytycznych politycznych (wska-
zówek politycznych), niezbêdnych do jego dzia³añ na
poziomie lokalnym;

– sk³ada sprawozdania KPiB oraz Radzie za poœrednic-
twem SG/WP;

– zapewnia koordynacjê z innymi podmiotami UE oraz
w odniesieniu do w³adz pañstwa przyjmuj¹cego;

– zapewnia spójnoœæ miêdzy dzia³aniami misji EUSEC
i dzia³aniami misji EUPOL DR Konga (od 2007).

SZEF MISJI

– odpowiada za bie¿¹ce zarz¹dzanie, sprawy personal-
ne i dyscyplinarne;

– dowodzi grup¹ doradcz¹ i pomocow¹;

– przygotowuje zmieniony plan realizacji misji (OPLAN),
który jest zatwierdzany przez Radê;

– sk³ada sprawozdania WP/SG za poœrednictwem SPUE;

– wysy³a w regularnych odstêpach czasu sprawozdania
do KPiB dotycz¹ce prowadzenia misji;

– wspó³pracuje z delegacj¹ Komisji;

– jest upowa¿niony do korzystania z wk³adów finanso-
wych pañstw cz³onkowskich do celów nadzorowania
i zapewnienia, w porozumieniu z Komisj¹, realizacji
konkretnych projektów na rzecz w³adz DRK/po za-
warciu porozumienia z danym pañstwem (od 2007);

– wspó³koordynuje dzia³ania d¹¿¹c do synergii miêdzy
wszystkimi misjami UE na obszarze DRK (od 2007);

– wspó³pracuje z innymi obecnymi miêdzynarodowy-
mi podmiotami na obszarze DRK, np. MONUC;

– jest zobowi¹zany do koordynacji swoich dzia³añ we
wspó³pracy z innymi misjami UE (EUPOL DRK);

– odpowiada za bezpieczeñstwo misji* (od 2007).

* Szef misji jest odpowiedzialny za bezpieczeñstwo zgodnie z wytycznymi UE dotycz¹cymi bezpieczeñstwa per-
sonelu UE rozmieszczonego poza terytorium UE w ramach misji operacyjnej.
�ród³o: Opracowanie w³asne.

Misja w DRK wspó³pracuje ze Specjalnym Przedstawicielem Unii Europejskiej
w regionie Wielkich Jezior Afrykañskich (patrz tab. 3), w szczególnoœci w procesie
wdra¿ania deklaracji z Kiwu.
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Tabela 3
Specjalni Przedstawiciele Unii Europejskiej w regionie Wielkich Jezior Afrykañskich

Podstawa prawna Czas trwania mandatu

Aldo Ajello Wspólne dzia³anie 2006/122/WPZiB z 20 lutego 2006. do 28.02.2007

Roeland van de Geer Wspólne dzia³anie 2007/112/WPZiB z 15 lutego 2007
(Dz. U. L 46 z 16.12.2007, s. 79).
Wspólne dzia³anie 2008/108/WPZiB z 12 lutego 2008
(Dz. U. L 38 z 13.02.2008, s. 22).
Wspólne dzia³anie 2009/128/WPZiB z 16 lutego 2009
(Dz. U. L 46 z 17.02.2009, s. 36).

1.03.2007–29.02.2008

1.03.2008–18.02.2009

1.03.2009–28.02.2010

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Szef misji, z pomoc¹ Sekretariatu Generalnego Rady, przygotowuje zmieniony plan
realizacji misji (OPLAN), który jest zatwierdzany przez Radê (art. 4 Wspólnego
dzia³ania 2007/406).

�ród³a finansowania

Pocz¹tkowo, kwota referencyjna przewidziana na pokrycie wydatków zwi¹zanych
z misj¹ wynosi³a 1 600 000 euro. Na kolejny okres od dnia 3 maja 2006 roku do dnia
30 czerwca 2007 roku kwota referencyjna przewidziana na pokrycie wydatków zwi¹za-
nych z misj¹ wynosi³a ju¿ 4 750 000 euro59. Wspólne dzia³anie Rady 2007/406 okre-
œli³o, i¿ nastêpna kwota referencyjna przewidziana na pokrycie wydatków zwi¹zanych
z drugim etapem misji o rozszerzonym mandacie wynosi 9 700 000 euro60. W roku
2008 ustalenia te doprecyzowano, okreœlaj¹c i¿ finansowa kwota referencyjna przewi-
dziana na pokrycie wydatków zwi¹zanych z misj¹ w okresie od dnia 1 lipca 2007 r. do
dnia 30 czerwca 2008 roku wynosiæ bêdzie 9 700 000 euro, a w okresie od dnia 1 lipca
2008 r. do dnia 30 czerwca 2009 roku – 8 450 000 euro61. Na mocy wspólnego dzia³ania
Rady 2009/509/WPZiB z dnia 25 czerwca 2009 roku kwota ta obejmowa³a okres
wyd³u¿ony do dnia 30 wrzeœnia 2009 roku62. Ostatnio okreœlona kwota obejmuje okres
do 30 wrzeœnia 2010 roku i wynosi 10 900 000 euro63 (patrz tab. 4). Do powy¿szych
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59 Art. 2 wspólnego dzia³ania Rady 2006/303/WPZiB z dnia 25 kwietnia 2006 r. zmieniaj¹cego
i przed³u¿aj¹cego wspólne dzia³anie 2005/355/WPZiB w sprawie misji doradczej i pomocowej Unii
Europejskiej w zakresie reformy sektora bezpieczeñstwa w Demokratycznej Republice Konga (DRK).

60 Art. 9 wspólnego dzia³ania Rady 2007/406/WPZiB z dnia 12 czerwca 2007 r. w sprawie misji
doradczej i pomocowej Unii Europejskiej w zakresie reformy sektora bezpieczeñstwa Demokratycz-
nej Republiki Konga (EUSEC DR Konga).

61 Art. 1 ust. 5 wspólnego dzia³ania 2008/491/WPZiB z dnia 26 czerwca 2008 r. zmieniaj¹cego
i przed³u¿aj¹cego wspólne dzia³anie 2007/406/WPZiB w sprawie misji doradczej i pomocowej Unii
Europejskiej w zakresie reformy sektora bezpieczeñstwa Demokratycznej Republiki Konga (DRK).

62 Art. 1 wspólnego dzia³ania Rady 2009/509/WPZiB z dnia 25 czerwca 2009 roku zmieniaj¹ce
i przed³u¿aj¹ce wspólne dzia³anie 2007/406/WPZiB w sprawie misji doradczej i pomocowej Unii Eu-
ropejskiej w zakresie reformy sektora bezpieczeñstwa Demokratycznej Republiki Konga (DRK).

63 Art. 9 wspólnego dzia³ania Rady 2009/709/WPZiB z dnia 15 wrzeœnia 2009 roku w sprawie mi-
sji doradczej i pomocowej Unii Europejskiej w zakresie reformy sektora bezpieczeñstwa Demokra-
tycznej Republiki Konga (EUSEC DR Konga).



kwot nale¿y doliczyæ kwoty przewidziane na projekty realizowane w ramach misji
EUSEC, pochodz¹ce z bud¿etu Unii lub przekazanych przez poszczególne pañstwa za-
anga¿owane w projekt.

Tabela 4
Kwoty referencyjne przewidziane na pokrycie wydatków misji EUSEC RD CONGO 2005–2010

Podstawa prawna

Kwota
referen-

cyjna
(euro)

Okres
finansowania

Wspólne dzia³anie Rady 2005/355/WPZiB z dnia 2 maja 2005 r. w sprawie
misji doradczej i pomocowej Unii Europejskiej w zakresie reformy sektora
bezpieczeñstwa Demokratycznej Republiki Konga (art. 9).

1 600 000 2.05.2005–2.05.2006

Wspólne dzia³anie Rady 2006/303/WPZiB z dnia 25 kwietnia 2006 r. zmie-
niaj¹cego i przed³u¿aj¹ce wspólne dzia³anie 2005/355/WPZiB w sprawie
misji doradczej i pomocowej Unii Europejskiej w zakresie reformy sektora
bezpieczeñstwa w Demokratycznej Republice Konga (DRK).

4 750 000 3.05.2006–30.06.2007

Wspólne dzia³anie Rady 2007/406/WPZiB z dnia 12 czerwca 2007 r.
w sprawie misji doradczej i pomocowej Unii Europejskiej w zakresie refor-
my sektora bezpieczeñstwa Demokratycznej Republiki Konga (EUSEC DR
Konga).

9 700 000 1.07.2007–30.06.2008

Wspólne dzia³anie Rady 2008/491/WPZiB z dnia 26 czerwca 2008 r. zmie-
niaj¹cego i przed³u¿aj¹cego wspólne dzia³anie 2007/406/WPZiB w sprawie
misji doradczej i pomocowej Unii Europejskiej w zakresie reformy sektora
bezpieczeñstwa Demokratycznej Republiki Konga (DRK).

8 450 000 1.07.2008–30.06.2009
przed³u¿one do
30.09.2009

Wspólne dzia³anie Rady 2009/709/WPZiB z dnia 15 wrzeœnia 2009 r.
w sprawie misji doradczej i pomocowej Unii Europejskiej w zakresie refor-
my sektora bezpieczeñstwa Demokratycznej Republiki Konga (EUSEC DR
Konga).

10 900 000 1.10.2009–30.09.2010

Suma: 35 400 000

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Wnioski

Mija piêæ lat odk¹d w DRK dzia³a misja EUSEC. Jej mandat w tym okresie by³ stale
rozszerzany. Misja EUSEC jest jednym z elementów w wachlarzu dzia³añ podejmowa-
nych na tym terenie. Warto zwróciæ uwagê, i¿ obecnoœæ Unii na tym obszarze jest po-
chodn¹ zmian w obszarze WPZiB oraz EPBiO, które zachodzi³y w oparciu o kolejne
rewizje traktatów i wolê polityczn¹ pañstw UE by zacieœniaæ wspó³pracê w obrêbie tych
polityk po 1998 roku. Ogromny postêp dokonany od 2003 roku w zakresie zwiêkszenia
zdolnoœci operacyjnych pozwoli³ na szeroki zakres zaanga¿owania siê UE, co mo¿e
mieæ wp³yw nie tylko na rzecz wsparcia DRK, znaczenie dla ca³ego regionu Wielkich
Jezior64, ale tak¿e wzmocnienia stosunków UE–Afryka. Obecnie UE, w po³¹czeniu
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64 UE, co potwierdzone by³o w treœci wspólnych dzia³añ dotycz¹cych misji EUSEC, konsekwentnie
wspiera³a reformê sektora bezpieczeñstwa w DRK jako jeden z elementów szerzej zakrojonego zaanga-
¿owania UE na rzecz wspierania rozwoju i demokracji w regionie Wielkich Jezior Afrykañskich.



z dzia³aniami jej pañstw cz³onkowskich, jest jak dot¹d najwiêkszym graczem w Demo-
kratycznej Republice Konga. Prawdziwe wyzwanie to wzmocnienie spójnoœci i koor-
dynacji miêdzy ró¿norodnymi instrumentami stosowanymi w DRK przez Uniê, jej
pañstwa cz³onkowskie, jak i wspólnotê miêdzynarodow¹. Ró¿norodnoœæ dostêpnych
instrumentów Unii Europejskiej pozwala jej odgrywaæ znacz¹c¹ rolê w ca³ym cyklu
¿ycia kryzysu, czyli przed kryzysem – w zapobieganiu konfliktom, w czasie kryzysu
poprzez narzêdzia do zarz¹dzania kryzysowego, np. dyplomatyczne naciski, interwen-
cjê humanitarn¹, a tak¿e po kryzysie poprzez wsparcie rozwoju i budowanie pokoju65.
Unia okreœlaj¹c cele zastosowania swoich instrumentów odnosi siê do sytuacji w DRK,
jednak¿e w tle tych za³o¿eñ pozostaj¹ ukryte interesy gospodarcze i polityczne posz-
czególnych pañstw cz³onkowskich, a tak¿e korzyœci innych podmiotów, dla których
stabilnoœæ w tym regionie nie zawsze idzie w parze z dobrym interesem.

Pañstwa cz³onkowskie Unii Europejskiej najbardziej zaanga¿owane w Demokra-
tycznej Republice Konga to Belgia (z uwagi na przesz³oœæ kolonialn¹, interes politycz-
ny i gospodarczy, np. dostawy sprzêtu dla wojska kongijskiego), Francja i w mniejszym
stopniu Wielka Brytania (z uwagi na interes gospodarczy i chêæ korzystania z surow-
ców), Holandia (najwiêkszy sponsor programu MDRP66) i Portugalia (z uwagi na jej
interesy w Angoli)67. Francuski personel jest najliczniej reprezentowany w misjach
unijnych na terenie DRK. To zaanga¿owanie w relacjach dwustronnych przenios³o siê
na wymiar polityki unijnej po roku 1998, kiedy to mo¿emy mówiæ o pocz¹tkach
kszta³towania Europejskiej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony68. Szczebel unijny
sprzyja koordynacji dzia³añ poszczególnych pañstw, jest to tak¿e poziom na który
przeniós³ siê ciê¿ar kompromisu w obliczu sprzecznych interesów gospodarczych i po-
litycznych. G³ównie Francja i Belgia s¹ aktywnie zaanga¿owane w utrzymanie tematy-
ki DRK w programie dzia³añ w zakresie polityki zagranicznej UE.

Reforma sektora bezpieczeñstwa wspierana przez Uniê ma odzwierciedlaæ charak-
ter systemu bezpieczeñstwa, gdy¿ jednoczeœnie stanowi istotny element procesu za-
pobiegania konfliktom, dzia³añ na rzecz pokoju oraz demokratyzacji, jak równie¿
przyczynia siê do zrównowa¿onego rozwoju. Reforma koncentruje siê na ca³oœci funk-
cjonowania systemu bezpieczeñstwa i stanowi element polityki w zakresie reformy
zarz¹dzania. EUSEC RD Congo wpisuje swój udzia³ w odbudowê, reformê i reorgani-
zacjê Demokratycznej Republiki Konga. W ostatnich latach zauwa¿yæ mo¿na korzyst-
ny rozwój sytuacji w regionie Wielkich Jezior Afrykañskich. Obecna poprawa jest
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65 H. Hoebeke, S. Carette, K. Vlassenroot, EU support..., op. cit., s. 15.
66 Program MDRP (ang. Multi-Country Demobilization and Reintegration Program) dotyczy An-

goli, Burundi, Republiki Œrodkowoafrykañskiej, DRK, Namibi, Kongo, Rwandy, Ugandy, Zimbabwe.
67 H. Hoebeke, S. Carette, K. Vlassenroot, EU support..., op. cit., s. 12.
68 Znaczenie wzmocnienia pozycji UE w Afryce podkreœlano tak¿e na szczycie francusko-brytyj-

skim w Saint Malo 4 grudnia 1998 r. Po spotkaniu w Saint Malo nast¹pi³y inne spotkania na szczycie
gdzie Francja i Wielka Brytania zobowi¹za³y siê zwiêkszyæ wspó³pracê w obszarze spraw afrykañ-
skich, m.in. Szczyt w Toucquet w lutym 2003 roku, szczyt w Lancaster House w listopadzie 2003 roku.
Tematyka afrykañska powraca w programach prezydencji poszczególnych pañstw, szczególnie zain-
teresowanych zaanga¿owaniem na tym obszarze, np. program prezydencji belgijskiej w 2001 roku.
Warto tak¿e zwróciæ uwagê na wspóln¹ wizytê, w styczniu 2002 roku, ministrów Francji i Wielkiej
Brytanii (Vedrine i Straw) w regionie Wielkich Jezior.



wynikiem podpisania porozumieñ pokojowych, miêdzy innymi Paktu Wielkich Jezior
podczas konferencji w Nairobi w grudniu 2006 roku. Porozumienie to daje nadziejê na
wejœcie na drogê procesu pokojowego i stanowi dobry pocz¹tek nowego etapu rozwoju
spo³eczno-gospodarczego. W Demokratycznej Republice Konga, wybrany nowy par-
lament i nowo utworzony rz¹d próbuj¹ wspó³pracowaæ na rzecz wzmocnienia porz¹d-
ku publicznego w imiê procesu narodowego pojednania i odbudowy. Jest jeszcze wiele
do zrobienia, zw³aszcza na wschodzie Konga, gdzie sytuacja polityczna pozostaje nie-
pewna. UE w DRK stosuje mechanizm, który ³¹czy polityczne i dyplomatyczne instru-
menty wspó³pracy na rzecz rozwoju z wspó³prac¹ wojskow¹ poprzez dzia³ania
w ramach dwóch misji EUPOL i EUSEC. Najwiêkszym problemem jest dobre skoor-
dynowanie wsparcia, które musi byæ dostarczone, w œcis³ej wspó³pracy z innymi part-
nerami miêdzynarodowymi.

W dniu 17 listopada 2009 roku Rada potwierdzi³a zadowolenie z pracy EUSEC
RDK69. Podkreœlono, i¿ reforma systemu obronnego i dobrych rz¹dów w dziedzinie
obrony pozostaje kluczowym czynnikiem w tworzeniu warunków dla stabilnoœci
i trwa³ego rozwoju pañstwa. Kluczowe znaczenie dla Rady maj¹ zadania misji w do-
radztwie i pomocy w reformie systemu obrony w celu realizacji kongijskiego planu
reform na rzecz Si³ Zbrojnych DRK (FARDC). Rada zwróci³a uwagê na postêp w inte-
gracji by³ych grup zbrojnych, w tym CNDP. Rada podkreœli³a tak¿e znaczenie dzia³añ
UE w Demokratycznej Republice Konga, które mog¹ siê przyczyniæ do zapobiegania
naruszania praw cz³owieka, w szczególnoœci wspierania wysi³ków na rzecz ukarania za
zbrodnie, zw³aszcza przemocy seksualnej pope³nione przez si³y bezpieczeñstwa i wy-
korzystywania dzieci–¿o³nierzy.

Genera³ Pierre-Michel Joana, szef misji EUSEC stwierdza, i¿ rola misji EUSEC
skupia siê na czterech elementach: reforma sektora bezpieczeñstwa jako zadanie tech-
niczne, które ma polegaæ na przywróceniu akceptowalnego poziomu bezpieczeñstwa;
reforma sektora bezpieczeñstwa jako zadanie przygotowania do ponownego startu
w procesie rozwoju pañstwa; reforma sektora bezpieczeñstwa jako rama dla pod¹¿ania
w kierunku dobrego rz¹dzenia; reforma sektora bezpieczeñstwa jako mo¿liwoœæ przy-
wrócenia normalnoœci w spo³eczeñstwie wojskowym („military society”)70. Genera³
potwierdza, i¿ najwiêcej czasu zajmie realizacja czwartego elementu. Dzia³ania Unii
przyczyniaj¹ siê do poprawy warunków ¿ycia ¿o³nierzy, miêdzy innymi w zakresie do-
stêpu do wody pitnej, dostêpu do s³u¿by zdrowia, dostêpu do edukacji i s¹ wsparciem
dla integracji ze wspólnot¹ w której ¿yj¹. Paradoksalnie jest ³atwiej znaleŸæ dofinanso-
wanie, ni¿ znaleŸæ organizacjê, która chcia³aby pracowaæ na rzecz wspólnot wojsko-
wych71.

Misja EUSEC RDK jest w trakcie realizacji. Trudno zatem jednoznacznie oceniæ jej
efekty. Fakt przebywania tej misji na terytorium DRK od 2005 roku potwierdza ko-
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69 Council conclusions on ESDP, 2974th EXTERNAL RELATIONS Council meeting Brussels,
17 November 2009, s. 6.

70 The EU Advisory and Assistance Mission for Reform of the Security Sector in the Democratic
Republic of Congo, Presentation by Major General (Ret) Pierre-Michel JOANA, about his Experien-
ce as the Chief of the EU Advisory and Assistance Mission for Reform of the Security Sector in the
Democratic Republic of Congo DRC), Doctrine # Rebuilding Together, October 2008, s. 22.

71 Ibidem, s. 23.



niecznoœæ zaanga¿owania siê wspólnoty miêdzynarodowej w rozwi¹zywanie prob-
lemów wewnêtrznych pañstwa, które jest kluczowe dla zapewnienia stabilnoœci w tym
regionie. Misja ta jest kropl¹ w morzu potrzeb. Niew¹tpliwie jednak przyczynia siê do
wsparcia najwa¿niejszego filara odbudowy tego pañstwa, czyli sektora bezpieczeñ-
stwa. Doœwiadczenie misji EUSEC pokazuje, ¿e reforma sektora bezpieczeñstwa jest
uzale¿niona od kompleksowego wsparcia si³ zbrojnych, w³¹czaj¹c w to œrodowisko,
w którym przebywaj¹ (projekty dla rodzin). Ró¿norodne projekty realizowane w jej ra-
mach s¹ testem na skutecznoœæ Unii w tak ekstremalnie trudnych warunkach, w pañ-
stwie, które trwa w rozk³adzie i chaosie.

Misja EUSEC jest symbolem, i¿ skuteczne zapobieganie konfliktom wymaga kom-
pleksowej strategii umo¿liwiaj¹cej stworzenie warunków dla stabilnego rozwoju, bu-
dowy zaanga¿owanego œrodowiska miêdzynarodowego, wszechstronnej i zrównowa¿onej
pomocy w oparciu o programy pomocy na rzecz rozwoju. Nale¿y równie¿ uwzglêdniæ,
i¿ w przypadku DRK kluczowym staje siê znaczenie czynników gospodarczych w za-
pobieganiu konfliktom zbrojnym i ich rozwi¹zywaniu. Misja Unii, dotycz¹ca reformy
sektora bezpieczeñstwa bêdzie skuteczna, je¿eli Kongijczycy przejm¹ kontrolê nad t¹
reform¹ w momencie ustabilizowania sytuacji politycznej. Bêdzie to bardzo trudne bez
wyeliminowania zale¿noœci od podmiotów, dla których chaos zapewnia byt ekono-
miczny.
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2. Misja Unii Europejskiej wspieraj¹ca reformê sektora
bezpieczeñstwa w Republice Gwinei Bissau

Micha³ £uszczuk
Uniwersytet Marii Curie-Sk³odowskiej, Lublin

Wprowadzenie

Operacje podejmowane przez Uniê Europejsk¹ (UE) w obszarze Europejskiej Poli-
tyki Bezpieczeñstwa i Obrony (EPBiO) stanowi¹ nie tylko wyraz zaanga¿owania UE
na rzecz pozytywnej i skutecznej wspó³pracy miêdzynarodowej gwarantuj¹cej pokój
i bezpieczeñstwo. Nale¿y je tak¿e postrzegaæ, jako jeden z bardziej absorbuj¹cych ba-
dawczo przyk³adów zarówno aktywnoœci UE na arenie miêdzynarodowych wspó³zale¿-
noœci, jak te¿ instytucjonalno-funkcjonalnego rozwoju Unii w ramach Wspólnej
Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa (WPZiB)1. Podjête tu badania dotycz¹ jednej
z najnowszych cywilnych operacji zarz¹dzania kryzysowego, mianowicie misji UE
w Gwinei Bissau2. Jest to równie¿ pierwsza z „akcji” zaplanowanych od postaw, a na-
stêpnie prowadzonych przez nowy, dzia³aj¹cy od sierpnia 2007 roku, Zespó³ ds. Plano-
wania i Prowadzenia Operacji Cywilnych w Sekretariacie Generalnym (SG) Rady UE3.
Analizowana misja, (nie)zale¿nie od wype³nienia swoich celów, bêdzie zatem tak¿e
okazj¹ do oceny charakteru oraz zakresu wp³ywu podjêtych zmian na proces rozwoju
efektywnoœci WPZiB. Zmiany takie wydaj¹ siê niezbêdne, gdy¿ wynikaj¹c z koniecz-
noœci¹ adaptacji mechanizmów EPBiO4 do wspó³czesnych zagro¿eñ i dynamicznej sy-

1 R. Ziêba, Wspólna Polityka Zagraniczna i Bezpieczeñstwa Unii Europejskiej, Wydawnictwa
Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2007, s. 77 i nast. Por.: A. Menon, Empowering paradise?
The ESDP at ten, „International Affairs” 2009, t. 85, nr 2, s. 227–246

2 Pe³na nazwa misji brzmi: Misja Unii Europejskiej wspieraj¹ca reformê sektora bezpieczeñstwa
w Republice Gwinei Bissau. W opracowaniu stosowany jest skrót – misja UE RSB lub okreœlenie
misja.

3 EU mission in support of security sector reform in the Republic of Guinea-Bissau (EU SSR
Guinea-Bissau), Fact Sheet, November 2007, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_da-
ta/docs/missionPress/files/091112%20FACT SHEET%20EU%20SSR%20Guinea-Bissau%20-%20ver-
sion%207_EN.pdf, dostêp dn. 30.11.2009. Szerzej na temat Zespo³u: Introducing CPCC, „European
Security and Defence Policy Newsletter” nr 6, July 2008, s. 24–25.

4 Zob. szerzej: I. S³omczyñska, Europejska Polityka Bezpieczeñstwa i Obrony. Uwarunkowania
– struktury – funkcjonowanie, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2007.



tuacji geopolitycznej, jednoczeœnie stanowi¹ szansê dla rozwoju skutecznoœci, a tym
samym wiarygodnoœci UE.

Powy¿sze uwagi okreœlaj¹ charakter ram badawczych przyjêtych wobec analizowa-
nego case-study i pozostaj¹cych w bliskim zwi¹zku z celami badawczymi ca³ego pro-
jektu ukierunkowanego na obserwacjê tendencji oraz okreœlenie perspektyw rozwoju
cywilnych operacji EPBiO. W ramach opracowania w pierwszej kolejnoœci przeprowa-
dzona zostanie analiza czynnikowa dotycz¹ca uwarunkowañ prowadz¹cych do podjê-
cia przez UE decyzji o operacji w Gwinei Bissau. W kolejnej czêœci zawarte zostan¹
zagadnienia sk³adaj¹ce siê na mo¿liwie kompletny opis operacji (podstawy prawne
oraz status, cele, zaplecze operacyjne – sk³ad misji, struktura dowodzenia, finansowa-
nie, przebieg). Na zakoñczenie rozdzia³u zostan¹ zaœ przedstawione wnioski oraz roz-
wa¿one perspektywy w odniesieniu do zbadanej operacji.

Przyczyny utworzenia misji UE RSB w Gwinei Bissau

Jedn¹ z cech wyró¿niaj¹cych misje cywilno-wojskowe podejmowane w ramach
EPBiO jest zazwyczaj doœæ z³o¿ony zbiór przyczyn prowadz¹cych do ich organizacji5.
Niezale¿nie od ogólnych uwarunkowañ strukturalnych oraz politycznych, wa¿n¹ rolê
odgrywaj¹ tak¿e interesy poszczególnych pañstw6. W przypadku misji w Gwinei Bis-
sau jest podobnie, gdy¿ wstêpna analiza wskazuje na trzy powi¹zane ze sob¹ zespo³y
czynników, które wyjaœniaj¹ motywy zaanga¿owania siê UE we wspó³pracê z w³adza-
mi tego pañstwa w zakresie RSB7. Nale¿¹ do nich: 1) sytuacja wewnêtrzna panuj¹ca
w Gwinei Bissau, szczególnie kondycja sektora bezpieczeñstwa, 2) postawa spo³ecz-
noœci miêdzynarodowej wobec tej¿e sytuacji oraz 3) podejœcie UE wobec wspó³pracy
z Afryk¹ oraz polityka wobec zagro¿eñ bezpieczeñstwa miêdzynarodowego.

Sytuacja wewnêtrzna w Gwinei Bissau

Dokonuj¹c zarysu sytuacji wewnêtrznej panuj¹cej w ostatnich kilku latach w Gwinei Bis-
sau nale¿y w pierwszej kolejnoœci zwróciæ uwagê na kolonialn¹ przesz³oœæ tego pañstwa8.
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5 X. Kurowska, The Role of ESDP Operations, w: European Defence and Security Policy. An Im-
plementation Policy, eds. M. Merlingen, R. Ostrauskaite, Routledge, Abingdon 2008, s. 32.

6 Opinia Dyrektora CPPC K. Klompenhouwer’a przedstawiona w: Parliamentary Update
(SEDE Subcommittee), 30.09–01.20.2009, http://www.isis-europe.org/pdf/2009_artrel_333_esr46-ep-se-
de-30sept.pdf, dostêp dn. 30.11.2009. Misjê w Gwinei Bissau popiera³y: Portugalia (z uwagi na
powi¹zania kolonialne), Hiszpania (z obaw przed migracj¹ z Afryki), Francja i Wielka Brytania
(z uwagi na swoje szersze interesy w regionie Afryki Zachodniej).

7 Reforma sektora bezpieczeñstwa oznacza przekszta³cenie wszelkich instytucji oraz organów
(szczególnie ich roli, zakresu odpowiedzialnoœci i aktywnoœci), procesów, wartoœci oraz postaw
maj¹cych wp³yw na bezpieczeñstwo, w sposób, aby ca³y sektor bezpieczeñstwa funkcjonowa³ efek-
tywnie oraz zgodnie z zasadami demokratycznymi i regu³ami w³aœciwego zarz¹dzania, stanowi¹c
w rezultacie spójne i mocne ramy dla bezpieczeñstwa pañstwa i jego obywateli.

8 Guinea-Bissau: In Need of A State, „Africa Report” 2008, No 142, s. 2–5, http://www.crisisgro-
up.org/library/documents/africa/west_africa/142_guinea_buissau___in_need_of_a_state_eng.pdf, do-
stêp dn. 30.11.2009.



Uzyska³o ono niepodleg³oœæ w 1973/74 roku9, w nastêpstwie trwaj¹cej oko³o jedenastu
lat wojny partyzanckiej; jest ona dziœ oceniana, jako jeden z najtragiczniejszych
i najd³u¿szych konfliktów antykolonialnych w Afryce10. D³ugotrwa³oœæ tej wojny
przyczyni³a siê do tego, i¿ rola si³ zbrojnych w kolejnych dekadach pozostawa³a nie-
spotykanie du¿a oraz trwa³a11. Kolejnym wa¿nym czynnikiem determinuj¹cym po dziœ
dzieñ jakoœæ struktur pañstwowych w Gwinei Bissau sta³y siê antagonizmy na tle raso-
wym oraz plemiennym12. Rozwijane w epoce kolonialnej, nie zosta³y odrzucone w mo-
mencie budowy pañstwa. Utrzymuj¹c siê w nastêpnych latach sprzyja³y, obok czysto
ambicjonalnej rywalizacji polityków oraz wojskowych, kolejnym konfliktom wew-
nêtrznym. Od odzyskania niepodleg³oœci do koñca listopada 2009 roku w Gwinei Bis-
sau dokonano skutecznie trzech wojskowych przewrotów stanu (1980, 1999, 2003),
zaœ w latach 1998–1999 stoczono wojnê domow¹13. W marcu 2009 roku mia³y nato-
miast miejsce dwa zamachy, w których zginêli rywalizuj¹cy ze sob¹ prezydent kraju
oraz szef sztabu si³ zbrojnych.

Skutki braku stabilnoœci oraz licznych konfliktów wewnêtrznych przek³adaj¹ siê na
wysok¹ pozycjê Gwinei Bissau w tzw. rankingu pañstw upad³ych – w 2009 roku by³o to
miejsce 2714. Równie negatywnie wygl¹daj¹ w zasadzie wszystkie parametry, którymi
mo¿na by próbowaæ mierzyæ poziom rozwoju w tym pañstwie15. Jedyna sfera, w jakiej
w ostatnim czasie dokona³ siê olbrzymi, wrêcz niekontrolowany rozwój, to przemyt
narkotyków. Od kilku ju¿ lat Gwinea Bissau jest postrzegana jako oaza na miêdzynaro-
dowym szlaku handlarzy kokain¹. Obok dogodnego po³o¿enia geograficznego na trasie
z Ameryki £aciñskiej do Europy i sprzyjaj¹cych warunków do prowadzenia nielegalnej,
skrytej aktywnoœci, decyduj¹ce znaczenie dla rozwoju tego zjawiska ma brak efektyw-
nych struktur pañstwa w dziedzinie bezpieczeñstwa i walki z przestêpczoœci¹16. Gwinea
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9 Deklaracja niepodleg³oœci zosta³a og³oszona 24.09.1973 roku, jednak Portugalia uzna³a for-
malnie ten krok dopiero 10.09.1974, w nastêpstwie reform politycznych przeprowadzonych po tzw.
rewolucji czerwonych goŸdzików.

10 R. Herbert, Security Sector Governance: An Analysis of Guinea-Bissau, „Clingendal Working
Papers” 2003, nr 8, s. 11, http://www.clingendael.nl/publications/2003/20030200_cru_working_pa-
per_8.PDF, dostêp dn. 30.11.2009.

11 Guinea-Bissau: In Need..., passim.
12 R. Herbert, op. cit., s. 11–12. Sk³ad etniczny w Gwinei Bissau jest zró¿nicowany; g³ówne ple-

miona to: Balanté (28%), Fulbe (23%), Malinke (13%), Mandingo (11%), Pepel (7%). Dane za:
E. Gacitua-Mario, S. Aasland, H. Nordang, Q. Wodon, Institutions, Social networks, and Conflicts in
Guinea-Bissau, w: Conflicts, Livehood, and Poverty in Guinea Bissau, eds. B. Boubacar, et al., World
Bank, Washington D.C. 2007, s. 24. Kluczowa niegdyœ oœ podzia³u na metysów (bardziej sportugali-
zowanych i pochodz¹cych g³ównie z Wysp Zielonego Przyl¹dka) oraz plemiona afrykañskie, obecnie
nie ma ju¿ tak du¿ego znaczenia.

13 A. Handem, Guinea-Bissau, w: Challenges of Security Sector Governance in West Africa, eds. A. Bry-
den, B. N’Diaye, ‘F. Olonisakin, Centre for the Democratic Control of Armed Forces, Geneva 2008, s. 151.

14 Guinea-Bissau Country Profile, http://www.fundforpeace.org/web/index.php?option=com_con-
tent&task=view&id =391&Itemid=549, dostêp dn. 30.11.2009.

15 W Raporcie Human Development Index 2009 Gwinea Bissau zosta³a sklasyfikowana na 173
miejscu. HDI Report, http://hdr.undp.org/en/media/HDR_2009_EN_Summary.pdf, dostêp dn.
30.11.2009. PKB per capita w 2007 r. to tylko 477 USD, http://hdrstats.undp.org/en/countries/coun-
try_fact_sheets/cty_fs_GNB.html, dostêp dn. 30.11.2009.

16 J. Cockayne, Ph. Williams, The Invisible Tide: Towards an International Strategy to Deal with
Drug Trafficking Through West Africa, International Peace Institute, New York 2009; Cocaine Traffic-



Bissau, jest jednym z naprawdê niewielu pañstw na œwiecie, w których nie ma „prawdzi-
wego” wiêzienia, ale nie jest to niestety jej jedyny mankament w dziedzinie bezpie-
czeñstwa. Tak niski poziom infrastruktury wspó³gra, bowiem z jakoœci¹ funkcjonowania
ca³ego sektora bezpieczeñstwa, pocz¹wszy od s³abo wyszkolonej i kiepsko wyposa-
¿onej, ale przede wszystkim samowolnej i zbyt licznej armii17, poprzez rozliczne, nie-
skoordynowane i niedoinwestowane, a czêsto te¿ skorumpowane si³y policyjne
i s³u¿by bezpieczeñstwa, koñcz¹c na nieefektywnym wymiarze sprawiedliwoœci18.

Spo³ecznoœæ miêdzynarodowa wobec sytuacji w Gwinei Bissau

Sytuacja przedstawiona powy¿ej sta³a siê przyczyn¹ zainicjowania przez spo³ecz-
noœæ miêdzynarodow¹ procesu wsparcia w celu odwrócenia dotychczasowych negatyw-
nych tendencji. Wiêkszoœæ analiz wskazuje, i¿ Ÿród³em niestabilnej sytuacji politycznej
rzutuj¹cej na ca³okszta³t sfery publicznej w Gwinei Bissau jest dysfunkcjonalny sektor
bezpieczeñstwa19. Wszelkie d¹¿enia do demokratyzacji i prosperity gospodarczej ska-
zane s¹ na niepowodzenie lub jedynie na pozornoœæ osi¹ganych postêpów, tak d³ugo,
jak brak jest rzeczywiœcie kontrolowanego oraz efektywnego sektora bezpieczeñ-
stwa20. Wspólnota miêdzynarodowa uzna³a zatem, i¿ warunkiem udzielenia wsparcia
potrzebuj¹cym pañstwom bêdzie podjêcie przez w³adze tych pañstw kroków zmie-
rzaj¹cych do wprowadzenia uznanych standardów w zakresie funkcjonowania sektora
bezpieczeñstwa21. Punktem wyjœcia jest wykazanie przez w³adze gotowoœci przepro-
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king in West Africa: The Threat to Stability and Development (with special reference to Guinea-Bissau),
United Nations Office on Drugs and Crime, Vienna 2007, http://www.unodc.org/documents/data-
-and-analysis/west_africa_cocaine_report_2007-12_en.pdf, dostêp dn. 30.11.2009.

17 W 2008 roku uda³o siê oszacowaæ wielkoœæ i strukturê armii – liczy ona ok. 4,5 tys. ¿o³nierzy,
z czego 42% to oficerowie, 13,5% podoficerowie, 25% sier¿anci i jedynie 20% to szeregowi ¿o³nie-
rze. Background Paper on Security Sector Reform in Guinea-Bissau, Peacebuilding Commission,
2008, s. 2, http://www.ssrnetwork.net/uploaded_files/4252.pdf, dostêp dn. 30.11.2009.

18 A. Handem, op. cit., s. 15 i n.; R. Herbert, op. cit., s. 29 i n.
19 A. Bryden, B. N’Diaye, ‘F. Olonisakin, Democratizing security sector governence in West Afri-

ca: trends and challenges, „Conflict, Security & Development” 2005, t. 5, nr 1, s. 203–226; Security
Sector Reform (SSR) in Guinea-Bissau, „Africa Briefing Report”, February 2008, http://www.obsa-
frique.eu/publications/Africa%20Briefing%20GB%20Jan%2008%20EN.pdf, dostêp dn. 30.11.2009.

20 A. Ebo, The role of security sector reform in sustainable development: donor policy trends and
challenges, „Conflict, Security & Development” 2007, t. 7, nr 1, s. 27–60; The Security-Development
Nexus: Research Findings and Policy Implications. Program Report, „International Peace Academy.
Policy Papers”, 14.02.2006, http://www.ipacademy.org/media/pdf/publications/secdev_progrpt.pdf,
dostêp dn. 30.11.2009.

21 A. Bryden, B. N’Diaye, ‘F. Olonisakin, Understanding the Challenges of Security Sector
Governance in West Africa, w: Challenges of Security..., op. cit., s. 3 i n.; D. M. Law, The Post-Con-
flict Security Sector, „DCAF Policy Paper” 2006, nr 14, s. 12 i n., http://se2.dcaf.ch/serviceengine/Fi-
les/DCAF/25252/ipublicationdocument_singledocument/AB86560C-838F-4D7C-8486-88F489B0
F7FB/en/PP14_post_conflictss.pdf, dostêp dn. 30.11.2009; H. Hänggi, V. Scherrer, Towards a Com-
mon UN Approach to Security Sector Reform: Lessons Learned from Integrated Missions, „DCAF
Policy Paper” 2007, nr 25, s. 17 i n., http://se2.dcaf.ch/serviceengine/Files/DCAF/4489ipublication-
document_singledocument/E8477BF6-00F0-452D-91B3-AC185A5CBEF1/en/PP25.pdf, dostêp dn.
30.11.2009.



wadzenia niezbêdnych reform oraz podjêcia wspó³pracy z instytucjami oferuj¹cymi
wsparcie w tego typu dzia³aniach22.

W³adze Gwinei Bissau dojrza³y do takich dzia³añ dopiero w 2005 roku, od kiedy ze
wsparciem grupy doradców z Wielkiej Brytanii, podjê³y wstêpne prace ukierunkowane
na modernizacjê sektora bezpieczeñstwa23, co stworzy³o perspektywy zapocz¹tkowa-
nia szerszych niezbêdnych przeobra¿eñ. W paŸdzierniku 2006 roku rz¹d Gwinei Bis-
sau wyda³ Narodow¹ Strategiê Bezpieczeñstwa, która zosta³a zaaprobowana podczas
spotkania Grupy Kontaktowej ds. Gwinei Bissau, z³o¿onej z przedstawicieli tego pañ-
stwa oraz reprezentantów potencjalnych darczyñców, w tym te¿ UE. Z uwagi na kryzys
rz¹dowy w Gwinei Bissau nie podjêto jednak na prze³omie 2006/7 ¿adnych miêdzyna-
rodowych dzia³añ. Wiosn¹ 2007 roku przy udziale nowego ju¿ rz¹du utworzona zosta³a
Grupa Partnerów ds. RSB w Gwinei Bissau (obejmuj¹ca m.in. misjê ONZ w tym pañ-
stwie – UNOGBIS, Miêdzynarodow¹ Grupê Kontaktow¹ ds. Gwinei Bissau oraz Uniê
Europejsk¹). Efektem jej prac by³o przyjêcie w czerwcu 2007 roku Ram Organizacyj-
nych dla Implementacji, Monitoringu oraz Ewaluacji RSB, w oparciu o które utwo-
rzono Komitet Miêdzyministerialny na czele z premierem, Komitet Steruj¹cy oraz
Techniczny Komitet Koordynuj¹cy wspierane przez Sta³y Sekretariat24. We wrzeœniu
2007 roku Komitet Steruj¹cy przyj¹³ Plan Dzia³ania RSB, zaœ w styczniu 2008 roku
rozpoczêto wdra¿anie Rz¹dowego Programu RSB. W tym samym czasie w³adze Gwi-
nei Bissau og³osi³y plan awaryjny w zakresie zwalczania nielegalnego handlu narkoty-
kami25. Spo³ecznoœæ miêdzynarodowa, a szczególnie Wspólnota Gospodarcza Pañstw
Afryki Zachodniej (ECOWAS), Wspólnota Pañstw Portugalskojêzycznych (CPLP)
oraz Komisja Budowania Pokoju ONZ (UN Peacebuidling Commission) uzna³y, i¿ ist-
niej¹ podstawy do dalszego rozwoju wsparcia dla Gwinei Bissau. Jedn¹ z jego form
sta³a siê misja UE RSB.

Zaanga¿owanie UE we wspó³pracê oraz wsparcie wobec
Gwinei Bissau

Zaanga¿owanie Unii Europejskiej w pomoc dla Gwinei Bissau opiera siê na za³o¿e-
niu, i¿ w dobie narastaj¹cych wspó³zale¿noœci miêdzynarodowych oraz transgranicz-
nych zagro¿eñ wa¿nym zadaniem Unii jest wspieranie inicjatyw na rzecz trwa³ego
pokoju i stabilnoœci stanowi¹cych wstêpne warunki dla rozwoju politycznego, gospo-
darczego i spo³ecznego. Za³o¿enie to dostrzec mo¿na zarówno w kulturze strategicznej
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22 A. Bryden, T. Donais, H. Hänggi, Shaping a Security Governance Agenda in Post-Conflict Pe-
acebuilding, „DCAF Policy Paper” 2005, nr 11, s. 5, http://www.dcaf.ch/_docs/pp11_security-gover-
nance-post-conflict-peacekeeping.pdf, dostêp dn. 30.11.2009.

23 Background Paper..., op. cit., s. 2.
24 Sk³ad dwóch ostatnich Komitetów stanowi¹ przedstawiciele rz¹du, prezydenta, instytucji sek-

tora bezpieczeñstwa z Gwinei Bissau oraz reprezentanci dwustronnych i wielostronnych partne-
rów–darczyñców.

25 Wspólne Dzia³anie Rady 2008/112/WPZiB z dnia 12 lutego 2008 r. w sprawie misji Unii Euro-
pejskiej wspieraj¹cej reformê sektora bezpieczeñstwa w Republice Gwinei Bissau (UE RSB GWINEA
BISSAU), Dz. U. UE L 40 z 12.02. 2008, s. 11. (Dalej: Decyzja UE RSB).



WPZiB26, jak i w relacjach Europy z innymi regionami œwiata, w tym równie¿
z Afryk¹27.

Nie jest zapewne tylko dzie³em przypadku, i¿ intensyfikacja prac prowadz¹cych do
wys³ania misji do Gwinei Bissau zbieg³a siê zarówno z portugalsk¹ prezydencj¹ w UE,
jak te¿ organizacj¹ szczytu UE–Afryka w grudniu 2007 roku. Dziêki staraniom gospo-
darza spotkanie to zakoñczy³o siê przyjêciem trzech dokumentów: „Deklaracji Lizboñ-
skiej”, „Wspólnej Strategii UE i Afryki”, a tak¿e „Planu Dzia³ania”. Podczas, gdy
Deklaracja wyra¿a gotowoœæ liderów obu kontynentów do wykroczenia poza „utarte
role darczyñców i biorców”28, to w dokumencie okreœlaj¹cym zasady i cele partnerstwa
Afryki i UE przedstawione zosta³y ramy strategiczne przysz³ej kooperacji29. Za pierw-
szy z priorytetów uznano d¹¿enie do „ca³oœciowego podejœcia do kwestii bezpieczeñ-
stwa obejmuj¹cej zapobieganie konfliktom i d³ugoterminowe budowanie pokoju,
rozwi¹zywanie konfliktów oraz odbudowê po ich zakoñczeniu, w powi¹zaniu z dobry-
mi rz¹dami i trwa³ym rozwojem, z myœl¹ o zajêciu siê podstawowymi przyczynami
konfliktów”30. Praktycznym wyrazem tej idei jest ustanowienie „Partnerstwa Afry-
ka–UE na rzecz pokoju i bezpieczeñstwa” w ramach pierwszego „Planu Dzia³ania
(2008–2010) na rzecz realizacji strategicznego partnerstwa Afryka–UE”. W jego ra-
mach zaplanowano szereg dzia³añ ukierunkowanych m.in. na wzmocnienie wspó³pra-
cy i dialogu w zakresie zagadnieñ ³¹cz¹cych problematykê bezpieczeñstwa i rozwoju
(securit/development nexus)31. Warto te¿ zwróciæ uwagê, i¿ w Strategii bezpoœrednio
odniesiono siê do gotowoœci korzystania ze wspólnych ram polityki UE dotycz¹cej re-
formy sektora bezpieczeñstwa32.
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26 Europejska Strategia Bezpieczeñstwa – Bezpieczna Europa w zmieniaj¹cym siê œwiecie,
12.12.2003, passim, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/031208ESSIIPL.pdf, do-
stêp dn. 30.11.2009.

27 S. Klingebiel, Peace and Security Policy of the African Union and the Regional Security Mecha-
nism, w: Africa and Fortress Europe, ed. B. Gebrewold, Ashagte, Aldershot 2007, s. 72; R. G. Whitman,
The EU and Sub-Saharan Africa: developing the strategic culture of the Union’s Foreign Security
and Defence Policy, referat podczas „EUSA Biennial Conference”, 23–25.04.2009, Los Angeles, s. 3,
www.unc.edu/euce/eusa2009/papers/whitman_08B.pdf, dostêp dn. 30.11.2009.

28 Deklaracja Lizboñska – szczyt UE–Afryka, 09.12.2007, s. 1, http://www.msz.gov.pl/files/Ak-
ty%20prawne/umowy%20miedzynarodowe/wielostronne/Deklaracja%20Lizbonska%20UE-Afryka.pdf,
dostêp dn. 30.11.2009.

29 Wspólna strategia Afryka–UE i jej pierwszy plan dzia³ania (2008–2010), Bruksela, 3.03.2008,
http://www.msz.gov.pl/files/Akty%20prawne/umowy%20miedzynarodowe/wielostronne/Wspolna%
20strategia%20UE-Afryka.pdf, dostêp dn. 30.11.2009.

30 Ibidem, s. 8.
31 Ibidem, s. 44–46.
32 Ramy oraz zasady udzia³u UE w dzia³aniach SSR zosta³y wypracowane w latach 2005–2006

i obejmuj¹ nastêpuj¹ce dokumenty: EU Concept for ESDP support to Security Sector Reform (SSR),
12566/4/05, Brussels, 13.10.2005, http://www.eplo.org/documents/SSR_ESDP.pdf, dostêp dn.
30.11.2009; Council Conclusions on a Policy framework for Security Sector Reform, Luxembourg,
12.06.2006, http://www.initiativeforpeacebuilding.eu/resources/Council_ Conclusions_Policy_fra-
mework_for_SSR.pdf, dostêp dn. 30.11.2009; A Concept for European Community Support for Secu-
rity Sector Reform, Communication From The Commission To The Council and The European
Parliament, COM(2006) 253 final, Brussels, 24.05.2006, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/
en/com/2006/com2006_0253en01.pdf, dostêp dn. 30.11.2009. Por.: Developing an EU Strategy for
Security Sector Reform, „European Security Review” 2006, nr 28, http://www.ssrnetwork.net/uploa-
ded_files/3279.pdf, dostêp dn. 30.11.2009.



Wskazane uwarunkowania nie s¹ kompletne, jednak stanowi¹ ramy pozwalaj¹ce
zrozumieæ motywy prowadz¹ce do podjêcia operacji w Gwinei Bissau. Przygotowania
do niej rozpoczê³y siê, kiedy w maju 2007 roku wys³annicy Sekretarza Generalne-
go/Wysokiego Przedstawiciela (SG/WP) UE oraz Komisji Europejskiej spotkali siê
w Bissau z w³adzami tego pañstwa w celu zebrania informacji, koniecznych dla opra-
cowania ogólnego podejœcia UE do wspierania procesu RSB w tym pañstwie. W na-
stêpstwie wskazanych ju¿ dzia³añ w³adz Gwinei Bissau oraz pozytywnej ich oceny
przez ONZ, Rada UE podczas posiedzenia 19 listopada 2007 roku stwierdzi³a, ¿e odpo-
wiednie by³oby podjêcie dzia³ania w ramach Europejskiej Polityki Bezpieczeñstwa
i Obrony (EPBiO) w dziedzinie reformy sektora bezpieczeñstwa w Gwinei Bissau33.
Dziêki rezultatom prac drugiej misji rozpoznawczej UE, która zosta³a skierowana do
Gwinei Bissau w paŸdzierniku 2007 roku, Rada zatwierdzi³a 10 grudnia 2007 r. ogóln¹
koncepcjê potencjalnego dzia³ania EPBiO wspieraj¹cego reformê sektora bezpieczeñ-
stwa w Gwinei Bissau34. Do podjêcia stosowanych decyzji potrzebne by³o jeszcze „za-
proszenie” ze strony w³adz Gwinei Bissau – zosta³o ono skierowane do UE w piœmie
z 10 stycznia 2008 roku35.

Opis misji UE RSB w Gwinei Bissau

Misja UE RSB w Gwinei Bissau wykazuje w swej niedu¿ej skali zarówno poten-
cja³, jak i ograniczenia cywilnych operacji EPBiO w trudnym i dynamicznym œrodowi-
sku. Poni¿sza charakterystyka stwarza okazjê do dok³adniejszego rozwa¿enia tej
kwestii.

Podstawy prawne uruchomienia operacji oraz status misji

Podstaw¹ prawn¹ uruchomienia badanej operacji jest Wspólne Dzia³anie Rady
2008/112/WPZiB z dnia 12 lutego 2008 roku36. Decyzja przewidywa³a pierwotnie
12-miesiêczny czas trwania misji, liczony od momentu wydania oœwiadczenia o uzy-
skaniu przez ni¹ zdolnoœci operacyjnej (co jak przewidywano powinno nast¹piæ
przed 1 maja 2008 r.). Faza realizacji misji zosta³a poprzedzona faz¹ przygoto-
wawcz¹, która rozpoczê³a siê 26 lutego 2008 roku. Personel przyby³ do Bissau, gdzie
wyznaczono jego siedzibê, w po³owie kwietnia, zaœ misja podjê³a swoje obowi¹zki
faktycznie dopiero 16 czerwca37. Z uwagi na wnioski w³adz Gwinei Bissau Decyzja
UE RSB by³a ju¿ dwukrotnie zmieniana w celu wyd³u¿enia czasu operacji, najpierw

Misja Unii Europejskiej wspieraj¹ca reformê sektora bezpieczeñstwa... 175

33 Decyzja UE RSB, s. 1.
34 Ibidem.
35 Ibidem.
36 Ibidem, s. 11–15.
37 ESDP Presidency Report, Brussels, 15.06.2009, s. 15, http://www.consilium.europa.eu/

uedocs/cmsUpload/st10748.en09.pdf, dostêp dn. 30.11.2009.



do 18 miesiêcy38, a nastêpnie zaœ do 24 miesiêcy39. Obecnie mandat misji jest wa¿ny do
31 maja 2010 r.40

Status misji, zgodnie z art. 13 Decyzji UE RSB, zosta³ ustalony wspólnie z pañ-
stwem przyjmuj¹cym i zosta³ zapisany w umowie miêdzy UE a Gwine¹ Bissau zawar-
tej w Bissau 11 lipca 2008 roku41. Porozumienie miêdzy innymi wyjaœnia zasady
dotycz¹ce identyfikacji personelu misji42 oraz jego œrodków transportu, zasad przekracza-
nia granic oraz poruszania siê personelu na obszarze Gwinei Bissau, zakres przywilejów
i immunitetów przyznanych misji oraz jej personelowi przez pañstwo przyjmuj¹ce,
wspó³pracy i dostêpu do informacji, bezpieczeñstwa, a tak¿e rozstrzygania ewentual-
nych sporów i zakresu roszczeñ. Zgodnie z treœci¹ art. 20 tej umowy uznano j¹ za obo-
wi¹zuj¹c¹ od dnia rozmieszczenia pierwszego cz³onka personelu UE RSB Gwinea
Bissau do dnia wyjazdu ostatniego cz³onka personelu.

Cele operacji43

Cele operacji wyznacza mandat misji okreœlony w art. 2. Decyzji, zgodnie z którym
misja udziela porad i wsparcia w³adzom Gwinei Bissau w zakresie reformy sektora
bezpieczeñstwa, z zamiarem przyczynienia siê do stworzenia warunków sprzyjaj¹cych
realizacji Krajowej Strategii reformy sektora bezpieczeñstwa w tym pañstwie. W swych
dzia³aniach misja jest zobowi¹zana do œcis³ej wspó³pracy z UE oraz innymi podmiota-
mi miêdzynarodowymi i dwustronnymi w celu stworzenia im sprzyjaj¹cych warunków
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38 Wspólne Dzia³anie Rady 2009/405/WPZiB z dnia 18 maja 2009 r. zmieniaj¹ce wspólne
dzia³anie Rady 2008/112/WPZiB w sprawie misji Unii Europejskiej wspieraj¹cej reformê sektora
bezpieczeñstwa w Republice Gwinei Bissau (UE RSB GWINEA BISSAU), Dz. U. UE L 128
z 25.05.2009, s. 60.

39 Wspólne Dzia³anie Rady 2009/841/WPZiB z dnia 17 listopada 2009 r. zmieniaj¹ce i prze-
d³u¿aj¹ce wspólne dzia³anie Rady 2008/112/WPZiB w sprawie misji Unii Europejskiej wspieraj¹cej
reformê sektora bezpieczeñstwa w Republice Gwinei Bissau (UE RSB GWINEA BISSAU), Dz. U.
UE L 303 z 18.11.2009, s. 70.

40 W styczniu 2010 roku Komitet Polityczny i Bezpieczeñstwa na podstawie opracowywanego
aktualnie Przegl¹du Strategicznego ma okreœliæ perspektywy dalszego zaanga¿owani UE w Gwinei
Bissau. „EU SSR GB Newsletter” 2009, nr 3, s. 2, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUplo-
ad/091103%20Newsletter%203_EUSSRGB_October%20-%20EN.pdf, dostêp dn. 30.11.2009.

41 Umowa miêdzy Uni¹ Europejsk¹ a Republik¹ Gwinei Bissau w sprawie statusu misji Unii Eu-
ropejskiej wspieraj¹cej reformê sektora bezpieczeñstwa w Republice Gwinei Bissau, Dz. U. UE
L 219 z 14.08.2009, s. 66–71 (dalej: Umowa). Porozumienie zosta³o przyjête na mocy: Decyzja Rady
2008/669/WPZiB z dnia 16 czerwca 2008 r. w sprawie zawarcia umowy miêdzy Uni¹ Europejsk¹
a Republik¹ Gwinei Bissau w sprawie statusu misji Unii Europejskiej wspieraj¹cej reformê sektora
bezpieczeñstwa w Republice Gwinei Bissau, Dz. U. UE L 219 z 14.08.2008, s. 65.

42 Personel misji obejmuje jej szefa oraz personel oddelegowany przez pañstwa cz³onkowskie
i instytucje UE oraz pañstwa trzecie zaproszone przez UE do udzia³u w misji, a tak¿e personel miê-
dzynarodowy zatrudniony przez misjê na podstawie umów, rozmieszczony w celu przygotowania,
wsparcia i realizacji misji oraz personel wys³any przez pañstwo wysy³aj¹ce lub instytucjê UE w ra-
mach misji. Termin ten nie obejmuje jednak kontrahentów handlowych ani personelu lokalnego,
sk³adaj¹cego siê z osób zatrudnionych przez misjê a bêd¹cych obywatelami Gwinei Bissau lub za-
mieszka³e w niej na sta³e. Art. 1 Umowy.

43 Informacje z podrozdzia³ów 2.2–2.5 opracowano na podstawie Decyzji EU RSB.



dla dalszego zaanga¿owania siê we wspieranie Gwinei Bissau. Do zadañ misji nale¿¹:
1) wsparcie wdro¿enia (operacjonalizacja) Krajowej Strategii RSB poprzez pomoc
w opracowaniu szczegó³owych planów dotycz¹cych zmniejszenia i restrukturyzacji si³
zbrojnych i si³ bezpieczeñstwa; 2) pomoc w okreœleniu oraz sformu³owaniu potrzeb
w zakresie stworzenia potencja³u, obejmuj¹cych szkolenia i wyposa¿enia, co przyczy-
ni siê do wsparcia dalszej aktywnoœci oraz zaanga¿owania ze strony darczyñców;
3) ocena mo¿liwoœci i ryzyka ci¹g³ego zaanga¿owania EPBiO we wspieranie wdra-
¿ania reformy sektora bezpieczeñstwa w œrednioterminowej perspektywie czasowej.

Realizacja pierwszego ze wskazanych zadañ misji obejmuje: a) doradztwo oraz
udzia³ w opracowaniu szczegó³owych planów dotycz¹cych zmniejszenia i restruktury-
zacji si³ zbrojnych; b) wsparcie opracowania szczegó³owych planów dotycz¹cych reor-
ganizacji i restrukturyzacji organów policyjnych, w³¹czaj¹c w to opracowanie w³aœciwych
ram prawnych oraz skoncentrowanie ich aktywnoœci na zwalczaniu przestêpczoœci nar-
kotykowej; c) doradztwo w planowaniu oraz rozwoju zdolnoœci w zakresie prowadze-
nia efektywnych œledztw; d) doradztwo dla krajowego biura Interpolu w Bissau;
e) wspieranie planowania oraz doradztwo przy organizowaniu krótkich szkoleñ dla po-
licji s¹dowej44.

Zaplecze operacyjne – sk³ad misji

Dla realizacji celów operacji w sk³adzie misji przewidziano cztery grupy pra-
cowników. Grupa pierwsza to szef misji oraz jego zastêpca, wspierani przez tzw.
komórkê wsparcia misji (m.in. funkcjonariusza ds. bezpieczeñstwa), a tak¿e doradca
polityczny/urzêdnik ds. kontaktów zewnêtrznych i informacji prasowych. Grupê drug¹
stanowi¹ doradcy wyznaczeni do pracy z wojskami l¹dowymi, marynark¹ wojenn¹
i si³ami powietrznymi. Do grupy trzeciej zaliczaj¹ siê doradcy skierowani do pracy
z policj¹ s¹dow¹, krajowym biurem Interpolu, s³u¿bami prokuratorskimi oraz s³u¿bami
porz¹dku publicznego, a tak¿e do powo³ania gwardii narodowej. Ostatni¹ wydzielon¹
kategoriê personelu misji stanowi doradca przy Sekretariacie Komitetu Koordynacji
Technicznej.

Zasadniczo personel misji sk³ada siê g³ównie z personelu oddelegowanego przez
pañstwa cz³onkowskie lub instytucje UE, które ponosz¹ wszelkie zwi¹zane z tym
koszty. Szczegó³owe wymagania dotycz¹ce kwalifikacji cz³onków misji okreœlone
zosta³y przy konkursach, jakie ju¿ organizowano dwukrotnie (drugi raz przy przed³u-
¿eniu czasu trwania misji w maju 2009 roku). Wszyscy cz³onkowie personelu zobo-
wi¹zani s¹ do przestrzegania okreœlonych norm bezpieczeñstwa operacyjnego oraz
planu bezpieczeñstwa misji zgodnego z unijnymi regu³ami bezpieczeñstwa w terenie45.
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44 European Union operations: an update, Report submitted on behalf of the Defense Committee
by G. Höfer, Rapporteur Document C/2021, 5.11.2008, Assembly of Western European Union, s. 7,
http://www.assembly-weu.org/en/Reports%20Dec%202008/2021.pdf, dostêp dn. 30.11.2009.

45 Przed objêciem swoich funkcji ka¿dy cz³onek personelu, zgodnie z planem operacyjnym misji,
uczestniczy w obowi¹zkowym szkoleniu w zakresie bezpieczeñstwa. Personel jest tak¿e zobo-
wi¹zany do brania udzia³u w tzw. szkoleniach aktualizuj¹cych w teatrze dzia³añ, organizowanych
przez funkcjonariusza ds. bezpieczeñstwa misji.



Szczegó³owy status personelu, a szczególnie jego przywilejów i immunitetów, zawarty
jest w Umowie.

Struktura dowodzenia operacji

Dowództwo operacji, zgodnie z art. 7 Decyzji UE RSB ma jednolit¹ strukturê. W ra-
mach odpowiedzialnoœci Rady to Komitet Polityczny i Bezpieczeñstwa (KPiB) sprawuje
kontrolê polityczn¹ i kierownictwo strategiczne nad misj¹, jak te¿ jest upowa¿niony
przez Radê do podejmowania decyzji dotycz¹cych: 1) mianowania szefa misji, na
wniosek SG/WP; 2) do zmiany koncepcji operacji oraz planu operacji (decyzje do-
tycz¹cych celów oraz zakoñczenia misji nale¿¹ jednak do Rady). KPiB jest zobo-
wi¹zany do regularnego przedstawiania Radzie sprawozdañ, sam jest zaœ adresatem
sprawozdañ od dowódcy operacji oraz od szefa misji.

Dowódca operacji pe³ni dowództwo oraz kontrolê nad misj¹ na poziomie strate-
gicznym46. Podlega kontroli politycznej oraz kierownictwu strategicznemu ze strony
(KPiB), a tak¿e ogólnemu zwierzchnictwu SG/WP. Do jego zadañ nale¿y zapewnienie
w³aœciwego oraz skutecznego wykonywania decyzji Rady, a tak¿e decyzji KPiB, co
czyni stosownie do potrzeb poprzez, miêdzy innymi, wydawanie szefowi misji instruk-
cji na poziomie strategicznym. Za poœrednictwem SG/WP dowódca operacji sk³ada
sprawozdania Radzie. Funkcjê dowódcy operacji pe³ni Dyrektor Komórki Planowania
i Prowadzenia Operacji Cywilnych i jednoczeœnie Komendant ds. Operacji Cywilnych
w ramach SG Rady Unii Europejskiej. W celu zagwarantowania bezpieczeñstwa misji,
dowódca operacji mo¿e wspó³pracowaæ z Komórk¹ cywilno-wojskow¹ Sztabu Woj-
skowego UE, która mo¿e byæ w³¹czana w realizacjê operacji we wszystkich kwestiach
objêtych zakresem jej uprawnieñ. To w³aœnie Dowódca operacji cywilnej kieruje pla-
nowaniem œrodków bezpieczeñstwa przez szefa misji oraz gwarantuje ich w³aœciwe
i skuteczne wykonywanie w koordynacji z Biurem Bezpieczeñstwa SG Rady47.

Osob¹ przyjmuj¹c¹ odpowiedzialnoœæ za misjê oraz sprawuj¹c¹ nad ni¹ dowództwo
i kontrolê w terenie jest szef misji. Zosta³ on mianowany 4 marca 2008 roku przez KPiB
na wniosek SG/WP, a podlega bezpoœrednio dowódcy operacji. Na szefa misji wyzna-
czono hiszpañskiego genera³a Juana Estebana Verástegui48, którego pierwszym zada-
niem by³o przygotowanie planu operacji, jaki mia³ byæ zatwierdzony podczas fazy
przygotowawczej przez Radê. Naczelnym zadaniem szefa misji w ramach kompetencji
operacyjnych jest sprawowanie podczas fazy realizacji operacji kontroli nad persone-
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46 Misja zosta³a objêta nadzorem oraz wsparciem ze strony Komórki Planowania i Prowadzenia
Operacji Cywilnych w ramach specjalnego mechanizmu monitorowania misji tzw. Watchkeeping Ca-
pability.

47 Warto zauwa¿yæ, i¿ mimo, ¿e ca³y oddelegowany personel pozostaje pod pe³nym dowództwem
krajowych organów wysy³aj¹cego pañstwa cz³onkowskiego lub wysy³aj¹cej instytucji UE, to jedno-
czeœnie organy te przekazuj¹ dowódcy operacji kontrolê operacyjn¹ nad swoim personelem, ze-
spo³ami i jednostkami. On zaœ ponosi ca³kowit¹ odpowiedzialnoœæ za zapewnienie nale¿ytego
wywi¹zania siê ze spoczywaj¹cego na UE obowi¹zku opieki.

48 European Council Press Release, S095/08, Brussels, 04.03.2008, http://www.consilium.euro-
pa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressdata/EN/declarations/99182.pdf, dostêp dn. 30.11.2009.



lem misji, a tak¿e nad zespo³ami i osobami z innych pañstw bior¹cymi udzia³ w opera-
cji49. Szef misji odpowiada równie¿ za administracjê i logistykê, miêdzy innymi za
maj¹tek, zasoby oraz informacje udostêpnione misji. Oznacza to, i¿ w ramach swoich
kompetencji szef misji wydaje personelowi instrukcje s³u¿¹ce skutecznemu wype³nia-
niu zadañ operacji, jak te¿ odpowiada za koordynacjê misji oraz za jej bie¿¹ce
zarz¹dzanie. Szef misji jest odpowiedzialny za bezpieczeñstwo operacji oraz za zapew-
nienie przestrzegania minimalnych wymogów bezpieczeñstwa, które maj¹ do niej za-
stosowanie, zgodnie z unijnymi regu³ami bezpieczeñstwa personelu rozmieszczonego
poza terytorium UE w ramach zadañ operacyjnych. W ramach tego zadania szef misji
jest wspierany przez funkcjonariusza ds. bezpieczeñstwa misji, który podlegaj¹c szefo-
wi misji pozostaje w œcis³ych stosunkach s³u¿bowych z Biurem Bezpieczeñstwa Rady.
Szef misji dopilnowuje tak¿e, by informacje niejawne UE by³y chronione zgodnie
z w³aœciwymi regulacjami Rady. Szef misji odpowiada za wykonanie bud¿etu misji
i w tym celu podpisuje z Komisj¹ Europejsk¹ stosown¹ umowê. Istotn¹ funkcj¹ szefa
misji jest równie¿ reprezentowanie jej na miejscu oraz regularne konsultacje z w³adza-
mi Gwinei Bissau. Jak wyraŸnie wskazano w Decyzji, szef misji ma równie¿ za zadanie
dbanie, aby dzia³ania misji by³y odpowiednio widoczne.

W celu zapewnienia spójnoœci miêdzy operacj¹ a innymi dzia³aniami Wspólnoty na
rzecz reformy sektora bezpieczeñstwa szef misji zobowi¹zany jest do œcis³ej wspó³pra-
cy zarówno z delegacj¹ Komisji Europejskiej, jak i szefami misji dyplomatycznych,
a zw³aszcza z pañstwa sprawuj¹cego w danym momencie prezydencjê w UE (który re-
prezentuje UE w Komitecie Steruj¹cym na rzecz realizacji krajowej strategii bezpie-
czeñstwa). Z uwagi na miêdzynarodowy charakter wsparcia dla RSB w Gwinei Bissau
szef misji UE jest równie¿ zaanga¿owany we wspó³pracê z innymi podmiotami miê-
dzynarodowymi obecnymi w tym kraju, zw³aszcza z ONZ, ECOWAS, oraz z miêdzy-
narodow¹ grup¹ kontaktow¹ ds. Gwinei Bissau.

Finansowanie operacji

Zgodnie z art. 28 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, wydatki na operacje zwi¹zane
z WPZiB s¹ pokrywane z bud¿etu UE, z wyj¹tkiem wydatków przypadaj¹cych na ope-
racje maj¹ce wp³yw na kwestie wojskowe i polityczno-obronne, które to wydatki po-
nosz¹ pañstwa cz³onkowskie wed³ug kryterium produktu krajowego brutto, chyba ¿e
Rada, stanowi¹c jednomyœlnie, postanowi inaczej. Jakkolwiek misja w Gwinei Bissau
okreœlana bywa misj¹ cywilno-wojskow¹, to z uwagi, i¿ jej personel stanowi¹ cywile
(niezale¿nie od wczeœniejszych afiliacji wojskowych) oraz ¿e zakresem jej mandatu
jest RSB, a wiêc m.in. dzia³ania s³u¿¹ce wzmocnieniu cywilnej kontroli nad armi¹, na-
le¿y uznaæ, i¿ jest ona „bardziej cywilna, ni¿ wojskowa”50. Oznacza to, i¿ finansowana
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49 Udzia³ tych pañstw jest przewidziany w art. 10 Decyzji 112.
50 M. Derks, S. More, The European Union and Internal challenges for Effectively Supporting Se-

curity Secot Reform. An overview of the EU’s set=up for SSR support anno spring 2009, Clingendael
Institute, The Hague 2009, s. 10, http://www.clingendael.nl/publications/2009/20090618_cru_ssr_
derks_more.pdf, dostêp dn. 01.12.2009.



jest z bud¿etu WPZiB. Zgodnie z Decyzj¹ UE RSB dopuszczalne koszty misji w prze-
widywanym okresie przygotowawczym oraz kolejnych nastêpnych 12 miesi¹cach zo-
sta³y ustalone na poziomie 5,65 mln euro. W zwi¹zku z przed³u¿eniem czasu trwania
misji zosta³y przewidziane dodatkowe œrodki na pokrycie zwi¹zanych z jej funkcjono-
waniem wydatków w okresie od 1 grudnia 2009 do 31 maja 2010, jest to kwota
1,53 mln euro. Wszystkimi wydatkami zarz¹dza siê zgodnie z zasadami i procedurami
maj¹cymi zastosowanie do bud¿etu Wspólnoty, jednak z zastrze¿eniem, i¿ ¿adne kwoty
prefinansowania nie pozostaj¹ w³asnoœci¹ Wspólnoty. Szef misji sk³ada Komisji Euro-
pejskiej szczegó³owe sprawozdania o dzia³aniach podjêtych w ramach umowy finanso-
wej dotycz¹cej wykonania bud¿etu misji.

Przebieg misji UE RSB51

Misja UE RSB jest jedn¹ z najmniejszych misji EPBiO, liczy docelowo 19 doradców
z Europy, wspomaganych przez 18 osób personelu lokalnego. W jej sk³ad wchodz¹
g³ównie doradcy z Portugalii i Hiszpanii, w wiêkszoœci oddelegowani z armii, policji
i ¿andarmerii/gwardii narodowej. Doradcy ds. wymiaru sprawiedliwoœci podporz¹dko-
wany doradcy ds. policyjnych52. Misja ulokowana zosta³a, po rocznych pracach remon-
towych, w by³ej kancelarii francuskiej w centrum Bissau. Wczeœniej personel misji
pracowa³ w hotelu, zaœ z uwagi, i¿ wdro¿ono nowy system zaopatrzenia, przez kilka
miesiêcy korzysta³ z wypo¿yczonych aut i w³asnego sprzêtu komputerowego.

Zgodnie z zadaniami misji doradcy ds. RSB wspó³pracuj¹ z w³aœciwymi pod wzglê-
dem merytorycznym partnerami z ró¿nych instytucji z sektora bezpieczeñstwa wspie-
raj¹c ich w opracowywaniu ustaw oraz wewnêtrznych regulacji administracyjnych.
Czterech ekspertów doradza si³om zbrojnym, czterech si³om bezpieczeñstwa, a dwóch
wspó³pracuje ze s³u¿bami prokuratorskimi. Rozpoczêcie misji i podjêcie przez jej
personel swych obowi¹zków, mimo wskazanych organizacyjnych k³opotów, prze-
bieg³o doœæ obiecuj¹co. Spor¹ pomoc¹, tak polityczn¹, jak i logistyczn¹ s³u¿y³o
przedstawicielstwo Wspólnoty Europejskiej w Bissau. Szef Misji zosta³ w³¹czony do
regularnych spotkañ koordynacyjnych na szczeblu ambasadorów pañstw cz³onkow-
skich. Jednak wype³nianie zadañ operacji doœæ szybko napotka³o na trudnoœci wyni-
kaj¹ce z niestabilnoœci oraz politycznej walki w kraju53, które uniemo¿liwia³y sta³¹,
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51 D. Helly, EU SSR Guinea-Bissau. The EU mission in support of Security Sector Reform in Gu-
inea- Bissau, w: G. Grevi, D. Helly, D. Keohane, European Defence and Security Policy. The 10 First
years (1999–2009), Institute for Security Studies, Paris 2009, s. 369–378.

52 Rekrutacja okaza³a siê trudna do przeprowadzenia z uwagi na wysokie kryteria doboru perso-
nelu (np. obok fachowej wiedzy, wymóg znajomoœci jêzyka portugalskiego i francuskiego lub kreol-
skiego), trwaj¹ce ju¿ inne misje, brak specjalnego zainteresowania wiêkszoœci pañstw cz³onkowskich
Gwine¹ Bissau. Efektem s¹ braki w sk³adzie misji, niespe³nione normy dotycz¹ce parytetu p³ci
w sk³adzie misji oraz koniecznoœæ zmiany zakresu kompetencji w stosunku do zredefiniowania pier-
wotnych celów.

53 W listopadzie 2008 r. mia³a miejsce próba zabójstwa prezydenta Vieir’y, zaœ na pocz¹tku mar-
ca 2009 r. najpierw zgin¹³ w zamachu bombowym szef sztabu Tagame Na Wei, a nastêpnego dnia zo-
sta³ zastrzelony prezydent kraju (byæ mo¿e w odwecie przez ¿o³nierzy lojalnych szefowi sztabu).
Polityczne napiêcie, równie¿ na tle etnicznym, trwa³o w kolejnych miesi¹cach podczas przygotowañ



dynamiczn¹54 i opart¹ na wzajemnym zaufaniu wspó³pracê z partnerami. Podczas gdy,
mandat operacji by³ ju¿ dwukrotnie przed³u¿ony, to niewiele z jej celów mo¿na uznaæ
za w pe³ni zrealizowane, choæ niekoniecznie odpowiedzialnoœæ za to le¿y po stronie
misji. Istotnym wyzwaniem okaza³a siê nieefektywnoœæ instytucji powsta³ych na rzecz
implementacji RSB, z uwagi na wewn¹trzrz¹dowe nieporozumienia (np. minister
obrony nie by³ w stanie porozumieæ siê z ministrem spraw wewnêtrznych). Powszechna
inercja oraz si³a tradycyjnych rozwi¹zañ oraz uk³adów okaza³y siê nieprzemo¿one. Do
tego do³o¿y³y siê ró¿nice miêdzykulturowe i doœæ ostentacyjne lekcewa¿enie wspó³pracy
przez niektórych polityków czy urzêdników. Najbardziej owocna czy te¿ bezproblemo-
wa okaza³a siê wspó³praca ze s³u¿bami prokuratorskimi oraz Ministerstwem Spraw We-
wnêtrznych55. Nadzwyczaj trudna okaza³a siê natomiast wspó³praca z armi¹56.

Wnioski i perspektywy

Jakkolwiek operacja EPBiO w Gwinei Bissau jeszcze siê nie zakoñczy³a, to po bli-
sko dwóch latach jej trwania, warto sformu³owaæ kilka uwag na jej temat, maj¹c jednak
na wzglêdzie to, i¿ b³êdem by³oby rozliczaæ j¹ z tego, czego nie mog³a i w zasadzie nie
mia³a osi¹gn¹æ, czyli z reformy sektora bezpieczeñstwa w Gwinei Bissau57. Mo¿na
jednak oceniaæ j¹ za to, jak t¹ reformê stara³a siê wspieraæ. Uwzglêdniaj¹c warunki,
w jakich misji dzia³a do jej g³ównych s³abych stron operacji nale¿y zaliczyæ: a) niewy-
starczaj¹ce jej przygotowanie zarówno od strony planistycznej58, jak i logistycznej;
b) braki kadrowe59; c) niski poziom przygotowania personelu do pracy w specyficznych
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i kampanii przed wyborami prezydenckimi (m.in. zabity zosta³ jeden z kandydatów), które odby³y siê
w czerwcu i lipcu 2009 r. Por.: „EU SSR GB Newsletter” 2009, nr 1, s. 1, http://www.consilium.euro-
pa.eu/uedocs/cmsUpload/1%20Newsletter%20EU%20SSR%20GB%20-%20EN.pdf, dostêp dn.
30.11.2009.

54 Skutkiem niestabilnoœci politycznej by³y m.in. kilkumiesiêczne zaleg³oœci w wyp³acaniu pensji
dla pracowników Sta³ego Sekretariatu RSB, co sparali¿owa³o w koñcu jego prace.

55 Do grona osi¹gniêæ w tym zakresie mo¿na zaliczyæ: a) opracowanie projektów ustaw do-
tycz¹cych MSW i przepisów dotycz¹cych wybranych komponentów s³u¿b policyjnych (jak na razie
nie zosta³y one jednak poddane procesowi legislacyjnemu w parlamencie); b) wsparcie s³u¿b prokura-
torskich w przyjêciu przepisów wewnêtrznych oraz regulaminów dotycz¹cych policji s¹dowej, jak te¿
w organizacji szkoleñ i spotkañ informacyjnych. Podjêto te¿ prace na rzecz rozwoju potencja³u w za-
kresie zdolnoœci okreœlenia potrzeb (szkolenia, tworzenie kosztorysów inwestycji infrastruktural-
nych), szczególnie w sektorze policyjnym i wymiarze s¹downictwa.

56 Szef sztabu Na Wai, dopiero na kilka tygodni przed sw¹ œmierci¹, okaza³ zainteresowanie
wspó³prac¹, jednak¿e tylko w zakresie tworzenia (finansowania) funduszu emerytalnego dla wetera-
nów (co w zasadzie znajduje siê bardziej w kompetencjach Komisji Europejskiej, a nie tylko misji
UE RSB). Lista projektów powsta³ych przy udziale doradców z misji przedstawiona jest w: „EU
SSR GB Newsletter” 2009, nr 2, s. 2, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/090930%
20-%202_Newsletter_EU_SSR_GB_EN.pdf, dostêp dn. 30.11.2009.

57 Por.: S. Babaud, Survey of the European Union’s arrangements for monitoring and evaluating
support to security sector reform, Research Report, http://www.saferworld.org.uk/images/pub-
docs/EUDonorSurvey.pdf, dostêp dn. 1.12.2009.

58 Mo¿na spotkaæ opinie, i¿ byæ mo¿e dwie krótkie misje przygotowawcze, nie by³y doœæ
dok³adne, by w³aœciwie oszacowaæ rzeczywist¹ stabilnoœæ pañstwa. D. Helly, op. cit., s. 370.

59 To akurat, œwiadczy jednak bardziej o podejœciu pañstw cz³onkowskich do operacji, ni¿ o niej samej.



pod wzglêdem kulturowym warunkach60; d) niespójnoœæ opinii personelu w sprawach
merytorycznych61; e) ograniczone starania na rzecz uzyskania akceptacji i zaufania
partnerów62; f) brak efektywnej wspó³pracy z innymi miêdzynarodowymi podmiotami;
g) niejasny podzia³ zadañ miêdzy mandatem misji a zakresem projektów Komisji Euro-
pejskiej prowadzonych w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju oraz Instrumentu
dla Stabilnoœci63; h) niewystarczaj¹ce wykorzystanie doœwiadczeñ zgromadzonych
podczas dotychczasowych misji64; i) odizolowanie misji od terenu i ludzi, których
mia³y dotyczyæ jej prace65.

W œwietle tych uwag, mo¿na niestety odnieœæ wra¿enie, i¿ realizacja za³o¿eñ opera-
cji od samego pocz¹tku by³a nieosi¹galna, a wyd³u¿enie misji, mimo, i¿ wydaje siê uza-
sadnione, to jednak wcale nie zwiêksza jej szans na osi¹gniêcie celów. Ambitne plany
by³y wiêc chyba bardziej wyrazem dobrych chêci UE ni¿ realnej oceny jej mo¿liwoœci
i obiektywnych uwarunkowañ. Jak wskazano na wstêpie, wysoka efektywnoœæ opera-
cji EPBiO mo¿e s³u¿yæ jej wiarygodnoœci, w tym przypadku tak raczej nie bêdzie.
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Rozdzia³ V

MISJE UNII EUROPEJSKIEJ DOTYCZ¥CE
WSPARCIA KONTROLI GRANICZNEJ

1. Misja wspieraj¹ca UE dla punktu granicznego Rafah
(EUBAM Rafah) – tworzenie podstaw zaufania granicznego

w warunkach d³ugotrwa³ego konfliktu

Jaros³aw Jañczak
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznañ

„Dla Palestyñczyków Rafah jest bram¹ wolnoœci,
dla Izraela bram¹ zagro¿enia”1.

Wprowadzenie

Konflikt bliskowschodni, którego kluczowym elementem s¹ relacje palestyñsko-iz-
raelskie, od samego pocz¹tku nie tylko przyci¹ga³ uwagê œwiata zachodniego, ale tak¿e
powodowa³ jego zaanga¿owanie w regionie. Jego czêœci¹ by³y próby doprowadzenia
do porozumienia miêdzy zwaœnionymi stronami. Mo¿na by³o je obserwowaæ zarówno
ze strony Stanów Zjednoczonych, jak i pañstw Europy Zachodniej.

Jak zauwa¿a Justyna Zaj¹c, do roku 1967 USA traktowa³y konflikt izraelsko-pale-
styñski instrumentalnie, wspieraj¹c Izrael g³ównie na potrzeby polityki wewnêtrznej.
W kolejnych dekadach, w ramach polityki ograniczania wp³ywów ZSRR w regionie,
podjêto szereg prób pokojowego rozwi¹zania tl¹cego siê sporu. Z jednej strony USA
przyczyni³y siê znacznie do zawarcia izraelsko-egipskich porozumieñ pokojowych
w latach 1974 i 1975 oraz podpisania traktatu pokojowego w roku 1979, porozumieñ
izraelsko-syryjskich w 1979 roku, izraelsko-libañskich z 1983 oraz przedstawienia sze-
regu planów pokojowych (Johnsona 1967, Rogersa 1969, Regana 1982, Schultza 1988,

1 Allain Faugeras, szef EUBAM Rafah.



Bakera 1989). Z drugiej strony jednak to Izrael pozostawa³ g³ównym sojusznikiem
Stanów Zjednoczonych w regionie, wspieranym wojskowo, finansowo i politycznie2.

W roku 1991 amerykañska inicjatywa doprowadzi³a do pobudzenia procesu pokojo-
wego. Jej efektem by³ szereg dokumentów, które mia³y zakoñczyæ konflikt: izraelsko-pa-
lestyñska Deklaracja Zasad z 1993 roku3, Uk³ad Tymczasowy z 1995, Memorandum
z Wye Plantation z 1998, etc. oraz dzia³añ wspieraj¹cych rozwój instytucji pañstwo-
wych w Palestynie, pomoc humanitarna, miêdzy innymi w zakresie dostarczania wody
pitnej4. Niestety dzia³ania te nie doprowadzi³y do wygaszeni konfliktu, raczej do jego
intensyfikacji w postaci wybuchu drugiej intifady w roku 2000. Efektem by³ kolejny
amerykañski plan pokojowy dla Bliskiego Wschodu – „mapa drogowa”. Mia³ on byæ
realizowany we wspó³pracy z Rosj¹, ONZ oraz Uni¹ Europejsk¹ (tzw. Kwartet)
i zak³ada³ osi¹gniêcie porozumienia pokojowego do po³owy pierwszej dekady nowego
milenium.

Warto zauwa¿yæ, i¿ z uwagi na bardzo silny antyamerykanizm w œwiecie arabskim
(wynikaj¹cy przede wszystkim z poparcia udzielanego Izraelowi)5 amerykañskie ini-
cjatywy pokojowe oceniane by³y przez Palestyñczyków w wiêkszoœci sceptycznie lub
nawet negatywnie. Alternatyw¹ by³o wiêc zaanga¿owanie europejskie. W œwiecie
arabskim globalizacja w wersji amerykanizacji przeciwstawiana jest czêstokroæ globa-
lizacji rozumianej jako europeizacja. Ta druga ma mieæ bardziej ludzki i mniej agre-
sywny charakter oraz bazowaæ na „miêkkich wartoœciach”6. Jednak¿e, jak pisze Wojciech
Stankiewicz, „partykularne interesy trzech wielkich mocarstw europejskich niwecz¹
wspóln¹ unijn¹ politykê. [...] Unia jest podstawowym Ÿród³em pomocy finansowej dla
Palestyñczyków, przy czym nie zawsze posiada wystarczaj¹cy wp³yw na wydatkowane
fundusze, co skutecznie wykorzystuj¹ palestyñscy fundamentaliœci”7. Rozbie¿noœci
w Unii Europejskiej przejawia³y siê przede wszystkim w proarabskiej polityce Francji
i proizraelskiej Niemiec8. Po raz pierwszy w sposób widoczny uzewnêtrzni³y siê one
podczas wojny szeœciodniowej w roku 1967.

Wspólnoty Europejskie ju¿ od lat siedemdziesi¹tych prowadzi³y aktywn¹ politykê
we wschodniej czêœci Morza Œródziemnego (m.in. umowa o wolnym handlu z Izrelem
1975, Dialog Arabsko-Izraelski 1974). Po roku 1993 UE aktywnie anga¿owa³a siê
w tworzenie struktur instytucjonalnych Autonomii Palestyñskiej oraz wspó³finansowa-
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2 J. Zaj¹c, Œrodki i metody oddzia³ywania USA w bliskowschodnim procesie pokojowym
(1991–2000), Warszawa 2004, s. 68–69.

3 J. Jarz¹bek, Polityka Stanów Zjednoczonych Ameryki Pó³nocnej wobec Palestyñczyków i Auto-
nomii Palestyñskiej w latach 1993–2000, w: Izrael i Autonomia Palestyñska. Wybrane aspekty poli-
tyczne i prawne, red. B. J. Albin, G. Tokarz, Wroc³aw 2007, s. 180.

4 J. Zaj¹c, Œrodki i metody..., op. cit., s. 108–109.
5 R. Fiedler, U Ÿróde³ antyamerykanizmu. Stany Zjednoczone a œwiat arabski, przed i po 11 wrze-

œnia 2001 r., „Przegl¹d Politologiczny” 2004, nr 1, s. 76–80.
6 A. Süerdem, G. Çoban, Rhetoric of ‘Europeanization’ and ‘Globalization’: Discursive Con-

struction of European Exceptionalism through the ‘European Social Model’, w: Redescovering Euro-
pe: Political Challenges in the 21st Century EU, red. J. Jañczak, Poznañ 2007.

7 W. Stankiewicz, Terroryzm miêdzynarodowy na tle zderzenia cywilizacji chrzeœcijañskiego
Zachodu z Islamem, „Przegl¹d Politologiczny” 2002, nr 3, s. 38.

8 A. Borek, Polityka Niemiec wobec regionu bliskowschodniego, w: Izrael i Autonomia Palestyñ-
ska. Wybrane aspekty polityczne i prawne, red. B. J. Albin, G. Tokarz, Wroc³aw 2007, s. 197.



nie jej istnienia9. W roku 1995 cz³onkowie Unii Europejskiej oraz kraje regionu (w tym
Izrael i Autonomia Palestyñska) og³osi³y Deklaracjê Barceloñsk¹ dotycz¹c¹ zasad
wspó³pracy w obszarach – miêdzy innymi – bezpieczeñstwa, gospodarki, kultury.
Cztery lata póŸniej Unia zaproponowa³a Euroœródziemnomorsk¹ Kartê Pokoju i Stabil-
noœci, w miêdzyczasie stworzy³a program wsparcia finansowego przemian struktural-
nych w regionie – MEDA. W roku 2000 Rada Europejska przygotowa³a wspóln¹
strategiê wobec regionu œródziemnomorskiego, w której nawi¹zywano do konfliktu
arabsko-izraelskiego.

„Mapa drogowa” zosta³a poparta w sierpniu 2002 roku przez Uniê Europejsk¹, we
wrzeœniu przez pozosta³ych cz³onków Kwartetu. Znalaz³a ona jednoczeœnie umiarko-
wane poparcie Fatahu i rz¹du Izraela, ale sprzeciwia³ siê mu miêdzy innymi Hamas.
Odpowiedzi¹ sta³ siê plan „Gaza najpierw”, zak³adaj¹cy wycofanie wojsk izraelskich
z tego miasta i przejêcie kontroli nad nim przez policjê palestyñsk¹. Wycofywanie roz-
poczêto w sierpniu 2002 roku. By³o ono znacznie utrudnione przez brak wzajemnego
zaufania stron10.

W 2004 roku region objêty zosta³ Europejsk¹ Polityk¹ S¹siedztwa, nied³ugo potem
zast¹piono program MEDA Europejskim Instrumentem S¹siedztwa i Partnerstwa. Po-
stanowienia Europejskiej Polityki S¹siedztwa zwraca³y szczególn¹ uwagê na realizacjê
„mapy drogowej” oraz zaanga¿owanie w konflikt izraelsko-palestyñski11. Unia sta³a
siê szczególnie aktywna w okresie drugiej intifady i jednostronnego wycofania siê Izra-
ela z czêœci terytoriów palestyñskich w 2005 roku. Miêdzy innymi zaanga¿owa³a siê
w misjê obserwacyjn¹ przed wyborami prezydenckimi w styczniu 2005 roku, wy-
sy³aj¹c kilkuset obserwatorów12.

Z uwagi na coraz wiêkszy wk³ad w proces pokojowy na Bliskim Wschodzie oraz
znaczne zaufanie pok³adane przez pañstwa arabskie oraz Palestyñczyków (w przeci-
wieñstwie do uwa¿anych za stronê konfliktu USA), Unia Europejska zdecydowa³a siê
na podjêcie dodatkowych dzia³añ wspieraj¹cych rozwi¹zanie konfliktu izraelsko-pale-
styñskiego. Unia Europejska zorganizowa³a dwie misje na terytoriach palestyñskich
w ramach Civilian Crisis Management Mission: Misjê Policyjn¹ UE na terytoriach Pa-
lestyñskich (Europan Union Police Mission EUPOL COPPS) oraz Misjê Wspieraj¹c¹
UE dla punktu granicznego Rafah (European Union Border Assistance Mission for the
Rafah crossing point – EUBAM Rafah). Misja EUBAM Rafah ulokowana zosta³a
w punkcie granicznym Rafah na granicy Autonomii Palestyñskiej i Egiptu. Pomoc gra-
niczna stanowi³a wsparcie procesu pokojowego na Bliskim Wschodzie i element wdra-
¿ania „mapy drogowej”. Mia³a przyczyniaæ siê do wzmacniania wzajemnego zaufania
pomiêdzy Izraelem i Autonomi¹ Palestyñsk¹. Dodatkowo mia³a te¿ wzmacniaæ zasoby
s³u¿b palestyñskich, przyczyniaj¹c siê do budowania podstaw instytucjonalnych Auto-
nomii.
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9 M. Fras, Polityka Unii Europejskiej wobec Autonomii Palestyñskiej, w: Izrael i Autonomia Pa-
lestyñska. Wybrane aspekty polityczne i prawne, red. B. J. Albin, G. Tokarz, Wroc³aw 2007, s. 162.

10 K. Bojko, Izrael a aspiracje palestyñczyków 1087–2007, Warszawa 2006, s. 193–195.
11 K. Bojko, M. Góra, Wybrane aspekty polityki Izraela, Stanów Zjednoczonych i Unii Europej-

skiej wobec Palestyñskiej W³adzy Narodowej 2000–2007, Kraków 2007, s. 108–116.
12 K. Bojko, Izrael a aspiracje..., op. cit., s. 237.



Strefa Gazy, przejœcie graniczne w Rafah

Dla analizy Misji Wspieraj¹cej UE dla punktu granicznego Rafah kluczowym wy-
daje siê byæ zrozumienie lokalnych uwarunkowañ terytorialno-politycznych, ekono-
micznych i spo³ecznych. Strefa Gazy, przypominaj¹ca kszta³tem wyd³u¿ony romb,
otoczona jest z dwóch stron przez Izrael, z jednej przez Morze Œródziemne, natomiast
ostatni z krótszych boków to granica z Egiptem (ok. 360 kilometrów kwadratowych,
obszar d³ugoœci ok. 40 km i szerokoœci 6–12 km). Przejœcie w Rafah stanowi jedyn¹
mo¿liwoœæ bezpoœredniego kontaktu z niewrogim dla Autonomii Palestyñskiej Egip-
tem oraz istotne dla lokalnej gospodarki po³¹czenie z rynkiem egipskim. Strefa Gazy
zamieszkana jest przez ok. 1,5 mln osób, w dwóch trzecich potomków uchodŸców pa-
lestyñskich. Gospodarczo obszar ten uzale¿niony jest silnie od kontaktów z Izraelem
oraz Egiptem, przede wszystkim w zakresie handlu oraz dostêpu do rynku pracy. Inten-
syfikacja konfliktu oznacza zazwyczaj ograniczenia w obydwu obszarach, co ma nie-
pomierne skutki dla sytuacji ekonomicznej w tej ubogiej prowincji.

Dla analizy misji UE nale¿y podkreœliæ tak¿e skomplikowane dzieje historyczne
Strefy. Obszar ten na mocy decyzji Zgromadzenia Ogólnego ONZ stanowiæ mia³ jedn¹
z trzech arabskich czêœci podzielonej Palestyny. W konsekwencji wojny arabsko-izra-
elskiej13 terytorium to by³o a¿ do roku 1967 okupowane przez Egipt (formalnie nigdy
nie zosta³o anektowane), bêd¹c wielokrotnie obiektem izraelskich ataków wojskowych
celem likwidacji dzia³aj¹cych tam antyizraelskich grup militarnych. W wyniku wojny
szeœciodniowej Izrael rozpocz¹³ okupacjê Strefy14, która trwa³a a¿ do 1994 roku.
W okresie tym pojawi³y siê izraelskie osiedla.

Na mocy Porozumienia z Oslo15 z 1993 roku utworzono (uznaj¹c¹ pañstwo Izrael)
Autonomiê Palestyñsk¹, która przejê³a kontrolê nad znacznymi fragmentami Strefy
Gazy16 i Zachodniego Brzegu Jordanu (po porozumieniu z Oslo Gaza odgrywa³a rolê
palestyñskiej stolicy). Izrael kontrolowa³ nadal przestrzeñ powietrzn¹, granice l¹dowe
oraz wody terytorialne. W wyniku wybuchu drugiej intifady17 oraz zmian w polityce
palestyñskiej, Izrael zdecydowa³ siê w roku 2005 na ca³kowite wycofanie ze Strefy18,
ewakuuj¹c osiedla ¿ydowskie (sierpieñ–wrzesieñ 2005) oraz bazy wojskowe. (W la-
tach 2000–2004 57% wszystkich ataków terrorystycznych w Izraelu i na terytoriach
okupowanych dokonano w Strefie Gazy19). By³o to jednak jednoznaczne z konieczno-
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13 K. Kubiak, Pierwsza wojna bliskowschodnia 1097–1949. Studium polityczno-wojskowe, Wro-
c³aw 2006, ss. 47–48.

14 D. K. Shipler, Arabowie i ¯ydzi w Ziemi Obiecanej, Warszawa 2003, s. 26.
15 D. Cohn-Sherbok, D. El-Alami, Konflikt palestyñsko-izraelski, Warszawa 2002, s. 225–226.
16 K. Gebert, Wojna czterdziestoletnia, Warszawa 2004, s. 272.
17 R. Fiedler, Od intifady do intifady. Przyczyny, przebieg i skutki palestyñskich powstañ,

„Przegl¹d Politologiczny” 2003, nr 2, s. 22–23.
18 Warto zwróciæ uwagê na determinowane wzglêdami bezpieczeñstwa oraz kwestiami ideolo-

gicznymi ró¿ne podejœcie Izraela do ró¿nych ziem, które znajdowa³y siê pod jego okupacj¹. O ile
w przypadku Wschodniej Jerozolimy pañstwo to nie chce rozmawiaæ o kwestiach terytorialnych,
o tyle Synaj czy Strefa Gazy okaza³y siê obszarami negocjowanymi. J. L. Gelvin, Konflikt izrael-
sko-palestyñski, Kraków 2009, s. 217–218.

19 M. Lorenc, Terrorist Groups in the Arab-Israeli Conflict, w: The modern Terrorism and its
Forms, red. S. Wojciechowski, Poznañ 2007, s. 182.



œci¹ zamkniêcia przejœcia w Rafah. Izrael obawia³ siê zagro¿enia w³asnego bezpieczeñ-
stwa przez przemyt broni z Egiptu. Misja UE mia³a stanowiæ wiêc rozwi¹zanie
problemu poprzez obecnoœæ „trzeciej strony” na przejœciu i kontrolê funkcjonowania
przejœcia.

Operacja – podstawy prawne

Podstawy prawne dla funkcjonowania Misji Wspieraj¹cej UE dla punktu granicz-
nego Rafah stanowi³ zbiór umów miêdzynarodowych oraz decyzji Unii Europejskiej
tworz¹cych z³o¿on¹ mozaikê aktów prawnych.

Mandat EUBAM bazowa³ na Porozumieniu o Ruchu i Dostêpie (Agreement on
Movement and Access – AMA) zawartym 15 listopada 2005 roku przez Autonomiê Pa-
lestyñsk¹ i Izrael (co spotka³o siê z bardzo przychyln¹ reakcj¹ Unii Europejskiej20 oraz
wizyt¹ w grudniu Javiera Solany na granicy Strefy Gazy i Egiptu21).

AMA zawiera³o kilka kluczowych postanowieñ. Przejœcie mia³o dzia³aæ w sposób
ci¹g³y. Za³o¿ono mo¿liwoœæ pe³nego eksportu palestyñskich produktów rolnych w se-
zonie zbiorów 2005. Rafah zosta³o wskazane jako g³ówny punkt przekraczania granicy
Strefy Gazy i Egiptu z udzia³em misji „strony trzeciej” (Unii Europejskiej). Zobo-
wi¹zywa³ on równie¿ stronê palestyñsk¹ do niezw³ocznego zbudowania systemu za-
rz¹dzania granic¹ i zagwarantowania jej bezpieczeñstwa.

Mandat EUBAM stanowi³ nie tylko pochodn¹ AMA, lecz wynika³ dodatkowo
z dwóch dokumentów: Uzgodnionych Zasad dla Przejœcia Granicznego Rafah (Agreed
Principles for Rafah Crossing Point22) oraz Uzgodnionej Umowy o EUBAM na
Przejœciu Granicznym Rafah na granicy Gazy i Egiptu (Agreed Arrangements on the
EUBAM at the RCP on the Gaza-Egypt Border).

Uzgodnione Zasady dla Przejœcia Granicznego Rafah okreœla³y podstawowe regu³y
funkcjonowania przejœcia w Rafah. Mia³o byæ ono obs³ugiwane przez Autonomiê Pale-
styñsk¹ po swojej stronie i Egipt po swojej, uwzglêdniaj¹c miêdzynarodowe standardy
oraz prawo Autonomii. Za³o¿ono, i¿ przejœcie zostanie otwarte tak szybko jak strona
palestyñska oraz unijna bêd¹ gotowe, przyjmuj¹c, i¿ bêdzie to 25 listopada. Przejœcie
mia³o byæ przeznaczone dla posiadaczy dokumentów palestyñskich i jedynie w wy-
j¹tkowych przypadkach – po uprzedniej zgodzie rz¹du Izraela – innych paszportów
(dyplomaci, zagraniczni inwestorzy, przedstawiciele organizacji miêdzynarodowych).
Obserwatorzy unijni mieli nadzorowaæ przestrzeganie procedur, od ich opinii uzale¿-
niono obowi¹zywanie postanowieñ przez zak³adane dwanaœcie miesiêcy. Przejœcie
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20 Joint statement by Javier Solana and Jack Straw on the „Agreement on Movement and Access”
between Israel and the Palestinian Authority, Brussels, 15 November 2005, S364/05; Javier Solana,
EU High Representative for CFSP, welcomes the opening of Rafah border crossing, Brussels,
25 November 2005, S383/05.

21 Javier Solana, EU High Representative for the CFSP, pleased with Rafah border crossing ma-
nagement, appeals to Palestinian militant groups to renounce violence, Brussels, 19 December 2005,
S417/05.

22 Agreed documents by Israel and Palestinians on Movement and Access from and to Gaza, Jeru-
salem, 15 November 2005, S366/05.



mia³o równie¿ s³u¿yæ eksportowi produktów do Egiptu. Uzgodniono zakres sprzêtu
niezbêdnego do dokonywania inspekcji (w szczególnoœci pojazdów) oraz za³o¿ono, i¿
strona unijna przeszkoli lokalnych stra¿ników do jego obs³ugi. By³o to warunkiem
wpuszczenia ruchu samochodowego na przejœcie. Rafah mia³o byæ jedynym przejœciem
pomiêdzy Egiptem i Stref¹ Gazy, postanowiono, ¿e Kerem Shalom bêdzie funkcjonowaæ
jedynie przez okreœlony czas. Izrael zobowi¹za³ siê do dostarczenia Palestyñczykom
danych dotycz¹cych okreœlonych kategorii posiadaczy palestyñskich dokumentów.
Zdecydowano o biurze ³¹cznikowym prowadzonym przez Uniê, wyposa¿onym miêdzy
innymi w podgl¹d video sytuacji na przejœciu. Strona palestyñska mia³a ustaliæ limity
baga¿u. W zakresie ce³ postanowiono o dalszym bazowaniu na Protokole Paryskim23,
Autonomia i Izrael zobowi¹za³y siê do wymiany informacji, wspó³pracy w zakresie
szkoleñ oraz regularnych spotkañ. Kompetencje misji dotyczy³y mo¿liwoœci zarz¹dze-
nia ponownej kontroli w przypadku podejrzenia, i¿ dzia³alnoœæ s³u¿b palestyñskich nie
respektuje przyjêtych zasad. Dodatkowo zobowi¹zano j¹ do budowania zdolnoœci do
dzia³ania s³u¿b palestyñskich w zakresie szkolenia, sprzêtu i pomocy technicznej24.

Podstawowymi aktami prawnymi reguluj¹cymi zasady EUBAM Rafah po stronie
Unii Europejskiej by³y Wspólne Dzia³ania Rady (Council Joint Action 2005/889/CFSP
of 12 December 2005 on establishing a European Union Border Assistance Mission for
the Rafah Crossing Point (EUBAM Rafah), L 327/28 EN Official Journal of the Euro-
pean Union 14.12.2005). EUBAM Rafah sta³a siê misj¹ nale¿¹c¹ do Europejskiej Poli-
tyki obronnej i Bezpieczeñstwa (ESDP)25. Misja by³a czterokrotnie przed³u¿ana na
podstawie kolejnych Wspólnych Dzia³añ, do 31 marca 2007 roku26, do 24 listopada
200827, a nastêpnie do 24 listopada 2009 roku. W listopadzie 2009 roku misja zosta³a
ponownie przed³u¿ona decyzj¹ Rady do 24 maja 2010 roku.

Wspólna Akcja Rady28 zawiera szereg elementów konstytuuj¹cych misje. Mia³a
ona stanowiæ unijny wk³ad w realizacjê bliskowschodniego procesu pokojowego oraz
wdro¿enie AMA poprzez stanie siê bezstronn¹ „trzeci¹ stron¹”29. Wsparcie Unii Euro-
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23 Protocol on Economic Relations between the Government of Israel and the PLO, Paris,
29 April 1994, http://www.thejerusalemfund.org/carryover/documents/economic.html.

24 Agreed Principles for Rafah Crossing.
25 Middel East Peace Process – Council Conclusions, 14172/05 (Presse 289) PROVISIONAL
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26 COUNCIL JOINT ACTION 2006/773/CFSP of 13 November 2006 amending and extending Jo-
int Action 2005/889/CFSP on establishing a European Union Border Assistance Mission for the Ra-
fah Crossing Point (EUBAM Rafah), „EN Official Journal of the European Union”, 14.11.2006,
L 313/15.

27 Javier Solana, EU High Representative for CFSP, welcomes the extension of EU border assi-
stance mission at Rafah Crossing Point, Brussels, 24 May 2007, S158/07; COUNCIL JOINT
ACTION 2007/359/CFSP of 23 May 2007 amending and extending Joint Action 2005/889/CFSP on
establishing a European Union Border Assistance Mission for the Rafah Crossing Point (EUBAM Ra-
fah), „EN Official Journal of the European Union”, 25.05.2007, L 133/5.

28 COUNCIL JOINT ACTION 2005/889/CFSP of 12 December 2005 on establishing a European
Union Border Assistance Mission for the Rafah Crossing Point (EUBAM Rafah), „EN Official Jour-
nal of the European Union”, 14.12.2005, L 327/28.

29 „Unia Europejska, jako czêœæ Kwartetu, jest zobowi¹zana do pomocy i u³atwiania wdra¿ania
mapy drogowej, która projektuje obustronne kroki rz¹du Izraela i Autonomii Palestyñskiej w obsza-



pejskiej okreœlone zosta³o jako czêœæ europejskiego wk³adu w realizacjê „mapy drogo-
wej” przez UE jako cz³onka Kwartetu. Dostrze¿ono rolê przejœcia w Rafach dla
gospodarki, bezpieczeñstwa i spraw humanitarnych. Podkreœlono koniecznoœæ budo-
wania przez Autonomiê w³asnych zdolnoœci instytucjonalnych, w tym równie¿ w za-
kresie spraw celnych.

Cele operacji, instrumentarium dzia³añ

Cele misji okreœlone zosta³y jako „...aktywny monitoring, weryfikacja i ocena
dzia³añ Autonomii Palestyñskiej w zakresie implementacji Uzgodnionych Zasad dla
Przejœcia Granicznego Rafah oraz wspó³dzia³anie z w³adzami dla zapewnienia, ¿e Au-
tonomia postêpuje w zgodzie ze wszystkimi uzgodnionymi zadaniami i regulacjami
dotycz¹cymi przejœcia i zawartych w Uzgodnionych Zasadach”.

Zadania EUBAM Rafah okreœlone zosta³y jako monitorowanie oraz weryfikowanie
dzia³alnoœci palestyñskiej stra¿y granicznej oraz s³u¿by celnej w zakresie:
1) pomocy Autonomii Palestyñskiej w budowaniu zdolnoœci w zakresie zarz¹dzania

granic¹ oraz kwestiami celnymi, przede wszystkim poprzez szkolenia, wyposa-
¿anie oraz pomoc techniczn¹;

2) oceny zakresu wdra¿ania przez Autonomiê procedur;
3) wymagania od stra¿y granicznej i s³u¿b celnych ponownego sprawdzenia i oszaco-

wania pasa¿erów, baga¿u, samochodów lub transportowanych dóbr w przypadku
w¹tpliwoœci dotycz¹cych zgodnoœci z odpowiednimi zasadami i regulacjami;

4) przyczyniania siê do budowania zaufania pomiêdzy stronami;
5) przyczyniania siê do tworzenia zdolnoœci instytucjonalnych w Autonomii Palestyñ-

skiej niezbêdnej dla zapewnienia efektywnej kontroli granicznej, nadzoru policyj-
nego oraz profesjonalnych operacji celnych30.
Czêœæ operacyjna misji rozpoczê³a siê 24 listopada 2005 roku31. W funkcjonowanie

misji zaanga¿owa³o siê 17 krajów cz³onkowskich Unii Europejskiej: Austria, Belgia,
Estonia, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Litwa, Luksemburg, Niemcy,
Portugalia, Rumunia, Szwecja, Wielka Brytania i W³ochy. Misja sk³ada³a siê z ok. 70
osób, reprezentuj¹cych policjê, s³u¿by graniczne (policjê graniczn¹) oraz s³u¿by celne.

Obserwatorzy EUBAM nie posiadali w³adzy wykonawczej. To palestyñscy pogra-
nicznicy i celnicy wykonywali pracê kontroln¹ na przejœciu32. Uprawnienia cz³onków
misji dotyczy³y natomiast monitorowania, sprawdzania, mo¿liwoœci za¿¹dania powtór-
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rach polityki, bezpieczeñstwa, gospodarki, kwestii humanitarnych oraz tworzenia instytucji. Powinno
to zaowocowaæ powstaniem niezale¿nej, demokratycznej i zdolnej do samodzielnego funkcjonowa-
nia Pañstwa Palestyñskiego, istniej¹cego w pokoju i bezpieczeñstwie obok Izraela i innych s¹sia-
dów”. COUNCIL JOINT ACTION 2005/889/CFSP of 12 December 2005 on establishing a European
Union Border Assistance Mission for the Rafah Crossing Point, „EN Official Journal of the European
Union”, 14.12.2005, L 327/28.

30 European Union Order Assistanec Mission Rafah, November 2005–May 2009, Information leaflet.
31 COUNCIL JOINT ACTION 2005/889/CFSP of 12 December 2005 on establishing a European

Union Border Assistance Mission for the Rafah Crossing Point (EUBAM Rafah), „EN Official Jour-
nal of the European Union”, 14.12.2005, L 327/28.

32 EUBAM Rafah, EUBAM still operational, December 2007.



nego sprawdzenia osoby lub obiektu przekraczaj¹cego granice, w przypadku którego
zachodzi³y w¹tpliwoœci odnoœnie rzetelnoœci kontroli. Misja nie mog³a samodzielnie
otworzyæ przejœcia. By³a w³adna jedynie pomóc obydwu stronom w implementacji ich
porozumieñ33.

Zaplecze operacyjne, dowództwo, Ÿród³a finansowania

Misja ulokowana zosta³a w dwóch miejscach. Zespó³ monitoruj¹cy obecny by³ na
przejœciu granicznym Rafah. Dodatkowo prowadzi³a ona biuro ³¹cznikowe w Kerem
Shalom. Tam strona izraelska i palestyñska koordynowa³y dzia³ania. Pocz¹tkowo
zak³adano, ¿e misja bêdzie stacjonowaæ w pomieszczeniach na samym przejœciu oraz
w mieœcie Gaza, gdzie znajdowaæ mia³o siê dowództwo. Planu odnoœnie Gazy nigdy
nie zrealizowano z uwagi na wzglêdy bezpieczeñstwa. W praktyce uczestnicy misji po-
dró¿owali do Rafah przez Kerem Shalom.

Sk³ad osobowy misji obejmowaæ mia³ szefa misji wraz z personelem doradczym
(odpowiedzialnego za kontrole operacyjna oraz codzienne funkcjonowanie misji), wy-
dzia³y monitoringu i operacji, oraz wydzia³ administracyjny. Szczegó³y organizacyjne
mia³y zostaæ rozwiniête w Koncepcie Operacji (Concept of Operations – CONOPS)
oraz Planie Operacyjnym (Operation Plan – OPLAN). Cz³onkowie misji nosiæ mieli
mundury narodowe z unijnymi insygniami lub – w przypadku niepolicyjnych pracowni-
ków – opcjonalne mundury po decyzji szefa misji. W latach 2005–2008 szefem misji by³
w³oski genera³ Pietro Pistolese. W listopadzie 2008 roku szefem misji zosta³ Francuz
Alain Faugeras. Z uwagi na sytuacjê liczba obserwatorów zmniejszy³a siê z 78 do 18.

Podleg³oœæ misji zaprojektowana zosta³a podobnie do operacji zarz¹dzania sytu-
acjami kryzysowymi. Polityczn¹ kontrolê sprawowa³ Komitet Polityczny i Bezpie-
czeñstwa (Political and Security Committee), Wysoki Przedstawiciel mia³ udzielaæ
wytycznych szefowi misji za pomoc¹ Specjalnego Przedstawiciela UE. Ten ostatni po-
winien równie¿ otrzymywaæ raporty od szefa, a nastêpnie przedstawiaæ w³asne Wyso-
kiemu Przedstawicielowi (raportuj¹cemu stan rzeczy w Radzie).

Operacja mia³a byæ finansowana ze œrodków Unii Europejskiej. Dodatkowo koszt
personelu mia³ byæ ponoszony przez deleguj¹ce go pañstwa cz³onkowskie (miêdzy in-
nymi w zakresie pensji, ubezpieczenia, kosztów transportu itd.). W 2005 roku na misjê
przeznaczono prawie 1,7 mln euro, w latach styczeñ 2006–maj 2007 prawie 6 mln
euro34. Bud¿et na okres maj 2007–maj 2008 okreœlono na 7 mln euro35, a listopad
2009–maj 2010 wyniós³ on 1 120 tys. euro36.
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33 www.eubam-rafah.eu.
34 COUNCIL JOINT ACTION 2006/773/CFSP of 13 November 2006 amending and extending Jo-

int Action 2005/889/CFSP on establishing a European Union Border Assistance Mission for the Rafah
Crossing Point (EUBAM Rafah), „EN Official Journal of the European Union”, 14.11.2006, L 313/15.
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sing Point (EUBAM Rafah), „EN Official Journal of the European Union”, 25.05.2007. L 133/51.

36 EU Border Assistance Mission at Rafah Crossing Point (EUBAM RAFAH) Factsheet, Novem-
ber 2009, Rafah/11.



Funkcjonowanie EUBAM Rafah

Œrednia iloœæ osób przekraczaj¹cych granicê wynosi³a w pocz¹tkowym okresie
funkcjonowania misji oko³o 1500 dziennie. Jednak¿e ju¿ od 25 czerwca 2006 roku
przejœcie graniczne pozostawa³o zamkniête dla normalnego ruchu z uwagi na wzrost
napiêcia w regionie (jednym z bezpoœrednich przyczyn by³o porwanie kaprala armii
izraelskiej37). W lipcu dosz³o do wysadzenia fragmentów muru granicznego w okoli-
cach przejœcia Rafah, co umo¿liwi³o powrót osób uwiêzionych po drugiej stornie grani-
cy. Kilka dni póŸniej otworzono przejœcie na dwa dni dla celów humanitarnych,
g³ównie dla umo¿liwienia powrotu Palestyñczyków do Strefy Gazy. Przejœcie przekro-
czy³a wtedy rekordowa iloœæ ponad 5 tysiêcy osób38. W kolejnych miesi¹cach otwiera-
no je jedynie w okreœlonych sytuacjach, czêstokroæ w wyniku nacisków szefa misji.
W efekcie pomiêdzy czerwcem 2006 a czerwcem 2007 przejœcie pozostawa³o otwarte
jedynie przez 83 dni, co umo¿liwi³o przekroczenie granicy ponad 160 tysi¹com osób.
Jednak¿e nawet ograniczona iloœæ obserwatorów nie uniemo¿liwia wznowienia nor-
malnego funkcjonowania misji w przypadku pe³nego otwarcia przejœcia39. Warto za-
uwa¿yæ, ¿e misja potrafi³a zachowaæ sprawnoœæ operacyjn¹ w utrudnionych warunkach.
Z powodu eskalacji napiêcia dnia 13 lipca 2007 roku zawieszono jej dzia³ania40. Jednak-
¿e w okresie 2005–2007 obserwatorzy asystowali przy przekroczeniu granicy przez
prawie pó³ miliona osób.

Hamas wygra³ wybory municypalne w Strefie Gazy w roku 2005, podobnie jak
styczniowe wybory parlamentarne w roku 2006 w Autonomii Palestyñskiej. Zdoby³ on
74 ze 132 miejsc w parlamencie, pokonuj¹c dotychczas dominuj¹cy na scenie politycz-
nej Fatah. Organizacja ta, pomimo parlamentaryzacji metod dzia³ania, nie uznawa³a
Izraela oraz zawartych z nim wczeœniej porozumieñ41. Dodatkowo Unia Europejska nie
uzna³a prawa tej organizacji do sprawowania rz¹dów w Autonomii Palestyñskiej, uwa-
¿aj¹c j¹ za strukturê terrorystyczn¹. Strumieñ œrodków finansowych stanowi¹cych pod-
stawê egzystencji Autonomii trafi³ od niezale¿nych organizacji zamiast do oficjalnych
struktur. Efektem by³o pogorszenie siê sytuacji gospodarczej i warunków ¿ycia. Ju¿
w kwietniu 2006 roku w Strefie dosz³o do staræ zwolenników Hamasu i Fatahu, ich po-
nowna intensyfikacja nast¹pi³a w grudniu, w zwi¹zku z zapowiedziami nowych wy-
borów parlamentarnych42. W styczniu 2007 roku Hamas przej¹³ kontrolê nad Stref¹
Gazy, powoduj¹c jednoczeœnie jej miêdzynarodow¹ izolacjê (m.in. Egipt przeniós³
swoj¹ ambasadê z Gazy na Zachodni Brzeg). Efektem zaistnia³ej sytuacji by³ przemyt
broni z Egiptu do Strefy oraz eskalacja ataków rakietowych z tego terytorium. Przejê-
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37 K. Bojko, M. Góra, Wybrane aspekty polityki..., op. cit., s. 162.
38 5,178 crossed RCP within two days, EUBAM Rafah, 20 July 2006.
39 EU Border Assistance Mission at Rafah Crossing Point (EUBAM RAFAH) Factsheet, Novem-

ber 2009, Rafah/11.
40 EUBAM Rafah. Temporary suspention of operations, EUBAM Rafah, 15th June 2007.
41 R. Fiedler, Victorious Hamas – is it a Final Breakdown of the Peaceful Process with Israel or

a New its Beginning?, w: The modern Terrorism and its Forms, red. S. Wojciechowski, Poznañ 2007,
s. 197–198.

42 P. Ebbig, R. Fiedler, A. Wejkszner, S. Wojciechowski, Leksykon wspó³czesnych organizacji
terrorystycznych, Poznañ 2007, s. 73–74.



cie w³adzy przez Hamas zaktywizowa³o palestyñskie dzia³ania radykalne, w tym
ostrza³ z terytorium Gazy przygranicznych miasteczek izraelskich43. Spowodowa³o to
szereg dzia³añ odwetowych ze strony Izraela. Jednoczeœnie, pomimo nacisków miê-
dzynarodowych na Egipt nie poprawi³ on kontroli przemytu broni do Strefy Gazy (gra-
nica poprzecinana jest podziemnymi tunelami, którymi przemyca siê towary oraz
broñ). Na prze³omie grudnia 2008 i stycznia 2009 Izrael przeprowadzi³a operacje
P³ynny O³ów wkraczaj¹c do Strefy i prowadz¹c tam zmasowane dzia³ania zbrojne.

Zawieszenie dzia³alnoœci misji zwi¹zane by³o bezpoœrednio z przejêciem w³adzy
w Strefie Gazy przez Hamas. Unia Europejska uznawa³a t¹ organizacjê za terrory-
styczn¹. Hamas przej¹³ równie¿ kontrolê nad przejœciem granicznym i sprzêtem war-
tym ok. 5 mln euro44. Warto równie¿ odnotowaæ, i¿ zgodnie z porozumieniem z 2005
roku (AMA) przejœcie Rafah mia³o byæ obsadzone przez Force 17. Jednostka ta by³a
zwi¹zana z przeciwnikiem Hamasu – Fatahem. Bêd¹c gwardi¹ prezydenck¹ nie mia³a
ona szans na powrót do Strefy, który to by³ jednak konieczny dla wznowienia dzia³al-
noœci EUBAM. Efektem zaistnia³ej sytuacji by³a koniecznoœæ przeniesienia siê
EUBAM Rafah na terytorium Izraela do Ashelon.

Zawieszenie operacji nie spowodowa³o jej likwidacji. Misja zachowuje zdolnoœci
operacyjne, pozwalaj¹ce jej na szybki powrót do Rafah. Dodatkowo utrzymywane jest
biuro ³¹cznikowe, przygotowywane s¹ projekty wzmacniaj¹ce zdolnoœci do dzia³ania
oraz wspierane s¹ inne misje45.

Warto wspomnieæ równie¿ o wsparciu udzielanemu przez misjê innej operacji Unii
Europejskiej – EUPOL COPPS, misji zwi¹zanej z pomoc¹ Palestyñskiej Cywilnej Po-
licji. Wsparcie to polega na kontrolowaniu (przede wszystkim w zakresie identyfikacji
najpotrzebniejszych obszarów wsparcia na poziomie komend na Zachodnim Brzegu)
i szkoleniu (programy szkoleñ policji granicznej i celnej wdra¿ane w Centrum szkoleñ
w Jerycho) policji46.

Wnioski, ocena efektywnoœci dzia³añ UE

Misja EUBAM Rafah stanowi³a bardzo ambitny plan wsparcia procesu pokojowe-
go na Bliskim Wschodzie i jednoczeœnie rozwijania europejskiej obecnoœci w regionie,
buduj¹cej wizerunek Unii Europejskiej jako powa¿nego i aktywnego gracza w stosun-
kach miêdzynarodowych. Jednoczeœnie jednak efektywnoœæ misji by³a w du¿ej mierze
pochodn¹ sytuacji w regionie. Mog³a ona wspieraæ okreœlone dzia³ania, lecz nie mog³a
ich zastêpowaæ. Do pozytywnych efektów dzia³ania misji bezdyskusyjnie zaliczyæ
mo¿na umo¿liwienie ok. 500 tys. osób przekroczenie granicy, stworzenie forum dialogu
palestyñsko-izraelskiego oraz stworzenie podstaw palestyñskiej zdolnoœci instytucjo-
nalnej w zakresie zarz¹dzania granicznego. Niestety w zwi¹zku z sytuacj¹ polityczn¹
w regionie jej dzia³ania zosta³y ograniczone, a nastêpnie zawieszone.
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43 K. Gebert, Miejsce pod s³oñcem. Wojny Izraela, Warszawa 2008, s. 453.
44 H. Keinon, EU monitors stay away from Rafah, „Jerusalem Post”, 28.06.2007.
45 www.eubam-rafah.eu.
46 EU Border Assistance Mission at Rafah Crossing Point (EUBAM RAFAH) Factsheet, Novem-
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Pomimo zamkniêcia przejœcia misja zachowuje zdolnoœci operacyjne, a Rada po-
twierdzi³a 17 listopada 2009 roku zdolnoœæ do ponownego rozlokowania obserwato-
rów na przejœciu47. Powrót do obowi¹zków mo¿e nast¹piæ natychmiast po wezwaniu.
Przedstawiciele Unii Europejskiej wielokrotnie zreszt¹ deklarowali zdolnoœæ do na-
tychmiastowego powrotu do Rafah i otwarcia przejœcia. Na pocz¹tku roku 2009 apelo-
wali równie¿ do Izraela o otwarcie granicy dla pomocy humanitarnej48. Warunkami
powrotu ma³y byæ zawieszenie ognia pomiêdzy Izraelem i Hamasem oraz zgoda na
obsadzenie przejœcia przez Autonomiê Palestyñsk¹. Ka¿de inne rozwi¹zanie wyma-
ga³oby nowych umów, co je¿eli nie by³oby niemo¿liwe, to na pewno bardzo cza-
soch³onne. Pojawi³a siê te¿ propozycja rozszerzenia dzia³añ misji poza Rafah celem
pomocy w zwalczaniu przemytu49, co wydaje siê byæ ciekawym pomys³em w kontekœ-
cie budowy przez Egipt stalowej zapory wzd³u¿ granicy ze Stref¹ Gazy.
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2. Graniczna Misja Wspomagaj¹ca Unii Europejskiej
w Mo³dawii i na Ukrainie (EUBAM Moldova/Ukraina)

Janusz Solak
Akademia Obrony Narodowej, Warszawa

T³o sytuacji w regionie

Naddniestrzañska Republika Mo³dawska (Ïðèäíåñòðîâñêàÿ Ìîëäàâñêàÿ Ðåñïó-

áëèêà – PMR) to w¹ski pas ziemi o d³ugoœci oko³o 200 i szerokoœci od 12–15 kilome-
trów, wykrojony na lewym (wschodnim) brzegu Dniestru z terenów by³ej Mo³dawskiej
Socjalistycznej Republiki Radzieckiej, wraz z prawobrze¿nym miastem Bendery
(Tighina). Jest bez w¹tpienia zbuntowan¹ prowincj¹ Republiki Mo³dawii (Republica

Moldova – RM), ale od 1990 roku w³adze tej separatystycznej republiki ze stolic¹
w Tyraspolu pozostaj¹ faktycznie niezale¿ne od Kiszyniowa. Dysponuje wszelkimi
atrybutami suwerennego pañstwa: w³asnym terytorium, ludnoœci¹ (g³ównie s³owiañsk¹:
etnicznych Rosjan, Ukraiñców, tak¿e Polaków) i jêzykiem (rosyjski), w³adz¹ ustawo-
dawcz¹, wykonawcz¹ i s¹downicz¹, armi¹ i organami bezpieczeñstwa wewnêtrznego,
w³asnym system walutowym i celnym oraz w miarê wydoln¹ gospodark¹. Podczas
gdy terytoria podleg³e w³adzom republikañskim utrzymuj¹ siê g³ównie z rolnictwa (co
wiêcej, uznawane s¹ za jedne z najbiedniejszych w Europie), ten stanowi¹cy zaledwie
12% terytorium Mo³dawii skrawek terenu, zamieszkiwany przez 17% jej ludnoœci, jest
w mo³dawskiej skali gospodarczym hegemonem. Dostarcza a¿ 80% mo³dawskiej pro-
dukcji przemys³owej, w tym prawie ca³¹ energiê elektryczn¹, i w tym wzglêdzie by³o
ca³kowicie niezale¿ne od macierzy i rz¹du w Kiszyniowie. Gwarantem gospodarczej
autonomii jest dobrze rozwiniêty przemys³ metalowy (w tym zbrojeniowy), winny
i spirytusowy. Lecz niezale¿noœæ ta spoczywa na kruchych podstawach: z jednej strony
republika mo¿e funkcjonowaæ jedynie dziêki Rosji przysy³aj¹cej wszystkie niezbêdne
surowce i kupuj¹cej niemal¿e ca³¹ miejscow¹ produkcjê, tudzie¿ wiêzi produkcyjne,
funkcjonuj¹ce nieprzerwanie jeszcze od czasów radzieckich, gwarantuj¹ gospodarce
Naddniestrza stabilny i przewidywalny rynek zbytu; z drugiej – wizerunek naddnie-
strzañskiej gospodarki, przedstawiany przez Kiszyniów, jako œlepe narzêdzie Moskwy
i Kijowa, jest znacznym uproszczeniem. Zarówno w Rosji, jak i po obu stronach Dnie-
stru, i na Ukrainie funkcjonuj¹ wp³ywowe grupy nacisku, podtrzymuj¹ce formalne
i nieformalne zwi¹zki z rz¹dami w Kiszyniowie i Tyraspolu. Niejasne porozumienia
handlowe, mo¿liwe dziêki polityce gospodarczej i celnej Naddniestrza, sta³y siê dlañ



Ÿród³em krociowych zysków. To t³umaczy na pozór nielogiczne decyzje polityczne za-
padaj¹ce w Moskwie, Kiszyniowie i Tyraspolu1.

Jeszcze w 1996 roku Kiszyniów i Tyraspol podpisa³y protokó³ przewiduj¹cy likwi-
dacjê naddniestrzañskich posterunków celnych na wewn¹trzmo³dawskiej i stworzenie
wspólnych na granicy ukraiñskiej, przekazanie mo³dawskich pieczêci celnych i zna-
ków akcyzy w³adzom PMR oraz ujednolicenie taryf celnych. Kiszyniów odst¹pi³ od
pobierania op³at od towarów przeznaczonych dla Naddniestrza, wwo¿onych przez
przejœcia graniczne z Ukrain¹ i Rumuni¹ (naddniestrzañscy przedsiêbiorcy mogli le-
galnie eksportowaæ towary bez p³acenia RM podatków i ce³), Tyraspol ze swej strony
zrezygnowa³ z pobierania od miejscowych producentów op³at importowych za surowce,
zaœ na paliwa, alkohol, artyku³y spo¿ywcze, tytoñ i szereg innych produktów ustanowi³
c³a bardzo niskie albo zupe³nie z nich zrezygnowa³. Wprawdzie próba zbudowania
wspólnej przestrzeni celnej nie powiod³a siê, ale separatystyczny region otrzyma³ nie-
zwykle korzystne warunki dla prowadzenia biznesu typu „reeksport”. Ogromne iloœci
towarów, daleko przewy¿szaj¹ce popyt na miejscowym rynku, wwozi siê do Naddnie-
strza i wywozi do Mo³dawii przez niekontrolowan¹ wewnêtrzn¹ granicê. Z punktu
widzenia gospodarek pomys³ wydaje siê chybiony – Republice Mo³dawii przynosi
ogromne straty (towary importowane bezpoœrednio przez Mo³dawiê na rynek wew-
nêtrzny nie wytrzymuj¹ konkurencji z reeksportowanymi z Naddniestrza), Naddnie-
strzañskiej Republice Mo³dawskiej niewielki dochód. Lecz rzecz nie w tym by zarabia³o
pañstwo. Ogromne zyski zostaj¹ w kieszeniach miejscowych przedsiêbiorców i nie tyl-
ko. W intratn¹ dzia³alnoœæ biznesow¹ zaanga¿owane s¹ na równi w³adze mo³dawskie,
naddniestrzañskie, ukraiñskie i rosyjskie. Symbolem „transgranicznej wspó³pracy”
sta³y siê luksusowe mercedesy z przyciemnionymi szybami i bez tablic rejestracyj-
nych, konwojuj¹ce kolumny ciê¿arówek. Przeje¿d¿aj¹ one bez zatrzymywania siê
przez graniczne posterunki kontrolne. ¯o³nierze i celnicy na wszelki wypadek odwra-
caj¹ siê.

Na mo³dawskiej gospodarce cieniem k³adzie siê nie tylko szara strefa i patologiczna
korupcja, lecz przede wszystkim cicha akceptacja przez Kiszyniów, Kijów i Moskwê
oraz inne stolice pañstw spoza regionu pó³legalnych form dzia³alnoœci gospodarczej.
Dla wielu miêdzynarodowych graczy fenomen Naddniestrza jest równie niezbêdny
dla prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej w Europie Po³udniowo-Wschodniej, jak
podatkowe raje na Kajmanach czy w innych równie egzotycznych miejscach. Naddnie-
strze przecinaj¹ trzy miêdzynarodowe po³¹czenia drogowe (Odessa–Brzeœæ, Kiszy-
niów–Wo³gograd, Tyraspol–Winnica), dwie miêdzynarodowe magistrale kolejowe
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ekonomiczno-handlowej, naukowo-technicznej i kulturalnej wspó³pracy miêdzy Wo³ogodzkim
Okrêgiem a PMR) z 1.09.1998 r.



oraz trzy miêdzynarodowe gazoci¹gi. Dro¿noœæ systemu jest oczkiem w g³owie szarej
strefy. Gdy w sprawê wmiesza³a siê UE i dosz³o do zak³óceñ funkcjonowania systemu,
przewoŸnicy kolejowi z Mo³dawii, Naddniestrza, Ukrainy i Rosji, nie bacz¹c na bez-
kompromisowe deklaracje polityczne p³yn¹ce z Kiszyniowa, Tyraspola, Kijowa i Mo-
skwy, szybko porozumieli siê w kwestii wznowienia przewozów, wstrzymanych od
czasu wprowadzenia nowych przepisów celnych na granicy mo³dawsko-ukraiñskiej,
powo³uj¹c komercyjne Naddunajskie Konsorcjum Kolejowe.

Opis operacji

Misja Unii Europejskiej EUBAM (European Union Border Assistance Mission) zo-
sta³a powo³ana na wspóln¹ proœbê prezydentów Republiki Mo³dawii i Ukrainy w celu
usprawnienia walki z przemytem i kontraband¹. Zosta³a ona ustanowiona przez Komi-
sjê Europejsk¹ (KE) w drodze podpisania Memorandum of Understanding pomiêdzy
KE a rz¹dami Ukrainy i Mo³dowy2, co oznacza, ¿e nie jest misj¹ prowadzon¹ w ramach
Europejskiej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony. Podstawê prawn¹ funkcjonowania,
oprócz wspomnianego ju¿ „memorandum” stanowi¹: dwustronne porozumienia o part-
nerstwie i wspó³pracy zawarte miêdzy UE a Mo³dawi¹3 i Ukrain¹4 oraz dwustronne po-
rozumienia miêdzy UE, Mo³dawi¹5 i Ukrain¹6 zawarte w ramach Europejskiej Polityki
S¹siedztwa (European Neighbourhood Policy).

Zadania EUBAM koncentruj¹ siê na wspó³pracy z Republik¹ Mo³dawii i Ukrain¹,
i maj¹ na celu: harmonizacjê procedur i standardów zarz¹dzania granicami z obo-
wi¹zuj¹cymi w Unii Europejskiej; pomoc w zwiêkszaniu zdolnoœci operacyjnych
ukraiñskich i mo³dawskich s³u¿b celnych i stra¿y granicznych, rozwój zdolnoœci anali-
zy ryzyka oraz wzmocnienia wspó³pracy transgranicznej. Poniewa¿ misja ma charakter
stricte techniczno-doradczy, nie posiada uprawnieñ o charakterze wykonawczym, jej
mandat obejmuje wy³¹cznie:
– prawo do obserwowania procedur granicznych i celnych wykonywanych przez

mo³dawskich i ukraiñskich funkcjonariuszy;
– prawo do sprawdzania, w ramach dzia³alnoœci doradczej, dokumentów paszporto-

wych i celnych uprawniaj¹cych do przekroczenia granicy, prowadzenia stosownej
ich ewidencji, w³¹cznie z ich elektroniczn¹ rejestracj¹;

Graniczna Misja Wspomagaj¹ca Unii Europejskiej w Mo³dawii i na Ukrainie 199

2 Memorandum of Understanding between the European Commission, the Government of the
Republic of Moldova and the Government of Ukraine on the European Commission Border Assistan-
ce Mission to the Republic of Moldova and to Ukraine, http://www.eubam.org/files/0-99/73/memo-
randum_of_understanding_en.pdf (dostêp: 30.12.2009 r.).

3 Partnership and Cooperation Agreement. Full text signed on 28 November 1994 by the Europe-
an Union and the Republic of Moldova, http://www.eubam.org/files/0-99/73/pca-moldova-eng.pdf
(dostêp: 30.12.2009 r.).

4 Partnership and Co-Operation Agreement between the European Communities and their member
states, and Ukraine, http://www.eubam.org/files/0-99/73/pca-ukraine-eng.pdf (dostêp: 30.12.2009 r.).

5 Proposed EU/Moldova Action Plan, http://www.eubam.org/files/0-99/73/Proposed_Ac-
tion_Plan_EU-Moldova.pdf (dostêp: 30.12.2009 r.).

6 Proposed EU/Ukraine Action Plan, http://www.eubam.org/files/0-99/73/Proposed_Ac-
tion_Plan_EU-Ukraine.pdf (dostêp: 30.12.2009 r.).



– prawo do czynnego wspierania mo³dawskich i ukraiñskich funkcjonariuszy podczas
zapobiegania bezprawnego przewo¿enia ludzi i towarów;

– prawo zwracania siê do kompetentnych z racji pe³nionych funkcji funkcjonariuszy
mo³dawskich i ukraiñskich z ¿¹daniem ponownego sprawdzenie ju¿ skontrolowa-
nych ³adunków (mo¿liwoœæ otwierania zapieczêtowanych kontenerów, które ju¿
przesz³y kontrolê celn¹) i osób, co do których pracownicy misji maj¹ uzasadnione
podejrzenia;

– prawo dokonywania bez zapowiedzi inspekcji wszystkich elementów mo³daw-
sko-ukraiñskiej granicy l¹dowej i wodnej (odcinków granicy, przejœæ granicznych,
komór celnych i prowadz¹cych do nich dróg tranzytowych), a tak¿e izb celnych i fi-
skalnych w g³êbi obu krajów pod k¹tem prawid³owoœci prowadzonej dokumentacji
i wysokoœci naliczanych ce³ i op³at granicznych.
Wspólnym zadaniem EUBAM i partnerskich s³u¿b mo³dawskich i ukraiñskich jest

stworzenie systemu granicznej i celnej kontroli i ochrony granicy, która odpowiada³aby
europejskim standardom i zaspokaja³a prawne potrzeby obywateli ka¿dego z krajów.
Aby to osi¹gn¹æ istotn¹ funkcj¹ misji s¹ szkolenie na miejscu i wymiana doœwiadczeñ
realizowana w ramach podró¿y studyjnych organizowanych do krajów UE. Unijni spe-
cjaliœci przestudiowali przyjête w Republice Mo³dawii zarz¹dzenia dotycz¹ce rejestra-
cji obcokrajowców, osób bez obywatelstwa i regulacje prawne dotycz¹ce otrzymania
statusu uchodŸcy, konsultuj¹ dzia³ania swoich mo³dawskich i ukraiñskich odpowied-
ników, organizuj¹ treningi praktyczne zgodnie ze standardowymi procedurami unijnymi,
udzielaj¹ te¿ politycznie neutralnych, wy³¹cznie „technicznych” porad zainteresowa-
nym naddniestrzañskim przedsiêbiorcom dotycz¹cych procedur rejestracyjnych, pozwa-
laj¹cych na prowadzenie wymiany towarowej z pañstwami unii wed³ug preferencyjnych
zasad. Miêdzy innymi uruchomili Centrum Szkoleniowe dla Stra¿y Granicznej, które
zbudowa³a i wyposa¿y³a UE.

Podczas sprawowania swojego mandatu personel EUBAM korzysta z przywilejów
i immunitetów dyplomatycznych zawarowanych w Konwencji wiedeñskiej o stosun-

kach dyplomatycznych z dnia 18 kwietnia 1961 roku. Maj¹ miêdzy innymi swobodê
przemieszczania siê po terytoriach Mo³dawii i Ukrainy, korzystania ze wszystkich dróg
i mostów bez p³acenia podatków i op³at drogowych, przekraczania granicy mo³daw-
sko-ukraiñskiej bez zatrzymania i rutynowej kontroli, dysponowania odpowiednimi
œrodkami ³¹cznoœci oraz wwo¿enia i wywo¿enia towarów, przeznaczonych do s³u¿bo-
wego wykorzystania w misji. W³adze mo³dawskie i ukraiñskie ze swej strony zobligo-
wane s¹ do udostêpnienia i urz¹dzenia stosownych pomieszczeñ w terenowych biurach
misji, akredytowania przy dowództwie misji swoich oficerów ³¹cznikowych oraz wy-
dzielenia odpowiednio przygotowanego personelu do pracy z funkcjonariuszami misji
w terenie.

Wspólna, mo³dawsko-ukraiñska granica pañstwowa liczy 1222 kilometrów d³ugo-
œci, w tym 955 kilometrów na l¹dzie i 267 kilometrów na wodzie. Na granicy l¹dowej
funkcjonuje 67 oficjalnych przejœæ granicznych, obs³uguj¹cych ruch miêdzynarodowy,
miêdzypañstwowy (ukraiñsko-mo³dawski) i lokalny. Dodatkowo dwa przejœcia gra-
niczne funkcjonuj¹ w dni œwi¹teczne, dla u³atwienia wiernym po obu stronach granicy
udzia³u w uroczystoœciach religijnych. Ale – o czym nale¿y pamiêtaæ – 470 kilometrów
granicy l¹dowej z Ukrain¹ znajduje siê pod kontrol¹ Naddniestrzañskiej Republiki
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Mo³dawskiej i funkcjonariusze EUBAM nie maj¹ tam prawa wstêpu. To w³adze w Ty-
raspolu sprawuj¹ pieczê nad 25 oficjalnymi przejœciami granicznymi na Ukrainê
(5 miêdzynarodowymi, 8 miêdzypañstwowymi i 12 lokalnymi). Z kolei biegn¹cej
wzd³u¿ Dniestru (z drobnymi wyj¹tkami) granicy wewn¹trzmo³dawskiej (miêdzy
PMR i RM) w³adze w Kiszyniowie z zasady nie kontroluj¹, albowiem de iure ona nie
istnieje. To strefa buforowa kontrolowana przez si³y pokojowe dzia³aj¹ce z mandatu
Wspólnej Komisji Kontrolnej (Comisia Unificate de Control/Îáúåäèí¸ííàÿ Êîí-
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òðîëüíàÿ Êîìèññèÿ); spotkaæ tam mo¿na jedynie ruchome patrole na bazie poste-
runków milicji drogowej, funkcjonuj¹ce przy mostach ³¹cz¹cych oba brzegi Dniestru.

Misja EUBAM oficjalnie rozpoczê³a sw¹ dzia³alnoœæ 30 listopada 2005 roku. Jej
mandat by³ ju¿ dwukrotnie przed³u¿any w 2007 i 2009 roku, i – zgodnie z trójstronnym,
unijno-mo³dawsko-ukraiñskim porozumieniem – bêdzie funkcjonowaæ do 30 listopada
2011 roku. Pierwotnie rozpoczê³o w niej pracê 69 unijnych specjalistów, doœwiadczo-
nych funkcjonariuszy stra¿y granicznej i celników, dowodzonych przez Wêgra, gene-
ra³a brygady policji, Ferenca Banfiego, z czasem (grudzieñ 2009) personel misji
rozrós³ siê do 226 osób, w tym 114 przedstawicieli miêdzynarodowego kontyngentu
z 22 pañstw cz³onkowskich UE7 i 112 wspó³pracowników z dwóch pañstw WNP
– Mo³dawii i Ukrainy8.

Sztab EUBAM znajduje siê w Odessie (Ukraina), szeœæ terenowych placówek roz-
mieszczonych jest wzd³u¿ granicy mo³dawsko-ukraiñskiej, trzy na Ukrainie i trzy
w Mo³dawii. W grudniu 2009 roku otwarto w Kiszyniowie regionalne biuro misji.

Misja EUBAM ca³kowicie jest finansowana przez Uniê Europejsk¹. Pod koniec
2009 roku ca³kowite koszty operacji poch³onê³y 24 miliony euro. Oprócz bezpoœred-
niego wk³adu finansowego, otrzymywanego z funduszy unijnych, ka¿dy uczestnicz¹cy
w misji kraj cz³onkowski sam finansuje pobyt w³asnych oddelegowanych specjalistów.

Wnioski, ocena efektywnoœci dzia³añ UE

Immanentn¹ cech¹ zamro¿onego konfliktu o Naddniestrze s¹ ustawiczne wojny
miêdzy Republik¹ Mo³dawii a Naddniestrzañsk¹ Republik¹ Mo³dawsk¹ toczone na
p³aszczyznach politycznej, jêzykowej, religijnej, kartograficznej i celnej.

Kiedy w 2001 roku Kiszyniów uniewa¿ni³ swoje dotychczasowe pieczêcie celne,
z których osiem znajdowa³o siê w dyspozycji s³u¿b celnych PMR, i nie przekaza³ Tyra-
spolowi nowych wzorów, usi³owa³ zachêciæ w ten sposób przedsiêbiorców z Naddnie-
strza do rejestracji dzia³alnoœci handlowej w Mo³dawii, z zamiarem przejêcia czêœci
wp³ywów z p³aconych przez nie podatków. Celna zimna wojna skomplikowa³a wpraw-
dzie sytuacjê gospodarcz¹ Naddniestrza, ale nie przynios³a Mo³dawii spodziewanych
dochodów. Ukraina nadal przepuszcza³a przez swoje terytorium towary z Naddniestrza
zaopatrzone w pieczêcie starego wzoru i opóŸnia³a pod byle pretekstem ustanowienie
wspólnych mo³dawsko-ukraiñskich posterunków celnych na naddniestrzañskim odcin-
ku wspólnej granicy. Z oczywistych wzglêdów akcja ta, podobnie jak póŸniejsze próby
podejmowane przez parlament9, nie przynios³a ¿adnych rezultatów. A¿ do momentu,
kiedy Ukraina w marcu 2006 roku wprowadzi³a nowe przepisy dotycz¹ce przewozu
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7 Pañstwa cz³onkowskie UE reprezentowane w EUBAM: Austria, Belgia, Bu³garia, Czechy, Da-
nia, Estonia, Finlandia, Francja, Grecja, Holandia, Litwa, £otwa, Niemcy, Polska, Portugalia, Rumu-
nia, S³owacja, S³owenia, Wêgry, Wielka Brytania, W³ochy.

8 EUBAM Press Pack 2009, http://www.eubam.org/files/300-399/323/press_pack_2009_eng.pdf
(dostêp: 30.12.2009 r.).

9 Hotãrîrea Guvernului Republicii Moldova cu privire la regularizarea fluxurilor de mãrfuri ce
constituie obiectul activitãþii de comerþ exterior a Transnistriei Nr. 815 din 02.08.2005 (uchwa³a rz¹du
RM w sprawie uregulowania przep³ywu towarów... z Naddniestrza).



³adunków przez jej granicê z Naddniestrzem i przesta³a wpuszczaæ towary przewo¿one
bez mo³dawskich dokumentów celnych10. Naddniestrzañscy celnicy w ramach retorsji
zamknêli granicê dla ukraiñskich samochodów ciê¿arowych, osobowych i poci¹gów.
Na naddniestrzañskim odcinku granicy mo³dawsko-ukraiñskiej zapanowa³ chaos. Wy-
buch³a gor¹ca „wojna celna” Kiszyniowa z Tyraspolem. Z ukraiñskim per procura

udzia³em. Strony do³o¿y³y wszelkich mo¿liwych starañ, aby lokalny w koñcu konflikt
umiêdzynarodowiæ.

W³adze w Tyraspolu oskar¿y³y Kijów o blokadê ekonomiczn¹ regionu, og³osi³y
stan oblê¿enia i zaapelowa³y do Rosji i Bia³orusi o pomoc humanitarn¹ w postaci œrod-
ków finansowych, ¿ywnoœci i leków. Dla lepszego efektu propagandowego dyrektorom
najwiêkszych przedsiêbiorstw funkcjonuj¹cych na podstawie dokumentów mo³daw-
skich zakaza³y wywo¿enia towarów poza granice PMR, a naddniestrzañskim s³u¿bom
celnym nakaza³y blokowanie na granicy wszystkich towarów, których dokumentacja
by³a zgodna z nowymi zasadami. Wyczekiwa³y te¿ na wyniki wyborów na Ukrainie,
s¹dz¹c ¿e ³atwiej im bêdzie porozumieæ siê z nowym rz¹dem ukraiñskim, ale najwiêk-
sze nadzieje wi¹za³y z Rosj¹.

Rosja ostentacyjnie opowiedzia³a siê po stronie nieuznawanej republiki i wprowa-
dzenie nowych zasad tranzytu towarów okreœli³a mianem akcji politycznej wymyœlo-
nej przez Zachód. Mo³dawskim w³adzom da³a jasno do zrozumienia, z kim przysz³o im
mierzyæ siê w konflikcie. Wezwa³a Kiszyniów i Kijów do zrewidowania wprowadzo-
nych przepisów, przerwania nacisków ekonomicznych na Naddniestrze i rozpoczêcia
konsultacji w celu wypracowania rozwi¹zania problemu granicznego mo¿liwego do
zaakceptowania przez wszystkie strony. Do Naddniestrza, przez Ukrainê, wys³a³a
konwój samochodowy z pomoc¹ humanitarn¹ i kana³ami dyplomatycznymi zwróci³a
siê do Kijowa o dokonanie odprawy celnej transportu na uprzywilejowanych zasadach
i o bezproblemowy tranzyt. Wprowadzi³a te¿ w ¿ycie pakiet zdecydowanych dzia³añ,
od sankcji ekonomicznych pocz¹wszy, na politycznym szanta¿u koñcz¹c. Wprowa-
dzi³a ograniczenia na dostawy do Rosji win mo³dawskich (w ich chemicznym sk³adzie
znaleziono jakoby metale ciê¿kie i pestycydy), zadzia³a³ tak¿e wariant gazowy
(Gazprom skwapliwie zapowiedzia³ now¹ wy¿sz¹ cenê za dostarczany gaz) i historycz-
ny (odwo³uj¹c siê do mostu powietrznego z czasów blokady Berlina Moskwa zapowie-
dzia³a uruchomienie w Tyraspolu lotniska w celu bezproblemowego i systematycznego
dostarczania pomocy). Wyrazi³a obawê, czy w³adze ukraiñskie nie sta³y siê narzêdziem
w cudzych rêkach i nie realizuj¹ celów „obcych interesom narodu ukraiñskiego”.

Ukraina okaza³a zdziwienie oburzeniem Tyraspola z powodu zamkniêcia granicy
i oskar¿eniami, jakoby to ona spowodowa³a w Naddniestrzu szok gospodarczy. Przy-
pomnia³a, ¿e jej dzia³ania s¹ zgodne z prawem miêdzynarodowym i dowodem dba³oœci
o ukraiñskie interesy narodowe. Posz³a jakoby w³adzom Naddniestrza na rêkê nie za-
mykaj¹c granicy od razu, nie uznaje bowiem niezale¿noœci PMR i uwa¿a j¹ za czêœæ
Mo³dawii. Obarczy³a Tyraspol odpowiedzialnoœci¹ za eskalacjê napiêcia po naddnie-
strzañskiej stronie granicy i uprawianie polityki samoizolacji regionu, i tak na wszelki
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ported to Ukraine from Republic of Moldova, Cabinet of Ministers of Ukraine. Signed on 1 of March
2006, Kyiv.



wypadek œci¹gnê³a dodatkowe oddzia³y wojsk ochrony pogranicza dla wzmocnienia
naddniestrzañskiego odcinka granicy. Konwój rosyjskich ciê¿arówek z pomoc¹ huma-
nitarn¹ dla Naddniestrza uzna³a za akcjê propagandow¹. Narzuci³a Rosjanom trasê
przejazdu, pozwoli³a przemieszczaæ siê tylko noc¹ i za¿¹da³a usuniêcia z ciê¿arówek
rosyjskich emblematów.

Mo³dawia odpowiedzialnoœci¹ za sztuczn¹ eskalacjê napiêcia na granicy mo³daw-
sko-ukraiñskiej obarczy³a administracjê w Tyraspolu i jej „protektorów z zagranicy”
oraz skrytykowa³a oportunizm Rosji, prowadz¹cy do przekszta³cenia Naddniestrza
w getto, w którym spo³eczeñstwo odgrywa rolê ¿ywej tarczy chroni¹cej kryminalne in-
teresy kilku osób. Konsekwentnie odrzuca³a rosyjskie oskar¿enia, jakoby nowy re¿im
celny mia³ na celu zmuszenie Tyraspola do kapitulacji11. Jak mantrê powtarza³a, ¿e do-
piero nowe zasady celne tworz¹ przes³anki uzyskania przez Naddniestrze statusu regio-
nu specjalnego w zjednoczonej i terytorialnie integralnej republice, i w konsekwencji
wygaszenie konfliktu, zaœ naddniestrzañskie firmy handlowe, które zastosuj¹ siê do
mo³dawskich przepisów celnych, otrzymaj¹ zwrot podatków od operacji importo-
wo-eksportowych12. W koñcu oœwiadczy³a, ¿e rzeczywist¹ przyczyn¹ celnych restryk-
cji by³ eksport broni przez Naddniestrze, a jego w³adze protestuj¹, bo obawiaj¹ siê
ujawnienia faktów nielegalnej sprzeda¿y i przemytu broni.

Stany Zjednoczone dyplomatycznie uzna³y, ¿e implementacja postanowieñ stanowi
wa¿ny krok na drodze zapewnienia bezpieczeñstwa granic i d³ugotrwa³ego rozwi¹zania
konfliktu naddniestrzañskiego, i zachêca³y Tyraspol do powstrzymania siê od podej-
mowania wszelkich dzia³añ, które mog³yby ograniczyæ legaln¹ wymianê towarów13.

Rada Europy wys³a³a do Kiszyniowa i Tyraspola w³asnych obserwatorów. Spra-
wozdawcy Zgromadzenia Parlamentarnego wrócili do Strasburga z przekonaniem, ¿e
ogólny kierunek rozwoju wydarzeñ w Mo³dawii jest prawid³owy, aczkolwiek w niektó-
rych dziedzinach pozostaj¹ do nadrobienia zaleg³oœci. Mo³dawia powinna do³o¿yæ sta-
rañ w celu wprowadzenia reform instytucjonalnych, a odnotowanie postêpów w tej
dziedzinie bêdzie mia³o decyduj¹cy wk³ad w promocjê pozytywnego obrazu kraju na
forum miêdzynarodowym.

Unia Europejska wyrazi³a zdziwienie zaistnia³¹ sytuacj¹; skoro misja EUBAM
dzia³a³a ju¿ od ponad roku, w³adze Naddniestrza mia³y wystarczaj¹co du¿o czasu, aby
siê przygotowaæ. Potêpi³a ich dzia³ania zmierzaj¹ce w kierunku wzniecania atmosfery
sztucznego kryzysu (tym bardziej, ¿e szef misji Ferenc Banfi nie widzia³ przes³anek do
uznania separatystycznego Naddniestrza za rejon katastrofy humanitarnej ani koniecz-
noœci udzielania mu pomocy) i zaapelowa³a do podmiotów gospodarczych z Naddnie-
strza, aby rejestrowa³y siê zgodnie z zasadami zaproponowanymi przez Kiszyniów14.
Pozytywnie oceni³a zaanga¿owanie strony mo³dawskiej, zw³aszcza w kwestii unikania
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11 Komunikat MSZ FR: „Î ïîçèöèè ÌÈÄ Ðîññèè ïî ïðèäíåñòðîâñêîìó óðåãóëèðîâàíèþ”
(O stanowisku Rosji w sprawie uregulowania konfliktu w Naddniestrzu) nr 583 z 7.04.2006 r.

12 Declaratia privind escaladarea artificiala a tensiunii pe sectorul moldo-ucrainean al frontierei
de stat (Deklaracja w sprawie eskalacji napiêæ na odcinku mo³dawsko-ukraiñskim granicy pañstwo-
wej) z 9.03.2006 r.

13 Komunikat Departamentu Stanu USA: Implementation of Ukrainian? Moldovan customs pro-
tokol, nr 2006/249 z 9.03.2006 r.

14 „Moldova Suveranã” z 7.03.2006 r.



podwójnego opodatkowania, oraz zwróci³a siê z apelem do w³adz w Tyraspolu o za-
przestanie utrudniania przedsiêbiorcom rejestracji. Wyrazi³a nadziejê, i¿ w przysz³oœci
powstan¹ warunki umo¿liwiaj¹ce wszystkim zarejestrowanym firmom naddniestrzañ-
skim dostêp do preferencji handlowych z UE, z których korzystaj¹ firmy mo³dawskie.
Podkreœli³a, i¿ przywi¹zuje du¿¹ wagê do transparentnoœci i bezpieczeñstwa granic, co
jest jednym z g³ównych za³o¿eñ Planów Dzia³ania podpisanych przez Mo³dawiê
i Ukrainê w ramach Europejskiej Polityki S¹siedztwa.

Po tym, jak w nocy z 16 na 17 marca 2006 roku w³adze PMR odblokowa³y ruch na
przejœciach granicznych na odcinku naddniestrzañskim granicy mo³dawsko-ukraiñ-
skiej, wznowiony zosta³ ruch samochodów ciê¿arowych, autobusów oraz samochodów
osobowych, Mo³dawia – czego mo¿na siê by³o spodziewaæ – tradycyjnie nie uzna³a
tego kroku za definitywne rozwi¹zanie problemu. Sk¹din¹d odblokowanie przejœæ gra-
nicznych by³o wynikiem konsultacji Ukrainy w formacie „5+2” (Mo³dawia, Naddnie-
strze, Rosja, Ukraina i OBWE plus UE i USA) oraz negocjacji przeprowadzonych
w Moskwie. Rosjanie znacznie zmiêkczyli swoj¹ pozycjê. Prawdziwymi beneficjentami
konfliktu okaza³y siê w³adze w Tyraspolu. Dziêki umiejêtnemu wykorzystaniu kryzysu
uda³o im siê przej¹æ inicjatywê polityczn¹ i doprowadziæ do konsolidacji spo³eczeñ-
stwa wokó³ prezydenta Igora Smirnowa, którego jednoznacznie wspar³a posiadaj¹ca
silne wp³ywy w Naddniestrzu Rosja. Jednoczeœnie trzymiesiêczny okres braku mo¿li-
woœci eksportu przez przedsiêbiorstwa naddniestrzañskie, wynikaj¹cy ze zdecydowa-
nej polityki w³adz republiki w konflikcie celnym z Mo³dawi¹ i Ukrain¹, pog³êbi³
niezadowolenie biznesu.

Podpisanie 7 paŸdziernika 2005 roku na przejœciu granicznym w Palance memoran-
dum w sprawie monitorowania granicy mo³dawsko-ukraiñskiej porozumienie wpisy-
wa³o siê w dynamikê ówczesnych wydarzeñ zwi¹zanych z procesem szukania pomys³u
na rozwi¹zywanie konfliktu o Naddniestrze: w ukraiñski pomys³ zwany „Planem Jusz-
czenki”, w rosyjsk¹ propozycjê znowelizowanego „Memorandum Kozaka”, w rumuñ-
sk¹ opcjê autorstwa prezydenta Traiana Bãsescu, tudzie¿ rozszerzenie formatu negocjacji
o UE i USA oraz otwarcie Sta³ego Przedstawicielstwa UE w Kiszyniowie15. Dla Unii
Europejskiej by³o to wydarzenie historyczne, legitymizuj¹ce jej politykê bezpieczeñ-
stwa w regionie czarnomorskim. Po pierwsze – po wieloletnich poszukiwaniach Bruk-
sela znalaz³a rozwi¹zanie dla regionu klasyfikowanego jako „czarna dziura”, miejsce
przemytu towarów i broni, który zbli¿y siê do granic poszerzonej Europy, wraz
z przyst¹pieniem Rumunii do UE. Po wtóre – wraz z dojœciem do w³adzy prozachod-
niego rz¹du ukraiñskiego uleg³a zmianie dynamika w regionie; wczeœniej europejscy
dyplomaci nie mieli odwagi wkroczyæ na teren uwa¿any za sferê wp³ywów Rosji. Po
tym, jak 1 stycznia 2007 roku Morze Czarne sta³o siê wschodni¹ granic¹ UE, Europej-
czycy jeszcze bardziej zainteresowali siê stabilnoœci¹ tego regionu, rola wszelkich ini-
cjatyw w rodzaju EUBAM jeszcze bardziej wzros³a. Sk¹din¹d mniej w wymiarze
politycznym, zdecydowanie bardziej w technicznym.

Wymiernym i najwiêkszym osi¹gniêciem EUBAM jest wk³ad wniesiony w zapro-
wadzenie nowego re¿imu celnego miêdzy Mo³dawi¹ i Ukrain¹. Naddniestrzañskie
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przedsiêbiorstwa mog¹ eksportowaæ swoje towary na Ukrainê (lub przez Ukrainê) tyl-
ko wtedy, gdy te s¹ opatrzone znakami celnymi Republiki Mo³dawii. Fizyczna obec-
noœæ unijnych funkcjonariuszy wyraŸnie poprawi³a proces sprawdzenia samochodów,
towarów i ludzi na przejœciach granicznych. Dziêki zaleceniom misji poprawi³ siê na-
dzór samej granicy. Skutkowa³o to ujawnieniem prawdziwej skali przemytu przez
„zielon¹ granicê” towarów (miêsa, papierosów i alkoholu) i ludzi (nielegalnych emi-
grantów z pañstw WNP i azjatyckich). UEBAM, jako neutralny obserwator, jest w stanie
przedstawiæ obiektywn¹ i – co najwa¿niejsze – akceptowan¹ przez w³adze mo³dawskie
i ukraiñskie ocenê sytuacji. Raporty misji pozwoli³y Brukseli oficjalnie zwróciæ uwagê
w³adzom w Kiszyniowie i Kijowie, i¿ tolerowanie nielegalnych procedur przemytni-
czych (fa³szywych certyfikatów pochodzenia, importu samochodów, przemytu miêsa,
zni¿enie wartoœci towarów, i innych tego rodzaju machinacji), nie doœæ, ¿e nie mieœci
siê w europejskich standardach, to przynosi ogromne straty bud¿etowe, w sytuacji bra-
ku œrodków niezbêdnych dla s³u¿by zdrowia, edukacji, spo³ecznych potrzeb, infra-
struktury itp.

Niewymiernym, co nie oznacza ¿e marginalnym, wk³adem EUBAM w proces sta-
bilizacji regionu jest budowa œrodków zaufania, skutkuj¹cych popraw¹ przejrzystoœci
wschodniej granicy Unii Europejskiej. Misja symbolizuje perspektywy integracji euro-
pejskiej w sensie szerokiej wspó³pracy w ramach s¹siedztwa, a nie integracji. Tego
typu operacje UE maj¹ na celu wzmocnienie pozytywnego wizerunku Europy jako me-
diatora oraz unikniêcie ewentualnych konfliktów, które mog³yby j¹ destabilizowaæ.
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Rozdzia³ VI

MISJE POLICYJNE UNII EUROPEJSKIEJ W EUROPIE

1. Misja policyjna EUPM w Boœni i Hercegowinie

Anna Potyra³a
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznañ

Wprowadzenie

Spoœród czterech znanych rodzajów decentralizacji1, Boœnia i Hercegowina jest
przyk³adem quasi-konfederacji, tworzonej przez trzy g³ówne grupy etniczne: Boœnia-
ków, Serbów i Chorwatów. Z tego powodu zwana jest przez wielu „Ma³¹ Jugos³awi¹”.
Pañstwo podzielone jest na dwie czêœci, wyodrêbnione wed³ug klucza etnicznego: Fe-
deracjê Boœni i Hercegowiny, zamieszkiwan¹ przede wszystkim przez Boœniaków
i Chorwatów oraz Republikê Serbsk¹. Pierwsza obejmuje 51% terytorium pañstwowe-
go, druga – 49% (mapa 1). Obie po³¹czone s¹ jedn¹ drog¹, a rozdzielone przez wew-
nêtrzn¹ liniê graniczn¹ (ang. Inter-Entity Boundary Lines), której przebieg okreœlono
w aneksie nr 2 do Ogólnego Ramowego Porozumienia w sprawie pokoju w Boœni
i Hercegowinie (dalej: porozumienie z Dayton).

Ka¿da z czêœci korzysta ze znacznego stopnia autonomii, ma odrêbn¹ konstytucjê
i organy w³adzy (schemat 1). Struktura polityczna Federacji Boœni i Hercegowiny tworzo-

1 S¹ to: konfederacja (luŸny zwi¹zek niepodleg³ych, suwerennych pañstw, stworzony w konkret-
nym celu, jakim mo¿e byæ np. wspólna obrona); federacja (pañstwo zwi¹zkowe, w sk³ad którego
wchodz¹ czêœci korzystaj¹ce z du¿ego stopnia niezale¿noœci, gwarantowanego w prawie wewnêtrz-
nym, lecz nie posiadaj¹ce podmiotowoœci prawno-miêdzynarodowej, z której korzysta federacja jako
ca³oœæ); autonomia (status konstytucyjny przyznany konkretnej grupie, która zyskuje prawo samo-
dzielnej administracji, przejawiaj¹cej siê m.in. w istnieniu w³asnych organów wykonawczych i usta-
wodawczych, których rola ogranicza siê jednak zwykle jedynie do kompetencji w zakresie kwestii
porz¹dkowych, edukacji, kultury); oraz lokalna samorz¹dnoœæ (bêd¹ca przyk³adem najni¿szego stop-
nia niezale¿noœci od w³adz centralnych).



na jest na trzech poziomach: 1) federacyjnym; 2) kantonalnym; oraz 3) municypalnym2.
Na poziomie pierwszym funkcjonuje dwuizbowy parlament jako w³adza ustawodaw-
cza, prezydent i dwaj wice-prezydenci oraz rz¹d pod przewodnictwem premiera, spra-
wuj¹cy funkcje wykonawcze. Poziom kantonalny tworzony jest przez dziesiêæ kantonów,
ka¿dy z w³asn¹ konstytucj¹, parlamentem i rz¹dem z premierem na czele. Do kompetencji
kantonów nale¿y ochrona praw cz³owieka, edukacja, kultura, polityka spo³eczna, zdrowot-
na, ochrona œrodowiska, zarz¹dzanie zasobami naturalnymi oraz nadzór nad policj¹3. W ra-
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Mapa 1. Boœnia i Hercegowina – wewnêtrzna linia graniczna miêdzy Federacj¹ Boœni
i Hercegowiny a Republik¹ Serbsk¹

�ród³o: T. Levitas, A Tale of Two Entities: How Finance Reform Builds Democracy in Bosnia and Herzegovina,
„DAIdeas – Democracy Briefs” 2007, nr 1, s. 2.

2 Bosnia and Herzegovina Public Administration Country Profile, Division for Public Administra-
tion and Development Management, Department of Economic and Social Affairs, New York 2003, s. 1.

3 Patrz: artyku³ 2 i 4, Czêœæ III, Constitution of the Federation of Bosnia and Herzegovina, „Offi-
cial Gazette” 1/94, 13/97, 16/02, 22/02, 52/02, 60/02, 18/03, 63/03.



mach poziomu municypalnego utworzono 81 samorz¹dów miejskich (tzw. opæine,
opštine) z odrêbnymi parlamentami, radami i lokalnymi rz¹dami. Republika Serbska
funkcjonuje na dwóch poziomach: 1) centralnym oraz 2) municypalnym. W ramach
pierwszego, w³adza ustawodawcza spoczywa w rêkach parlamentu, zaœ wykonawcz¹
sprawuje prezydent, dwóch wice-prezydentów, rz¹d i premier. Na poziomie municypal-
nym Republika Serbska zosta³a podzielona na 62 samorz¹dy miejskie, ka¿dy z odrêbnym
parlamentem i rz¹dem. Obok Federacji Boœni i Hercegowinie oraz Republiki Serbskiej,
w pañstwie utworzono równie¿ specjalny dystrykt Brcko (w w³asnym parlamentem), od-
powiedzialny za kwestie gospodarcze, finansowe, celne, sprawy zdrowia i ochronê
spo³eczn¹, policjê, administracjê i wymiar sprawiedliwoœci oraz planowanie przestrzenne.

Taka specyficzna struktura o charakterze terytorialnym, politycznym i administra-
cyjnym jest postrzegana jako „jeden z najbardziej skomplikowanych systemów kiedy-
kolwiek stworzonych”4, charakteryzuj¹cych siê kosztownoœci¹ i brakiem sprawnoœci
dzia³ania. Zosta³a wprowadzona na mocy Ogólnego Ramowego Porozumienia w spra-
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Boœnia i Hercegowina
kolegialny urz¹d prezydenta

(1 Boœniak, 1 Serb, 1 Chorwat),
rz¹d pañstwa,

Narodowe Zgromadzenie Parlamentarne

Federacja BiH
Prezydent,

dwóch wiceprezydentów,
rz¹d Federacji,

Zgromadzenie Narodowe

10 kantonów:
rz¹dy kantonalne,

jednoizbowe
zgromadzenia kantonalne

81 samorz¹dów miejskich
municypalne organy wykonawcze,

zgromadzenia municypalne

Dystrykt Brcko
Zgromadzenie

Dystryktu

Republika Serbska
Prezydent,

dwóch wiceprezydentów,
rz¹d Republiki,

Parlament Republiki

62 samorz¹dy miejskie
municypalne organy wykonawcze,

zgromadzenia municypalne

Schemat 1. Struktura administracyjna Boœni i Hercegowiny

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie artyku³ 2, czêœæ I, artyku³ 5, czêœæ V, artyku³ 3, czêœæ VI, Constitution

of the Federation of Bosnia and Herzegovina, „Official Gazette” 1/94, 13/97, 16/02, 22/02, 52/02, 60/02, 18/03,
63/03; oraz artyku³ 69 i 102, Constitution of Republika Srpska, CDL (2008) 047.

4 I. Traynor, Revealed: US Plans for Bosnian Constitution, „The Guardian”, 10.11.2005. W paŸ-
dzierniku 2005 r., Olli Rehn, ówczesny komisarz UE do spraw rozszerzenia stwierdzi³, ¿e struktura
konstytucyjna Boœni i Hercegowiny jest zbyt skomplikowana finansowo.



wie pokoju w Boœni i Hercegowinie (ang. General Framework Agreement for Peace in
Bosnia and Herzegovina), zawartego w 1995 roku i okreœlanego mianem porozumienia

Frankenstein’a. Podstawowym celem porozumienia z Dayton by³o zakoñczenie wojny
w Boœni i Hercegowinie, przywrócenie pokoju oraz stworzenie warunków umo¿li-
wiaj¹cych pokojow¹ egzystencjê ró¿nych grup narodowoœciowych i etnicznych. Z tych
powodów zdecydowano o stworzeniu struktur skierowanych na rozdzielenie grup na-
rodowoœciowych i etnicznych celem unikniêcia potencjalnych napiêæ i konfliktów.
Wed³ug niektórych krytyków, podzia³ pañstwa na Federacjê BiH i Republikê Serbsk¹
na mocy porozumienia z Dayton, usankcjonowa³ w praktyce efekty polityki czystek et-
nicznych, prowadzonej w czasie konfliktów ba³kañskich5.

Ustalenia dotycz¹ce terytorialnego, politycznego i administracyjnego podzia³u Bo-
œni i Hercegowiny doprowadzi³y do znacznych trudnoœci w zarz¹dzaniu strukturami
pañstwa. Paradoksalnie wiêc zamiast wprowadziæ mechanizmy pozwalaj¹ce na sku-
teczn¹ realizacjê podstawowych zadañ m³odego pañstwa i u³atwiæ funkcjonowanie
organów pañstwowych, niemo¿liwym uczyniono wype³nianie tych funkcji. Na tym
tle szczególnie problematyczne okaza³y siê nadzór i kontrola nad organami œcigania,
w szczególnoœci nad policj¹ i stra¿¹ graniczn¹. Porozumienie z Dayton przyczyni³o siê
bowiem do stworzenia dysfunkcjonalnego systemu charakteryzuj¹cego siê fragmenta-
cj¹ instytucjonaln¹. Nie utworzono ¿adnych instytucji policyjnych na poziomie krajo-
wym, a kompetencje w tym wzglêdzie przekazano Federacji BiH, Republice Serbskiej,
a tak¿e dystryktowi Brcko. W efekcie, do ¿ycia powo³ano trzynaœcie agencji6 odpowie-
dzialnych za nadzór nad przestrzeganiem prawa i dzia³alnoœæ dochodzeniowo-œledcz¹,
zmierzaj¹c¹ do skutecznej walki z przestêpczoœci¹. Na poziomie Federacji Boœni i Her-
cegowiny powo³ano jedn¹ central¹ s³u¿bê policyjn¹ z kompetencjami ograniczonymi
do walki z przestêpczoœci¹ zorganizowan¹, trans-kantonaln¹ i terrorystyczn¹ oraz do
ochrony najwa¿niejszych osób w Federacji. Dodatkowo utworzono dziesiêæ instytucji
policyjnych, dzia³aj¹cych w ramach kantonów. W Republice Serbskiej utworzono jed-
nostkê centraln¹ policji, podlegaj¹c¹ Ministerstwu Spraw Wewnêtrznych. W dystryk-
cie Brcko powo³ano jedn¹ s³u¿bê policyjn¹. W kolejnych latach zdecydowano
o utworzeniu pañstwowych s³u¿b granicznych (ang. State Border Service – SBS) oraz
Agencji SIPA ds. informacji i ochrony przed przestêpczoœci¹ zorganizowan¹ (ang. Sta-
te Information and Protection Agency). Dopiero od 2004 roku wszystkie wskazane
s³u¿y podlegaj¹ Ministerstwu Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego, dzia³aj¹cego na poziomie
krajowym. Nadal jednak podstawowym problemem jest niewielki poziom wspó³pracy
instytucji zajmuj¹cych siê nadzorowaniem przestrzegania prawa.

Ze wzglêdu na tak zdecentralizowan¹ strukturê policji, jednym z wa¿niejszych po-
stanowieñ porozumienia z Dayton by³o utworzenie pod egid¹ Organizacji Narodów
Zjednoczonych Miêdzynarodowych si³ zadañ policyjnych (ang. International Police
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5 R. Wilkinson, The ‘miracle’ of Dayton – 10 years later, „Refugees” 2005, Vol. 3, No. 140,
s. 16. Szerzej na temat reformy terytorialnej i politycznej struktury Boœni i Hercegowiny: Making Fe-
deralism Work – A Radical Proposal for Practical Reform, European Stability Initiative, Ber-
lin–Brussels–Sarajevo 2004 oraz S. Sebastian, Leaving Dayton Behind: Constitutional Reform in
Bosnia and Herzegovina, „FRIDE Working Paper” November 2007, No. 46.

6 D. Wisler, The Police Reform in Bosnia and Herzegovina, in: After Intervention: Public Securi-
ty Management in Post-Conflict Societies, eds. A. Ebnöther, P. Fluri, b.m.w. 2005, s. 140.



Task Force – IPTF), licz¹cych pocz¹tkowo tysi¹c siedemset osób, a w ostatniej fazie
dzia³alnoœci – ponad dwa tysi¹ce funkcjonariuszy. Z proœb¹ o powo³anie misji zadañ
policyjnych zwróci³y siê do Rady Bezpieczeñstwa ONZ strony porozumienia z Day-
ton. Zgodnie z postanowieniami, si³y IPTF, o autonomicznym charakterze, zarz¹dzane
mia³y byæ przez komisarza wyznaczanego przez Sekretarza Generalnego ONZ. Do za-
dañ miêdzynarodowych si³ policyjnych zaliczono7:
– monitorowanie, obserwacjê i prowadzenie inspekcji nad instytucjami, strukturami

i procedurami s³u¿¹cymi przestrzeganiu prawa;
– doradztwo osobom i si³om zajmuj¹cym siê nadzorem nad przestrzeganiem prawa;
– szkolenie personelu s³u¿b zajmuj¹cych siê nadzorem nad przestrzeganiem prawa;
– u³atwianie dzia³añ stron porozumienia z Dayton na rzecz przestrzegania prawa;
– doradztwo w³adzom rz¹dowym Boœni i Hercegowiny w sprawach dotycz¹cych orga-

nizacji efektywnych agencji cywilnych zajmuj¹cych siê nadzorem nad przestrzega-
niem prawa;

– dzia³ania na rzecz likwidacji zagro¿eñ porz¹dku publicznego oraz doradztwo dla
agencji, które zajmuj¹ siê zwalczaniem takich zagro¿eñ.
Obok okreœlonego w porozumieniu z Dayton zakresu zadañ, si³y IPTF zobowi¹zane

by³y równie¿ do wype³niania wniosków o pomoc, kierowanych przez strony umowy
lub przez odpowiednie agencje i instytucje Boœni i Hercegowiny.

Miêdzynarodowe si³y policyjne rozpoczê³y aktywnoœæ operacyjn¹ na terytorium
Boœni i Hercegowiny na pocz¹tku 1996 roku, zajmuj¹c siê przede wszystkim wysta-
wianiem certyfikatów dla oficerów policji Boœni i Hercegowiny oraz ocen¹ zdolnoœci
organów nadzoru nad przestrzeganiem prawa do wprowadzania demokratycznych stan-
dardów funkcjonowania. Po siedmiu latach, 1 stycznia 2003 roku zadania IPTF przejê-
te zosta³y przez Misjê policyjn¹ Unii Europejskiej w Boœni i Hercegowinie (ang.
European Union Police Mission in Bosnia and Herzegovina – EUPM). Zgodnie z ofi-
cjalnym stanowiskiem, celem zaanga¿owania Unii Europejskiej w Boœni i Hercegowi-
nie by³o wsparcie dzia³añ w³adz pañstwa na rzecz pokoju i stabilnoœci, a tak¿e
wprowadzenie rz¹dów prawa oraz „rozwój zewnêtrznej to¿samoœci Unii Europej-
skiej”8. Zgodê na dzia³anie nowej misji wyrazi³a Rada Bezpieczeñstwa ONZ9. RB
uwzglêdni³a przy tym zaproszenie do udzia³u w nowej misji, jakie wystosowa³a UE do
pañstw nie bêd¹cych cz³onkami. Dostrzegaj¹c znacz¹cy udzia³ pañstw cz³onkowskich
ONZ w si³ach IPTF, Unia Europejska zaproponowa³a bowiem uczestnictwo w EUPM
w pierwszej kolejnoœci pañstwom cz³onkowskim Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego, a na-
stêpnie pañstwom nale¿¹cym do Organizacji Bezpieczeñstwa i Wspó³pracy w Europie.
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7 Por.: artyku³ III (1), Annex 11, Dayton Peace Accords – General Framework Agreement for
Peace in Bosnia and Herzegovina, Paris 1995, Lilian Goldman Library, The Avalon Project Docu-
ments in Law, History and Diplomacy, http://www.avalon.yale.edu (4.04.2009). Szerzej na ten temat:
K. M. Osland, The EU Police Mission in Bosnia and Herzegovina, „International Peacekeeping”
2004, Vol. 11, No. 3, s. 548–549.

8 Remarks by Javier Solana, EU High Representative for the Common Foreign and Security Po-
licy, at the opening ceremony of the EU Police Mission in Bosnia and Herzegovina (EUPM), Sara-
jevo, 15.01.2003, http://europa-eu-un.org (16.11.2009).

9 Por.: punkt 3, Resolution 1396 (2002) adopted by the Security Council at its 4484th meeting on
5 March 2002, S/RES/1396 (2002), 5.03.2002.



Inicjatywa Unii Europejskiej przedstawiona zosta³a w lutym 2002 roku. Wówczas
Rada og³osi³a gotowoœæ przejêcia zadañ IPTF na rzecz ustanowienia zgodnych z miê-
dzynarodowymi standardami zasad dzia³alnoœci policyjnej. Skutecznoœæ dzia³añ uza-
le¿niono od szerokiego podejœcia do kwestii rz¹dów prawa, w³¹czaj¹c tworzenie
instytucji w oparciu o specjalnie przygotowane programy oraz œcis³¹ wspó³pracê z or-
ganizacjami miêdzynarodowymi, w szczególnoœci z NATO i OBWE10. 4 marca
2002 roku zgodê na uruchomienie nowej misji policyjnej wyrazi³a Rada Implementacji
Pokoju (ang. Peace Implementation Council – PIC), miêdzynarodowe cia³o, z³o¿one
z przedstawicieli sta³ych cz³onków Rady Bezpieczeñstwa ONZ (Stanów Zjednoczo-
nych, Rosji, Wielkiej Brytanii, Francji, Chiñskiej Republiki Ludowej), a tak¿e Nie-
miec, W³och, Kanady, Japonii oraz Unii Europejskiej. Propozycja Unii Europejskiej
spotka³a siê równie¿ z akceptacj¹ w³adz Boœni i Hercegowiny. 4 paŸdziernika 2002 roku
dosz³o do zawarcia dwustronnego porozumienia w sprawie dzia³alnoœci Misji policyj-
nej Unii Europejskiej w Boœni i Hercegowinie. Na jego podstawie uzgodniono wzajem-
ne prawa i obowi¹zki stron, gwarantuj¹c autonomiczny charakter misji i zobowi¹zuj¹c
w³adze BiH do pe³nej wspó³pracy z EUPM, a szefostwo misji do przekazywania wszel-
kich informacji na temat jej dzia³alnoœci.

Podstawy prawne dzia³alnoœci EUPM

Jako pierwsza misja policyjna Unii Europejskiej, powo³ana zosta³a na mocy wspól-
nego dzia³ania 2002/210/WPZiB z 11 marca 2002 roku. By³a równie¿ pierwsz¹ opera-
cj¹ prowadzon¹ w ramach Europejskiej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony.

Zgodnie z postanowieniami wspólnego dzia³ania oraz porozumienia miêdzy UE
a w³adzami Boœni i Hercegowiny, rozpoczêcie misji nast¹pi³o 1 stycznia 2003 roku. Do
chwili uruchomienia dzia³añ, w celu przygotowania warunków niezbêdnych do uru-
chomienia misji, ustanowiona zosta³a grupa do spraw planowania, która funkcjonowa-
nie zainicjowa³a 1 kwietnia 2002 roku11. Choæ Misjê policyjn¹ Unii Europejskiej
w Boœni i Hercegowinie przewidziano do 31 grudnia 2005 roku, to na mocy wspólnego
dzia³ania z 24 listopada 2005 roku podjêto decyzjê o jej kontynuacji, pocz¹wszy od
1 stycznia 2006 roku. Realizacja za³o¿eñ i zadañ przewidzianych na lata 2006–2007,
nie zakoñczy³a funkcjonowania EUPM. We wspólnym dzia³aniu z 19 listopada 2007 roku
zdecydowano o przed³u¿eniu mandatu misji. Realizacjê trzeciego etapu rozpisano na
dwa lata, tj. od 1 stycznia 2008 do 31 grudnia 2009 roku. 1 stycznia 2010 roku, Misja
policyjna Unii Europejskiej w Boœni i Hercegowinie wesz³a w czwart¹ dwuletni¹ fazê
funkcjonowania na mocy decyzji Rady z 8 grudnia 2009 roku. Decyzje dotyczy³y jed-
nak nie tylko przed³u¿enia dzia³alnoœci EUPM, ale dokonywa³y równie¿ modyfikacji
mandatu i struktury misji policyjnej, a tak¿e odnosi³y siê do kwestii finansowych.
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10 Por.: punkt 1, Council Conclusions – EU Police Mission in Bosnia-Herzegovina of February
20, 2002, 6247/02 (Presse 30).

11 Artyku³ 1(1), Council Joint Action 2002/210/CFSP of 11 March 2002 on the European Union
Police Mission, Official Journal L 70/1, 13.03.2002.



Podejmuj¹c decyzjê o uruchomieniu Misji policyjnej Unii Europejskiej w Boœni
i Hercegowinie wskazano, ¿e Ÿród³em finansowania EUPM bêdzie bud¿et Wspólnej
Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa. Koszty prowadzenia operacji w fazie przygo-
towawczej (tj. w roku 2002) oszacowano na czternaœcie milionów euro. Na ten cel
w bud¿ecie WPZiB przewidziano kwotê dziesiêciu milionów euro, zaœ brakuj¹ce prze-
kazano ze œrodków przewidzianych na realizacjê priorytetów WPZiB. Na lata 2003–2005
na potrzeby misji przeznaczono trzydzieœci osiem milionów euro12, z czego dwadzie-
œcia milionów zapewni³a Unia Europejska, a pozosta³¹ kwotê pañstwa trzecie, uczestni-
cz¹ce w EUPM. Œrodki te objê³y wydatki operacyjne, na które przewidziano jedenaœcie
milionów, koszty generowane przez lokalny personel misji w wysokoœci czterech
milionów, oraz wydatki na personel miêdzynarodowy w kwocie piêciu milionów euro.
W zwi¹zku z decyzj¹ o przed³u¿eniu mandatu misji, na rok 2006 na dzia³ania EUPM
przeznaczono dziewiêæ milionów euro. Na realizacjê zadañ misji w roku 2010 przeka-
zano kwotê czternastu milionów euro.

Cele i zadania EUPM

Decyduj¹c siê na rozpoczêcie aktywnoœci poza terytorium Unii Europejskiej, pañ-
stwa cz³onkowskie d¹¿y³y do wzmocnienia presti¿u Unii Europejskiej, udowodnienia
skutecznoœci za³o¿eñ Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa oraz Europej-
skiej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony oraz wykazania zaanga¿owania na rzecz stabi-
lizacji na kontynencie europejskim. Za priorytet uznano wiêc nie tylko samo powo³anie
misji, wskazanie podstaw strukturalnych i finansowych, ale równie¿, jeœli nie przede
wszystkim – precyzyjne okreœlenie celów i zadañ spoczywaj¹cych na misji policyjnej.
We wspólnym dzia³aniu wskazano, i¿ celem powo³ania Misji policyjnej Unii Europejskiej
w Boœni i Hercegowinie jest zapewnienie sprawnego przejêcia zadañ od miêdzynaro-
dowych si³ policyjnych13, a w szczególnoœci dzia³ania na rzecz rozwoju niezale¿noœci
i odpowiedzialnoœci policji, walka z przestêpczoœci¹ zorganizowan¹ i korupcj¹, aktyw-
noœæ na rzecz zapewnienia przejrzystoœci dzia³ania lokalnej policji oraz tworzenie pod-
staw dla skutecznych struktur policyjnych. Dla realizacji tych za³o¿eñ, zdefiniowano
siedem g³ównych obszarów dzia³ania:
– policja kryminalna;
– s¹downictwo karne;
– sprawy wewnêtrzne;
– program administrowania policj¹;
– porz¹dek wewnêtrzny i bezpieczeñstwo;
– pañstwowe s³u¿by graniczne SBS;
– agencja SIPA ds. informacji i ochrony przed przestêpczoœci¹ zorganizowan¹14.
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12 Artyku³ 9(1), Council Joint Action 2002/210/CFSP of 11 March 2002 on the European Union
Police Mission, op. cit.

13 Ibidem.
14 S. Penksa, Beyond Regional Security to International Peacebuilding: The Case of the EU Poli-

ce Mission (EUPM) in Bosnia and Herzegovina, paper prepared for presentation at the 47th Annual



Analizuj¹c zapisy wspólnego dzia³ania, uwagê zwraca przede wszystkim w¹skie
okreœlenie instrumentarium dzia³ania Misji policyjnej Unii Europejskiej w Boœni i Her-
cegowinie, uprawnionej do monitorowania, doradzania i nadzorowania (ang. monitor,

mentor and inspect). Mandat misji nie obj¹³ uprawnieñ wykonawczych, a wiêc zosta³
znacznie zawê¿ony w porównaniu z mandatem si³ miêdzynarodowych IPTF, które
upowa¿nione by³y miêdzy innymi do inicjowania i prowadzenia dzia³alnoœci docho-
dzeniowo-œledczej w odniesieniu do przypadków naruszeñ praw cz³owieka, dokony-
wanych przez personel policyjny BiH. W ramach EUPM nie przewidziano równie¿
komponentu militarnego15, podkreœlaj¹c, i¿ jest to misja cywilna, nieuzbrojona i nie
podlega ¿adnym zasadom zaanga¿owania. Za wystarczaj¹c¹ w tym wzglêdzie uznano
wspó³pracê z wielonarodowymi si³ami stabilizacyjnymi SFOR, obecnymi na obszarze
Boœni i Hercegowiny. W ramach tak w¹skiego mandatu, zobowi¹zano misjê do udzie-
lenia pomocy s³u¿bom policyjnym Boœni i Hercegowiny, skierowanej na opracowanie
profesjonalnych, tj. przejrzystych i sprawiedliwych zasad zarz¹dzania strukturami poli-
cji, z jednoczesnym uwzglêdnieniem systemu kontroli wewnêtrznej i procedur dyscy-
plinarnych, a tak¿e na zapewnienie sprawiedliwych i bezstronnych procedur zarz¹dzania
policj¹ w Boœni i Hercegowinie, w szczególnoœci w odniesieniu do rekrutacji, szkole-
nia, promowania i dyscyplinowania funkcjonariuszy. Kluczowe znaczenie przypisano
œwiadczeniu pomocy w zapewnieniu wieloetnicznego charakteru organów œcigania,
sprawiedliwej reprezentacji p³ci oraz zatrudnienia funkcjonariuszy wykwalifikowa-
nych, apolitycznych i ponosz¹cych osobist¹ odpowiedzialnoœæ za w³asne dzia³ania
– profesjonalne i wolne od wskazañ politycznych16. W odniesieniu do zadañ operacyj-
nych EUPM zobowi¹zana zosta³a do wsparcia s³u¿b policyjnych BiH w usprawnieniu
zdolnoœci dochodzeniowo-œledczych w odniesieniu do wszelkich rodzajów przestêp-
czoœci, w szczególnoœci zorganizowanej, terrorystycznej. Œwiadczona pomoc skierowa-
na mia³a byæ tak¿e na standaryzacjê systemów gromadzenia i wymiany informacji oraz
zagwarantowanie skutecznej kooperacji organów œcigania Federacji i Republiki Serb-
skiej na wszystkich poziomach: federacyjnym, kantonalnym i municypalnym w ramach
Federacji oraz centralnym i municypalnym w ramach Republiki Serbskiej. Za istotn¹
uznano równie¿ pomoc na rzecz zapewnienia konstruktywnej wspó³pracy policji BiH
z organami policyjnymi pañstw s¹siednich i pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej.

Jak wskazano wczeœniej, decyzjom dotycz¹cym przed³u¿enia mandatu EUPM, po-
dejmowanym w kolejnych latach przez Radê, towarzyszy³a równie¿ modyfikacja za-
dañ misji. Z chwil¹ ustanowienia drugiej fazy misji, obejmuj¹cej lata 2006–2007,
sprecyzowano trzy filary dzia³ania:
– wsparcie procesu reform policji w Boœni i Hercegowinie;
– wzmocnienie przejrzystoœci dzia³ania i odpowiedzialnoœci organów policyjnych;
– wsparcie walki z przestêpczoœci¹ zorganizowan¹.
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Meeting of the International Studies Association, San Diego 2006, s. 10; oraz A. E. Juncos, The EU’s
Foreign and Security Policy in Bosnia and Herzegovina, Sarajevo 2005, s. 19.

15 Por.: punkt 3–4, Annex: Mission Statement for EUPM, Council Joint Action 2002/210/CFSP of
11 March 2002 on the European Union Police Mission, op. cit.

16 Por.: punkt 4, Annex: Mission Statement for EUPM, Council Joint Action 2002/210/CFSP of
11 March 2002 on the European Union Police Mission, op. cit.



Tym samym uznano, ¿e wczeœniejsza trzyletnia aktywnoœæ EUPM przyczyni³a siê
do stworzenia skutecznych struktur policyjnych w ca³ym pañstwie oraz w Federacji
i Republice Serbskiej.

Trzecia faza funkcjonowania Misji policyjnej Unii Europejskiej w Boœni i Hercego-
winie nie przynios³a zmiany zakresu odpowiedzialnoœci EUPM, natomiast zgodnie
z najnowszymi rozwi¹zaniami, wynikaj¹cymi z decyzji Rady z 8 grudnia 2009 roku, do
zadañ misji nale¿y17:
– wzmocnienie operacyjnych zdolnoœci agencji odpowiedzialnych za nadzór nad prze-

strzeganiem prawa, w szczególnoœci w dziedzinie walki z przestêpczoœci¹ zorgani-
zowan¹ i korupcj¹;

– udzielanie pomocy i wsparcia w planowaniu i prowadzeniu dzia³alnoœci dochodze-
niowo-œledczej w celu wypracowania skutecznego i systematycznego podejœcia do
problemu przestêpczoœci zorganizowanej i korupcji;

– wzmocnienie wspó³pracy policyjno-prokuratorskiej;
– wzmocnienie systemu penitencjarnego;
– przyczynienie siê do zapewnienia w³aœciwego poziomu odpowiedzialnoœci [za reali-

zowane zadania – przyp. A. P.].

Struktura i zaplecze operacyjne

Zgodnie z ustaleniami zawartymi we wspólnym dzia³aniu z 11 marca 2002 roku
g³ówn¹ siedzibê misji policyjnej Unii Europejskiej w Boœni i Hercegowinie ustanowio-
no w Sarajewie. Strukturê misji zorganizowano na dwóch poziomach. Pierwszy two-
rzony jest przez szefa EUPM i oficerów ³¹cznikowych, mianowanych przez pañstwa
bior¹ce udzia³ w misji oraz organizacje miêdzynarodowe, wspó³pracuj¹ce z Uni¹ Euro-
pejsk¹ na rzecz stabilizacji w Boœni i Hercegowinie. W ramach drugiego poziomu
funkcjonuj¹ dwa rodzaje oddzia³ów: regionalne i terenowe. Wed³ug stanu na grudzieñ
2009 roku, biura regionalne ustanowione s¹ w Sarajewie, Tuzli, Mostarze i Banja Luce
(mapa 2). Tym samym dwa biura dzia³aj¹ w Federacji Boœni i Hercegowiny (Sarajewo
i Mostar), a dwa w Republice Serbskiej (Tuzla i Banja Luka). Pokrywaj¹ siê one z od-
dzia³ami g³ównej agencji Boœni i Hercegowiny, odpowiedzialnej za walkê z przestêp-
czoœci¹ zorganizowan¹ – SIPA oraz regionalnymi oddzia³ami s³u¿b granicznych SBS.
Takie rozmieszczenie regionalnego personelu misji zainicjowane zosta³o z chwil¹ roz-
poczêcia drugiej fazy EUPM. Obok oddzia³ów regionalnych, funkcjonowa³y pierwotnie
równie¿ dwadzieœcia cztery oddzia³y terenowe (monitoruj¹co-doradcze), ustanowione
przy lokalnych strukturach policji, urzêdach bezpieczeñstwa i si³ach granicznych, na
szczeblu kantonalnym, municypalnym i w dystrykcie Brcko18. Wed³ug stanu na gru-
dzieñ 2009 roku, oddzia³y terenowe funkcjonuj¹ w miejscowoœciach Bihaæ, Banja
Luka, Brcko, Bijelijna, Tuzla, Travnik, Sarajewo, Pale, Mostar i Livno.

Misja policyjna EUPM w Boœni i Hercegowinie 217

17 Por.: artyku³ 3, Council Decision 2009/906/CFSP of 8 December 2009 on the European Union
Police Mission (EUPM) in Bosnia and Herzegovina (BiH), Official Journal L 322/22, 9.12.2009.

18 Por.: artyku³ 3, Council Joint Action 2002/210/CFSP of 11 March 2002 on the European Union
Police Mission, op. cit.; oraz artyku³ 4, Council Decision 2009/906/CFSP of 8 December 2009 on the
European Union Police Mission (EUPM) in Bosnia and Herzegovina (BiH), op. cit.



Na czele EUPM stoi tzw. komisarz policyjny, mianowany przez Radê na podstawie
propozycji zg³oszonych przez Sekretarza Generalnego ONZ i Wysokiego Reprezen-
tanta do spraw Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa. Zatrudniany jest na
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Mapa 2. Obszar dzia³ania EUPM w Boœni i Hercegowinie, z zaznaczeniem biur regio-
nalnych

�ród³o: European Police Mission in Bosnia and Herzegovina (EUPM). Fact Sheet, EUPM/06, March 2009, s. 2.



podstawie kontraktu i sprawuje nadzór nad wszystkimi osobami stanowi¹cymi perso-
nel misji. Co wiêcej, na mocy decyzji w³adz narodowych BiH, szef misji sprawuje kon-
trolê operacyjn¹ nad wszystkimi funkcjonariuszami policji w pañstwie, niezale¿nie czy
funkcjonuj¹ w ramach Federacji czy Republiki Serbskiej. Jest równie¿ cz³onkiem rady
zarz¹dzaj¹cej Dyrektoriatu do spraw restrukturyzacji policji, dzia³aj¹cego w Boœni
i Hercegowinie, korzystaj¹c z prawa g³osu19. Pierwszym szefem Misji policyjnej Unii
Europejskiej w Boœni i Hercegowinie zosta³ Sven Christian Fredriksen, pe³ni¹cy wcze-
œniej funkcjê komisarza si³ IPTF. Warunkiem, jaki postawi³ przed objêciem stanowi-
ska, by³o zagwarantowanie niezale¿noœci dzia³ania. Zgodnie z jego s³owami chodzi³o
o zapewnienie, ¿e bêdzie „wolny od mikro-zarz¹dzania z Brukseli”20. Obecnie funkcjê
szefa misji pe³ni genera³ brygady Stefan Feller z Niemiec, mianowany na stanowisko
24 paŸdziernika 2008 roku. Zgodnie z decyzj¹ Komitetu politycznego i bezpieczeñstwa
z tego dnia, mandat S. Fellera jako szefa EUPM obj¹æ mia³ okres od 1 listopada
2008 roku do 31 grudnia 2009. W myœl decyzji komitetu z 15 grudnia 2009 roku, man-
dat S. Fellera przed³u¿ony zosta³ do 31 grudnia 2010 roku. Zastêpc¹ szefa EUPM jest
pu³kownik Domenico Paterna z W³och.

Warto zwróciæ uwagê, ¿e pomimo na³o¿enia na szefa misji zadañ zwi¹zanych z kie-
rowaniem i okreœlaniem praktycznych sposobów realizacji zadañ misji, za koordynacjê
dzia³añ i polityczny nadzór nad Misj¹ policyjn¹ Unii Europejskiej w Boœni i Hercego-
winie odpowiada Specjalny przedstawiciel Unii Europejskiej w Boœni i Hercegowinie
(ang. European Union Special Representative in Bosnia and Herzegovina). EUPM po-
strzegana jest bowiem jako element szerokiego podejœcia UE do kwestii stabilizacji
i wprowadzenia rz¹dów prawa w BiH. Funkcjê specjalnego przedstawiciela pe³ni od
lutego 2009 roku Valentin Inzko. Jego zadaniem jest przede wszystkim wzmacnianie
pokoju, stabilnoœci i praworz¹dnoœci, zgodnie z postanowieniami porozumienia z Day-
ton. Dzia³a równie¿ na rzecz realizacji za³o¿eñ tzw. Procesu stabilizacji i stowarzysze-
nia, zainicjowanego w 1999 roku. Chodzi o przygotowanie pañstwa do ewentualnego
cz³onkostwa w Unii Europejskiej, wdro¿enia standardów europejskich w zakresie
ochrony praw cz³owieka, rz¹dów prawa, rozwoju spo³ecznego, tworzenia gospodarki
wolnorynkowej i prowadzenia reform strukturalnych. Specjalny przedstawiciel zajmuje
siê miêdzy innymi koordynacj¹ dzia³añ Unii Europejskiej w rejonie Ba³kan, a w szcze-
gólnoœci politycznym kierownictwem aktywnoœci na rzecz walki z przestêpczoœci¹
zorganizowan¹. Przed podjêciem decyzji politycznych jest jednak zobowi¹zany skon-
sultowaæ siê z szefem EUPM w celu uzyskania informacji na temat mo¿liwego wp³ywu
decyzji na kwestie policyjne i bezpieczeñstwa.

W myœl artyku³u 5 wspólnego dzia³ania z 11 marca 2002 roku, personel Misji poli-
cyjnej Unii Europejskiej w Boœni i Hercegowinie ustalany bêdzie ka¿dorazowo sto-
sownie do zadañ i celów misji. Ka¿de pañstwo cz³onkowskie deklaruje udzia³ swoich
funkcjonariuszy policyjnych oraz cz³onków personelu cywilnego na okres minimum
jednego roku. Koszty zwi¹zane z pe³nieniem funkcji przez poszczególnych cz³onków
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19 S. E. Penksa, Policizing Bosnia and Herzegivina 2003–05. Issues of Mandates and Manage-
ment in ESDP Missions, „CEPS Working Document” December 2006, No. 255, s. 17.

20 Cyt. za: S. Penksa, Beyond Regional Security to International Peacebuilding: The Case of the
EU Police Mission (EUPM) in Bosnia and Herzegovina, op. cit., s. 12.



personelu EUPM pokrywaj¹ pañstwa. Chodzi zarówno o wynagrodzenie, diety, jak
i koszty przejazdów do i z Boœni i Hercegowiny, koszty leczenia i ubezpieczenia. W ra-
mach misji zatrudnieni mog¹ byæ równie¿ miêdzynarodowi funkcjonariusze, których
delegowaæ mog¹ nie tylko pañstwa, ale tak¿e organizacje miêdzynarodowe. Zgodnie
z deklaracj¹ z³o¿on¹ przez Radê, a zawart¹ w konkluzjach z lutego 2002 roku, do
udzia³u w Misji policyjnej Unii Europejskiej w Boœni i Hercegowinie zaproszone zo-
sta³y równie¿ pañstwa spoza UE. Dotyczy to w szczególnoœci pañstw cz³onkowskich
NATO, pañstw kandyduj¹cych, a tak¿e pañstw nale¿¹cych do OBWE. Zobowi¹zanie
udzia³u w misji wyra¿one jest w formie dwustronnej umowy, zawartej miêdzy Uni¹
Europejsk¹ a pañstwem trzecim. Umowa taka nak³ada na pañstwo trzecie obowi¹zek
pokrycia kosztów udzia³u funkcjonariuszy w misji, obejmuj¹cych wynagrodzenie, do-
datki, koszty leczenia, ubezpieczenie, koszty podró¿y. Jednoczeœnie w myœl porozumie-
nia, pañstwo trzecie zyskuje prawo korzystania z tych samych uprawnieñ dotycz¹cych
zarz¹dzania dzia³aniami, jak pañstwa cz³onkowskie21.

Uwzglêdniaj¹c powy¿sze postanowienia, w pierwszym etapie funkcjonowania per-
sonel misji stanowi³o blisko piêciuset oficerów policji z trzydziestu czterech pañstw
(tabela 1). Obok piêtnastu, a nastêpnie dwudziestu piêciu ówczesnych cz³onków Unii
Europejskiej w misji udzia³ wziêli funkcjonariusze z Bu³garii, Islandii, Kanady, Nor-
wegii, Rosji, Rumunii, Szwajcarii, Turcji i Ukrainy. Zgodnie z porozumieniami dwu-
stronnymi, w³adze Islandii zobowi¹za³y siê do delegowania na potrzeby misji dwóch
funkcjonariuszy policji, w³adze Szwajcarii – czterech, Rumunii – szeœciu funkcjo-
nariuszy policji, Norwegii – szeœciu funkcjonariuszy policji i dwóch pracowników
miêdzynarodowych, w³adze Turcji zadeklarowa³y delegowanie szeœciu funkcjonariu-
szy policji, w³adze Ukrainy – piêciu funkcjonariuszy policji, podobnie jak w³adze
Rosji, a Bu³garii – trzech funkcjonariuszy policji22. Pomimo to, faktyczne zaanga¿owa-
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21 Por.: artyku³ 8(1–2), Council Joint Action 2002/210/CFSP of 11 March 2002 on the European
Union Police Mission, op. cit.

22 Patrz: wspólny artyku³ 2(1), Umowa miêdzy Uni¹ Europejsk¹ a Federacj¹ Rosyjsk¹ w sprawie
udzia³u Federacji Rosyjskiej w Misji Policyjnej Unii Europejskiej (EUPM) w Boœni i Hercegowinie
(BiH), Bruksela, 24.07.2003, Dziennik Urzêdowy UE L 197/38, 5.08.2003; Umowa miêdzy Uni¹ Eu-
ropejsk¹ a Republik¹ Islandii w sprawie udzia³u Republiki Islandii w Misji Policyjnej Unii Europej-
skiej (EUPM) w Boœni i Hercegowinie (BiH), Bruksela, 10.12.2002, Dziennik Urzêdowy UE L 239/5,
25.09.2003; Umowa miêdzy Uni¹ Europejsk¹ a Rz¹dem Konfederacji Szwajcarskiej reprezentowa-
nym przez Federalny Departament Spraw Zagranicznych w sprawie udzia³u Szwajcarii w Misji Poli-
cyjnej Unii Europejskiej (EUPM) w Boœni i Hercegowinie (BiH), Bruksela, 11.12.2002, Dziennik
Urzêdowy UE L 239/14, 25.09.2003; Umowa miêdzy Uni¹ Europejsk¹ a Rumuni¹ w sprawie udzia³u
Rumunii w Misji Policyjnej Unii Europejskiej (EUPM) w Boœni i Hercegowinie (BiH), Bruksela,
16.12.2002, Dziennik Urzêdowy UE L 239/23, 25.09.2003; Umowa miêdzy Uni¹ Europejsk¹ a Króle-
stwem Norwegii w sprawie udzia³u Królestwa Norwegii w Misji Policyjnej Unii Europejskiej (EUPM)
w Boœni i Hercegowinie (BiH), Bruksela, 19.12.2002, Dziennik Urzêdowy UE L 239/32, 25.09.2003;
Umowa miêdzy Uni¹ Europejsk¹ a Republik¹ Turcji w sprawie udzia³u Republiki Turcji w Misji Poli-
cyjnej Unii Europejskiej (EUPM) w Boœni i Hercegowinie (BiH), Bruksela, 20.12.2002, Dziennik
Urzêdowy UE L 239/35, 25.09.2003; Umowa miêdzy Uni¹ Europejsk¹ a Ukrain¹ w sprawie udzia³u
Ukrainy w Misji Policyjnej Unii Europejskiej (EUPM) w Boœni i Hercegowinie (BiH), Bruksela,
23.12.2002, Dziennik Urzêdowy UE L 239/38, 25.09.2003; oraz Umowa miêdzy Uni¹ Europejsk¹
a Bu³gari¹ w sprawie udzia³u Bu³garii w Misji Policyjnej Unii Europejskiej (EUPM) w Boœni i Herce-
gowinie (BiH), Bruksela, 9.01.2003, Dziennik Urzêdowy UE L 239/41, 25.09.2003.



nie osobowe w pierwszej fazie funkcjonowania EUPM przekroczy³o deklarowane
zobowi¹zania. Dodatkowo, personel misji wsparty zosta³ przez kontyngent dwustu
¿o³nierzy oraz blisko trzystu osobowy personel lokalny.

W drugim i trzecim etapie, misja liczy³a stu siedemdziesiêciu oficerów i trzydziestu
pracowników kontraktowych. Wed³ug stanu na 2009 roku (tabela 2) w ramach misji za-
dania pe³ni³y sto piêædziesi¹t dwie osoby, maj¹ce status funkcjonariuszy policji i cywil-
nych pracowników miêdzynarodowych. Dodatkowo, jako uzupe³nienie powo³ano
dwustu dwudziestu funkcjonariuszy z Boœni i Hercegowiny23. Na rok 2010 pañstwa
cz³onkowskie zadeklarowa³y udzia³ stu trzech oficerów policji. Spoza Unii Europej-
skiej zainteresowanie wspó³prac¹ w EUPM wyrazi³y, podobnie jak w roku 2009,
Szwajcaria, Turcja i Ukraina.
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Pañstwo
Funkcjo-
nariusze
policji

Pra-
cownicy
miêdzy-

narodowi

£¹cznie

Cz³onkowskie UE

Austria 5 3 8

Belgia 5 3 8

Cypr 6 6

Czechy 7 7

Dania 13 13

Estonia 2 2

Finlandia 7 5 12

Francja 66 2 68

Grecja 10 10

Hiszpania 16 9 25

Holandia 30 4 34

Irlandia 5 6 11

Litwa 2 2

Luksemburg 2 2

£otwa 4 4

Malta 2 2

Niemcy 71 5 76

Polska 12 12

Pañstwo
Funkcjo-
nariusze
policji

Pra-
cownicy
miêdzy-

narodowi

£¹cznie

Portugalia 7 1 8

S³owacja 6 6

S³owenia 4 4

Szwecja 9 9

Wêgry 5 5

Wielka Brytania 46 9 55

W³ochy 15 6 21

Spoza UE

Bu³garia 3 2 5

Islandia 1 1

Kanada 7 7

Norwegia 7 2 9

Rosja 10 10

Rumunia 10 10

Szwajcaria 4 4

Turcja 10 3 13

Ukraina 4 1 5

£¹cznie 407 61 468

Tabela 1
Zaanga¿owanie osobowe pañstw uczestnicz¹cych w pierwszej fazie EUPM (stan na wrzesieñ 2005 roku)

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych Misji policyjnej Unii Europejskiej w Boœni i Hercegowinie,
http://www.eupm.org (16.11.2009).

23 European Police Mission in Bosnia and Herzegovina (EUPM). Fact Sheet, EUPM/06, March
2009, s. 1.



Z uwagi na tak liczny wielonarodowy personel, wchodz¹cy w sk³ad misji policyjnej,
konieczne sta³o siê stworzenie mechanizmów pozwalaj¹cych na budowanie porozumie-
nia i skuteczne zarz¹dzanie. O ile w przypadku pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej
nie stanowi³o to wiêkszego problemu, o tyle w odniesieniu do pañstw trzecich takich me-
chanizmów brakowa³o. Z tego powodu, ju¿ we wspólnym dzia³aniu z 11 marca 2002
roku, w aneksie pi¹tym, uzgodniono procedury konsultacyjne, wykorzystuj¹c formu³ê
UE+15, wypracowan¹ na potrzeby wspó³pracy z pañstwami nale¿¹cymi do Organizacji
Paktu Pó³nocnoatlantyckiego. Zezwala ona na konsultacje dotycz¹ce mo¿liwego udzia³u
funkcjonariuszy pañstwa trzeciego w EUPM w czasie niezbêdnym do podjêcia przez
Radê decyzji o uruchomieniu operacji policyjnej. W odniesieniu do pozosta³ych pañstw
trzecich zastosowano procedurê dialogu oraz konsultacji w oparciu o istniej¹ce porozu-
mienia miêdzynarodowe. Konsultacje takie prowadzone s¹ przez Komitet polityczny
i bezpieczeñstwa i dotycz¹ wymiany informacji, precyzowania liczebnoœci personelu
przekazywanego na potrzeby misji oraz zaanga¿owania finansowego24. Niezale¿nie jed-
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Pañstwo
Funkcjo-
nariusze
policji

Pracowni-
cy miêdzy-
narodowi

£¹cznie

Cz³onkowskie UE

Austria 5 5

Belgia 2 2

Bu³garia 2 2 4

Cypr 2 2

Czechy 5 5

Dania 0 0

Estonia 1 1

Finlandia 6 1 7

Francja 8 2 10

Grecja 1 1

Hiszpania 4 2 6

Holandia 8 8

Irlandia 4 3 7

Litwa 0 0

Luksemburg 0 0

£otwa 0 0

Malta 2 2

Niemcy 12 2 14

Pañstwo
Funkcjo-
nariusze
policji

Pracowni-
cy miêdzy-
narodowi

£¹cznie

Polska 3 3

Portugalia 0 1 1

Rumunia 10 10

S³owacja 5 5

S³owenia 4 4

Szwecja 3 3

Wêgry 3 3

Wielka Brytania 2 6 8

W³ochy 17 4 21

Spoza UE

Islandia 0

Kanada 1

Norwegia 0

Rosja 0

Szwajcaria 4 4

Turcja 7 2 9

Ukraina 5 1 6

£¹cznie 125 27 152

Tabela 2
Zaanga¿owanie osobowe pañstw uczestnicz¹cych w trzeciej fazie EUPM (stan na wrzesieñ 2009 roku)

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych Misji policyjnej Unii Europejskiej w Boœni i Hercegowinie,
http://www.eupm.org (16.11.2009).

24 Punkt 8, Annex V, Council Conclusions – EU Police Mission in Bosnia-Herzegovina of Febru-
ary 20, 2002, op. cit. Komitet polityczny i bezpieczeñstwa utworzony zosta³ na mocy traktatu nicej-



nak od gwarancji wprowadzonych w oparciu o procedury konsultacyjne, najwa¿niejsze
znaczenie odgrywa zasada, zgodnie z któr¹ ca³y personel EUPM podlega dowództwu
swoich w³adz krajowych, zaœ w³adze krajowe przekazuj¹ dowództwo operacyjne sze-
fowi misji. Ten ostatni jest odpowiedzialny za bie¿¹ce kierowanie funkcjonowaniem
misji policyjnej i kontrolê dyscyplinarn¹. Zasada ta potwierdzona zosta³a w dwustron-
nych umowach ze wszystkimi pañstwami trzecimi, uczestnicz¹cymi w EUPM.

Instrumentarium dzia³añ

Ustanowienie pierwszej misji policyjnej, bêd¹cej jednoczeœnie pierwsz¹ operacj¹
prowadzon¹ w ramach Europejskiej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony, na³o¿y³o na pañ-
stwa cz³onkowskie nie tylko koniecznoœæ precyzyjnego okreœlenia mandatu misji, ale
równie¿ wskazania instrumentów i sposobów realizacji zadañ. Paradoksalnie, w ramach
Unii Europejskiej nie wypracowano jednak regu³, które sk³adaj¹ siê na europejskie
standardy dzia³alnoœci policyjnej. W konsekwencji, Misja policyjna Unii Europejskiej
w Boœni i Hercegowinie opiera swoj¹ dzia³alnoœæ o Europejski Kodeks Etyki Policyj-

nej, przygotowany i przyjêty przez Radê Europy w 2001 roku.
Wype³niaj¹c mandat okreœlony we wspólnym dzia³aniu z 11 marca 2002 roku, mo-

dyfikowany na mocy kolejnych dzia³añ i decyzji Rady, EUPM zajmuje siê przede
wszystkim przekazywaniem wiedzy, informacji i doœwiadczeñ dotycz¹cych skutecz-
nych procedur funkcjonowania policji. G³ównym zadaniem jest doprowadzenie do
centralizacji struktur policyjnych w Boœni i Hercegowinie, co pozwoliæ ma na œcis³¹
wspó³pracê trzynastu agencji policyjnych, dzia³aj¹cych w ramach pañstwa, oraz s³u¿b
granicznych SBS i agencji SIPA. W tym celu prowadzone s¹ szkolenia dla w³adz lokal-
nych i policji oraz innych jednostek porz¹dkowych. Szkolenia skierowane s¹ tak¿e na
odpolitycznienie policji i innych organów œcigania oraz wzmocnienie zdolnoœci wykry-
wania przestêpstw, a tak¿e ochrony œwiadków. Istotn¹ rolê odgrywa aktywnoœæ EUPM
na rzecz wzmocnienia zdolnoœci operacyjnych s³u¿b odpowiedzialnych za kontrolê gra-
niczn¹. Chodzi nie tylko o granice pañstwowe Boœni i Hercegowiny, ale o wewnêtrzne li-
nie graniczne, rozdzielaj¹ce Federacjê BiH od Republiki Serbskiej oraz linie graniczne,
okreœlaj¹ce terytorialny zasiêg dystryktu Brcko. W ramach misji powo³ano specjalny wy-
dzia³ do spraw granicznych, odpowiedzialny za doradzanie i monitorowanie dzia³añ
s³u¿b granicznych Boœni i Hercegowiny na rzecz wykrywania przestêpczoœci trans-gra-
nicznej, w szczególnoœci handlu ludŸmi i miêdzynarodowego przemytu osób, handlu
kradzionymi pojazdami, nielegalnego handlu narkotykami i broni¹. Zadaniem EUPM
jest tak¿e prowadzenie d³ugoterminowych szkoleñ dla funkcjonariuszy s³u¿b granicz-
nych, we wspó³pracy z Miêdzynarodow¹ Organizacj¹ do spraw Migracji, organizowanie
wspólnych patroli granicznych oraz doprowadzenie do nawi¹zywania wspó³pracy s³u¿b
granicznych BiH z odpowiednimi instytucjami pañstw s¹siednich25.
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skiego jako instytucja doradcza Rady Unii Europejskiej. Szerzej patrz: B. Przybylska-Maszner,
A. Potyra³a, Leksykon Integracji Europejskiej w obszarze Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpie-
czeñstwa i Europejskiej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony, Poznañ 2009, s. 80–81.

25 Szerzej: G. Mounier, European Police Missions: From Security Sector Reform to Externaliza-
tion of Internal Security Beyond the Borders, „HUMSEC Journal” 2006, Issue 1, s. 61.



W odniesieniu do ka¿dego ze wskazanych rodzajów dzia³añ, EUPM podkreœla
wagê zbierania i wymiany informacji, co jest szczególnie istotne ze wzglêdu na wieloœæ
organów odpowiedzialnych w Boœni i Hercegowinie za realizacjê zadañ policyjnych.
Do niew¹tpliwych osi¹gniêæ Misji policyjnej Unii Europejskiej w Boœni i Hercegowi-
nie zaliczyæ nale¿y równie¿ doprowadzenie do utworzenia Ministerstwa Bezpieczeñ-
stwa na szczeblu centralnym, wzmocnienia zdolnoœci operacyjnych agencji SIPA26

i s³u¿b granicznych SBS, a tak¿e przyjêcia i implementacji regulacji prawnych pozwa-
laj¹cych na skuteczniejsz¹ walkê z przestêpczoœci¹. Zas³ug¹ misji jest tak¿e wzmocnie-
nie zdolnoœci policji lokalnych do zarz¹dzania finansowego, w szczególnoœci planowania
bud¿etu, czy racjonalizacji wykorzystania sprzêtu bêd¹cego na wyposa¿eniu policji.

Skuteczn¹ realizacjê zadañ uzale¿niono nie tylko od pe³nienia funkcji doradczych
i monitoruj¹cych wzglêdem instytucji i organów pañstwa, Federacji i Republiki Serb-
skiej, ale tak¿e od dzia³añ skierowanych w stronê obywateli Boœni i Hercegowiny.
W tym celu zainicjowano szczegó³owe projekty i kampanie informacyjne, zmierzaj¹ce
do wzmocnienia procesu implementacji prawa. W trakcie pierwszej fazy misja prowa-
dzi³a od stu dwudziestu do czterystu programów szczegó³owych i kampanii informa-
cyjnych. Za najwa¿niejsz¹ uznaæ nale¿y kampaniê Porz¹dek publiczny i bezpieczeñstwo

(ang. Public Order and Security) oraz Korupcja zabiera ci wszystko (ang. Corruption

takes everything from you), prowadzone wspólnie z instytucjami lokalnymi. Pozosta³e
projekty, prowadzone w trakcie trzeciej i/lub trwaj¹cej obecnie czwartej fazy EUPM to
kampanie:
– 122-twoja Policja (ang. 122-Your Police), skierowana do m³odego pokolenia i zmie-

rzaj¹ca do stworzenia przyjaznego wizerunku policji w spo³eczeñstwie;
– Odwa¿ siê! (Usudi Se!), której celem jest walka z przestêpczoœci¹ i zachêcenie oby-

wateli do anonimowego przekazywania informacji na temat podejrzanych o dokony-
wanie naruszeñ prawa;

– Myœl (ang. Think), zainicjowana w 2008 roku i dotycz¹c¹ wzmocnienia œwiadomoœci
spo³ecznej w odniesieniu do bezpieczeñstwa w³asnoœci;

– Twoja Policja (ang. Your Police), rozpoczêta w 2007 roku, skierowana na wzmoc-
nienie wspó³pracy miêdzy obywatelami i policj¹, zgodnie z has³em „Twoje bezpie-
czeñstwo, Twoja odpowiedzialnoœæ”;

– Bezpieczne Lato (ang. Safe Summer), rozpoczêta w 2007 roku, której celem by³o
podniesienie œwiadomoœci dotycz¹cej przestêpstw nasilaj¹cych siê w okresie waka-
cyjnym m.in. przemocy domowej, ucieczek m³odzie¿y, bezpieczeñstwa w³asnoœci;

– Wybierz ¿ycie, nie narkotyki (ang. Choose Life, not Drugs), prowadzona w roku 2006
przy udziale w³adz i organizacji pozarz¹dowych i zmierzaj¹ca do ukazania negatyw-
nych skutków narkomanii podczas spotkañ i szkoleñ m³odzie¿y;

– Nie szybciej ni¿ ¿ycie (ang. Not faster than Life), realizowana w pierwszej po³owie
2006 roku, której celem by³a edukacja w zakresie przestrzegania przepisów ruchu
drogowego;

– Nierozwi¹zana sprawa (Nerijesen Slucaj), prowadzona w formie cyklicznego pro-
gramu telewizyjnego (którego emisjê rozpoczêto w 2005 roku), skierowanego na
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26 A. E. Juncos, The EU’s Foreign and Security Policy in Bosnia and Herzegovina, op. cit., s. 21.



wypracowanie mechanizmów wspó³odpowiedzialnoœci za wykrywanie sprawców
przestêpstw i zachêcaj¹cego do przekazywania informacji policji.
Wszystkie te dzia³ania maj¹ umo¿liwiæ skuteczn¹ walkê z przestêpczoœci¹ zorgani-

zowan¹, stanowi¹c¹ podstawowe wyzwanie dla w³adz Boœni i Hercegowiny, a tak¿e
Federacji i Republiki Serbskiej.

Podstawowym problemem, z jakim zetknê³a siê misja EUPM w trakcie rzeczywi-
stego funkcjonowania, by³y spory kompetencyjne z udzia³em innych miêdzynaro-
dowych aktorów obecnych w Boœni i Hercegowinie. Wieloœæ podmiotów dzia³aj¹cych
na obszarze Boœni i Hercegowiny, uprawnionych do podejmowania aktywnoœci w za-
kresie walki z przestêpczoœci¹ oraz wzmocnienia struktur policji i innych organów œci-
gania, nie u³atwia³a stworzenia wspólnej, spójnej i przejrzystej strategii dzia³ania.
Prowadzi³a równie¿ do narastaj¹cych problemów z komunikacj¹ i koordynacj¹ aktyw-
noœci. Chodzi³o w szczególnoœci o konkurencyjne dzia³ania EUFOR, a tak¿e Specjal-
nego Przedstawiciela Unii Europejskiej w BiH. Jak stwierdzi³ jeden z przedstawicieli
EUFOR: „konflikty dotyczy³y mandatów, interpretacji i osobowoœci”27. Przedstawicie-
le misji policyjnej krytykowali aktywnoœæ EUFOR na rzecz realizacji zadañ policyj-
nych, argumentuj¹c, ¿e w ¿adnym pañstwie cz³onkowskim walka z przestêpczoœci¹ nie
odbywa siê z u¿yciem oddzia³ów wojskowych. Reprezentanci EUFOR z kolei zarzuca-
li misji policyjnej, ¿e w¹ski mandat stanowi swoiste usprawiedliwienie dla bezczynno-
œci28. Powa¿ny kryzys wywo³any zosta³ propozycj¹ przejêcia przez specjalnego
przedstawiciela czêœci uprawnieñ EUPM, w szczególnoœci zadañ dotycz¹cych
wspó³pracy z organami Boœni i Hercegowiny, Federacji i Republiki Serbskiej oraz me-
diami. Propozycja ta nie zosta³a jednak zrealizowana. Dopiero we wrzeœniu 2005 roku
Misja policyjna Unii Europejskiej w Boœni i Hercegowinie, Specjalny Przedstawiciel
UE w Boœni i Hercegowinie oraz si³y EUFOR wypracowa³y siedem zasad umo¿li-
wiaj¹cych wzmocnienie i pog³êbienie wspó³pracy oraz œwiadczenie pomocy na rzecz
instytucji BiH. W maju 2006 roku przyjêto wspólne operacyjne wytyczne dla dzia³añ
EUPM i EUFOR na rzecz walki z przestêpczoœci¹ zorganizowan¹29. Nadal jednak
s³yszeæ mo¿na g³osy postuluj¹ce po³¹czenie EUPM i EUFOR w jedn¹ operacjê.

Drugi problem, utrudniaj¹cy skuteczne funkcjonowanie misji w trakcie pierwszej
fazy operacji, zwi¹zany by³ z ograniczonym mandatem oraz nieprecyzyjnym po-
dzia³em zadañ w ramach struktur EUPM. Po pierwsze, uprawnienia funkcjonariuszy
zwi¹zane by³y jedynie z organami œcigania (policj¹, s³u¿bami granicznymi). Nie by³o
natomiast mo¿liwoœci monitorowania, doradzania i nadzorowania dzia³alnoœci orga-
nów prokuratorskich i s¹dowych oraz postulowania reform w tych pionach. Po drugie,
brak kompetencji wykonawczych i ograniczenie funkcji misji jedynie do doradztwa,
nadzoru i monitoringu spowodowa³o, ¿e dzia³ania EUPM by³y nieefektywne. Dla
przyk³adu, przedstawiciele misji weszli w sk³ad utworzonej przez Specjalnego Przed-
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27 Cyt. za: S. Penksa, Beyond Regional Security to International Peacebuilding: The Case of the
EU Police Mission (EUPM) in Bosnia and Herzegovina, op. cit., s. 13.

28 S. E. Penksa, Policizing Bosnia and Herzegivina 2003–05. Issues of Mandates and Manage-
ment in ESDP Missions, op. cit., s. 20.

29 Patrz: PSC Conclusions, Brussels 13.09.2005; oraz Common Operational Guidelines for
EUPM – EUFOR support to the fight against organized crime, Sarajevo, 11.05.2006.



stawiciela UE w Boœni i Hercegowinie Komisji ds. restrukturyzacji policji30, ale wy-
pracowane w ramach komisji propozycje reform, dotycz¹ce stworzenia przejrzystej
i spójnej struktury policji BiH oraz wzmocnienia kompetencji, nie zosta³y zrealizowa-
ne. Powodem by³a negatywna decyzja parlamentu, który sprzeciwi³ siê pomys³owi uni-
fikacji wszystkich si³ policyjnych, dzia³aj¹cych w Federacji Boœni i Hercegowiny oraz
Republice Serbskiej i dystrykcie Brcko. Dodatkowym problemem by³y niemal co-
dzienne przypadki wysy³ania funkcjonariuszy policji w konkretny rejon bez wskazania
sposobów interpretacji celów do osi¹gniêcia i sposobów ich realizacji. Co wiêcej, reali-
zacja zadañ by³a utrudniona z uwagi na brak personelu eksperckiego. Dla efektywnego
funkcjonowania misji policyjnej niezbêdny jest nie tylko udzia³ doœwiadczonych funk-
cjonariuszy policji, ale równie¿ ekspertów – teoretyków, bêd¹cych specjalistami z zakre-
su prawa czy administracji. Tylko oni bowiem mogli przygotowaæ spójne i dostosowane
do warunków lokalnych propozycje niezbêdnych zmian w prawie krajowym oraz
strukturze i zasadach zarz¹dzania organami œcigania. Tymczasem w 2004 roku w ra-
mach EUPM funkcjonowa³o czterystu siedemdziesiêciu dwóch funkcjonariuszy policji
i tylko szeœædziesiêciu jeden cywilnych ekspertów, a na przyk³ad w grupie planowania
na dwadzieœcia osiem osób, tylko szeœæ stanowili eksperci cywilni31.

Trudnoœci jakie obserwowaæ mo¿na by³o w trakcie pierwszej fazy funkcjonowania
Misji policyjnej Unii Europejskiej w Boœni i Hercegowinie wynika³y g³ównie z proce-
su uczenia siê i nabywania doœwiadczeñ przez personel, w specyficznym rejonie
dzia³añ – pañstwie zmagaj¹cym siê z wojenn¹ przesz³oœci¹ i skomplikowan¹ struktur¹
etniczn¹, terytorialn¹, polityczn¹ i administracyjn¹ (tzw. dzia³anie przez uczenie siê).
Niew¹tpliwie w znacz¹cym stopniu problemy te wi¹za³y siê tak¿e z brakiem zintegro-
wanego i kompleksowego podejœcia do cywilnego zarz¹dzania kryzysami, wyni-
kaj¹cym z ci¹g³ego precyzowania kszta³tu Europejskiej Polityki Bezpieczeñstwa
i Obrony, w szczególnoœci w zakresie dzia³añ misji o cywilnym charakterze. D¹¿¹c do
usprawnienia dzia³añ EUPM, nale¿a³o zatem przede wszystkim wypracowaæ sku-
teczn¹ strukturê, ³¹cz¹c¹ personel policyjny, cywilny (ekspercki), personel z pañstw
cz³onkowskich, pañstw trzecich i z samej Boœni i Hercegowiny (a tu zarówno z Federa-
cji, jak i z Republiki Serbskiej), personel maj¹cy doœwiadczenie i wiedzê w zakresie
poszczególnych pól dzia³ania misji. Równie istotne by³o przemyœlane rozmieszczenie
personelu w ró¿nych czêœciach pañstwa.

Z tych wszystkich powodów, w 2004 roku zlecono przygotowanie raportu na temat
sposobów wzmocnienia efektywnoœci Misji policyjnej Unii Europejskiej w Boœni
i Hercegowinie. W konkluzjach wskazano na koniecznoœæ ograniczenia projektów,
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30 A. E. Juncos, The EU’s Foreign and Security Policy in Bosnia and Herzegovina, op. cit.,
s. 19. Szerzej na temat reform policji w Boœni i Hercegowinie patrz: G. Collantes Celador, Police
Reform: Peacebuilding Through ‘Democratic Policing’?, „International Peacekeeping” 2005,
Vol. 12, No. 3.

31 Report of the Secretary-General and High Representative of the Common Foreign and Security
Policy of the European Union on the activities of the European Union Police Mission in Bosnia and
Herzegovina, covering the period from 1 July to 31 December 2004, S/2005/66, 11.02.2005, s. 3; oraz
G. Collantes Celador, The European Union Police Mission: The Beginning of a New Future for Bo-
snia and Herzegovina, „IBEI Working Papers” 2007, No. 1, s. 10.



w które anga¿owa³ siê personel misji, uznaj¹c, ¿e czterysta kampanii realizowanych
przez wielonarodow¹, liczn¹ misjê prowadzi do braku efektywnoœci dzia³añ. Postulo-
wano równie¿ o wzmocnienie systemów wymiany informacji tak, aby funkcjonariusze
koñcz¹cy misjê przekazywali nastêpcom ca³oœæ zebranego materia³u i zapoznawali ze
specyfik¹ pracy w Boœni i Hercegowinie. Sugerowano równie¿ koniecznoœæ wprowa-
dzenia zmian z strukturze EUPM w celu zwiêkszenia efektywnoœci dzia³añ. Zmiany te
dotyczyæ mia³y zmniejszenia personelu, przy jednoczesnym zwiêkszeniu liczby cywil-
nych ekspertów, odpowiedzialnych zw³aszcza za doradztwo finansowe oraz programy
rozwoju zdolnoœci operacyjnych. Uwzglêdniaj¹c te uwagi, Rada na mocy wspólnego
dzia³ania z 24 listopada 2005 roku podjê³a decyzjê o zmniejszeniu personelu misji oraz
dostosowaniu mandatu do realizacji trzech g³ównych za³o¿eñ32, wskazanych we wcze-
œniejszej czêœci tego artyku³u. Za cel postawiono wsparcie procesu reform policji
w Boœni i Hercegowinie, wzmocnienie przejrzystoœci dzia³ania i odpowiedzialnoœci or-
ganów policyjnych oraz walkê z przestêpczoœci¹ zorganizowan¹. Paradoksalnie jednak
nie tylko nie zwiêkszono liczby ekspertów cywilnych w ramach misji, lecz znacznie tê
liczbê ograniczono (do dwudziestu dziewiêciu osób w grudniu 2006 roku), pomimo
czytelnych sugestii zawartych w raporcie z 2004 roku.

Wnioski

Najistotniejsze dla przysz³oœci misji policyjnych Unii Europejskiej, w tym dla Misji
policyjnej Unii Europejskiej w Boœni i Hercegowinie jest, aby aktywnoœæ personelu od-
zwierciedla³a standardy europejskie, nie zaœ zasady przyjmowane przez poszczególne
pañstwa cz³onkowskie. Szczególne znaczenie ma wiêc sta³e wypracowywanie wspól-
nych mechanizmów dzia³ania, zarz¹dzania i kontroli nad misj¹ tak, aby postrzegana
by³a jako element spójnego podejœcia do kwestii stabilizacji w pañstwach trzecich. Po
drugie, pañstwa cz³onkowskie winny przemyœleæ równie¿ mo¿liwoœæ przyznania EUPM
kompetencji wykonawczych, aby jej aktywnoœæ nie ogranicza³a siê jedynie do monitoro-

wania, doradzania i nadzorowania, gdy¿ nie ma wówczas mowy o efektywnej realizacji
za³o¿eñ wynikaj¹cych z mandatu misji. Bêdzie to wymaga³o oczywiœcie uzyskania
zgody przedstawicieli Boœni i Hercegowiny, ale argumentem za jej wyra¿eniem jest za-
równo d¹¿enie do zagwarantowania porz¹dku wewnêtrznego i bezpieczeñstwa drog¹
wzmocnienia policji i innych s³u¿b odpowiedzialnych za nadzorowanie przestrzegania
prawa, jak i zabieganie przez w³adze BiH o cz³onkostwo w Unii Europejskiej. Istotne
jest równie¿, aby pañstwa cz³onkowskie nie unika³y wype³niania zobowi¹zañ wyni-
kaj¹cych z uczestnictwa w EUPM i deklarowa³y udzia³ swoich funkcjonariuszy policji
w dzia³aniach misji, traktuj¹c go jeœli nie jako misjê pomocy pañstwu zagro¿onemu de-
stabilizacj¹, to jako sposób zdobywania doœwiadczenia w specyficznych warunkach.
I w koñcu, kluczowe jest opracowanie konkretnej strategii dzia³añ, zgodnie z zasad¹
„mniej znaczy lepiej”. Zaanga¿owanie w zbyt du¿¹ iloœæ projektów i kampanii powo-
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duje, ¿e ¿adnemu problemowi nie poœwiêca siê wystarczaj¹cej uwagi, œrodków finan-
sowych i wsparcia eksperckiego. W konsekwencji wiêc, te formy aktywnoœci nie
przynosz¹ znacz¹cych efektów na drodze do ograniczenia przestêpczoœci czy wzmoc-
nienia zdolnoœci operacyjnych policji lokalnych.
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2. Misja UE PROXIMA

Monika Izydorczyk, Kornela Obliñska

Wprowadzenie – t³o sytuacji w regionie

Operacja PROXIMA by³a drug¹ misj¹ Unii Europejskiej w ramach Europejskiej
Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony w Macedonii, zwi¹zan¹ z przywracaniem równowa-
gi i bezpieczeñstwa w regionie po konflikcie wewnêtrznym, jaki dotkn¹³ ten kraj
w 2001 roku. Na kszta³t mandatu misji oraz skuteczn¹ implementacjê jej celów
wp³ynê³y przede wszystkim charakterystyczne uwarunkowania regionalne oraz poli-
tyczne i ekonomiczne nastêpstwa rozpadu Jugos³awii.

Republika Macedonii by³a trzeci¹ z republik Jugos³awii, która w 1991 roku og³osi³a
niepodleg³oœæ oraz jedyn¹ w której, poza drobnymi incydentami, nie dosz³o do rozlewu
krwi spowodowanego konfliktem etnicznym. Mimo niepewnej sytuacji politycznej, do
roku 1999 kraj rozwija³ siê stosunkowo stabilnie, powoli nawi¹zuj¹c i buduj¹c stosunki
z s¹siadami. Nie by³o to ³atwe ze wzglêdu na skomplikowan¹ historiê regionu i jej od-
mienne interpretacje, których konsekwencj¹ by³y roszczenia s¹siadów odnosz¹ce siê
zarówno do imienia m³odego pañstwa, jak i jego jêzyka oraz kultury1. Jednoczeœnie po-
wa¿nym wyzwaniem dla Macedonii okaza³o siê byæ stworzenie stabilnego i demokra-
tycznego systemu politycznego, w którym odpowiedni¹ partycypacjê zapewnion¹
mia³aby mniejszoœæ albañska zamieszkuj¹ca pó³nocne i zachodnie tereny by³ej republiki
Jugos³awii. Liczba Albañczyków, skoncentrowanych przede wszystkim wokó³ rejo-
nów przygranicznych z Albani¹ i Kosowem ros³a systematycznie od lat 80-tych
i w momencie rozpadu Jugos³awii wynosi³a ponad 25% ca³ej populacji Macedonii. Do-
datkowo, po wojnie oraz interwencji NATO w Kosowie, Skopje przyjê³o na swoje tery-

1 Serbowie zawsze nazywali Prowincj¹ Po³udniow¹ Serbii, Bu³garzy do czasów II wojny œwiato-
wej negowali macedoñskie tendencje niepodleg³oœciowe, uznaj¹c Macedoñczyków za Bu³garów, a jê-
zyk macedoñski za jedn¹ z odmian jêzyka bu³garskiego. Ponadto oficjalnej nazwy pañstwa do dziœ nie
uznaje Grecja, t³umacz¹c i¿ historycznie termin „Macedonia” przynale¿y do greckiej prowincji o tym
samym imieniu. M. Izydorczyk (opracowanie w³asne), Macedonia – national identity and regional
cooperation, East West Institute Report, wrzesieñ 2009, dostêpne na http://www.isd-network.org/in-
dex_files/Macedonia.pdf.



torium oko³o 140 tys. uchodŸców albañskich, z których czêœæ zdecydowa³a siê zostaæ
na sta³e b¹dŸ przebywa³a d³u¿szy czas na jej terenie2.

Wojna w Kosowie mia³a bezpoœredni wp³yw na stabilnoœæ i bezpieczeñstwo Ma-
cedonii. Na jej terytorium znaleŸli siê nie tylko uchodŸcy, ale wyszkoleni w walce
i uzbrojeni partyzanci (a czêsto i przemytnicy) kosowscy. Ruch „narodowowyzwoleñ-
czy” kosowskich Albañczyków zaimportowany zosta³ do Macedonii, a narastaj¹ce od
1999 r. napiêcie zakoñczy³o siê powa¿nym kryzysem dwa lata póŸniej. W 2001 roku
przez kraj przetoczy³a siê fala zamachów i staræ mniejszoœci albañskiej (zorganizowa-
nej w szeregach Albañskiej Armii Wyzwoleñczej) z policj¹ macedoñsk¹, momentami
przypominaj¹ca regularne walki3. Oficjalnie powodem konfliktu by³ brak wystar-
czaj¹cego uczestnictwa w systemie politycznym Macedonii mniejszoœci narodowych,
przede wszystkim buntuj¹cej siê mniejszoœci albañskiej.

Intensywna mediacja miêdzynarodowa, w tym Unii Europejskiej, doprowadzi³a do
podpisania Umowy Ramowej z Ochryd (13 sierpnia 2001 roku), której kluczowymi
za³o¿eniami by³o przywrócenie stabilnoœci, ochrona niepodleg³oœci i integralnoœci te-
rytorialnej Macedonii oraz umocnienie wielonarodowego charakteru pañstwa i zapew-
nienie praw mniejszoœciom narodowym. Postanowienia porozumienia regulowa³y
tak¿e kwestie bezpieczeñstwa i normalizacji sytuacji, w tym w³¹czenie do policji mace-
doñskiej Albañczyków oraz ponowne przejêcie kontroli rz¹du nad pó³nocno-zachodni-
mi terenami, które przez parê miesiêcy by³y centrum dzia³añ separatystów. W celu
nadzorowania procesu rozbrojenia partyzantów Albañskich oraz implementacji poro-
zumienia pokojowego, 31 marca 2003 roku UE rozpoczê³a realizacjê misji wojskowej
CONCORDIA. Po szeœciu miesi¹cach misjê zast¹piono misj¹ policyjn¹ PROXIMA,
która rozpoczê³a siê 15 grudnia 2003 roku na podstawie wspólnego dzia³ania uchwalo-
nego przez Radê UE 29 wrzeœnia 2003 roku4.

Podstawy prawne uruchomienia operacji

Podstaw¹ prawn¹ dzia³ania operacji PROXIMA by³a Decyzja Rady 2003/681/WPBiZ
z dn. 29 wrzeœnia 2003 ws. Misji Policyjnej Unii Europejskiej w By³ej Jugos³owiañ-
skiej Republice Macedonii. Powo³uj¹c siê na zapisy Traktatu o Unii Europejskiej
– w szczególnoœci artyku³y 14, 25, 26 oraz 28, Rada podjê³a decyzjê o zaanga¿owaniu
na terenie By³ej Jugos³owiañskiej Republiki Macedonii operacji policyjnej. Obok man-
datu misji, ramy prawne dzia³ania operacji wyznacza³y tak¿e porozumienia zawarte
miêdzy UE a Skopje oraz stronami, które w 2001 roku pozostawa³y w konflikcie. Oce-
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2 More Kosovo refugees flown out of Macedonia, „CNN”, 6 kwietnia 1999, http://www.cnn.com/
WORLD/europe/9904/06/kosovo.refugees.01/.

3 M. Waldengerg, Rozbicie Jugos³awii, Wydawnictwo Naukowe Scholar, 2003; a tak¿e publika-
cje M. Izydorczyk, Macedoñski pat, „Polska Zbrojna”, nr 32, 5.08.2001; M. Izydorczyk, Macedoñ-
skie ¿niwa, „Polska Zbrojna”, nr 34, 19.08.2001 oraz M. Izydorczyk, Rewolucja albo reformy,
„Unia–Polska”, nr 6, 2.04.2001.

4 2526 Spotkanie Rady ds. Ogólnych, Bruksela, 29 wrzeœnia 2003, doc. 12293/03 (Presse 251)
oraz póŸniej Council Joint Action 2003/681/CFSP, www.eu.int.



niaj¹c efekt dzia³ania operacji PROXIMA nale¿y wzi¹æ pod uwagê nastêpuj¹ce regula-
cje prawne oraz zastosowane rozwi¹zania instytucjonalne, które b¹dŸ funkcjonowa³y
równolegle, b¹dŸ wytycza³y ramy dzia³ania, przede wszystkim:
– Umowa Ramowa z Ohryd (Porozumienie z Ohryd), wynegocjowana przez UE po-

miêdzy obiema stronami konfliktu. Umowa postulowa³a m.in. przeprowadzenie re-
formy policji oraz szeregu reform systemu prawa;

– Porozumienie o Stabilizacji i Stowarzyszeniu, okreœlaj¹ce kierunek dzia³añ w celu
pog³êbionej integracji Macedonii z Uni¹ Europejsk¹ (podpisane przez UE i FYROM
w 2001 roku);

– Partnerstwo Europejskie dla b. Jugos³owiañskiej Republiki Macedonii (wprowadzo-
ne postanowieniami „Agendy z Salonik” z czerwca 2003 r.)5;

– Pomoc finansowa oraz projekty realizowane w ramach programu CARDS (Wspólno-
towa Pomoc w Rekonstrukcji, Rozwoju i Stabilizacji);

– Mandat i dzia³alnoœæ Specjalnego Przedstawiciela UE w Macedonii (EUSR).

Cele operacji

Operacja PROXIMA by³a jedn¹ z wielu inicjatyw Unii Europejskiej, ukierunkowa-
nych na zwiêkszenie stabilnoœci w regionie oraz wsparcie jego rozwoju, w kierunki in-
tegracji europejskiej. Misjê planowano realizuj¹c podpisane w 2001 roku miêdzy UE
a Macedoni¹ Porozumienie o Stabilizacji i Stowarzyszeniu. Obok postulatów wspó³pracy
gospodarczej oraz politycznej, zak³ada³o ono, ¿e UE bêdzie wspieraæ rozwój i szkole-
nie macedoñskich s³u¿b policyjnych oraz aktywnie dzia³aæ na rzecz bezpieczeñstwa
i stabilizacji w regionie. Mia³o to nast¹piæ poprzez, m.in. aktywne zaanga¿owanie UE
w utrzymanie efektywnego systemu kontroli granic oraz zwiêkszenie zdolnoœci mace-
doñskich s³u¿b granicznych do walki z przestêpczoœci¹ zorganizowan¹. Ponadto, UE
deklarowa³a wsparcie szkoleniowe dla macedoñskich s³u¿b policyjnych oraz dla refor-
my dzia³ania tak Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych Macedonii, jak i podleg³ych mu
jednostek6.

W zwi¹zku z powy¿szym, do g³ównych celów dzia³ania Misji PROXIMA, zgodnie
z jej mandatem, zaliczono:
1) wsparcie dla konsolidacji prawa i porz¹dku, w³¹czaj¹c w to dzia³ania maj¹ce na

celu walkê z przestêpczoœci¹ zorganizowan¹;
2) praktyczn¹ implementacjê ca³oœciowych reform Ministerstwa Spraw Wewnêtrz-

nych, w tym wsparcie przy realizacji reformy policji;
3) pomoc w stworzeniu policji granicznej, w ramach szerszego wysi³ku UE ukierun-

kowanego na promowanie zintegrowanego zarz¹dzania;
4) monitorowanie, nadzorowanie i doradzanie lokalnej policji macedoñskiej w celu

budowy zaufania pomiêdzy policj¹ a spo³ecznoœci¹ lokaln¹;
5) promowanie europejskich standardów funkcjonowania policji;
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5 Rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 533/2004 z dnia 22 marca 2004 r. w sprawie ustanowienia euro-
pejskiego partnerstwa w ramach procesu stabilizacyjnego i stowarzyszeniowego.

6 Zob. tekst porozumienia o Stabilizacji i Stowarzyszeniu: www.operationspaix.net/Proxima.



6) ochronê granic By³ej Jugos³owiañskiej Republiki Macedonii oraz aktywne uczestnic-
two w procesie budowania dobrych relacji ze wszystkimi pañstwami oœciennymi7.

Instrumentarium dzia³añ

A. Zaplecze operacyjne (cywilne, wojskowe)

W³adze By³ej Republiki Jugos³owiañskiej Macedonii 16 wrzeœnia 2003 roku
zwróci³y siê z oficjalnym zaproszeniem do Unii Europejskiej w zakresie szeroko
rozumianej wspó³pracy, zarówno w aspekcie prawnym, policyjnym, jak i wojsko-
wym. Istotnym jest, i¿ operacja PROXIMA by³a drug¹ misj¹ policyjn¹, wykony-
wan¹ przez oddzia³y wys³ane w ramach Unii Europejskiej (EPBiO). By³ to kolejny
etap, po zakoñczeniu operacji wojskowej UE CONCORDIA, w której uczestni-
czy³o oko³o 400 ¿o³nierzy i personelu dodatkowego z 13 pañstw ówczesnej UE oraz
14 innych pañstw8.
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Fot. 1. Spotkanie ekspertów UE (W³ochy, Polska, Francja) z lokaln¹ Policj¹ na terenie
Skopje, kwiecieñ 2005 r.

�ród³o: Zbiory prywatne autorek.

7 Zob. Decyzja Rady 2003/681/WPBiZ z dn. 29 wrzeœnia 2003 ws. Misji Policyjnej Unii Euro-
pejskiej w By³ej Jugos³owiañskiej Republice Macedonii.

8 £. Kulesa, Operacje Unii Europejskiej w ramach europejskiej polityki bezpieczeñstwa i obro-
ny, „Polski Instytut Spraw Miêdzynarodowych Biuletyn” nr 42 (230) z 30 wrzeœnia 2004, s. 2.



Swoiste przejœcie z misji militarnej w policyjn¹ zosta³o przeprowadzone zgodnie
z ustaleniami porozumienia Berlin Plus z 2003 roku, które zaowocowa³o porozumie-
niem pomiêdzy NATO i UE, skutkiem którego UE mog³a korzystaæ z zasobów NATO
w celu prowadzenia operacji pokojowych.

Polska od pocz¹tku aktywnie uczestniczy³a w przedsiêwziêciach zmierzaj¹cych do
ustabilizowania sytuacji w By³ej Jugos³owiañskiej Republice Macedonii, m.in. w tym
celu Uchwa³¹ nr 28/2004 Rady Ministrów utworzono polski kontyngent policyjny.
Kontyngent zosta³ wydzielony do udzia³u w Misji Policyjnej, w ramach Unii Europej-
skiej, w celu usprawnienia i zwiêkszenia efektywnoœci s³u¿b porz¹dku publicznego,
poprzez wy¿ej wymienione cele tj. monitorowanie, nadzorowanie oraz doradztwo
w oparciu o postanowienia Wspólnego Dzia³ania Nr 2003/681/WPZiB z dnia 29 wrze-
œnia 2003 roku w sprawie Misji Policyjnej Unii Europejskiej – EUPOL „Proxima”9.

Siedziba Misji znajdowa³a siê w stolicy FYROM, w Skopje, na czele z Szefem Mi-
sji oraz personelem bezpoœrednio odpowiedzialnym za tzw. Plan Operacyjny (OPLAN),
ponadto jeden wydzia³ przedstawicieli misji znajdowa³ siê w siedzibie Ministerstwa
Spraw Wewnêtrznych. Poszczególni obserwatorzy z ramienia misji rozmieszczeni zo-
stali na terenie kraju m.in. Kumanowie, Tetowie oraz Gostiwarze.
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Fot. 2. Spotkanie przedstawiciela lokalnej Policji z mieszkañcami jednej z wiosek
(monitoring ekspertów UE), okolice Skopje, kwiecieñ 2005.

�ród³o: Zbiory prywatne autorek.

9 Uchwa³a nr 28/2004 Rady Ministrów z dnia 24 lutego 2004 roku w sprawie utworzenia kontyn-
gentu policyjnego wydzielonego do udzia³u w Misji Policyjnej Unii Europejskiej w By³ej Ju-
gos³owiañskiej Republice Macedonii.



W³adze misji poprzez postanowienia Porozumienia Ochrydzkiego zobligowane zo-
sta³y do bardzo œcis³ej wspó³pracy z w³adzami lokalnymi, instytucjami spo³ecznymi,
OSCE, a tym samym do realizacji bilateralnych programów w zakresie monitoringu
i doradztwa. Jednym z g³ównych celów dzia³ania by³a gruntowna reforma Ministerstwa
Spraw Wewnêtrznych, w³¹czaj¹c reformê miejscowej Policji oraz s³u¿b granicznych.
Ponadto, zgodnie z wytycznymi, ustalonymi podczas spotkania w Nicei (7–9.12.2000),
tzw. Pañstwa trzecie powinny aktywnie uczestniczyæ w przedmiotowym procesie np.
Turcja m.in. poprzez wys³anie oficerów Policji, personelu cywilnego oraz partycypo-
wanie w kosztach zwi¹zanych z utrzymaniem misji, z uwzglêdnieniem równego trakto-
wania przedstawicieli pañstw trzecich z pe³noprawnymi cz³onkami Unii Europejskiej.

B. Dowództwo

Na stanowisko Szefa Misji (Head of Mission) powo³ano tzw. Komisarza Policyjne-
go, który odpowiada³ za koordynacjê i nadzór nad ca³oœci¹ dzia³añ, ze szczególnym
uwzglêdnieniem zapewnienia dyscypliny wœród podleg³ego personelu. Ca³oœæ przed-
siêwziêcia koordynowana by³a przez Komitet ds. Politycznych i Bezpieczeñstwa, który
odpowiada³ za planowanie, wyznaczenie strategii oraz realizacjê wytyczonych celów.
Specjalnie powo³any zespó³, odpowiedzialny za czêœæ planistyczn¹ misji i opracowa-
nie Planu Operacyjnego tzw. OPLAN, a tak¿e zapewnienie wszelkich niezbêdnych na-
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Mapa 1. Deployment Table: EUPOL PROXIMA

�ród³o: www.operationspaix.net/Proxima.



rzêdzi technicznych. Zgodnie z unormowaniami prawnymi UE, tj. art. 25 Traktatu
o Unii Europejskiej (TEU), Komitet otrzymywa³ informacje z ka¿dego zakresu misji,
tak¿e w aspekcie misji policyjnej, tak¿e poprzez regularne spotkania z Szefem Misji.

Obowi¹zywa³ specyficzny system dowodzenia i wspó³pracy z UE poprzez Specjal-
nego Wys³annika UE (The European Union Special Representative – EUSR), który
odpowiada³ za bezpoœrednie kontakty z UE poprzez Wysokiego Przedstawiciela Sekre-
tariatu Generalnego (SG/HR), a wymieniony wczeœniej Komitet ds. Politycznych
i Bezpieczeñstwa sprawowa³ kontrolê nad realizacj¹ strategicznych kierunków oraz za-
pewnia³ kontrolê w aspekcie politycznym. Szef Misji odpowiada³ za zarz¹dzanie oraz
nadzór, oraz zdawanie sprawozdañ z realizacji dzia³añ Specjalnemu Wys³annikowi
UE, natomiast Wysoki Przedstawiciel Sekretariatu Generalnego przekazywa³ wytycz-
ne, polecenia itp., za pomoc¹ swojego wys³annika (EUSR).

C. �ród³o finansowania

Kwestie finansowania misji okreœla³y œciœle Wspólne dzia³ania przyjête przez Radê
2003/681/CFSP z 29 wrzeœnia 2003 roku, dotycz¹ce Misji Policyjnej pod auspicjami
Unii Europejskiej na terenie By³ej Jugos³owiañskiej Republiki Macedonii (EUPOL
„Proxima”). Artyku³ 10 zak³ada³, i¿ UE przeznaczy na rozpoczêcie misji 7,3 miliona
euro, z czego 650 tys. euro przeznaczono na ogólne koszty eksploatacji na 2003 rok.
Dzienne uposa¿enie dla uczestnika misji ustalono na kwotê 100 euro. Natomiast
na 2004 rok przeznaczono maksymaln¹ kwotê na koszty eksploatacji w wysokoœci
7,056 miliona euro (bez uwzglêdnienia dziennej diety na wy¿ywienie i zakwaterowa-
nie tzw. per diem). Finansowanie musia³o odbywaæ siê w oparciu o œcis³e przestrzega-
nie zasad i procedur obowi¹zuj¹cych we wspólnocie europejskiej, ze szczególnym
uwzglêdnieniem zasad wydatkowania oraz sprawozdawczoœci10.

Wnioski – ocena efektywnoœci dzia³añ UE

Trwaj¹ca od 15 grudnia 2003 roku do 14 grudnia 2005 roku misja wp³ynê³a
w znacznym stopniu na stabilizacjê wewnêtrzn¹ Macedonii11, przyczyniaj¹c siê tym
samym tak¿e do wsparcia i wdra¿ania reform polityczno-spo³ecznych. Misja mia³a
wy³¹cznie charakter ekspercki, w sk³ad której wchodzi³o 200 oficerów z 27 pañstw UE
i 8 innych krajów. Rozpoczê³a siê blisko dwa lata po kryzysie albañsko-macedoñskim,
gdy brakowa³o szeregu uregulowañ przewidzianych przez Porozumienie z Ohryd,
a nowy system podzia³u w³adzy i partycypacji politycznej mniejszoœci narodowych do-
piero siê tworzy³.
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10 Decyzja Rady 2003/681/WPBiZ z dn. 29 wrzeœnia 2003 ws. Misji Policyjnej Unii Europejskiej
w By³ej Jugos³owiañskiej Republice Macedonii.

11 Uchwa³a nr 28/2004 Rady Ministrów z dnia 24 lutego 2004 roku w sprawie utworzenia kontyn-
gentu policyjnego wydzielonego do udzia³u w Misji Policyjnej Unii Europejskiej w By³ej Ju-
gos³owiañskiej Republice Macedonii.



Efektywnoœæ operacji nale¿y oceniaæ w szerszym kontekœcie zastosowania sze-
regu politycznych, wojskowych oraz gospodarczych instrumentów UE. Mandat misji
kszta³towany by³ bowiem w oparciu o szersz¹ koncepcjê zaanga¿owania UE na Ba³ka-
nach, a tak¿e z uwzglêdnieniem innych operacji miêdzynarodowych na terenie Mace-
donii (FYROM), w szczególnoœci misji Organizacji Bezpieczeñstwa i Wspó³pracy
w Europie12.

Sam mandat misji by³ bardzo szeroki, obejmowa³ bowiem kwestie zarówno
wspó³pracy miêdzynarodowej (wparcie dla rozwoju wspó³pracy z krajami s¹siednimi),
jak i monitorowanie oraz wsparcie dla implementacji ca³oœciowych reform Minister-
stwa Spraw Wewnêtrznych, w tym realizacji reformy policji. Tak rozleg³y zakres
kompetencji umo¿liwia³ elastycznoœæ dzia³ania. Z drugiej strony brak by³o jasno zdefi-
niowanych obszarów priorytetowych, które konkretnie wskazywa³yby cele do osi¹g-
niêcia w perspektywie krótko i œrednio okresowej oraz wskaŸników realizacji tego typu
celów. Ponadto, obecnoœæ wielu innych aktorów miêdzynarodowych oraz organizacji
skoncentrowanych na wspieraniu szeroko pojêtej stabilizacji Macedonii, powodowa³y,
¿e mandat misji niejednokrotnie pokrywa³ siê z mandatami innych instytucji miêdzy-
narodowych.

W odpowiedzi na przeprowadzon¹ ocenê dzia³alnoœci operacji PROXIMA zdecy-
dowano siê zawêziæ mandat operacji, dostosowuj¹c go do konkretnych wyzwañ opera-
cyjnych13. Drugi etap dzia³alnoœci misji, od czerwca 2004 roku to skoncentrowanie siê
bardziej na kwestiach porz¹dku publicznego, bezpieczeñstwa, walki z przestêpczoœci¹
zorganizowan¹ oraz wdra¿anie europejskich standardów w policji. Mandat misji zosta³
nie tylko przeformu³owany, rozszerzono tak¿e jej dzia³alnoœæ na terytorium ca³ej
FYROM (wczeœniej obszar operacji stanowi³y tylko rejony, w których rozgrywa³ siê
kryzys 2001 roku). Ponadto, w celu okreœlenia wskaŸników realizacji zak³adanych
celów, utworzono w misji komórkê ds. analiz oraz, we wspó³pracy z macedoñskim Mi-
nisterstwem Spraw Wewnêtrznych, zaczêto koncentrowaæ siê na monitorowaniu i do-
radzaniu przy konkretnych projektach, realizowanych przez Ministerstwo.

Szczególnym wyzwaniem dla oficerów bior¹cych udzia³ w operacji by³ fakt braku
kompetencji wykonawczych. PROXIMA mia³a koncentrowaæ siê na monitorowaniu,
doradzaniu i pomocy – st¹d w praktyce miêdzynarodowi eksperci mieli ograniczony
wp³yw na to, czy ich sugestie i rozwi¹zania zostan¹ nie tylko przyjête, ale i wdro¿one.
Zarówno w przypadku By³ej Jugos³owiañskiej Republiki Macedonii, jak i Kosowa za-
uwa¿alna i zarazem niepokoj¹ca wydawa³a siê byæ zbytnia pob³a¿liwoœæ Unii Europej-
skiej, konkretnie wobec ludnoœci albañskiej. Zarówno na terenie FYROM-u, jak
i Kosowa, zagro¿enie dla stabilnoœci oraz ryzyko potencjalnych zamieszek wynikaj¹
z roszczeñ i frustracji strony albañskiej. Pretendowanie do udzia³u w ¿yciu politycz-
nym oraz równych praw czêsto nie by³o zgrane z przestrzeganiem obowi¹zuj¹cych
standardów demokratycznych i pañstwa prawa. Rezultatem by³ brak swoistej, d³ugofa-
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12 OSCE Spillover Monitoring Mission to Skopje, wiêcej informacji na temat mandatu i dzia³al-
noœci misji zobacz www.osce.org.

13 I. Ioannides, The EU policy in FYROM: the „dual track” approach, w: Civilian Crisis Manage-
ment: the EU Way, red. A. Nowak, „Challiot Paper” No 90, European Institute for Security Studies,
Pary¿, czerwiec 2006.



lowej kontroli i nadzoru nad wprowadzaniem planowanych reform, ich rzeczywistymi
skutkami itp., co powodowa³o niezadowolenie zarówno mieszkañców, jak i osób
bezpoœrednio zwi¹zanych z implementacj¹ unijnych standardów np. w zakresie bezpie-
czeñstwa czy wymiaru sprawiedliwoœci. Pewna tolerancja i szczególna polityka w od-
niesieniu do mniejszoœci narodowych, która mog³aby byæ okreœlona mianem „taryfy
ulgowej”, powodowa³a brak konsekwencji, a w rezultacie – wolne tempo przemian
i ma³o efektywne wykorzystanie œrodków finansowych UE.

Sam sposób zarz¹dzania misj¹ PROXIMA czasem budzi³ pewne w¹tpliwoœci, zg³a-
szane zreszt¹ przez wspó³pracowników ze strony macedoñskiej. Powodem zastrze¿eñ nie-
jednokrotnie by³a rozbie¿noœæ œwiatopogl¹dów oraz trudnoœci w podobnym postrzeganiu
rzeczywistoœci przez partnerów lokalnych, a partnerów z UE. Wiêkszoœæ z tych ostatnich
pochodzi³a bowiem z pañstw bogatych, stabilnych ekonomicznie i politycznie.

Zwa¿ywszy na specyfikê regionu, odmienn¹ kulturê oraz mentalnoœæ mieszkañ-
ców, Unia Europejska anga¿uj¹c siê w podobne przedsiêwziêcia, powinna bardzo sta-
rannie rozwa¿aæ wszystkie kandydatury na kluczowe stanowiska misyjne, bior¹c tak¿e
pod uwagê elementy trudno mierzalne, jak: charyzma, empatia, bezstronnoœæ itp., które
obok wiedzy i doœwiadczenia s¹ nieodzowne do realizacji zak³adanych celów. Wskaza-
ne by³oby tak¿e wiêksze wsparcie z UE, w postaci komórki nadzoruj¹cej w Brukseli,
która pomaga³aby sterowaæ misj¹, œledzi³a nastroje spo³eczne, doniesienia medialne
itp., tym samym pomaga³aby niejako „z zewn¹trz” w koordynacji dzia³añ.

Reasumuj¹c, bez w¹tpienia wszystkie dotychczasowe dzia³ania Unii Europejskiej
by³y bardzo potrzebne i z pewnoœci¹ wiele wnios³y do œwiadomoœci mieszkañców
by³ej Jugos³awii, jednak nie sposób nie zauwa¿yæ, ¿e tempo oczekiwanych zmian jest
zbyt powolne i zbyt zawi³e pod k¹tem proceduralnym. Konflikty etniczno-kulturowe,
a w konsekwencji brak dobrej woli do znalezienia wspólnych i satysfakcjonuj¹cych
obie strony rozwi¹zañ, powoduj¹, ¿e wykonywanie mandatu przeradza siê w nieustan-
ny tygiel negocjacyjny, uniemo¿liwiaj¹cy sprawne dzia³anie.
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3. EUPAT – policyjny zespó³ doradczy
w By³ej Jugos³owiañskiej Republice Macedonii

Beata Przybylska-Maszner
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznañ

Wprowadzenie

By³a Jugos³owiañska Republika Macedonii (BJRM) to górzyste pañstwo, po³o¿one
w œrodkowej czêœci Ba³kanów, zamieszka³e przez 2,05 mln osób. Pañstwo to utworzo-
no po rozpadzie Jugos³awii w 1991 roku. Od lat trwa spór z Grecj¹ o w³aœciw¹ nazwê
tego pañstwa1. Dwie trzecie ludnoœci BJRM to Macedoñczycy. Najwiêksz¹ mniejszoœæ
narodow¹ stanowi¹ Albañczycy2. Pozosta³e, mniej liczne mniejszoœci to Turcy i Romo-
wie. Albañczycy w Macedonii zamieszkuj¹ g³ównie obszar zachodni i pó³nocno-za-
chodni s¹siaduj¹cy z Albani¹ i Kosowem (patrz mapa 1). W kwietniu 2001 roku BJRM,
jako pierwsze pañstwo w regionie podpisa³a z Uni¹ Europejsk¹ Uk³ad o Stabilizacji
i Stowarzyszeniu. Uk³ad wszed³ w ¿ycie 1 kwietnia 2004 roku i stanowi³ prze³omowy
krok na drodze do integracji z UE.

Przez d³ugi okres czasu BJRM by³a uznana za oazê, na któr¹ nie rozprzestrzenia³y
siê wichry wojny, które przetacza³y siê przez pañstwa s¹siedzkie. Podczas pierwszych
dziesiêciu lat niepodleg³oœci, mieszkañcy BJRM nale¿¹cy do ró¿nych grup etnicznych
sprawili, i¿ by³a to jedyna by³a republika jugos³owiañska, której suwerennoœæ nie by³a
wypadkow¹ konfliktu zbrojnego. Niestety kryzys wewnêtrzny w 2001 roku spowodo-
wa³ to, i¿ pañstwo to znalaz³o siê na skraju wojny domowej. Nano Ruzin, ambasador
Macedonii przy NATO stwierdzi³, i¿ „fakt, ¿e Macedonia otar³a siê o dramat, by³ otrzeŸ-

1 Grecja nie godzi siê na u¿ywanie na arenie miêdzynarodowej nazwy Macedonia, gdy¿ uwa¿a j¹
za zastrze¿on¹ dla swojej krainy geograficznej, st¹d oficjalnie to pañstwo nazywane jest By³¹ Ju-
gos³owiañsk¹ Republik¹ Macedonii – BJRM (ang. Former Yugoslav Republic of Macedonia
– FYROM). Pod nazw¹ BJRM, pañstwo to zosta³o przyjête 8 kwietnia 1993 roku do ONZ. Szerzej
patrz: Raport – Macedonia’s Name: Breaking the Deadlock, Europe Briefing, n. 52, 12 January 2009.

2 W 2002 roku mia³ miejsce w BJRM spis ludnoœci. Jego wyniki zosta³y opublikowane dopiero
po dwóch latach. Istniej¹ w¹tpliwoœci, co do prawdziwoœci danych pochodz¹cych ze spisu. Zgodnie
z prawem macedoñskim na obszarze tego pañstwa nie ma mniejszoœci narodowych a jedynie wspól-
noty narodowe, takie jak: albañska ok. 25%, serbska ok. 3%, turecka ok. 2%, cygañska ok. 2%, rumuñ-
ska 0,4%. Albañczycy twierdzili, ¿e dane po spisie s¹ zani¿one i ich populacja liczy ok. 35%.



wiaj¹cym doœwiadczeniem, które zrujnowa³o niedba³y optymizm dawniej charakte-
ryzuj¹cy stosunek Macedoñczyków do bezpieczeñstwa, stabilnoœci i perspektyw
gospodarczych ich pañstwa”3.

Z³o¿one i wielorakie by³y przyczyny konfliktu, który doprowadzi³ Macedoniê na
skraj wojny domowej. D¹¿enia najliczniejszej mniejszoœci albañskiej do uzyskania co-
raz wiêkszych uprawnieñ sprawi³y, i¿ rozpoczêto mówiæ o „problemie albañskim
w Macedonii”. Od lat dwie g³ówne grupy etniczne Macedoñczycy i Albañczycy ¿yli
w jednym kraju, lecz nie razem, tylko oddzielnie. Albañski opór wyrasta³ na gruncie
problemów spo³ecznych, takich jak wysokie bezrobocie, s³aba reprezentacja w instytu-
cjach pañstwowych, niedostatek, ograniczony dostêp do edukacji, niedostateczna po-
moc spo³eczna. W tym kontekœcie warto wspomnieæ o wysokim wskaŸniku urodzeñ
notowanym w spo³ecznoœci albañskiej oraz rosn¹cej liczbie imigrantów nap³ywaj¹cych
z s¹siednich pañstw. Na wybuch konfliktu wp³yw tak¿e mia³y czynniki socjologiczne,
takie jak struktura tradycyjnej rodziny albañskiej, utrudniony kontakt pomiêdzy spo-
³ecznoœciami wynikaj¹cy z ró¿nic jêzykowych oraz czynniki kulturowe, w szczegól-
noœci kwestia to¿samoœci Albañczyków. Warto tak¿e wspomnieæ o ró¿nicach religijnych.
Macedoñczycy s¹ zazwyczaj cz³onkami autokefalicznej cerkwi prawos³awnej, a Albañ-
czycy to g³ównie muzu³manie, co tak¿e by³o podstaw¹ dla wrogoœci i niezrozumienia.
Wszystkie te elementy tworzy³y uk³adankê wp³ywaj¹c¹ na stosunki miêdzy grupami
etnicznymi, co doprowadzi³o do alienacji i nienawiœci, a to w konsekwencji do za-
ognienia sytuacji politycznej na pocz¹tku 2001 roku. W tym okresie coraz bardziej
pewne stawa³o siê, ¿e rozwijaj¹cy siê konflikt wymknie siê spod kontroli miejscowych
w³adz i zagrozi bezpieczeñstwu ludnoœci. Skala rozprzestrzeniaj¹cych siê staræ wska-
zywa³y na to, ¿e Macedonia mo¿e pogr¹¿yæ siê w chaosie wojny domowej, której kon-
sekwencje doprowadz¹ do destabilizacji w ca³ym regionie.

O rozpoczêciu walki zdecydowa³y przygotowania do podpisania umowy o granicy
pañstwowej, co nast¹pi³o 23 lutego 2001 roku. Zamieszki prawdopodobnie by³y wspie-
rane przez organizacje przestêpcze, które obawia³y siê poprawy kontroli granicznej
w ca³ym regionie, co uniemo¿liwi³oby im dzia³alnoœæ4. W lutym5 i marcu starcia
pomiêdzy pañstwowymi si³ami porz¹dkowymi a tak zwan¹ Wyzwoleñcz¹ Armi¹
Narodow¹ (miejscowa UCK) doprowadzi³y do œmierci wielu osób i powa¿nych znisz-
czeñ, g³ównie w mieœcie Tetovo6. Tetovo to miasto, w którym w paŸdzierniku
1994 roku og³oszono otwarcie albañskiego uniwersytetu, który mia³ przede wszystkim
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3 N. Ruzin, Czekaj¹c na ba³kañskiego Big MAC-a, „Przegl¹d NATO”, lato 2003.
4 Niektórzy autorzy twierdz¹, ¿e jedn¹ z przyczyn konfliktu by³o masowe zaanga¿owanie Albañ-

czyków w przestêpczoœæ zorganizowan¹. Kilku dowodz¹cych Armi¹ Wyzwolenia Narodowego na teryto-
rium Macedonii by³o podejrzanych o kontakty z mafi¹ zajmuj¹c¹ siê przemytem nielegalnych imigrantów
i narkotyków. Szerzej patrz: P. Gounev, Stabilizing Macedonia: Conflict Prevention, Development
and Organized Crime, „Journal of International Affairs” 2003, Vol. 57, No 1, s. 229–237.

5 Dzia³ania zbrojne rozpoczê³y siê 16 lutego 2001 r. atakiem na macedoñskie posterunki policyj-
ne przy granicy z Kosowem, we wsi Tanusevci, która by³a miejscem przerzutu bojowników Armii
Wyzwolenia Kosowa.

6 Szerzej o przebiegu konfliktu patrz: M. Carp, Za¿egnany dramat, „Przegl¹d NATO”, zima
2002, w Internecie http://www.nato.int/docu/review/2002/issue4/polish/art2.html, z dnia 20 lutego
2010.



kszta³ciæ nauczycieli dla szkó³ podstawowych i œrednich. Rz¹d zabroni³ dzia³alnoœci
uniwersytetu, pomimo to funkcjonowa³ on nielegalnie do 2004 roku7. Albañczycy do-
magali siê w³asnego uniwersytetu z wyk³adowym jêzykiem albañskim. WskaŸnik osób
z wykszta³ceniem wy¿szym wœród Albañczyków by³ du¿o ni¿szy ni¿ wœród Mace-
doñczyków.

W wyniku konfliktu œmieræ ponios³o ok. 200 osób, wœród nich ponad 60 macedoñ-
skich ¿o³nierzy i policjantów, a wysiedlonych lub przesiedlonych zosta³o ok. 100 000
osób8. Zamieszki to rezultat wysi³ków nacjonalistów albañskich, których celem mia³o
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Mapa 1

�ród³o: Strona rz¹du macedoñskiego, www.vlada.mk.

7 Uniwersytet w Tetowie zosta³ zalegalizowany na pocz¹tku 2004 roku przez rz¹d koalicyjny.
By³o to konsekwencj¹ porozumienia ochrydzkiego.

8 U. Brunnbauer, The implementation of the Ohrid Agrement: Ethnic Macedonian Resentments,
JEMIE, European Centre for Minority Issuses, Issue 1/2002, w Internecie http://www.ecmi.de/je-
mie/download/Focus1-2002Brunnbauer.pdf, z dnia 10 lutego 2010, s. 2.



byæ wywo³ywanie chaosu sprzyjaj¹cego rozwojowi niepokoju9. Albañczycy walczyli
pod sztandarem postulatów politycznych, które mia³y ich zrównaæ w prawach z naro-
dem macedoñskim. Do czerwca bojownicy albañscy przejêli kontrolê nad du¿ymi ob-
szarami terytorium we wschodniej i pó³nocnej czêœci pañstwa. Rz¹d nie potrafi³
zapobiec rozprzestrzenianiu zamieszek, gdy¿ pos³ugiwa³ siê niewielkimi si³ami zbroj-
nymi.

Sytuacja stawa³a siê coraz bardziej zaogniona, co w konsekwencji doprowadzi³o do
chwili, w której w³adze zda³y sobie sprawê, i¿ eskalacji zbrojnego konfliktu mo¿e za-
pobiec jedynie interwencja miêdzynarodowa. Rz¹d macedoñski zwróci³ siê o pomoc
miêdzynarodow¹, która mia³a u³atwiæ osi¹gniêcie pokoju poprzez wypracowanie kom-
promisu dla zwaœnionych stron i przyspieszyæ proces stabilizacji. 14 czerwca 2001 roku
Prezydent Borys Trajkovski zwróci³ siê do NATO o pomoc w nadzorowaniu rozbrajania
grup ekstremistów. Stany Zjednoczone wysy³aj¹ na teren konfliktu swojego przedstawi-
ciela Jamesa Pardewa10. 28 czerwca Unia Europejska mianuje by³ego francuskiego mi-
nistra obrony Françoisa Léotarda sta³ym przedstawicielem w BJRM. Rz¹d macedoñski
blisko wspó³pracowa³ z przedstawicielami organizacji miêdzynarodowych w celu
stworzenia niezbêdnych warunków do przywrócenia pokoju. Dzia³ania organizacji
miêdzynarodowych wymaga³y i by³y poparte zarówno ze strony prezydenta pañstwa,
jak i rz¹du11. Zaanga¿owanie Unii Europejskiej w BJRM ró¿ni³o siê od tego w innych
pañstwach ba³kañskich objêtych konfliktem, gdy¿ mia³o g³ównie charakter polityczny.

Aktywnie w dzia³ania w³¹czone by³o tak¿e NATO, które od pocz¹tku kryzysu uru-
chomi³o swoje Biuro £¹cznikowe w Skopje, pocz¹tkowo kierowane przez Niemca
Hansa-Joerga Eiffa. NATO podobnie jak inne organizacje dzia³a³o, przyjmuj¹c zadania
zwi¹zane z kwestiami bezpieczeñstwa za zgod¹ przedstawicieli rz¹du w Skopje12.
NATO mia³o du¿e doœwiadczenie nabyte podczas kryzysu w po³udniowej Serbii. Lord
Robertson powierzy³ zarz¹dzanie kryzysowe Pieterowi Feithowi, dyplomacie, który
wczeœniej dzia³a³ na rzecz rozwi¹zania konfliktu serbskiego. Feith pomóg³ wypraco-
waæ nawi¹zanie kontaktu z rebeliantami, poprzez stworzenie kana³ów komunikacji
z ugrupowaniami zbrojnymi, co w konsekwencji mia³o zapewniæ niezbêdne zawieszenie
broni oraz przekonaæ bojowników do wspierania tocz¹cego siê ju¿ procesu negocjacji
politycznych. Uda³o siê wynegocjowaæ zawieszenie broni, chocia¿ media macedoñskie
podawa³y w w¹tpliwoœæ zalety negocjacji zaanga¿owanych podmiotów miêdzynaro-
dowych, szczególnie NATO13. Na proœbê prezydenta Trajkovskiego, Sekretarz Gene-
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9 Jednym z ognisk konfliktu by³a niemo¿noœæ pobierania nauki we w³asnym jêzyku oraz pos³ugi-
wanie siê nim w ¿yciu publicznym. W 1985 roku na mocy ustawy ustalono, ¿e prowadzenie lekcji
w jêzyku narodowym jest mo¿liwe wówczas, gdy w szkole podstawowej jest minimum 15, a w œred-
niej minimum 30 uczniów deklaruj¹cych chêæ podjêcia takiej nauki oraz gdy szko³a zapewni wykwa-
lifikowan¹ kadrê. Niespe³nienie tych warunków powodowa³o, ¿e czêœæ m³odzie¿y albañskiej musia³a
uczyæ siê w jêzyku macedoñskim.

10 James Pardew mia³ du¿e doœwiadczenie w rozwi¹zywaniu konfliktów ba³kañskich. Gra³ klu-
czow¹ rolê w 1995 roku, kiedy pracowa³ nad porozumieniem z Dayton.

11 Rz¹d macedoñski, w nastêpstwie kryzysu, zosta³ zrekonstruowany i uzupe³niony o przedstawi-
cieli opozycji.

12 Te zadania obejmowa³y zapewnienie zakoñczenia walk, a tak¿e stworzenie warunków do sku-
tecznego wycofania siê wojska i si³ policyjnych z terenu konfliktu.

13 Szerzej patrz: M. Laity, Zmagania z mediami, „Przegl¹d NATO”, zima 2002.



ralny NATO wys³a³ tak¿e Marka Laity’ego, swojego specjalnego doradcê, zastêpcê
rzecznika prasowego NATO, który mia³ dzia³aæ w biurze prezydenta i s³u¿yæ jako klu-
czowy poœrednik w kontaktach z mediami oraz stworzyæ efektywn¹ kampaniê promo-
cyjn¹14. W tym samym czasie koalicyjny rz¹d macedoñski zobowi¹za³ siê do objêcia
kontrol¹ pañstwowych si³ bezpieczeñstwa15.

W czsie gdy trwa³ konflikt, Macedonia negocjowa³a z Uni¹ Uk³ad o Stabilizacji
i Stowarzyszeniu. Cz³onkostwo w UE mia³o byæ gwarantem stabilnoœci w regionie.
Uk³ad zosta³ podpisany 9 kwietnia 2001 roku16. Negocjacje nad uk³adem daj¹cym per-
spektywê otwarcia drogi ku integracji europejskiej by³y jedn¹ z kart przetargowych
wspomagaj¹cych rozwi¹zywanie konfliktu etnicznego.

13 lipca 2001 roku podpisano w Ochrydzie (ang. Ohrid) porozumienie pokojowe
zwane Umow¹ ramow¹ lub Porozumieniem ramowym miêdzy w³adzami macedoñski-
mi a przywódcami mniejszoœci albañskiej17. Miejsce symboliczne, gdy¿ przez wody
Jeziora Ochrydzkiego przebiega granica z Albani¹. Strona albañska zobowi¹za³a siê do
przerwania dzia³añ zbrojnych, rozbrojenia oraz rozwi¹zania albañskich grup zbroj-
nych. Uk³ad pokojowy po³o¿y³ kres walkom i stanowi³ podstawê do zwiêkszenia praw
ludnoœci pochodzenia albañskiego zamieszkuj¹cej BJRM, m.in. wprowadzono zapis
o ustanowieniu dodatkowym jêzykiem urzêdowym ka¿dego jêzyka, którym pos³uguje
siê ponad 20% populacji kraju18. Obecnie to kryterium spe³nia tylko albañski. Na uwagê
zas³uguje fakt, i¿ w treœci umowy ramowej nie u¿ywa siê pojêcia narodu, lecz wprowa-
dzono termin wspólnota, bez zdefiniowania czym taka wspólnota siê charakteryzuje19.

Porozumienie by³o tak¿e podstaw¹ do rozmieszczenia 27 sierpnia 2001 roku od-
dzia³ów NATO, które mia³y przyst¹piæ do operacji „Niezbêdne ¯niwa” (ang. Essential
Harvest). Jej celem by³o zebranie i zniszczenie zdawanego uzbrojenia20. W paŸdzierni-
ku armia rebeliancka zosta³a rozwi¹zana, a albañskim rebeliantom przyznano amne-
stiê, dziêki czemu mo¿liwe by³o rozpoczêcie wprowadzania w ¿ycie postanowieñ
porozumienia z Ohrydy. Prezydent Trajkovski poprosi³ o przed³u¿enie obecnoœci miê-
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14 M. Laity, op. cit.
15 Macedoñskie parlamentarne partie polityczne zobowi¹za³y siê do czterech inicjatyw: przyjêcie

powszechnego porozumienia politycznego; stworzenie w³aœciwych struktur prawnych reguluj¹cych
obecnoœæ si³ NATO zaanga¿owanych w budowê pokoju; przedstawienie projektu zawieraj¹cego wa-
runki i szczegó³y przekazania uzbrojenia; zapewnienie trwa³ego zawieszenia broni.

16 Uk³ad wszed³ w ¿ycie 1 kwietnia 2004 roku. 1 czerwca 2001 roku wesz³a w ¿ycie umowa przej-
œciowa.

17 Tekst porozumienia dostêpny jest na stronie Rady Europy: http://www.coe.int/t/e/legal_affa-
irs/legal_co-operation/police_and_internal_security/OHRID%20Agreement%2013august2001.asp,
z dnia 10 stycznia 2010. Pod tekstem porozumienia, jako œwiadkowie, z³o¿yli swoje podpisy Franco-
isa Leotard i Jamesa Padrew.

18 Szerzej o postanowieniach patrz: K. Balalovska, A. Silj, M. Zucconi, Minority Politics In So-
utheast Europe: Crisis In Macedonia, „The Ethnobarometer Working Paper Series, Ethnobarometer”,
Rome 2002, s. 43–46, w Internecie: http://www.ethnobarometer.org/images/pdf/wp06.pdf, z dnia
15 marca 2010.

19 W przyjêtej 16 paŸdziernika 2001 roku konstytucji, po d³ugiej debacie, zapis o narodzie mace-
doñskim pozosta³.

20 W operacji rozpoczêtej 26 sierpnia uczestniczy³o 4800 ¿o³nierzy z 13 pañstw, którzy byli zor-
ganizowani w ramach miêdzynarodowej brygady pod dowództwem Wielkiej Brytanii. Podczas
30-dniowego okresu zdawania broni misja zebra³a i zniszczy³a ponad 3,8 tys. sztuk uzbrojenia.



dzynarodowej. Nowy etap obecnoœci NATO w BJRM by³ pod kierownictwem Niem-
ców. Si³y NATO licz¹ce oko³o 700 ¿o³nierzy, rozmieszczone w ramach operacji
„Bursztynowy Lis” (ang. Amber Fox) przejê³y do 15 grudnia 2001 roku misjê zapew-
nianie bezpieczeñstwa 280 obserwatorom z Unii Europejskiej i OBWE. Po zakoñcze-
niu tej operacji zorganizowano kolejn¹ o nazwie „Sojusznicza Harmonia” (ang. Alliled
Harmony). By³a to ostatnia operacja NATO.

We wrzeœniu 2002 roku odby³y siê wybory parlamentarne, które by³y swoistym
sprawdzianem dla obu stron konfliktu, jak i dla obserwuj¹cej je z niepokojem wspólno-
ty miêdzynarodowej. Wybory wygra³ Sojusz dla Macedonii, utworzony g³ównie przez
Partiê Liberalno-Demokratyczn¹. Sojusz do koalicji zaprosi³ Demokratyczn¹ Uniê na
rzecz Integracji, partiê sk³adaj¹c¹ siê z by³ych dzia³aczy UCK21.

Koñcz¹c operacjê w kwietniu 2003 roku, NATO przekaza³o odpowiedzialnoœæ Unii
Europejskiej, umo¿liwiaj¹c jej rozpoczêcie pierwszej w³asnej operacji wojskowej o naz-
wie Concordia. By³ to pocz¹tek nowego etapu przywracania stabilnoœci na obszarze
BJRM. Na mocy umowy ramowej z Ohrydy22 wk³ad Unii w przywrócenie stabilnoœci
w BJRM opiera³ siê na szerokim podejœciu tzn. dzia³ania Unii ukierunkowane s¹ na
pe³en zakres aspektów pañstwa prawnego, w³¹czaj¹c w to programy rozwoju instytu-
cjonalnego oraz dzia³ania policji. Przy jednoczesnym za³o¿eniu, ¿e dzia³ania unijne po-
winny siê wzajemnie uzupe³niaæ i wzmacniaæ. Dzia³ania Unii by³y wspierane miêdzy
innymi przez wspólnotowe programy rozwoju instytucjonalnego na mocy rozpo-
rz¹dzenia ustanawiaj¹cego program CARDS. Mia³o to znaczenie dla zaprowadzenia
pokoju w By³ej Jugos³owiañskiej Republice Macedonii, jak równie¿ by³o istotne dla
osi¹gniêcia celów ogólnej polityki Unii w regionie, szczególnie w zakresie procesu sta-
bilizacji i stowarzyszenia. Proces stabilizacji i stowarzyszenia (ang. Stabilisation and
Association Process) zosta³ zainicjowany w 1999 roku. Obejmuje on d³ugofalowe za-
anga¿owanie Unii Europejskiej w regionie zachodnich Ba³kan, skierowane na tworze-
nie politycznych i finansowych podstaw przysz³ego cz³onkostwa w Unii Europejskiej.
Jest to wizja rozwoju regionu Ba³kanów Zachodnich, która stanowi ramy polityczne
w d¹¿eniach pañstw Ba³kan Zachodnich do integracji z Uni¹ Europejsk¹, przedstawio-
na przez Komisjê Europejsk¹ zgodnie z Podejœciem regionalnym dla tego obszaru
z 1997 roku. Proces dotyczy pañstw Ba³kanów Zachodnich, które s¹ potencjalnymi
kandydatami do UE: Albanii, Boœni i Hercegowiny, Czarnogóry, Serbii i Kosowa na
mocy Rezolucji Rady Bezpieczeñstwa ONZ 1244/99. By³a Jugos³owiañska Republika
Macedonii i Chorwacja, które otrzyma³y status pañstw kandyduj¹cych, pozostaj¹ czê-
œci¹ Procesu. Komisja Europejska przedstawi³a projekt procesu stabilizacji i stowarzy-
szenia w roku 1999. Instrumenty tego procesu zosta³y sformu³owane podczas szczytu
w Zagrzebiu w listopadzie 2000 roku, a podczas szczytu w Salonikach w czerwcu
2003 roku wzmocniono proces w elementy inspirowane procesem rozszerzenia23.
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21 Do rz¹du nie wszed³ lider DUI Ali Ahmeti, gdy¿ zosta³ na niego wydany nakaz aresztowania za
zbrodnie wojenne.

22 Rezolucja Rady Bezpieczeñstwa ONZ nr 1371 (2001), przyjêta w dniu 26 wrzeœnia 2001 roku
potwierdzi³a zadowolenie wspólnoty miêdzynarodowej z przyjêcia umowy ramowej i wsparcie jej
pe³nego wykonania, miêdzy innymi, poprzez starania czynione przez UE.

23 Agenda z Salonik wprowadzi³a szereg nowych instrumentów do wspierania procesu reform
w pañstwach Ba³kanów Zachodnich. Za g³ówny cel procesu uznano perspektywê przyst¹pienia pañstw



26 lutego 2004 roku, w katastrofie lotniczej ginie prezydent Boris Trajkovski. Jego
œmieræ nie zak³óci³a procesu stabilizacji kraju. Nowym prezydentem zostaje cz³onek
Partii Liberalno-Demokratycznej Branko Crvenkovski, dotychczasowy premier, który
deklaruje dalsz¹ realizacjê postanowieñ ochrydzkich oraz kontynuowanie wspó³pracy
z podmiotami miêdzynarodowymi. Od czasu konfliktu w 2001 roku sytuacja w zakresie
bezpieczeñstwa w by³ej Jugos³owiañskiej Republice Macedonii wci¹¿ ulega poprawie.
Jest to wynik pozytywnego rozwoju sytuacji, do którego przyczyni³y siê organizacje
miêdzynarodowe zawezwane do pomocy. Pocz¹tkowo, w okresie normalizacji sytu-
acji, pomimo podpisania porozumienia, nadal dochodzi³o do napiêæ etnicznych i aktów
przemocy. Z czasem sytuacja unormowa³a siê. Przywrócenie stabilnoœci politycznej
by³o mo¿liwe dziêki konsekwentnej realizacji przez strony konfliktu Umowy Ramo-
wej z Ochrydy.

BJRM postêpuje na drodze integracji z UE. 22 marca 2004 roku BJRM z³o¿y³a
wniosek o cz³onkostwo w Unii Europejskiej. 1 kwietnia 2004 roku Uk³ad o Stabilizacji
i Stowarzyszeniu zosta³ przed³u¿ony. 9 listopada 2005 roku Komisja Europejska opu-
blikowa³a swoj¹ opiniê w sprawie wniosku o cz³onkostwo w UE24, a w grudniu
2005 roku decyzj¹ Rady Europejskiej pañstwo uzyska³o status kandydata, bez podania
konkretnej daty przyst¹pienia.

Podstawy prawne uruchomienia misji

Unia Europejska wykaza³a zaanga¿owanie na rzecz pokoju i stabilizacji w By³ej Ju-
gos³owiañskiej Republice Macedonii poprzez:
– obecnoœæ w 2001 roku misji obserwacyjnej UE,
– obecnoœæ Specjalnego Przedstawiciela UE,
– obecnoœæ w okresie marzec–grudzieñ 2003 misji wojskowej Concordia,
– obecnoœæ w okresie grudzieñ 2003–grudzieñ 2005 misji policyjnej EUPOL Proxima,
– obecnoœæ w okresie grudzieñ 2005–czerwiec 2006 EUPAT (patrz wykres 1).

Dodatkowo Unia przekaza³a wsparcie finansowe w ramach programu CARDS25.
Pomoc finansowa Unii Europejskiej, realizowana w oparciu o program pomocy dla Al-
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regionu do Unii Europejskiej. Cz³onkostwo jest warunkowane spe³nieniem kryteriów kopenhaskich.
Dodatkowe zobowi¹zania dotyczy³y unormowania sytuacji prawnej ¿eglugi na Dunaju. Kluczowym
za³o¿eniem procesu, jest osi¹gniêcie w pañstwach regionu stabilizacji i transformacji, zbli¿enie pañstw
do ustroju demokratycznego opartego na gospodarce rynkowej, a tak¿e promocja wspó³pracy regio-
nalnej. Szerzej o procesie patrz: B. Przybylska-Maszner, A. Potyra³a, Leksykon integracji europej-
skiej w obszarze Wspólnej Polityki Bezpieczeñstwa i Europejskiej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony,
Wydawnictwo Naukowe WNPiD UAM, Poznañ 2009, s. 170–171.

24 Komunikat Komisji: Opinia Komisji na temat wniosku By³ej Jugos³owiañskiej Republiki Mace-
donii o cz³onkostwo w Unii Europejskiej SEC(2005) 1425; SEC(2005) 1429; COM(2005) 562 koñcowy,
w Internecie: http://europa.eu.int/comm/enlargement/report_2005/pdf/package_v/com_562_final_pl_opi-
nion_fyrom.pdf, z dnia 10 lutego 2010.

25 CARDS to program pomocy dla Albanii, Boœni i Hercegowiny, Chorwacji, Republiki Ju-
gos³awii i By³ej Jugos³owiañskiej Republiki Macedonii stanowi on wspólnotowe wsparcie finansowe
na rzecz odbudowy, rozwoju i stabilizacji. Program przyjêty zosta³ na mocy rozporz¹dzenia Rady
2666/2000 z 5 grudnia 2000 roku, zastêpuj¹cego rozporz¹dzenie 1628/96 w sprawie ustanowienia
programu pomocy OBNOVA.



banii, Boœni i Hercegowiny, Chorwacji, Republiki Jugos³awii i By³ej Jugos³owiañskiej
Republiki Macedonii by³ skierowany, miêdzy innymi w celu wsparcia humanitarnego,
odbudowy infrastruktury, rozwoju instytucji rz¹dowych i legislacyjnych. Wsparcie do-
tyczy równie¿ tworzenia gospodarek rynkowych w piêciu pañstwach zachodnich
Ba³kan, rozwoju spo³ecznego i reform strukturalnych.

24 listopada 2005 roku Rada przyjê³a wspólne dzia³anie 2005/826/WPZiB w spra-
wie ustanowienia policyjnego zespo³u doradczego w By³ej Jugos³owiañskiej Republi-
ce Macedonii (ang. EUPAT – European Union Police Advisory Team in Former
Yugoslav Republic of Macedonia)26. Uruchomienie EUPAT by³o nastêpstwem proœby
w³adz By³ej Jugos³owiañskiej Republiki Macedonii z dnia 16 wrzeœnia 2003 roku,
w której zwrócono siê o przyjêcie odpowiedzialnoœci za zwiêkszon¹ rolê w dziedzinie
policji i rozmieszczenie misji policyjnej UE (EUPOL Proxima).

Zespó³ doradców z Unii Europejskiej udziela³ pomocy przy tworzeniu sprawnej
s³u¿by policyjnej w oparciu o standardy policyjne pañstw cz³onkowskich UE. Faza
operacyjna EUPAT rozpoczê³a siê w dniu 15 grudnia 2005 roku. Misja zosta³a
uruchomiona po wygaœniêciu w dniu 14 grudnia 2005 roku mandatu misji policyjnej
UE o nazwie Proxima, uruchomionej 15 grudnia 2003 roku27. Misja Proxima by³a
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EUPAT
ok. 30
1,5 mln �

EUPAT

Operacja Concordia
liczba uczestników: ok. 350
koszt: 6,2 mln �

Wykres 1. Misje i operacje UE w ramach WPZiB na obszarze BJRM

�ród³o: Opracowanie w³asne.

26 Wspólne dzia³anie Rady 2005/826/WPZiB z dnia 24 listopada 2005 r. w sprawie ustanowienia
Policyjnego Zespo³u Doradczego UE (EUPAT) w By³ej Jugos³owiañskiej Republice Macedonii
(FYROM), Dziennik Urzêdowy Unii Europejskiej L 307 z dnia 24 listopada 2005, s. 61.

27 Wspólne dzia³anie Rady 2003/681/WPZiB ustanowi³o misjê EUPOL Proxima na okres 12 mie-
siêcy, pocz¹wszy od dnia 15 grudnia 2003 roku do dnia 14 grudnia 2004 roku (Dziennik Urzêdowy
Unii Europejskiej. L 249 z 1.10.2003, s. 66). To wspólne dzia³anie zosta³o zmienione wspólnym
dzia³aniem 2004/87/WPZiB (Dziennik Urzêdowy Unii Europejskiej L 21 z 28.01.2004, s. 31). Kolej-
ne wspólne dzia³anie Rady 2004/789/WPZiB przed³u¿y³o misjê EUPOL Proxima na okres 12 miesiê-



nastêpnym krokiem Unii po pierwszej wojskowej operacji o nazwie CONCORDIA28.
Misjê Proxima Unia ustanowiono zgodnie z celami umowy ramowej z Ochrydy z 2001
roku, œciœle wspó³pracuj¹c z w³adzami krajowymi. W jej ramach eksperci policyjni UE
monitorowali, udzielali wsparcia i doradztwa policji krajowej, pomagaj¹c w ten sposób
zwalczaæ przestêpczoœæ zorganizowan¹ i promuj¹c europejskie standardy policyjne.
Misja Proxima, podobnie jak EUPAT stanowi³a czêœæ ogólnego zobowi¹zania Unii
Europejskiej do wspierania wysi³ków rz¹du FYROM zmierzaj¹cych do zacieœniania
integracji z UE. Nie by³o woli politycznej, ani ze strony Brukseli, ani ze strony
Skopje, aby przed³u¿yæ mandat misji Proxima. Z koñcem misji EUPOL Proxima,
Rada potwierdzi³a koniecznoœæ obecnoœci UE na obszarze BJRM29. W tym czasie
toczy³y siê negocjacje dotycz¹ce statusu Kosowa. Istotne zatem sta³o siê utrzymanie
stabilnoœci w regionie i potwierdzenie, ¿e proces rozpoczêty kilka lat wczeœniej ma
solidne podstawy.

Misje Unii Europejskiej na tym terenie by³y nastêpstwem przekazania przez NATO
odpowiedzialnoœci za dzia³ania zmierzaj¹ce do zachowania pokoju w tym pañstwie
w kwietniu 2003 roku30.

Dzia³ania EUPAT trwa³y 6 miesiêcy i zakoñczy³y siê 15 czerwca 2006 roku. Po roz-
wi¹zaniu zespo³u EUPAT kontynuowano dzia³ania unijne za pomoc¹ projektu bliŸnia-
czego (twinningowego) Komisji Europejskiej31. EUPAT by³a trzeci¹ misj¹ policyjn¹
UE w Europie, podjêt¹ w ramach Europejskiej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony.

EUPAT – policyjny zespó³ doradczy w By³ej Jugos³owiañskiej Republice Macedonii 249

cy, pocz¹wszy od 15 grudnia 2004 r. do 14 grudnia 2005 roku (Dziennik Urzêdowy Unii Europejskiej
L 348 z 24.11.2004, s. 40).

28 Jedna z operacji wojskowych Unii Europejskiej przeprowadzona zgodnie ze Wspólnym dzia-
³aniem Rady 2003/92/WPZiB z dnia 27 stycznia 2003. By³a to pierwsza operacja wojskowa prowa-
dzona samodzielnie przez wojska pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej. CONCORDIA zosta³a
ustanowiona na proœbê prezydenta Borisa Trajkovskiego. Rozpoczê³a siê 31 marca 2003 roku, a od-
dzia³y wojskowe zosta³y wycofane z terenu Macedonii 15 grudnia 2003 roku. CONCORDIA przejê³a
zadania realizowane wczeœniej przez misjê NATO „Allied Harmony”. G³ówne zadanie operacji to
niedopuszczenie do konfliktu z mniejszoœci¹ albañsk¹ oraz wspomaganie ustanowienia pokojowego,
demokratycznego pañstwa prawa. Za³o¿enia operacji opiera³y siê na postanowieniach Umowy Ramo-
wej z Ohrydy z 13 sierpnia 2001 roku, zgodnie z któr¹ wojska UE mia³y przywróciæ stabilnoœæ i bez-
pieczeñstwo wewnêtrzne, a tak¿e chroniæ niepodleg³oœæ i integralnoœæ terytorialn¹ Macedonii.
W trakcie operacji u¿yto si³ NATO zgodnie z porozumieniem Berlin Plus. W sk³ad operacji wesz³o
450 ¿o³nierzy z 13 pañstw Unii i 14 innych pañstw. Dowódc¹ operacji by³ niemiecki admira³ Rainer
Feist. Siedziba operacji znajdowa³a siê w Skopje.

29 Patrz tak¿e: Statement by Javier SOLANA, EU High Representative for CFSP, on the occasion
of the ceremony marking the end of the EU Police Mission in the former Yugoslav Republic of Mace-
donia, Skopje, 9 December 2005, Brussels, S406/05.

30 NATO po raz pierwszy rozmieœci³o swoje si³y wojskowe w by³ej Jugos³owiañskiej Republice
Macedonii w sierpniu 2001 roku. Nadzorowa³y one dobrowolne wyzbywanie siê uzbrojenia przez al-
bañskich rebeliantów tworz¹cych Armi¹ Wyzwolenia Narodowego. Rozbrojenie tych oddzia³ów
by³o kluczowym warunkiem wstêpnym rozpoczêcia procesu pokojowego wynegocjowanego w ra-
mach porozumienia z Ohrid.

31 Patrz: European Commission, Advisory Support to Police Reform – FYR 04.04/03.01, CARDS
2004, CARDS Twinning Project Fiche, final version, Brussels, 14.03.2005. Projekt „Local Imple-
mentation Component” – LIC dotycz¹cy implementacji reform za pomoc¹ MoI mia³ rozpocz¹æ siê
w kwietniu 2006. Projekt twinningowy WE dotyczy³ reformy policyjnej.



Cele misji i jej instrumentarium dzia³añ

G³ównym za³o¿eniem uruchomienia EUPAT by³o utrzymanie i kontynuowanie
znacz¹cych osi¹gniêæ na drodze do stabilnoœci politycznej uzyskanych w By³ej Jugo-
s³owiañskiej Republice Macedonii. Wzmocnienie starañ politycznych i zaanga¿owa-
nie nowych zasobów UE mia³o przyczyniæ siê do stworzenia stabilnych i bezpiecznych
warunków umo¿liwiaj¹cych rz¹dowi By³ej Jugos³owiañskiej Republiki Macedonii
wykonanie umowy ramowej z Ohrydy. Warto podkreœliæ, i¿ jedn¹ z kluczowych
przes³anek by³o stwierdzenie, i¿ podejmowanie starañ politycznych i kolejne zaanga-
¿owanie zasobów Unii Europejskiej przyczyni siê do utrwalenia stabilnoœci nie tylko
w tym pañstwie, beneficjencie wsparcia, ale i w ca³ym regionie.

EUPAT stanowi³ swoisty pomost pomiêdzy zakoñczon¹ misj¹ EUPOL Proxima
oraz planowanym projektem finansowanym poprzez program CARDS w celu dostar-
czenia pomocy technicznej w terenie. Cel EUPAT zapisany w art. 1 wspólnego dzia-
³ania Rady 2005/826 to „dalsze wspieranie rozwoju skutecznej i profesjonalnej s³u¿by
policyjnej opartej na europejskich standardach policyjnych”. Mandat misji podkreœla³
zgodnoœæ dzia³añ Unii z celami umowy ramowej z Ohrid oraz wspó³dzia³anie z Komi-
sj¹, maj¹c na uwadze wdra¿anie odpowiednich wspólnotowych programów rozwoju
instytucjonalnego. EUPAT skupia³ siê na wdro¿eniu reformy w policji, wspó³pracy po-
licji z wymiarem sprawiedliwoœci, standaryzacji s³u¿by, wprowadzeniu mechanizmów
kontroli wewnêtrznej.

Eksperci policyjni UE, dzia³aj¹c pod kierownictwem Specjalnego Przedstawiciela
UE oraz w partnerskiej wspó³pracy z organami rz¹du macedoñskiego, mieli nadzoro-
waæ i udzielaæ porad policji w priorytetowych zagadnieniach w dziedzinie kontroli gra-
nicznej, porz¹dku publicznego oraz walki z korupcj¹ i przestêpczoœci¹ zorganizowan¹.
Skupienie siê na przestêpczoœci zorganizowanej wynika³o tak¿e z potrzeby stworzenia
mechanizmu wczesnego ostrzegania na wypadek wybuchu zamieszek w Kosowie32.

Dzia³ania EUPAT koncentrowa³y siê zarówno na wysokich, jak i œrednich szcze-
blach dowodzenia. Szczególn¹ uwagê EUPAT mia³ poœwiêcaæ nadzorowi nad wdro-
¿eniem reform policji w terenie, wspó³pracy policji z wymiarem sprawiedliwoœci,
kontroli wewnêtrznej oraz implementacji okreœlonych standardów w zakresie m.in.
pracy zawodowej policjanta.

Rz¹d macedoñski zgodzi³ siê na ustanowienie EUPAT pod pewnymi warunkami.
Pierwszy warunek dotyczy³ zapewnienia, i¿ nadal bêd¹ kontynuowane dzia³ania na
rzecz cz³onkostwa w UE. Macedonia sta³a siê pañstwem kandyduj¹cym i nie chcia³a,
aby jej perspektywa cz³onkostwa wyd³u¿y³a siê w zwi¹zku z obecnoœci¹ unijnych grup
na jej terenie33. Podkreœlone zosta³o, ¿e EUPAT jest zorientowany na reformy, a nie na
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32 I. Ioannides, EUPOL Proxima/EUPAT (fYROM), w: European Security an Defence Policy. The
first 10 years 1999-2009, G. Grevi, D. Helly, D. Keohane, Insitut for Security Studies, Paris 2009,
s. 193, na podstawie wywiadu z przedstawicielem Rady z 14 grudnia 2005.

33 W. Seibel, K. Holzinger, Responsibility beyond Brussels? European Union Peacebuilding
– Performance and capacity of European peace operations exemplified through EU crisis manage-
ment in Macedonia, Fachbereich für Politik- und Verwaltungswissenschaft Universität, Konstanz
2008, s. 70.



stabilizacjê, w konsekwencji czego nie bêdzie uznany za typow¹ misjê34. EUPAT mia³
byæ œciœle powi¹zany z projektami finansowanymi przez program CARDS. Macedoñ-
czycy nie uwa¿ali EUPAT za kontynuacjê Proximy, ale za œrodek prowadz¹cy do pro-
jektów wspó³finansowanych z programu CARDS. EUPAT by³ zatem dzia³aniem
w okresie przejœciowym. Trudno uznaæ EUPAT za misjê sensu stricte.

EUPAT by³ podobny to Proximy bior¹c pod uwagê cele dzia³añ i organizacjê. Jed-
nak¿e jego wymiar by³ du¿o skromniejszy. W sk³ad Proximy wchodzi³o ponad 130
miêdzynarodowych oficerów policji, a w EUPAT udzia³ bra³o 29–30 policyjnych dorad-
ców, którzy nie nosili mundurów policyjnych. Nowoœci¹, któr¹ EUPAT ró¿ni³ siê od
Proximy by³ mechanizm konsultacji, który powsta³ w celu poprawy systemu bench-
markingu35. Mechanizm polega³ na tym, i¿ EUPAT sk³ada³ miesiêczne raporty do rz¹du
macedoñskiego, pokazuj¹c postêp dzia³añ planowanych reform. Mia³o to zapewniæ
otwartoœæ i przejrzystoœæ dzia³añ opieraj¹cych siê na wspó³pracy UE z rz¹dem macedoñ-
skim. Zale¿noœæ dzia³añ, wzajemnoœæ postêpowania wytworzona poprzez ten mecha-
nizm doprowadzi³a do ustanowienia swoistego mechanizmu kontroli, który dopingowa³
w³adze macedoñskie, aby nie poprzesta³y jedynie na politycznych deklaracjach.

Zaplecze operacyjne, dowództwo, Ÿród³o finansowania

W sk³ad EUPAT wchodzi³o oko³o 30 osób pracuj¹cych tam w charakterze doradców
policyjnych wysokiej klasy. Mieli oni stanowiæ wsparcie dla rozwoju profesjonalnej
i skutecznej macedoñskiej kadry policyjnej. W misji uczestniczy³ personel z 16 pañstw
cz³onkowskich: Austrii, Belgii, Cypru, Danii, Finlandii, Francji, Hiszpanii, Niemiec,
Grecji, £otwy, S³owacji, S³owenii, Szwecji, Wêgier, W³och oraz Wielkiej Brytanii.
Niemiec, Jürgen Scholz36 zosta³ mianowany szefem policyjnego zespo³u doradczego
EUPAT. EUPAT sk³ada³ siê z nastêpuj¹cych elementów:
– kwatera g³ówna (siedziba misji) w Skopje,
– centralna jednostka zlokalizowana na szczeblu Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych,
– mobilne jednostki umieszczone na terenie pañstwa.

Szef EUPAT oraz personel okreœlony w planie generalnym (OPLAN) znajdowa³ siê
w kwaterze g³ównej w Skopje.

Kontrolê polityczn¹ i podporz¹dkowanie w ramach kierownictwa strategicznego
przedstawia wykres 2. W ramach misji Rada upowa¿nia Komitet Polityczny i Bezpie-
czeñstwa do podejmowania stosownych decyzji zgodnie z art. 25 TUE. Upowa¿nienie
to obejmuje uprawnienia do mianowania, na wniosek Sekretarza Generalnego/Wysokiego
Przedstawiciela, szefa misji EUPAT oraz do zatwierdzenia i zmiany planu generalnego
oraz struktury dowodzenia. Rada, wspierana przez Sekretarza Generalnego/Wysokiego

EUPAT – policyjny zespó³ doradczy w By³ej Jugos³owiañskiej Republice Macedonii 251

34 I. Ioannides, Police Mission in Macedonia, w: Evaluating the EU’s Crisis Missions in the Bal-
kans, M. Emmerson, I. Ioannides, U. C. Schroeder, A. E. Juncos, E. Gross, Centre for European Policy
Studies, „CEPS Paperback Series” 2007, Issue 2, s. 117–118, w Internecie: www.ceeol.com, z dnia
10 marca 2010.

35 Ibidem.
36 W 2007 roku Jürgen Scholtz zosta³ szefem misji policyjnej w Afganistanie.



Przedstawiciela, podejmuje decyzjê w sprawie celów i zakoñczenia EUPAT. Komitet
Polityczny i Bezpieczeñstwa zapewnia kontrolê polityczn¹ i kierownictwo strategiczne.
Komitet otrzymuje od szefa misji EUPAT okresowe sprawozdania dotycz¹ce prowa-
dzenia dzia³añ. Natomiast sam jest zobowi¹zany do sk³adania okresowych sprawozdañ
Radzie. Komitet mo¿e zaprosiæ szefa misji do udzia³u w swoich posiedzeniach. Sekre-
tarz Generalny/Wysoki Przedstawiciel ma za zadanie udzielanie wytycznych szefo-
wi misji EUPAT za poœrednictwem Specjalnego Przedstawiciela Unii Europejskiej.
Specjalny Przedstawiciel udziela szefowi EUPAT wytycznych politycznych na po-
ziomie lokalnym. SPUE ma zapewniaæ koordynacjê dzia³añ z innymi podmiotami
z UE, a zw³aszcza z dzia³aniami poszczególnych pañstw cz³onkowskich. Jego zadaniem
jest tak¿e nawi¹zanie stosunków z ró¿nymi instytucjami, w tym masowego przekazu,
w pañstwie przyjmuj¹cym na obszarze swojej dzia³alnoœci. Specjalny Przedstawiciel
sk³ada sprawozdania Radzie za poœrednictwem Wysokiego Przedstawiciela.

EUPAT mia³ œciœle wspó³pracowaæ ze Specjalnym Przedstawicielem Unii Europej-
skiej na tym obszarze Erwan’em Fouéré, Irlandczykiem, który zosta³ powo³any na to
stanowisko 1 listopada 2005 roku37. Jego zadaniem mia³o byæ przyczynienie siê do
wzmocnienia pokojowego procesu politycznego i pe³nego wykonania umowy ramowej
z Ohrydy oraz pomoc w zapewnieniu spójnoœci zewnêtrznych dzia³añ UE i zapewnienie
koordynacji dzia³añ wszystkich podmiotów wspólnoty miêdzynarodowej dzia³aj¹cych
w FYROM. Erwan Fouéré pe³ni³ równoczeœnie funkcjê Specjalnego Przedstawiciela
Unii Europejskiej w Macedonii, funkcjê szefa przedstawicielstwa Komisji Europej-
skiej, a tak¿e by³ odpowiedzialny za zarz¹dzanie ca³¹ pomoc¹ UE38. Podwójny mandat
sprawi³, i¿ ³atwiejsza by³a koordynacja dzia³añ unijnych na terenie BJRM. Specjalny
Przedstawiciel pe³ni³ rolê najwa¿niejszego dyplomaty UE na tym terenie. W mandacie
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Rada

Komitet Polityczny i Bezpieczeñstwa

Sekretarz Generalny/Wysoki Przedstawiciel

Specjalny Przedstawiciel

Szef misji policyjnej EUPOL Proxima (w fazie przygotowañ)
Szef misji EUPAT (w fazie realizacji)

Eksperci Personel cywilny

Wykres 2. Kontrola polityczna i kierownictwo strategiczne EUPAT

�ród³o: Opracowanie w³asne.

37 Wspólne dzia³ania: 2005/724/WPZiB, 2006/123/WPZiB, 2007/109/WPZiB, 2008/129/WPZiB,
2009/129/WPZiB, 2009/706/WPZiB.

38 Taka praktyka pomimo jej zalet by³a czêsto blokowana w procesie decyzyjnym.



EUPAT zapisano jej podleg³oœæ Specjalnemu Przedstawicielowi, który jako czêœæ
struktury dowodzenia zosta³ odpowiedzialny za koordynacjê dzia³añ UE w terenie,
m.in. poprzez organizowanie spotkañ wszystkich europejskich podmiotów w Macedo-
nii. Jak zauwa¿aj¹ niektórzy eksperci, problemem zwi¹zanym z pe³nieniem obu funkcji
jednoczeœnie jest istnienie dwóch równoleg³ych punktów dowodzenia oraz sprawozdaw-
czoœci: w Komisji Europejskiej oraz w Sekretariacie Rady. Erwan Fouéré odpowiada³
przed Wysokim Przedstawicielem ds. Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñ-
stwa oraz przed Komitetem Politycznym i Bezpieczeñstwa, je¿eli chodzi o wype³nianie
mandatu przyznanego mu przez Radê39. Specjalny Przedstawiciel bra³ udzia³ w posie-
dzeniach Komitetu Politycznego i Bezpieczeñstwa, a sprawozdania z tych spotkañ by³y
przekazywane pañstwom cz³onkowskim poprzez system COREU. Erwan Fouéré
otrzymywa³ instrukcje opracowywane wspólnie przez Radê i Komisjê, co przyczynia³o
siê do zwiêkszenia spójnoœci dzia³añ Unii na tym obszarze40.Wed³ug mandatu Specjal-
nego Przedstawiciela UE w Macedonii, tak jak w wypadku wiêkszoœci innych specjal-
nych przedstawicieli, odpowiada³ on za powo³anie swojego zespo³u, przy pomocy
Wysokiego Przedstawiciela41.

W fazie przygotowania misji EUPAT zaanga¿owany by³ tak¿e szef misji policyjnej
EUPOL Proxima, który na podstawie wskazówek udzielonych przez Komitet Poli-
tyczny i Bezpieczeñstwa mia³ za zadanie sporz¹dzenie planu generalnego misji (OPLAN),
a tak¿e opracowanie instrumentów technicznych niezbêdnych do wykonania przepi-
sów ustanawiaj¹cych EUPAT. W tym zakresie konsultowa³ siê i koordynowa³ swoje
dzia³ania z Komisj¹, z OBWE w Skopje oraz z rz¹dem By³ej Jugos³owiañskiej Re-
publiki Macedonii. Do zadañ szefa EUPAT nale¿a³o: kierowanie zespo³em EUPAT
i odpowiadanie za bie¿¹ce zarz¹dzanie nim; zarz¹dzanie dzia³aniami EUPAT i ich ko-
ordynacjê. Odpowiada on tak¿e za sprawy personalne i dyscyplinarne42. Szef misji
sk³ada sprawozdania Wysokiemu Przedstawicielowi za poœrednictwem Specjalnego
Przedstawiciela UE. Eksperci misji podlegali zwierzchnictwu wysy³aj¹cych pañstw
cz³onkowskich lub wysy³aj¹cej instytucji unijnej. Wype³niaj¹c swoje obowi¹zki po-
winni mieæ na wzglêdzie wy³¹cznie interes dzia³ania wspieraj¹cego Uniê. Zobowi¹zani
byli do przestrzegania zasad bezpieczeñstwa oraz minimalnych norm bezpieczeñstwa
ustanowionych decyzj¹ Rady 2001/264/WE z dnia 19 marca 2001 r. w sprawie przyjê-
cia przepisów Rady dotycz¹cych bezpieczeñstwa43. W sk³adzie misji znajdowa³ siê
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39 Szerzej patrz: O. Osica, R. Trzaskowski, Europejska S³u¿ba Dzia³añ Zewnêtrznych, aneks 2
– Specjalny przedstawiciel Unii Europejskiej w By³ej Jugos³owiañskiej Republice Macedonii (fyrom)
oraz Specjalny przedstawiciel Unii Europejskiej przy Unii Afrykañskiej – precedens dla podwójnego
mandatu?, „Przegl¹d natoliñski”, numer specjalny 2(3)2009, s. 60–63.

40 Mianowanie specjalnego przedstawiciela wymusi³o regularne konsultacje miêdzy urzêdnikami
Sekretariatu Rady i Komisji Europejskiej, przyczyniaj¹c siê do prze³amania miêdzyinstytucjonalnych
podzia³ów.

41 Pañstwa cz³onkowskie oraz instytucje UE mog¹ oddelegowaæ pracowników do zespo³u, przy
czym oddelegowany personel podlega administracyjnie pañstwu wysy³aj¹cemu.

42 W odniesieniu do personelu oddelegowanego, dzia³ania dyscyplinarne s¹ podejmowane przez
odpowiedni organ krajowy lub organ UE.

43 Decyzja Rady 2001/264/WE z dnia 19 marca 2001 roku, Dziennik Urzêdowy Unii Europejskiej
L 101 z 11 kwietnia 2001, s 1. Decyzja zmieniona decyzj¹ Rady 2005/57/WE, Dziennik Urzêdowy
Unii Europejskiej L 193 z 23 lipca 2005, s. 31.



tak¿e miêdzynarodowy personel cywilny oraz personel lokalny, który by³ zatrud-
niony na podstawie umowy miêdzynarodowej. Wynagrodzenie personelu zale¿a³o od
tabeli p³ac ustalonych w specjalnym Komunikacie Komisji Europejskiej44.

Kwota referencyjna przewidziana na pokrycie wydatków zwi¹zanych z EUPAT wy-
nosi³a 1,5 mln euro. Za³o¿eniem misji by³o w jak najwiêkszym stopniu wykorzystanie
sprzêtu pozosta³ego z innych dzia³añ operacyjnych UE, zw³aszcza misji EUPOL Proxi-
ma. Ka¿de pañstwo cz³onkowskie, które wys³a³o na teren misji doradców policyjnych
ponosi³o koszty zwi¹zane z ich oddelegowaniem, w tym koszty wynagrodzenia, opieki
medycznej, koszty podró¿y do FYROM i z powrotem do pañstwa wysy³aj¹cego. Tylko
diety dzienne pokrywane by³y z bud¿etu misji. Je¿eli pañstwo cz³onkowskie lub insty-
tucje Unii oddelegowa³y miêdzynarodowy personel cywilny to tak¿e ponosi³y za nich
koszty oddelegowania.

Wnioski

By³a Jugos³owiañska Republika Macedonii przeby³a d³ug¹ drogê od czasu, gdy
w 2001 roku znalaz³a siê w obliczu zagro¿enia wybuchem wojny domowej, do okresu
w którym rozstrzyga siê jej cz³onkostwo w Unii Europejskiej. Zaanga¿owanie Unii na
tym terenie przyczyni³o siê w du¿ej mierze do przywrócenia stabilnoœci na tym obsza-
rze, co doprowadzi³o j¹ do chwili, w której coraz bardziej realne s¹ szanse na jej cz³on-
kostwo w Unii. Przejœcie Macedonii od etapu stabilizacji do integracji, czyli uporanie
siê z niepokojami wewnêtrznymi (stan ten utrzymywa³ siê od 2001 roku) jest osi¹gniê-
ciem, dziêki któremu mo¿e w przysz³oœci przyst¹piæ do struktur unijnych.

Patrz¹c na doœwiadczenia organizacji miêdzynarodowych, w szczególnoœci Unii
Europejskiej w By³ej Jugos³owiañskiej Republice Macedonii mo¿na przedstawiæ kilka
wniosków. Wczesne i adekwatne do potrzeb zaanga¿owanie miêdzynarodowe mo¿e
pomóc w rozwi¹zaniu konfliktów. Wspólnota miêdzynarodowa by³a naznaczona trau-
m¹ wywo³an¹ brakiem zdecydowanego dzia³ania w Boœni i Hercegowinie na pocz¹tku
lat 90 i by³a w pe³ni œwiadoma, i¿ dla niej priorytetem jest niedopuszczenie do eskalacji
napiêæ w By³ej Jugos³owiañskiej Republice Macedonii. Niestabilnoœæ w regionie,
w konsekwencji niepokoju w By³ej Jugos³owiañskiej Republice Macedonii, przy-
nios³aby ogromne koszty. Kalkulacja kosztów i wyrzuty sumienia, to elementy, które
w du¿ym stopniu przyczyni³y siê do intensywnej wspó³pracy z w³adzami w Skopje
w kierunku szybkiego osi¹gniêcia porozumienia politycznego i postêpów w reformach.

Kluczem do sukcesu by³a konsekwencja w kontynuacji dzia³añ na obszarze BJRM.
Zarz¹dzanie postkryzysowe oddane w rêce Unii by³o wa¿nym dope³nieniem wsparcia
innych organizacji dzia³aj¹cych na tym obszarze. Od zakoñczenia dzia³añ zbrojnych
Unia zaanga¿owana by³a we wdra¿anie postanowieñ ochrydzkich i zapewnia³a w³a-
dzom doradztwo, potrzebne know-how, a tak¿e programy reform. Konflikt macedoñski
jest przyk³adem, jak wa¿na jest koordynacja i wspó³praca pomiêdzy organizacjami
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miêdzynarodowymi. W By³ej Jugos³owiañskiej Republice Macedonii, wysi³ki NATO
w zakresie zapewnienia bezpieczeñstwa umo¿liwia³y prowadzenie z³o¿onego procesu
negocjacji politycznych, prowadzonych pod auspicjami Unii Europejskiej i USA45.

Zespó³ doradców EUPAT stanowi³ ma³y zespó³ osób realizuj¹cy projekt o niewiel-
kiej skali finansowej. Zadania EUPAT by³y uzupe³nieniem dzia³añ UE na tym obsza-
rze, istotnych z punktu widzenia reform w BJRM, gdy¿ dotycz¹cych wspierania
rozwoju skutecznych i profesjonalnych s³u¿b policyjnych na podstawie europejskich
standardów policyjnych. Eksperci policyjni UE, pod kierownictwem Specjalnego
Przedstawiciela UE oraz we wspó³pracy z organami rz¹dowymi, monitorowali policjê
tego kraju i udzielali jej wsparcia w kwestiach priorytetowych w dziedzinie kontroli
granicznej, porz¹dku publicznego, walki z korupcj¹ i przestêpczoœci¹ zorganizowan¹.

EUPAT to ma³a nietypowa misja przejœciowa miêdzy EUPOL Proxima a projektem
w ramach CARDS. By³a to misja skuteczna w zakresie postawionych jej celów.
Mówi¹c o jej efektach trzeba patrzeæ na ni¹ z perspektywy ca³oœci dzia³añ Unii
w BJRM. Jej zaplecze operacyjne podporz¹dkowane by³o ograniczonemu katalogowi
zadañ. G³ównym wyzwaniem EUPAT, jak i wczeœniej EUPOL Proxima by³o skoordy-
nowanie dzia³añ organizacji miêdzynarodowych na tym terenie oraz zapewnienie efek-
tywnoœci dzia³añ pomimo trudnoœci wynikaj¹cych z procedur wewnêtrznych UE
opieraj¹cych siê na s³abej koordynacji konkurencyjnych oœrodków decyzyjnych insty-
tucji UE, Komisji i Rady.

Doœwiadczenie tej misji polegaj¹ce na po³¹czeniu w jednych rêkach funkcji Spe-
cjalnego Przedstawiciela i szefa przedstawicielstwa Komisji Europejskiej po 1 listopa-
da 2005 roku by³o z pewnoœci¹ wa¿n¹ lekcj¹ dla w³aœciwego skoordynowania dzia³añ
unijnych. Nowoœci¹ zastosowan¹ w ramach EUPAT by³ mechanizm konsultacji, który
powsta³ w celu poprawy systemu benchmarkingu, zapewni³o to przejrzystoœæ dzia³añ
opieraj¹cych siê na wspó³pracy UE z rz¹dem macedoñskim.

EUPAT mo¿na tak¿e nazwaæ misj¹ wyjœcia, bo jest to ostatnia misja w ramach
EPBiO na tym terenie, która koñczy zaanga¿owanie operacyjne UE. Unia nie koñczy
jednak tym samym swojego zaanga¿owania na tym terenie, ale zmienia instrumenta-
rium wsparcia i cele zaanga¿owania. Integracja, a nie stabilizacja to kolejne wyzwanie
we wzajemnych relacjach UE i By³ej Jugos³owiañskiej Republiki Macedonii.

Za³¹cznik 1

Od stabilizacji do integracji.
Kalendarium wydarzeñ w BJRM 2001–2008

18 lutego 2008 – Rada zatwierdzi³a Partnerstwo dla cz³onkostwa dla BJRM, aktuali-
zuj¹c w ten sposób poprzednie Partnerstwo europejskie ze stycznia 2006 roku.

15 czerwca 2006 – koñcz¹ siê dzia³ania EUPAT.
30 stycznia 2006 – Rada zatwierdzi³a partnerstwo europejskie.
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16 grudnia 2005 – decyzja Rady Europejskiej o przyznaniu By³ej Jugos³owiañskiej
Republice Macedonii statusu kraju kandyduj¹cego.

15 grudnia – rozpoczyna siê EUPAT.
14 grudnia 2005 – koñczy siê misja EUPOL Proxima.
9 listopada 2005 – opinia Komisji w sprawie wniosku o cz³onkostwo w Unii Europej-

skiej z³o¿onego przez By³¹ Jugos³owiañsk¹ Republikê Macedonii.
14 wrzeœnia 2004 – pierwsze spotkanie Rady Stabilizacji i Stowarzyszenia UE–By³a

Jugos³owiañska Republika Macedonii.
17 maja 2004 – Rada zwróci³a siê do Komisji o przygotowanie opinii w sprawie wnio-

sku o cz³onkostwo w UE.
29 kwietnia 2004 – wybór nowego prezydenta Branko Crvenkovskiego, po wypadku

lotniczym, w którym zmar³ poprzedni prezydent Boris Trajkovski.
1 kwietnia 2004 – wejœcie w ¿ycie uk³adu o stabilizacji i stowarzyszeniu. Wczeœniej

1 czerwca 2001 wesz³a w ¿ycie umowa przejœciowa.
22 marca 2004 – z³o¿enie wniosku o cz³onkostwo w UE.
15 grudnia 2003 – rozpoczyna siê misja EUPOL Proxima.
19–20 czerwca 2003 – na szczycie Rady Europejskiej w Salonikach potwierdzono, ¿e pro-

ces stabilizacji i stowarzyszenia stanowi ramy polityki UE wobec regionu Ba³kanów Za-
chodnich. Tym samym otwiera siê perspektywa integracji europejskiej dla tych pañstw.

31 marca–15 grudnia 2003 – trwa operacja wojskowa Concordia.
27 sierpnia 2001 – NATO rozpoczyna operacjê „Niezbêdne ¯niwa”.
13 sierpnia 2001 – podpisanie umowy z Ohrydy.
22–24 lipca 2001 – gwa³towne walki niedaleko Tetova, rz¹d macedoñski oskar¿a

NATO o uleg³oœæ wobec rebeliantów.
3 lipca 2001 – Rada przyjmuje wspólne dzia³anie, w którym powo³uje Specjalnego

Przedstawiciela Unii Europejskiej w BJRM.
19 lipca 2001 – trzej obserwatorzy UE zostaj¹ zabici podczas eksplozji miny.
28 czerwca 2001 – Francois Leotard zostaje powo³any na stanowisko przedstawiciela

UE w Macedonii.
24 czerwca 2001 – Javier Solana uczestniczy w negocjacjach maj¹cych na celu zaprze-

stanie walk w Aracinovo.
8 czerwca 2001 – UCK przejmuje kontrole nad Aracinovo, niedaleko Skopje.
13 maja 2001 – ustanowienie rz¹du jednoœci narodowej, w sk³ad którego wesz³y tak¿e

partie albañskie.
3 maja 2001 – pora¿ka ofensywy macedoñskiej w regionie Kumanovo.
9 kwietnia 2001 – podpisanie uk³adu o stabilizacji i stowarzyszeniu.
Marzec 2001 – eskalacja konfliktu etnicznego.
24 listopada 2000 – na szczycie w Zagrzebiu zapocz¹tkowano proces stabilizacji i sto-

warzyszenia dla piêciu pañstw z Europy Po³udniowo-Wschodniej, w tym By³ej Ju-
gos³owiañskiej Republiki Macedonii.

19–20 czerwca 2000 – na szczycie Rady Europejskiej w Feirze stwierdzono, ¿e
wszystkie pañstwa, które bêd¹ bra³y udzia³ w procesie stabilizacji i stowarzyszenia
s¹ potencjalnymi kandydatami do cz³onkostwa w UE.

1996 – By³a Jugos³owiañska Republika Macedonii kwalifikuje siê do wsparcia finan-
sowego udzielanego w ramach programu Phare.
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Rozdzia³ VII

MISJE POLICYJNE UNII EUROPEJSKIEJ
W AZJI I AFRYCE

1. EUPOL COPPS – Misja Policyjna Unii Europejskiej
na Terytoriach Palestyñskich – kreatywnym zaanga¿owaniem
UE w procesie budowy zrêbów instytucjonalno-prawnych

przysz³ego pañstwa palestyñskiego

Wojciech Nowiak
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznañ

Wstêp

Proces rozwi¹zywania konfliktu izraelsko-palestyñskiego ma na swojej drodze tak
istotne wydarzenia, jak: Konferencjê Pokojow¹ w Madrycie – 1991; Porozumienie
z Oslo – 1993; Sharm El Sheikh – 1999; Camp David – 2000. Na obecnym etapie Unia
Europejska, wspólnie ze Stanami Zjednoczonymi, ONZ oraz Rosj¹ jest istotnym
uczestnikiem projektu „Mapy Drogowej dla Bliskiego Wschodu” zaakceptowanego
przez obie strony konfliktu, tj. Autonomiê Palestyñska oraz Izrael. Deklaracja z 26 li-
stopada 2007 roku, przyjêta w Annapolis po raz pierwszy, ostatecznie przypieczêto-
wa³a „rozwi¹zanie dwóch pañstw” jako drogê do zakoñczenia konfliktu. Spo³ecznoœæ
miêdzynarodowa, w zdecydowanej wiêkszoœci, przy znacz¹cym zaanga¿owaniu ze
strony UE, preferuje to rozwi¹zanie i dochodzenie do niego na drodze negocjacji.

Niestety rozwój sytuacji czêsto kieruje spo³ecznoœæ miêdzynarodowa w kierunku
niezwykle istotnego pytania: Czy jesteœmy u kresu procesu pokojowego? Czy proces
ten umar³ bezpowrotnie? Czy perspektywa dwóch, pokojowo do siebie nastawionych
pañstw podobnie zakoñczy³a swój ¿ywot? Znaczna czêœæ terytorium jest okupowana,
pod faktyczn¹ kontrol¹ Izraele znajduje siê ca³a Jerozolima. Dodatkowo niekorzystnie
oddzia³uje fakt, i¿ sami Palestyñczycy s¹ podzieleni i powoli zapominaj¹, i¿ podstawo-
wym ich celem by³a budowa niezale¿nego pañstwa. Dla wielu polityków i obser-
watorów bliskowschodniej sceny politycznej, oczywisty staje siê fakt, i¿ „ocalenie”



Izraela bez uratowania Pokoju bêdzie niezwykle trudne i kosztowne. Dlatego wielu ze-
wnêtrznych graczy – USA, UE, Rosja, ONZ jedyn¹ szansê rozwi¹zania problemu wi-
dzi w procesie pokojowym i budowie systemu wzajemnego bezpieczeñstwa. Europa,
ze wzglêdu na swoj¹ naturaln¹ bliskoœæ, staje siê coraz bardziej aktywnym graczem.
Wa¿noœæ zagadnienia wynika z narastaj¹cego problemu bezpieczeñstwa w powi¹zaniu
z terroryzmem.

Patrz¹c na rolê Europy nale¿y zauwa¿yæ, i¿ Unia jest jednym z g³ównych dona-
torów Procesu Pokojowego, wspieraj¹cym mo¿liwoœæ funkcjonowania Autonomii1

oraz g³ównym partnerem handlowym Izraela, co sk³ania do szerszego zaanga¿owania
na rzecz rozwoju i stabilizacji regionu. Polityka UE skupiaj¹ca siê w Algierii, Autono-
mii Palestyñskiej, Egipcie, Izraelu, Jordanii, Libii, Libanie, Maroku, Syrii oraz Tunezji,
sprzyjaæ ma partnerskiej wspó³pracy z pañstwami basenu Morza Œródziemnego. Sta-
bilnoœæ Bliskiego Wschodu jest niezwykle wa¿na z punktu widzenia Europy. Bezpie-
czeñstwo Europejczyków jest w du¿ej mierze zale¿ne od sytuacji w regionie. Nie
chodzi tylko i wy³¹cznie o aspekt militarny, wa¿ny jest równie¿ rozwój demokracji
i stabilnoœci gospodarczej. W du¿ej mierze konflikt izraelsko-palestyñski rzutuje na
postrzeganie relacji pomiêdzy œwiatem Islamu i Zachodem. Jego w¹tki s¹ wykorzysty-
wane przez radykalnych islamistów oraz pañstwa takie jak Iran, zmierzaj¹ce do wystê-
powania w roli obroñców Palestyñczyków. Wymusza to aktywnoœæ innych, mniej
radykalnych i bardziej pokojowo nastawionych przedstawicieli œwiata Islamu.

Europa od d³u¿szego czasu jest zaanga¿owana w regionie, nale¿y mieæ na uwadze
akcje zarówno militarne, jak i dzia³ania w obszarze szeroko rozumianego bezpieczeñ-
stwa. Przyk³adem mo¿e byæ wojna w zatoce toczona w 1991 roku, udzia³ w globalnej
wojnie przeciwko terroryzmowi (global war on terror – GWOT) og³oszonej przez Pre-
zydenta George’a W. Bush’a po 11 wrzeœnia 2001 roku, a tak¿e zaanga¿owanie w misje
pokojowe w Libanie. Zaanga¿owanie w GWOT przejawiaj¹ce siê udzia³em w opera-
cjach militarnych w Afganistanie i Iraku, aktywnoœci¹ wywiadowcz¹ w zakresie elimi-
nowania zagro¿eñ terrorystycznych i wysi³ki dyplomatyczne wci¹gniêcia Œwiata
Arabsko-Muzu³mañskiego w orbitê sprzyjaj¹c¹ walce z terroryzmem, nie mog¹ byæ
w oderwaniu od wysi³ków zmierzaj¹cych do zakoñczenia konfliktu izraelsko-palestyñ-
skiego. Nie jest to ³atwe z uwagi na istnienie wielu graczy pañstwowych w postaci Ira-
nu, Syrii oraz niepañstwowych tj. Hamas i Hezbollah.

Rola mediacyjna oraz obecnoœæ Europy w procesie rozwi¹zywania konfliktu znacz-
nie wzros³a po ustanowieniu przez UE w 1996 roku Specjalnego Przedstawiciela ds.
Bliskiego Wschodu. By³ nim Miguel Angel Moratinos, wczeœniej Ambasador Hiszpa-
nii w Izraelu. By³o to symbolem wiêkszego zaanga¿owania oraz poœwiêcania wiêkszej
uwagi problemom regionu przez UE. Do zadañ przedstawiciela nale¿a³ miêdzy innymi,
konstruktywny dialog ze stronami konfliktu oraz wspieranie procesu pokojowego.

29 kwietnia 1997 roku Rada Unii Europejskiej przyjê³a „Wspólne dzia³ania w spra-
wie ustanowienia programu pomocy na wsparcie Autonomii Palestyñskiej w jego
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1 W 2005 roku donatorzy wsparli w³adze Autonomii Palestyñskiej kwot¹ 1300 milionów oprócz
tego na mocy porozumienia z Izraelem 740 milionów przetransferowa³y w³adze Izraela. Zob. Security
and Stability in the Mediterranean Region, European Security and Defense Assembly Report,
20.06.2006, DOCUMENT A/1939, s. 31.



wysi³kach na rzecz dzia³añ antyterrorystycznych”2. Jednoczeœnie upowa¿niono Wyso-
kiego Przedstawiciela UE do zaanga¿owania siê w kwestie dotycz¹ce bezpieczeñstwa.
Pocz¹tkowo planowano dzia³ania przez okres trzech lat, jednak¿e 13 kwietnia 2000 r.
pomoc zosta³a przed³u¿ona o kolejne trzy lata (Wspólne Dzia³anie – Joint Action
2000/298/ CFSP). Zwiêkszono te¿ bud¿et do wysokoœci 10 mln euro (w porównaniu
– 3 miliony od pocz¹tku programu w 1997 r.). Jednak¿e plany w tym zakresie pokrzy-
¿owa³a rozpoczêta w 2000 roku druga Intifada. W 2003 r., Marc Otte, wysoki belgijski
urzêdnik s³u¿by cywilnej i dyplomata, zosta³ mianowany specjalnym przedstawicielem
(Joint Action 2003/537/ CFSP z dnia 21 lipca 2003 r.).

Pierwsze formacje policji Autonomii Palestyñskiej zaczê³y powstawaæ po wejœciu
w ¿ycie Porozumienia Gaza Jerycho z 4 maja 1994 roku. Wsparcie finansowe przeka-
zywane przez donatorów by³o rozdysponowywane przez Biuro Specjalnego Koordy-
natora ONZ w Gazie (UN Special Coordinator Office In Gaza – UNSCO). Najbardziej
zaanga¿owanymi w pomoc na rzecz rozwoju policji by³y Szwecja oraz Wielka Bryta-
nia, wspierane przez Daniê, Holandiê oraz Norwegiê. To te pañstwa europejskie szko-
li³y policjê cywiln¹ Autonomii Palestyñskiej, kieruj¹c swoje wysi³ki na organizacjê
ruchu drogowego, ochronê porz¹dku prawnego, przestrzeganie praw cz³owieka, walkê
z narkotykami oraz tworzenie sekcji kobiecej w strukturach policji3. Pañstwa
EU d¹¿y³y do stworzenia Palestyñskiej Akademii kszta³c¹cej funkcjonariuszy policji
cywilnej.

Misja EUPOL-COPPS mia³a siê wpisywaæ w szeroki kontekst wysi³ków, podejmo-
wanych przez spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹ na rzecz bezpieczeñstwa, reformy prawa
karnego oraz przejmowania przez Autonomiê Palestyñsk¹ odpowiedzialnoœci za prawo
i porz¹dek publiczny. W szczególnoœci w zwiêkszaniu jej cywilnej policji oraz orga-
nów œcigania. UE by³a i jest zainteresowana zwiêkszeniem swojego udzia³u w proce-
sach kszta³towania struktur bezpieczeñstwa na terenach Autonomii Palestyñskiej.

Jak trafnie zauwa¿y³ to w swojej pracy jeden z najwiêkszych œwiatowych ekspertów
ds. Autonomii Palestyñskiej, Brynjar Lia „...aparat policji powstaj¹cy po rozpoczêciu
realizacji porozumieñ pokojowych, by³ bardziej mechanizmem wprowadzania w ¿ycie
narodowej niezale¿noœci, ni¿ instytucj¹ apolityczn¹ stoj¹c¹ na stra¿y prawa oraz
porz¹dku publicznego...”4. Pewnym odchyleniem (anomali¹) by³ równie¿ fakt, i¿ by³a
ona tworzona nie tylko na potrzeby wewnêtrznego porz¹dku i ochrony swoich obywa-
teli, lecz równie¿ mia³a staæ na stra¿y bezpieczeñstwa obcego pañstwa – Izraela.
21 wrzeœnia 1993 roku oficjaln¹ rekrutacje do policji rozpoczê³o 14 biur, kontrolowa-
nych przez Organizacjê Wyzwolenia Palestyny i rozmieszczonych w 9 miastach pale-
styñskich, zwerbowano do pracy ponad 2000 osób5. W 1997 roku tak formowana
policja cywilna, tzw. „Niebieska Policja” liczy³a 10 500 funkcjonariuszy, w tym 6500
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2 Zob. Europe and peacekeeping missions in the Middle East, ASSEMBLY OF WESTERN
EUROPEAN UNION, Report submitted on behalf of the Defence Committee by Dario Rivolta, 4 De-
cember 2007, DOCUMENT A/1985, s. 17.

3 Zob. EU Civil Mission in The Palestinian Territories: Frustrated Reform and Suspended Secu-
rity, CITpax Middle East Special Report No 1, Summer 2006, s. 14.

4 Zob. B. Lia, A Police Force without a State. A History of the Palestinian Security Forces in the
West Bank and Gaza, Ithaca Press 2006, s. 429–430.

5 Ibidem, s. 134–135.



na Zachodnim Brzegu i 4000 w Gazie. Jej integraln¹ czêœci¹ by³a Sekcja Kobieca
Policji licz¹ca 350 funkcjonariuszek6. Intensywne prace, mo¿liwe dziêki œrodkom
p³yn¹cym od pañstw donatorów oraz transferom z Izraela, doprowadzi³y do tego, i¿
w 2000 roku policja liczy³a 14 000 funkcjonariuszy, dzia³aj¹cych w ramach 23 specja-
listycznych wydzia³ów7.

Istotnym posuniêciem wspólnoty miêdzynarodowej, na etapie tworzenia si³ policyj-
nych, by³o spotkanie, jakie 24 marca 1994 roku odbyli donatorzy Autonomii Palestyñ-
skiej. Wtedy to zosta³ powo³any Komitet Koordynacyjny Pomocy Miêdzynarodowej
dla Palestyñskich Si³ Policyjnych (Co-ordination Committee of International Assistan-
ce to the Palestinian Police Force – COPP)8.

W nastêpstwie II Intifady z wrzeœnia 2000 roku i nasilenia konfliktu, czego bezpo-
œrednim wyrazem by³y ataki Izraela przeciwko celom na terenie Autonomii Palestyñ-
skiej, zniszczona zosta³a znaczna czêœæ infrastruktury policji. Dotyczy³o to 45 budynków,
w tym G³ównego Laboratorium w Gazie oraz policyjnego kompleksu w Ramallah,
w znacznym stopniu zniszczeniu uleg³a sieæ komunikacji u¿ywana przez policjê.

Istotne zmiany zwi¹zane ze strukturami bezpieczeñstwa na obszarach palestyñ-
skich, zaistnia³y po opublikowaniu w po³owie 2003 roku „Mapy Drogowej”. Mediatorzy
reprezentuj¹cy „Kwartet” wnioskowali o konsolidacjê palestyñskich struktur bezpie-
czeñstwa i utworzenie trzech g³ównych bran¿, podporz¹dkowanych Ministerstwu
Spraw Wewnêtrznych. Opinie doradców miêdzynarodowych, spoœród pañstw UE naj-
bardziej aktywne dzia³ania w tym zakresie prowadzi³a Wielka Brytania, wskazywa³y
na koniecznoœæ istotnego podzia³u zadañ. Jedn¹ grupê powinny stanowiæ dzia³ania an-
tyterrorystyczne, drug¹ dzia³ania policyjne s³u¿¹ce ochronie ludnoœci i przestrzeganiu
prawa.

EUPOL-COPPS mia³o byæ z punktu widzenia donatorów istotnym elementem,
prowadz¹cym do odbudowy policji cywilnej oraz zreformowania jej pod k¹tem reali-
zacji zadañ przypisanych tego typu si³om bezpieczeñstwa. Nie by³ to proces ³atwy
z uwagi na polityczne podporz¹dkowanie policji w Autonomii Palestyñskiej. Spostrze-
¿enia poczynione przez obserwatorów miêdzynarodowych wskazywa³y, i¿ wieloty-
siêczne si³y Policji Cywilnej nie koncentrowa³y siê na swoich podstawowych zadaniach,
jakimi by³a kwestia bezpieczeñstwa obywateli. Bardziej skupia³y siê one na realizacji
zadañ wynikaj¹cych z „Mapy Drogowej”, zwi¹zanych z antyterrorystyczn¹ ochron¹
Izraela. Dzia³ania policyjne, oparte na zwalczaniu korupcji, zapobieganiu dewastacjom
i grabie¿om mienia, przeciwdzia³aniu przemocy skierowanej przeciwko kobietom,
by³o najbardziej zaniedbywane i powodowa³o frustracje ludnoœci cywilnej. Generalnie
dochodzi³o do stopniowego, systematycznego spadku autorytetu si³ policyjnych w Auto-
nomii Palestyñskiej9. Coraz bardziej narasta³ brak stabilnoœci oraz poczucia bezpieczeñ-
stwa, zwi¹zany z funkcjonowaniem ró¿nego rodzaju uzbrojonych grup paramilitarnych,
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7 Ibidem, s. 246–247.
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oraz OWP. Ibidem, s. 42–44.
9 Zob. CMC Finland YEARBOOK 2008 on Civilian Crisis Management Studies, „CMC Finland”
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co by³o szczególnie widoczne na terenie Gazy. Obszar ten po wycofaniu Izraela
w sierpniu 2005 roku, w wyniku decyzji Ariela Sharona, by³ pod ca³kowit¹ kontrol¹ pa-
lestyñsk¹, a w³adze nie potrafi³y poradziæ sobie z tym problemem10. Wczeœniej stabil-
noœci¹ Autonomii wstrz¹snê³a œmieræ „Ojca Narodu Palestyñskiego”, Jasera Arafata.
Jego nastêpca Mahmoud Abbas wygra³ wybory prezydenckie w dniu 09 stycznia
2005 roku, przewag¹ 60 procent g³osów, jednak¿e przy ca³kowitym bojkocie ze strony
Hamasu oraz Islamskiego Jihadu.

Po zdobyciu w³adzy przez Hamas, na drodze demokratycznych wyborów 25 stycz-
nia 2006 roku, 29 marca tego¿ roku utworzony zosta³ Rz¹d pod jego kierownictwem11.
Skomplikowa³o to mo¿liwoœæ bezpoœredniej pomocy, gdy¿ EU konsekwentnie uzna-
wa³a Hamas za organizacjê terrorystyczn¹. Sam fakt pomagania wzmacnia³by Hamas,
na to ani Kwartet ani UE nie mog³y sobie pozwoliæ. W czerwcu 2006 roku zdecydowano
o wykorzystaniu tymczasowego mechanizmu (TIM – temporary international mecha-
nism), w celu umo¿liwienia przekazywania dalszej pomocy bezpoœrednim zainteresowa-
nym. Rozpoczêto dystrybucjê paliwa, œrodków medycznych oraz ¿ywnoœci bezpoœrednio
do grup potrzebuj¹cych pomocy.

Bezpoœrednio po fakcie zdecydowanego braku jakiejkolwiek wspó³pracy pomiêdzy
Hamas’em i Fatah’em, rozpocz¹³ siê podzia³ struktur przymusu na formacje kontrolo-
wane przez Fatah i Prezydenta Abbas’a, rozpocz¹³ on rekrutacje do Preventive Security
Forces (PSS) oraz Gwardii Prezydenckiej (PG). Za³o¿eniem celowym by³o utworzenie
silnej, 10 000 formacji12, w Gazie Hamas powo³a³ w³asn¹ formacjê, na bazie Popular
Ressistance Committee (PRC) licz¹c¹ 3000 osób do kontroli ³adu i porz¹dku publicz-
nego. Si³y zwi¹zane z Prezydentem Abbasem, podobnie jak Hamas, nie by³y zdolne do
kontroli radykalnych ugrupowañ tj. Palestyñski Islamski D¿ihad (Palestinian Islamie
Jihad – PIJ) czy radyka³ów z Hamasu. Wywo³a³o to szereg reakcji ze strony Izraela
w postaci akcji zapobiegawczych, konflikt nasili³ siê13.

Zmiany u steru w³adzy wzmaga³a jeszcze bardziej rywalizacjê pomiêdzy OWP
i Hamasem. Nale¿y pamiêtaæ, i¿ ponad 150 000 pracowników sektora publicznego,
w tym 87 000 si³ bezpieczeñstwa, by³o op³acanych z pieniêdzy donatorów i wp³at
z Izraela. Nasilaj¹cy siê konflikt z Izraelem spowodowa³ ataki na infrastrukturê admini-
strowan¹ przez Hamas. 28 czerwca 2006 roku dosz³o do pojmania i uwiêzienia jego
liderów w tym cz³onków rz¹du i parlamentu, a w „Operacji Letni Deszcz” zniszczono
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10 Zob. R. Bocco, L. De Martino, R. Friedrich, J. Al-Husseini, A. Luethold, Palestinian Public
Perceptions, Geneva Centre for Democratic Control of the Armed Forces and the Graduate Institute
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12 Zob. Ze’ev Schiff, PA chief Abbas aims to expand presidential guard to 10,000 men, „Haaretz”,
28 May 2006.
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zejm i rozpoczê³o ostrzeliwanie rakietowe Izraela, a 25 u¿ywaj¹c tuneli zabi³o 2 izraelskich ¿o³nierzy,
a jednego porwa³o. Izrael po raz pierwszy od czerwca 2005 roku u¿y³ czo³gów przeciwko Gazie.



budynki Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych, Zagranicznych oraz siedzibê Premiera
– Ismail Haniyyeh14. W spo³eczeñstwie o bardzo wysokim wskaŸniku bezrobocia
i ograniczonych mo¿liwoœciach zatrudnienia, sektor publiczny by³ przez ca³y okres
funkcjonowania w³adz palestyñskich najpewniejszym pracodawc¹, zapewniaj¹cym
byt i stabilizacjê setkom tysiêcy ludzi. Donatorzy nie mogli jednak pozwoliæ na
wzmocnienie roli Hamas’u, otwarcie zmierzaj¹cego do konfrontacji z Izraelem15. Pod-
czas spotkania Kwartetu w dniu 9 maja 2006 roku ustalono, i¿ pomoc humanitarna
bêdzie nadal przekazywana z pominiêciem w³adz Autonomii, co oznacza³o brak mo¿li-
woœci op³acania funkcjonariuszy pañstwowych, w tym policjantów16. Istotne zmiany,
zwi¹zane z funkcjonowaniem EUPOL-COPPS, zaistnia³y po ca³kowitym wycofaniu
siê Izraela z Gazy oraz przejêciu 14 czerwca 2007 roku w³adzy na tym obszarze przez
Hamas. Spowodowa³o to faktyczny podzia³ terytorium Autonomii Palestyñskiej na
Gazê pod kontrolê Hamasu oraz Zachodni Brzeg, administrowany i kontrolowany
przez Fatah.

Bardzo istotnym wydarzeniem, z punktu widzenia ca³oœci Procesu Pokojowego,
by³o zaatakowanie przez Hezbollah w dniu 12 lipca 2006 roku patrolu izraelskiego na
Wzgórzach Golan. W jego wyniku dosz³o do porwania dwóch ¿o³nierzy, zabicia trzech
oraz ranienia dwóch. Incydent ten da³ pocz¹tek wojnie, która wesz³a do historii jako:
druga wojna libañska 200617.

8 stycznia 2008 roku zawarto Porozumienie z Mekki pomiêdzy Hamas’em i Fatah’em,
maj¹ce na celu doprowadzenie do powstania Rz¹du Jednoœci Narodowej z Premierem
Ismail’em Haniy’em na czele. Prezydent Mahmoud Abbas sta³ na stanowisku, i¿ nowy
rz¹d powinien respektowaæ wszystkie wczeœniejsze porozumienia zawarte przez OWP,
dotycz¹ce relacji z Izraelem z uznaniem pañstwa ¯ydowskiego w³¹cznie. Negocjacje
wewn¹trzpalestyñskie trwa³y z ró¿nym skutkiem do lipca/sierpnia 2008 roku. W tym
czasie Hamas pozbawi³ w³adzy resztki przedstawicieli Fatah w Strefie Gazy, wyelimi-
nowa³ równie¿ resztki wspieraj¹cych je klanów. W tym samym czasie Fatach areszto-
wa³ tysi¹ce przedstawicieli milicji Hamas’u na Zachodnim Brzegu. Zosta³ dokonany
faktyczny podzia³ terytoriów oraz struktur bezpieczeñstwa.

Fatah, zw³aszcza nowa generacja dzia³aczy, rozumiej¹c rywalizacjê z Hamas’em
przez pryzmat zdecydowanych postulatów kierowanych pod adresem Izraela, roz-
pocz¹³ radykalizacjê swojego stanowiska. Uwidoczni³o siê to podczas VI Kongresu
Fatah, odbytego w sierpniu 2009 roku. Stwierdzono na nim, i¿ „...Fatah stoi na stanowi-
sku sprawiedliwego pokoju i stara siê osi¹gn¹æ go [...] nie bêdzie zrezygnowania z któ-
rejkolwiek z jego opcji. Podtrzymuje jednak¿e swoje przekonanie, ¿e opór we wszystkich
jego formach, jest uzasadnionym prawem okupowanych narodów przeciwko swoim
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okupantom”18. Patrz¹c perspektywicznie w kontekœcie tocz¹cego siê procesu pokojo-
wego, mo¿e to w znacz¹cym stopniu go utrudniæ, gdy¿ Izrael nie bêdzie mia³ potencjal-
nego partnera do wypracowywania mo¿liwych kompromisów.

Podstawy prawne funkcjonowania misji EUPOL COPPS i jej cele

Rozwi¹zanie konfliktu Izraelsko-Arabskiego zosta³o wpisane 13 grudnia 2003 roku
do Europejskiej Strategii Bezpieczeñstwa19. Podczas posiedzenia Rady Europejskiej
w dniach 17 i 18 czerwca 2004 roku, przywódcy UE potwierdzili gotowoœæ do wspiera-
nia w³adz palestyñskich w przejmowaniu odpowiedzialnoœci za prawo i porz¹dek
publiczny, w szczególnoœci w zakresie zwiêkszenia jej zdolnoœci policji cywilnej i eg-
zekwowania prawa20. Urz¹d Koordynacji Wspierania Policji Palestyñskiej (EU
COPPS) zosta³ formalnie utworzony 20 kwietnia 2005 roku poprzez wymianê listów
pomiêdzy Specjalnym Przedstawicielem UE ds. Procesu Pokojowego na Bliskim
Wschodzie Ambasadorem Marc’iem Otte, a Premierem Autonomii Palestyñskiej
Ahmed’em Qurei. W sk³ad EU COPPS wchodzi³o czterech ekspertów policyjnych pod
kierownictwem Jomathan’a McIvora, a jego biuro zosta³o umiejscowione w budynku
Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych Autonomii Palestyñskiej w Ramallah. 25 paŸ-
dziernika 2005 roku W³adze Autonomii Palestyñskiej oficjalnie zaprosi³y UE do utwo-
rzenia Misji Policyjnej na Terytorium Autonomii Palestyñskiej. EU COPPS zosta³o
przekszta³cone w EUPOL-COPPS Decyzj¹ Rady z 14 listopada 2005 roku21. Mo¿na j¹
traktowaæ jako logiczn¹ konsekwencjê wczeœniejszych dzia³añ UE, podjêtych w zakre-
sie poprawy bezpieczeñstwa w Autonomii.

Misja EUPOL-COPPS ma charakter cywilny i jest realizowana w ramach Europej-
skiej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony. Jej celem jest tworzenie podstaw dobrze funk-
cjonuj¹cych struktur policji palestyñskiej, zgodnie ze standardami miêdzynarodowymi.
Misja ma mieæ szczególny zwi¹zek z miêdzynarodowymi wysi³kami na rzecz bezpie-
czeñstwa oraz reform¹ wymiaru sprawiedliwoœci w odniesieniu do spraw karnych.

Szczegó³owe zadania polegaj¹ na:
a) szkoleniu funkcjonariuszy policji cywilnej, zgodnie z programami jej rozwoju.

Szczególna uwaga ma siê skupiaæ na wysokiej rangi urzêdnikach szczebla okrêgo-
wego, centralnego i ministerialnego;

b) koordynowaniu i u³atwianiu pomocy pañstw EU adresowanej do w³adz palestyñ-
skich. W uzasadnionych przypadkach pomocy miêdzynarodowej skierowanej do
policji palestyñskiej;
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18 Zob. Europe security and the Middle East, ASSEMBLY OF WESTERN EUROPEAN
UNION, Report submitted on behalf of the Defence Committee by Dario Rivolta, 4 December 2007,
DOCUMENT A/2060, s. 12.

19 Zob. A Secure Europe in a Better World: The European Security Strateg, approved by the Euro-
pean Council on 12 December 2003, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/78367.pdf
[dostêp: 7.03.2010].

20 Zob. EU Council Secretariat Factsheet, EUPOL-COPPS/02, February 2006, p. 2.
21 Zob. Council Joint Action 2005/797/CFSP.



c) doradzaniu policji palestyñskiej w kwestiach maj¹cych zwi¹zek ze sprawami kar-
nymi i wymiarem sprawiedliwoœci.
Misja EUPOL COPPS prowadzi w³asne programy pomocy dla policji palestyñskiej

oraz koordynuje programy realizowane przez pañstwa cz³onkowskie UE w nastêpstwie
miêdzynarodowej konferencji w Berlinie (24 czerwca 2008 r.). Tematyka szkoleñ, pro-
wadzonych przez EUPOL COPPS oraz ekspertów z pañstw cz³onkowskich UE, opra-
cowana zosta³a zgodnie z zapotrzebowaniem przedstawionym przez stronê palestyñsk¹.

18 stycznia 2008 roku Rada Unii zdecydowa³a, i¿ Misja EUPOL-COPPS mo¿e zo-
staæ wyd³u¿ona o kolejne dwa lata22. Bud¿et od 1 marca do 31 grudnia 2008 roku zosta³
okreœlony na 5 000 000 euro. W trakcie Misji zmieniono decyzje dotycz¹ce bud¿etu,
Rada 23 lipca 2008 roku podwy¿szy³a go do 6 000 000 euro23. Kolejna decyzja Rady
z 16 grudnia 2008 roku przed³u¿y³a Misje do 2010 roku, okreœlaj¹c bud¿et na 2009 rok
na kwotê 6 200 000 euro24. 15 grudnia 2009 roku zdecydowano, i¿ bud¿et na rok 2010
bêdzie wynosi³ 6 650 000 euro25.

Instrumenty techniczne

Struktura ca³ej misji jest doœæ prosta, na jej czele stoi Szef Misji bêd¹cy na kontrak-
cie Unii Europejskiej. W strukturze funkcjonuj¹ dwie podstawowe sekcje: Doradcza
oraz Pañstwa Prawa. Sekcja doradcza, maj¹ca w swoim sk³adzie 9 doradców tereno-
wych odpowiedzialnych za poszczególne sektory bêd¹ce pod kontrol¹ Policji Palestyñ-
skiej oraz obszary pod wspóln¹ kontrol¹ izraelsko-palestyñsk¹, odpowiada za dzia³ania
i szkolenia w terenie, odwiedzaj¹c poszczególne placówki policji. Sekcja doradców
specjalistycznych jest odpowiedzialna za takie specjalistyczne dzia³ania jak:
– dochodzenia kryminalne oraz zapobieganie przestêpstwom;
– dowodzenie i kontrola;
– zamówienia publiczne;
– zarz¹dzanie zasobami ludzkimi;
– zarz¹dzanie strukturami policyjnymi;
– komunikacja i zarz¹dzanie bazami danych;
– szkolenia.

Za³o¿eniem Misji by³o oparcie jej na nieuzbrojonym personelu w liczbie 33 pracow-
ników, pochodz¹cych z pañstw cz³onkowskich UE. Mieli oni nosiæ mundury formacji
kraju, z którego pochodzili oraz emblematy Misji. Od samego pocz¹tku zak³adano, i¿
z uwagi na warunki panuj¹ce na miejscu, minimalna liczba personelu mo¿e wahaæ siê
w granicach 13–15 osób, nie wliczaj¹c w to Palestyñczyków. Personel ten mia³ byæ po-
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22 Zob. COUNCIL JOINT ACTION 2008/958/CFSP of 16 December 2008, http://eur-lex.euro-
pa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:338:0075:0076:EN:PDF [dostêp: 5.03.2010].

23 Zob. COUNCIL DECISION 2008/482/CFSP, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=OJ:L:2008:163:0052:0052:EN:PDF [dostêp: 5.03.2010].

24 Zob. COUNCIL JOINT ACTION 2008/958/CFSP, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:344:0139:0139:EN:PDF [dostêp: 5.03.2010].

25 Zob. COUNCIL DECISION 2009/955/CFSP of 15 December 2009 amending Joint Action
2005/797/CFSP on the European Union Police Mission for the Palestinian Territories,



zbawiony uprawnieñ wykonawczych. Faza operacyjna rozpoczyna³a siê w dniu
1 stycznia 2006 roku i mia³a ona trwaæ, zgodnie z za³o¿eniami, przez okres 3 lat. Kwota
wydatków przewidywanych na pierwszy rok funkcjonowania (2006) zosta³a zaplano-
wana na sumê 6,1 milionów euro.

Pañstwa cz³onkowskie mia³y ponosiæ wszelkie koszty zwi¹zane z uposa¿eniem,
opiek¹ medyczn¹, ubezpieczeniem socjalnym, ubezpieczeniem od wysokiego ryzyka
oraz pokrywaæ ich koszty podró¿y na i z misji.

Kwatera G³ówna EUPOL-COPPS mia³a siê mieœciæ w Ramallah, odrêbne biura mia³y
funkcjonowaæ w Gazie oraz Centrum Szkoleniowym w Jerycho. Generalnie, z uwagi na
wczeœniejsze zniszczenia zwi¹zane z wybuchem II intifady, ca³a infrastruktura techniczna
EUPOL-COPPS mog³a wzmocniæ materialnie Policjê (PCP– Palestinian Civil Police).

Pierwszym Szefem Misji zosta³ wczeœniejszy koordynator projektów dwustron-
nych z ramienia Ministerstwa Spraw Zagranicznych (Departament Pomocy i Rozwoju)
Konstabl Jonathan McIvor, maj¹cy du¿e doœwiadczenie ze swojej pracy w Irlandii
Pó³nocnej w latach 1994–2002. 1 stycznia 2007 roku zast¹pi³ go Konstabl Colin Smith,
maj¹cy doœwiadczenia z Irlandii Pó³nocnej oraz Iraku, gdzie by³ doradc¹ Szefa Policji
w Bagdadzie oraz Basrze. Od 1 stycznia 2009 roku na Szefa Misji zosta³ powo³any Paul
Kernaghan26. W roku 2010 zast¹pi³ go Henryk Malmquist27.

Polityczna kontrola wraz ze strategicznym kierownictwem nad misj¹ mia³a byæ
sprawowana przez Komitet Polityczny i Bezpieczeñstwa, w ramach odpowiedzialnoœci
Rady UE. Bezpoœrednie wskazówki szefowi misji mia³y byæ przekazywane przez Wy-
sokiego Przedstawiciela UE Javier’a Solana.

Bardzo istotny wk³ad do rozwoju systemu bezpieczeñstwa obywateli oraz poszano-
wania prawa w Autonomii Palestyñskiej, mia³a odbywaj¹ca siê 24 czerwca 2008 roku
Konferencja w Berlinie28. Zaplanowano na niej zwiêkszenie iloœci specjalistów uczest-
nicz¹cych w Misji o kolejnych 20 maj¹cych wejœæ w sk³ad sekcji Poszanowania Prawa29.

27 maja 2009 roku zgodnie z Traktatem o UE zdecydowano o powo³aniu Komitetu
Wspó³autorów Misji (Committee of Contributors [Coc] for the European Union Police
Mission for the Palestinian Territories), mieli oni odgrywaæ istotn¹ rolê w jej codzien-
nym zarz¹dzaniu30.
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26 Zob. POLITICAL AND SECURITY COMMITTEE DECISION EUPOL COPPS/1/2008 of
16 December 2008 concerning the appointment of the Head of the European Union Police Mission for
the Palestinian Territories (2008/970/CFSP), http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriSe-
rv.do?uri=OJ:L:2008:344:0139:0139:EN:PDF [dostêp: 7.03.2010].

27 Zob. POLITICAL AND SECURITY COMMITTEE DECISION EUPOL COPPS/2/2009 of
15 December 2009 concerning the appointment of the Head of the European Union Police Mission for
the Palestinian Territories (2009/957/CFSP), http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriSe-
rv.do?uri=OJ:L:2009:330:0078:0078:EN:PDF [dostêp: 7.03.2010].

28 Zob. Berlin Conference in Support of Palestinian Civil Security & The Rule of Law 24 June
2008 Summary of the Chair, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/080624Berlincon-
ference.pdf [dostêp: 1.03.2010].

29 Press Release, EUPOL COPPS welcomes support, both political and financial, at Berlin Confe-
rence, Tuesday 24th June 2008, Ramallah, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUplo-
ad/080624-Berlin_Conference.pdf [dostêp: 1.03.2010].

30 Zob. POLITICAL AND SECURITY COMMITTEE DECISION EUPOL COPPS/1/2009 of
27 May 2009 on the establishment of the Committee of Contributors for the European Union Police



Ca³oœæ dzia³añ zwi¹zanych z tworzeniem struktur bezpieczeñstwa w Autonomii Pa-
lestyñskiej by³o pilnie obserwowane przez w³adze Izraela, gdy¿ zarówno wyposa¿enie,
jak i ludzie mogli byæ odwrotnie wykorzystywani, nie do walki z terroryzmem, lecz do
aktywizacji tych dzia³añ.

Czêœæ dzia³añ realizowanych w ramach EUPOL-COPPS dotyczy³a realizacji projek-
tów, zwi¹zanych z funkcjonowaniem systemów ³¹cznoœci. Prace nad tymi systemami
by³y podjête ju¿ wczeœniej w ramach dzia³añ bilateralnych. Wczeœniejsze dzia³ania
w tym zakresie zosta³y w kwietniu 2005 roku poddane audytowi, przeprowadzonemu
przez ekspertów z Niemiec. Przygotowany raport na ten temat zosta³ 21 maja 2005 roku
przedstawiony EU COPPS31. Na podstawie tego audytu EUPOL-COPPS opracowa³
szczegó³owe cele w tym zakresie. W zarysie organizacyjnym, efektem dzia³añ po 3 la-
tach mia³ byæ ogólny system ³¹cznoœci, umo¿liwiaj¹cy i zabezpieczaj¹cy potrzeby
w tym zakresie wszystkich agencji bezpieczeñstwa. G³ównym celem by³o objêcie
w 100% ³¹cznoœci systemem ca³ej Gazy oraz Zachodniego Brzegu. Ca³y projekt by³
pod kontrol¹ 5-osobowego Komitetu Nadzoruj¹cego (PMC – Project Monitoring Com-
mittee), w sk³ad którego wchodzili przedstawiciele: Policji Autonomii, Danii, Wielkiej
Brytanii i EUPOL-COPPS. G³ównym uczestnikiem w realizacji projektów bezpieczeñ-
stwa, akceptowanym przez USA, Egipt, Izrael by³a Wielka Brytania, maj¹ca w zakresie
wspierania palestyñskiego sektora bezpieczeñstwa wieloletnie doœwiadczenia. G³ów-
nymi donatorami ca³ego projektu by³y: Wielka Brytania, Dania oraz Norwegia32.
G³ównym beneficjentem projektu mia³o byæ spo³eczeñstwo, gdy¿ system informacji
mia³ wp³yn¹æ na bezpieczeñstwo i ograniczenie przestêpczoœci na obszarze Autonomii.
Oczywiœcie bezpoœrednimi u¿ytkownikami by³a Policja Cywilna Autonomii, jej do-
wódcy, szeregowi funkcjonariusze, personel techniczny oraz szkoleniowy.

Realizacja projektu wymaga³a odpowiednich œrodków finansowych, których Ÿród-
³em byli poszczególni donatorzy. Jednak¿e sytuacja w tym zakresie sta³a siê niezwykle
skomplikowana po dojœciu do w³adzy Hamasu i na³o¿eniu przez spo³ecznoœæ miêdzy-
narodow¹ bojkotu. Zaawansowany w znacznym stopniu projekt: Centrum Szkolenia
w Jerycho nie by³o wykoñczone, a œrodki mog³y p³yn¹æ jedynie za poœrednictwem
Banku Arabskiego przy udziale Palestyñskiej Rady ds. Rozwoju i Odbudowy (Palesti-
nian Economic Council for Development and Reconstruction PECDAR).

Dotychczasowy przebieg misji i ocena jej efektywnoœci

Misja EUPOL-COPPS jednym ze swoich celów okreœli³a ukoñczenie prac nad
stworzeniem Centrum Szkoleniowego w Jerycho. Mia³o ono s³u¿yæ miêdzy innymi do
organizowania szkoleñ dotycz¹cych postêpowania w sprawach kryminalnych, tworze-
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Mission for the Palestinian Territories (EUPOL COPPS) (2009/412/CFSP), http://eur-lex.euro-
pa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:132:0018:0019:EN:PDF [dostêp: 5.03.2010].

31 Zob. A. Kerkkanen, H. Rantannen, J. Sundqvist, Building Capacity fort he Palestinian Police:
EUPOL COPPS and Communications Project, „CMC Finland Civilian Crisis Management Studies”
2008, Vol. 1, No 3, s. 21.

32 Ibidem, s. 23.



nia podstaw dla rozumienia i przestrzegania prawa oraz procedur w tym zakresie. Szko-
lenia mia³y przebiegaæ zarówno z udzia³em policjantów, jak i prokuratorów tak, by
mo¿liwe by³o prawid³owe funkcjonowanie i wspó³dzia³anie obu tych instytucji zapo-
biegaj¹cych przestêpczoœci kryminalnej. Odrêbnym przedmiotem zainteresowañ
w trakcie szkoleñ, mia³y byæ kwestie zunifikowania dwóch ró¿nych systemów prawa
karnego, stosowanych w Gazie oraz na Zachodnim Brzegu tak, by mog³y stanowiæ
jedn¹ ca³oœæ. Wypracowania istotnych zmian/poprawek w istniej¹cym na terenie Auto-
nomii prawie dotycz¹cym dzia³añ Policji Cywilnej, jej wspó³dzia³ania z ró¿nego rodza-
ju milicjami tak, by mo¿liwe by³o wzmocnienie systemu33.

W trakcie trwania Misji organizowano wspólne szkolenia z udzia³em przedstawi-
cieli Policji Autonomii oraz Izraela, mia³o to u³atwiæ przysz³e wspólne kontakty i zro-
zumienie. Przyk³adem tego typu dzia³añ mo¿e byæ wspólne szkolenie Policji Drogowej
w dniu 31 paŸdziernika 2007 roku, wziê³o w nim udzia³ 29 policjantów z Autonomii
i 28 z Izraela34.

Maj¹c na uwadze problemy zwi¹zane z korupcj¹ oraz koniecznoœci¹ jej zwalczania,
ju¿ na samym pocz¹tku Misji rozpoczêto intensywne szkolenia policjantów w zakresie
zamówieñ publicznych35. Wiele szkoleñ mia³o charakter bardzo specjalistyczny, zwi¹zany
z wykorzystywaniem technik policyjnych oraz sprzêtu. Przyk³adem mog¹ byæ szkolenia
z zakresu stosowania metalowych kajdanek36. Policja Palestyñska w ramach wspó³pracy
i szkoleñ z EUPOL-COPPS rozpoczê³a przygotowywanie funkcjonariuszy swoich wy-
dzia³ów do walki z narkotykami. Specjaliœci z Europy organizowali szkolenia z tego za-
kresu, szczególnie istotne by³y kwestie zwi¹zane z rozpoznawaniem syntetycznych
narkotyków37. Przeprowadzono kursy szkoleniowe dotycz¹ce techniki prowadzenia do-
chodzeñ kryminalnych, istotnym darczyñc¹ przy ich przeprowadzeniu by³y Niemcy38.

Przy udziale Czech, Norwegii, W³och oraz Holandii przeszkolono oraz doposa¿ono
w sprzêt techniczny sekcjê dochodzeniowo-œledcz¹ Policji Palestyñskiej. Otrzyma³a ona
nowoczesny sprzêt fotograficzny wraz z drukarkami do zdjêæ, tonerami oraz papierem39.
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33 Zob. EU Civil Mission in..., op. cit., s. 7.
34 Zob. Press Release, Palestinian-Israeli Traffic Police workshop, Sunday 28th October 2007, Ra-

mallah, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/071028Pressreleaseworkshop.pdf [do-
stêp: 7.03.2010].

35 Zob. Press Release, Palestinian Civil Police graduate after completing Public Order Training,
Monday 17th December 2007, Ramallah, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/
Press_release17.12.07.pdf [dostêp: 7.03.2010].

36 Zob. Press Release, EUPOL COPPS distributes 250 metal handcuffs to Palestinian Civil Police,
Wednesday 20th February 2008, Ramallah, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUplo-
ad/Press_release_20.02.08.pdf [dostêp: 7.03.2010].

37 Zob. Press Release, Training the Palestinian Civil Police (PCP) on fighting drugs trafficking,
Sunday 20th April 2008, Ramallah, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/080420Press-
releaseEUpolcoops.pdf [dostêp: 7.03.2010].

38 Zob. Press Release, Criminal Investigation Training in Jericho, Thursday 16th October 2008, Ra-
mallah, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/20081016PressreleaseEUPOLCOPPSCri-
minalInvestigationTraininginJericho.pdf [dostêp: 3.03.2010].

39 Zob. Press Release, 300,000 USD in equipment and training for Crime Scene Investigation
(CSI) for the Palestinian Civil Police (PCP), Thursday 5th March 2009, Ramallah, http://www.consi-
lium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/20090305CIDtrainingAndEquipmentPressRelease.pdf [dostêp:
1.03.2010].



Postrzegaj¹c kwestie bezpieczeñstwa z perspektywy prawnej niezwykle istotnym
i zaniedbanym sektorem na obszarze Autonomii jest wiêziennictwo. Wiêkszoœæ wiê-
zieñ jest przepe³nionych, znaczna czêœæ osadzonych przebywa w nich bez jakiegokol-
wiek wyroku, znane s¹ i potwierdzone setki przypadków tortur maj¹cych miejsce
w wiêzieniach. Sytuacja pogorszy³a siê jeszcze bardziej po przejêciu w³adzy przez Ha-
mas, gdy¿ mia³y miejsca masowe aresztowania cz³onków Hamas’u na Zachodnim
Brzegu, a Fatah’u w Gazie40. Wed³ug szacunków EUPOL-COPPS obecna iloœæ miejsc
w wiêzieniach, szacowana na 700, powinna byæ zwiêkszona w jak najszybszym czasie
do 1500–200041. Remonty w wiêzieniach stanowi³y najpilniejsze potrzeby, zw³aszcza,
¿e dotyczy³y one takich podstawowych kwestii, jak: zaopatrzenie w energiê elektrycz-
na oraz bie¿¹ca wodê, wentylacjê, kuchni oraz pralni, zaplecza medycznego. Sytuacja
wiêziennictwa dotyczy równie¿ personelu, w praktyce ma on te same warunki zakwate-
rowania co osadzeni wiêŸniowie, podobne standardy wystêpuj¹ jeœli chodzi o wy¿y-
wienie. Policja Palestyñska stosuje taki sam system rekrutacji personelu do S³u¿by
Wiêziennej, jak Policji.

Sytuacja zwi¹zana z bezpieczeñstwem systemu prawnego dotyczy równie¿ tak pod-
stawowych kwestii, jak ochrona s¹dów, bezpiecznego konwojowania wiêŸniów, prze-
strzegania fundamentalnych zasad pañstwa prawa w tym zakresie. Równie¿ w tych
przypadkach wykorzystane zosta³y mo¿liwoœci zwi¹zane z funkcjonowaniem Misji.
W ramach doradztwa zorganizowano szkolenia praktyczne oraz prawne funkcjonariu-
szy. EUPOL-COPPS, przy wsparciu finansowym Holandii oraz Norwegii, we wrze-
œniu 2008 roku doposa¿y³ w œrodki techniczne Policjê S¹dow¹42.

Maj¹c na uwadze niezwykle istotne historyczne miejsce terytorium Autonomii,
a tak¿e charakter zagro¿eñ kryminalnych bêd¹cych jego konsekwencj¹, realizowano
program w zakresie szkolenia i wyposa¿enia Policji ds. Turystyki. Bardzo istotnym do-
natorem i organizatorem szkoleñ by³y W³ochy, które na mocy porozumienia z 20 sierp-
nia 2008 roku przeznaczy³y na ten cel 1 928 000 USD. Przeszkolono kilkudziesiêciu
policyjnych ekspertów ds. Antyków i dziedzictwa kultury, przekazano sprzêt w postaci
samochodów oraz skuterów43.

Odrêbn¹ kwesti¹ s¹ próby rozszerzenia udzia³u kobiet w ca³ych si³ach policyjnych.
Jak ju¿ wczeœniej wspomnia³em, iloœæ kobiet–policjantek jest w ra¿¹cych dyspropor-
cjach w stosunku do mê¿czyzn. Po zwyciêstwie Hamas’u w styczniu 2006 roku, ca³ko-
wicie oddzielono biura policji, w której pracowali mê¿czyŸni i kobiety. W Gazie
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40 Zob. A. Entous, Prison shortage mars Palestinian security campaign, Tuesday 1st April 2008,
8:04 am EDT, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/080401EUpolcopps.pdf [dostêp:
3.03.2010].

41 Zob. Press Release, PRESS CONFERENCE by Colin Smith Head of the EU police mission in
the Palestinian Territories EUPOL COPPS Brussels, Friday 28th November 2008, http://www.consi-
lium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/081128%20summary%20PRESS%20CONFERENCE%20-carla.pdf
[dostêp: 3.03.2010].

42 Zob. Press Release, Equipment for the Judicial Police and Jericho Training Centre, Tuesday
30th September 2008, Ramallah, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/080930_Press_re-
lease.pdf [dostêp: 2.03.2010].

43 Zob. Press Release, The EU continues to empower the Tourist and Traffic Police with equ-
ipment and training, Wednesday 4th March 2009, Ramallah, http://www.consilium.europa.eu/
uedocs/cmsUpload/20090304Tourism_and_TrafficPolice_press_release.pdf [dostêp: 3.03.2010].



praktycznie nie by³o ani jednej policjantki, która patrolowa³aby ulice miast i osiedli.
Projekt zak³ada³ szkolenie kobiet w zakresie praw cz³owieka oraz generalnej zmiany
tradycyjnego podejœcia do wielu aspektów kryminalnych. Przyk³adem mo¿e byæ pro-
blem „honorowych zabójstw” praktycznie akceptowanych przez wiêkszoœæ spo³eczeñ-
stwa, których ofiarami s¹ g³ównie kobiety.

Eksperci EUPOL-COPPS dostrzegaj¹ problem zarówno przemocy w rodzinie, jak
i kwestie „honorowych zabójstw”. Tematy te by³y jedn¹ z podstawowych spraw prezen-
towanych podczas szkoleñ dotycz¹cych przestrzegania prawa oraz zasad funkcjonowa-
nia pañstwa prawnego. W tradycyjnie patryjalchalnym spo³eczeñstwie palestyñskim,
wiêkszoœæ kwestii dotycz¹cych ww. problemów jest rozstrzygana w rodzinach, poza
oficjalnym systemem prawnym. Po zwyciêstwie Hamasu, d¹¿¹cego oficjalnie do
wprowadzenia sadownictwa religijnego, sytuacja w tym zakresie pogorszy³a siê jesz-
cze bardziej na obszarze Gazy.

Znaczna czêœæ wysi³ków skierowana zosta³a do dzia³añ zmierzaj¹cych w kierunku
unifikacji stosowania prawa w odniesieniu do przestêpstw o charakterze kryminalnym.
Nie jest to takie proste, gdy¿ oko³o 70% spraw kryminalnych rozstrzyganych jest poza
oficjalnym systemem prawnym44. W ramach profesjonalizacji systemu prawnego, zor-
ganizowano przy udziale EUPOL-COPPS szkolenia prokuratorów, mia³o to na celu
usprawnienie procedur oraz zwiêkszenie prawnej ochrony obywateli45. W tym samym
celu zorganizowano szkolenia dotycz¹ce badania materia³ów dowodowych, przy udziale
nowoczesnych metod, dla sêdziów orzekaj¹cych w s¹dach Autonomii Palestyñskiej46.
Wzmocnieniu wiedzy prawnej wœród prawników funkcjonuj¹cych w Autonomii s³u-
¿y³o otwarcie w 2010 roku 5 Bibliotek Prawnych wyposa¿onych w literaturê umo¿li-
wiaj¹c¹ nowoczesne studia prawnicze47.

EUPOL-COPPS uczestniczy³ w szkoleniach oraz wyposa¿aniu Specjalnych Si³ Po-
licyjnych Autonomii Palestyñskiej48. Jednostki Policji, ca³a jej infrastruktura, by³a
i jest w bardzo z³ej kondycji, szczególnie dotkliwe braki powsta³y po wydarzeniach
zwi¹zanych z II intifad¹. Audyt przeprowadzony przez EUPOL-COPPS w 2007 roku
na Zachodnim Brzegu uwidoczni³ z³¹ sytuacjê materialn¹ Policji Cywilnej. A¿ 31 poste-
runków policji nie posiada³o do dyspozycji œrodków transportu mo¿liwych do u¿ycia
przy interwencjach. Na 159 komputerów, bêd¹cych w u¿yciu, tylko 29 mia³o poni¿ej
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2 lat. Brakowa³o podstawowego wyposa¿enia w postaci kajdanek, pa³ek policyjnych
oraz œrodków ³¹cznoœci. Brakowa³o kamizelek kuloodpornych oraz he³mów.

Realizacja przedsiêwziêæ dotycz¹cych systemów ³¹cznoœci rozpoczê³a siê jeszcze
przed formalnym powo³aniem EUPOL-COPPS i by³a podzielona na cztery podstawo-
we fazy. W fazie pierwszej rozpoczêtej w grudniu 2005 roku, rozpoczê³y siê szkolenia.
Chodzi³o o poprawê mo¿liwoœci komunikacyjnych oficerów Policji Palestyñskiej
w takim stopniu, by mogli oni przekazywaæ swoj¹ wiedzê dalej. Szkol¹cymi siê byli
oficerowie z wydzia³ów ³¹cznoœci o wykszta³ceniu in¿ynierskim49. W fazie drugiej
skupiono siê na poprawie systemu ³¹cznoœci w Gazie. W fazie trzeciej w grudniu 2006 r.,
zosta³ zawarty roczny kontrakt na obs³ugê systemu z g³ównym operatorem telefonicz-
nym w Autonomii firm¹ BCI. W fazie czwartej miano ostatecznie dopracowaæ system,
sprawdziæ jego dzia³anie oraz przeszkoliæ wszystkich u¿ytkowników.

Niezwykle istotne by³y kwestie konserwacji urz¹dzeñ, polegaj¹ce miêdzy innymi
na wymianie baterii tak, by urz¹dzenia mog³y pracowaæ d³u¿ej ni¿ 10 minut. W okresie
od grudnia 2006 do listopada 2007 BCI, korzystaj¹c z kontraktu z EUPOL-COPPS, do-
kona³o wszystkich koniecznych konserwacji.

Efektem przedsiêwziêcia w ramach projektów ³¹cznoœci by³o objêcie sieci¹ po-
³¹czeñ 100% obszaru Gazy oraz 60–70% Zachodniego Brzegu. Wp³ynê³o to na wiê-
ksz¹ koordynacjê oraz mo¿liwoœæ wspó³pracy wszystkich struktur bezpieczeñstwa
w tym Policji. Stworzono 8 wêz³ów ³¹cznoœci w oparciu o technologie Motoroli: Jeri-
cho, Jenin, Ramallah, Bethlehem, Hebron, Nablus oraz dwa w Gazie. Stworzone elek-
troniczne rejestry broni oraz pojazdów, z których za pomoc¹ œrodków ³¹cznoœci mog³y
korzystaæ jednostki policyjne.

Wnioski

Dzia³ania prowadzone w ramach Wspólnej Europejskiej Polityki Bezpieczeñstwa
by³y i s¹ pierwsz¹, po³¹czon¹, tak efektywn¹ misj¹ UE na obszarze Autonomii Palestyñ-
skiej. Respektowan¹ przez wszystkie strony, wnosz¹c¹ du¿y wk³ad nie tylko w roz-
wi¹zania o charakterze czysto technicznym. Przedsiêwziêcia realizowane w ramach
EUPOL-COPPS wp³ywa³y pozytywnie na procesy zwi¹zane z bezpieczeñstwem oby-
wateli na obszarach Autonomii. Najbardziej wymierne okaza³y siê dzia³ania zwi¹zane
z inwestycjami w infrastrukturê – Oœrodek Szkolenia Policji w Jerycho oraz sprzêt – sa-
mochody, motocykle, œrodki ³¹cznoœci, wyposa¿enie indywidualne funkcjonariuszy,
materia³y biurowe. Nie bez znaczenia by³y i s¹ cykle szkoleñ zwi¹zanych z praktyk¹
dzia³añ policyjnych – policja drogowa, dzia³ania kryminalne, u¿ycie œrodków przymu-
su bezpoœredniego itp.

Wspieranie wysi³ków zmierzaj¹cych do wiêkszej aktywnoœci, zwi¹zanej z bezpie-
czeñstwem obywateli, jest niezwykle istotne w odniesieniu do warunków panuj¹cych
na terytorium Autonomii Palestyñskiej. Nale¿y mieæ na uwadze, i¿ wiele projektów re-
alizowanych w ramach Misji jest ca³kowicie sprzecznych z dotychczasowymi wzorca-
mi zachowañ funkcjonuj¹cymi na tym obszarze. Dotyczy to takich kwestii, jak:
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zapobieganie przemocy w rodzinie, problemu „zabójstw honorowych”, przestrzeganie
praw wiêŸniów, respektowanie zasad pañstwa prawa, zakazu stosowania tortur itp. Zo-
sta³y one, niestety, w znacznym stopniu zachwiane poprzez dojœcie do w³adzy Hamas’u
i praktyczny podzia³ pomiêdzy dwoma obszarami – Gaz¹ i Zachodnim Brzegiem. Wie-
le do zrobienia jest w zakresie zmiany mentalnoœci obywateli oraz wzrostu œwiadomo-
œci prawnej funkcjonariuszy policji, wiêziennictwa, prokuratury oraz s¹downictwa.
Szkolenia prowadzone przez EUPOL COPPS s¹ na obecnym etapie rozwoju Autono-
mii wyraŸnymi sygna³ami koniecznoœci zmian z³ych praktyk oraz braku akceptacji ze
strony donatorów.

Dziêki Misji EUPOL COPPS UE mia³a i ma mo¿liwoœæ pokazania swojego prak-
tycznego udzia³u w misjach pokojowych w regionie, jest to wyraz jego znaczenia w po-
lityce europejskiej. Misja ta wzbudza mniejsze negatywne odczucia wœród pañstw
arabskich i generalnie spo³ecznoœci islamskich, ni¿ zaanga¿owanie w ramach
UNIFIL w Libanie, gdy¿ to ostatnie by³o traktowane jako dzia³ania pro-amerykañskie
i pro-izraelskie.

Jest ona efektywnym przyk³adem realizacji europejskiej polityki bezpieczeñstwa,
przenoszenia jej w inne obszary zainteresowañ, wa¿ne z punktu widzenia polityki
pañstw UE oraz ca³ej Europy.

Tabela 1
Bud¿et EUPOL COPPS 2006–2010

Lata Misji EUPOL COPPS Bud¿et w euro

2006 6 100 000

2007 2 800 000

2008 5 000 000

2009 6 000 000

2010 6 650 000

SUMA 26 550 000

�ród³o: Opracowanie w³asne autora.
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2. EUPOL Afganistan – misja policyjna w cieniu terroryzmu

Micha³ M. Kosman
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz

Afganistan w dobie „wojny z terroryzmem”

Afganistan nie bez powodu uchodzi za jedno z najbardziej niespokojnych z poli-
tycznego punktu widzenia miejsc na œwiecie. Chlubi siê jednoczeœnie s³aw¹ nigdy do
koñca nie podbitego kraju dumnych górali, mi³uj¹cych wolnoœæ i odznaczaj¹cych siê
niebywa³¹ walecznoœci¹. Ziemie te s¹ cmentarzyskiem XIX-wiecznych armii brytyj-
skich, w imieniu najpotê¿niejszego ówczesnego imperium bezskutecznie usi³uj¹cych
narzuciæ panowanie korony brytyjskiej. Kraj ten kryje tak¿e liczne szcz¹tki ¿o³nierzy
armii Zwi¹zku Radzieckiego, potê¿nego mocarstwa XX-wiecznego, które równie¿ nie
zdo³a³o ujarzmiæ mi³uj¹cych wolnoœæ walecznych tubylców, wspieranych hojn¹ rêk¹
amerykañskiego donatora w realiach zimnej wojny.

Opuszczenie Afganistanu przez ¿o³nierzy radzieckich u schy³ku lat osiemdzie-
si¹tych XX wieku – na pozór otwieraj¹ce szansê na przywrócenie normalnoœci dla
zniszczonego kraju i udrêczonych mieszkañców – otworzy³o istn¹ puszkê Pandory,
z której wy³oni³o siê nowe pandemonium chaosu i wojny. Rozpocz¹³ siê proces roz-
dzierania kraju przez rozmaite frakcje partyzanckie, podzielone czêsto wedle kryteriów
etnicznych (Pasztunowie, Tad¿ycy, Chazarowie), zmierzaj¹ce do przejêcia pe³ni w³a-
dzy nad Afganistanem. Podobnie jak w okresie interwencji radzieckiej, tak¿e i teraz
najbardziej ucierpia³a ludnoœæ cywilna, któr¹ brutalna logika wojny zmusza³a do
opuszczania domostw, pozbawia³a dobytku, a czêsto i ¿ycia.

Pojawienie siê na ziemiach afgañskich tajemniczych, pokrytych mgie³k¹ tajemni-
czoœci wojowników, ukszta³towanych w pakistañskich medresach, zapowiadaj¹cych
przywrócenie ³adu, spotka³o siê pocz¹tkowo z przychylnymi reakcjami udrêczonej lud-
noœci, z trudem znosz¹cej bezprawie lokalnych wata¿ków. Pierwsze reakcje na po-
rz¹dki wprowadzane przez talibów na opanowanych przez nich terytoriach zdawa³y siê
potwierdzaæ pozytywne scenariusze. Potrafili oni drastycznymi metodami skutecznie
wypleniæ samowolê siej¹cych grozê wœród bezbronnej ludnoœci lokalnych komen-
dantów. Z drugiej jednak strony sami zaczêli wprowadzaæ sztywne regu³y religij-
no-obyczajowe, surowo karz¹c wszelkie od nich odstêpstwa. Sta³y siê one szczególnie
uci¹¿liwe dla ludnoœci miejskiej, która w okresie panowania króla Mohammada Zahira



Szacha czy te¿ póŸniej Mohammada Dauda otar³a siê o doœwiadczenia liberalnej kultury
zachodniej. Opanowanie Kabulu w 1996 r. stanowi³o zwieñczenie zmagañ o Afgani-
stan, który niemal w ca³oœci znalaz³ siê w rêkach wojowników tajemniczego jednookie-
go mu³³y Omara. Jedyn¹ opok¹ antytalibskiego oporu pozosta³a niewielka dolina
Pancziru na pó³nocy, gdzie przetrwa³a partyzancka armia Szaha Ahmada Massuda. To
w³aœnie udany zamach na tego charyzmatycznego komendanta stanowi³ prolog ataków
na World Trade Center i Pentagon rankiem 11 wrzeœnia 2001 r.

Reakcje natowskich sojuszników USA w Europie potwierdza³y oczekiwan¹ solidar-
noœæ euroatlantyck¹. 12 wrzeœnia przywo³any zosta³ po raz pierwszy w historii 5 artyku³ trak-
tatu waszyngtoñskiego z 1949 r., który odwo³ywa³ siê do zbiorowej samoobrony. Z kolei
21 wrzeœnia zwo³any zosta³ nadzwyczajny szczyt Rady Europejskiej, poœwiêcony strategii
zwalczania terroryzmu. Przywódcy najwiêkszych krajów NATO i UE potwierdzili po-
parcie dla sojusznika zza Atlantyku. Niemiecki kanclerz Gerhard Schröder jeszcze
12 wrzeœnia og³osi³ – jak to wyrazi³ – „nieograniczon¹ solidarnoœæ” z Ameryk¹, jeszcze da-
lej szed³ brytyjski premier Tony Blair sygnalizuj¹c gotowoœæ wspó³pracy z Amerykanami
w przypadku akcji odwetowej. Wyrazy poparcia dla zaatakowanych Stanów Zjednoczo-
nych niejednokrotnie okazywa³ tak¿e francuski prezydent Jacques Chirac1.

W kolejnych tygodniach stawa³o siê jednak powoli dostrzegalne stopniowe zró¿nico-
wanie postaw g³ównych graczy europejskich. Z jednej strony – niestygn¹ce poparcie
brytyjskie i wojownicza retoryka Londynu, wtóruj¹ca amerykañskim zapowiedziom
odwetu na goszcz¹cej w talibskim Afganistanie Al-Kaidzie. Z drugiej strony da³o siê
zauwa¿yæ s³abniêcie proamerykañskiego zapa³u Pary¿a i Berlina, które œwiadome by³y
tragizmu ataków z 11 wrzeœnia 2001 r., lecz nie widzia³y podstaw do og³aszania „wojny
z terroryzmem” czy „krucjaty” (w nawi¹zaniu do niefortunnej i Ÿle odebranej w œwie-
cie muzu³mañskim wypowiedzi prezydenta George’a W. Busha), antidotum przeciwko
terroryzmowi widz¹c raczej w dzia³aniach o charakterze wywiadowczo-policyjnym
ni¿ czysto wojskowym. Inna sprawa, ¿e Bia³y Dom nie zabiega³ o szerokie poparcie
militarne ze strony Niemiec czy Francji, ograniczaj¹c siê do wysuniêcia próœb pod ad-
resem sojuszników o konkretny rodzaj wsparcia, pozostawiaj¹c wy³¹cznie sobie ca³y
obszar decyzyjny co do skali i charakteru operacji odwetowej. Sprowadzenie Paktu
Pó³nocnoatlantyckiego do roli „skrzynki z narzêdziami”, a tym samym przywo³ywany
nieraz przez amerykañskich polityków pogl¹d, ¿e to zadania kszta³tuj¹ koalicjê, a nie
koalicja zadania, nie mog³y na d³u¿sz¹ metê nie wywo³aæ w Berlinie czy Pary¿u poczu-
cia marginalizacji. Niemniej jednak zainicjowana 7 paŸdziernika operacja wojskowa
Enduring Freedom spotka³a siê ze zrozumieniem, a czêsto i czynnym wsparciem euro-
pejskich sojuszników2. Po zakoñczeniu g³ównych dzia³añ militarnych zaaprobowany
zosta³ scenariusz kroków pokojowych dla Afganistanu. Zasadnicze postanowienia za-
warte zosta³y w porozumieniu z Bonn z 5 grudnia 2001 r. Przewidziano w nim przede
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1 J. Kiwerska, Œwiat w latach 1989–2004. Wydarzenia – konflikty – procesy, Poznañ 2005, s. 341.
Zob. tak¿e A. Rashid, Talibowie. Wojuj¹cy islam, ropa naftowa i fundamentalizm w œrodkowej Azji,
Kraków 2002.

2 Szerzej zob. M. M. Kosman, Rola mocarstw we wspó³pracy euroatlantyckiej, w: Stosunki
transatlantyckie na prze³omie XX i XXI wieku. Szkice politologiczne i historyczne, red. D. J. Mierze-
jewski, S. Sadowski, Pi³a 2008, s. 120–122.



wszystkim utworzenie tymczasowych w³adz afgañskich. Ponadto pierwszy aneks po-
rozumienia (zatytu³owany International Security Force) zapowiada³ rozmieszczenie
w Afganistanie si³ miêdzynarodowych z mandatu ONZ w celu wsparcia budowy bez-
pieczeñstwa w tym kraju, zw³aszcza poprzez wspieranie budowy afgañskich si³ zbroj-
nych3. W konsekwencji porozumienia z Bonn, 20 grudnia 2001 r. Rada Bezpieczeñstwa
ONZ wyda³a rezolucjê 1386, która zapowiada³a utworzenie Miêdzynarodowych Si³
Wsparcia Bezpieczeñstwa (International Security Assistance Force – ISAF) w Afgani-
stanie, pocz¹tkowo przewidzianych do operowania w Kabulu i sto³ecznych okolicach4.
Ponadto moc¹ rezolucji 1401 z 28 marca 2002 r. powo³ana zosta³a Misja Wsparcia
Narodów Zjednoczonych w Afganistanie (United Nations Assistance Mission in Afgha-

nistan – UNAMA)5. 11 sierpnia 2003 r. kierownictwo ISAF zosta³o przejête przez
NATO. Z kolei w rezolucji 1510 z 13 paŸdziernika 2003 r. nast¹pi³o geograficzne
rozszerzenie zasiêgu dzia³añ ISAF poza sto³eczny region na ca³y Afganistan6. ISAF
ustanowi³o kilka dowództw regionalnych (Kabul, Mazar-e-Szarif, Herat, Kandahar,
Bagram) oraz 26 regionalnych zespo³ów ds. odbudowy (Provincial Reconstruction Te-

ams – PRT) w ramach 34 prowincji afgañskich (stan na koniec 2009 r.). Jednoczeœnie
podejmowane by³y wysi³ki na rzecz ekonomicznej stabilizacji Afganistanu, których
wa¿nym elementem sta³ siê utworzony w maju 2002 r. fundusz ARTF (Afghanistan Re-

construction Trust Fund)7, zarz¹dzany przez ONZ i Bank Œwiatowy. Problem przy-
wrócenia normalnoœci w zniszczonym kraju i znalezienia finansowych œrodków na ten
cel sta³ siê przedmiotem kilku wa¿nych konferencji miêdzynarodowych. Oprócz wspo-
mnianego spotkania w Bonn, istotne efekty przynios³y tak¿e konferencje w Tokio
(2002), Berlinie (2004), Londynie (2006), Pary¿u (2008) czy Hadze (2009). Efektem
londyñskiego szczytu sta³ siê dokument zatytu³owany Afghanistan Compact, który for-
mu³owa³ szereg d³ugofalowych zadañ stoj¹cych przed w³adzami afgañskimi i spo³ecz-
noœci¹ miêdzynarodow¹. Miêdzy innymi w aneksie I dokumentu znalaz³ siê zapis
przewiduj¹cy pe³ne ukonstytuowanie siê profesjonalnej, zrównowa¿onej pod wzglê-
dem sk³adu etnicznego Afgañskiej Policji Narodowej oraz Afgañskiej Policji Granicz-
nej w liczbie ok. 62 tys. osób do koñca 2010 r.8

Geneza misji i jej podstawy prawne

Istotnym sk³adnikiem miêdzynarodowych wysi³ków sta³o siê zaanga¿owanie Unii
Europejskiej w proces odbudowy Afganistanu. Stosunki dyplomatyczne z tym pañstwem
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3 Aneks I (International Security Force) porozumienia z Bonn, http://unama.unmissions.org/Por-
tals/UNAMA/Documents/Bonn-agreement.pdf, s. 6.

4 Resolution 1386 (2001). Ta i pozosta³e przywo³ywane rezolucje Rady Bezpieczeñstwa na stro-
nach internetowych ONZ: http://un.org.

5 Resolution 1401 (2002).
6 Resolution 1510 (2003).
7 UE dostarcza funduszowi ok. 13% œrodków, Sprawozdanie w sprawie kontroli bud¿etowej

œrodków UE w Afganistanie, 2008/2152(INI), 9.12.2008, Komisja Kontroli Bud¿etowej PE,
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&reference=A6-2008-0488&language=PL.

8 The London Conference on Afghanistan 31 January–1 February 2006. The Afghanistan Compact,
s. 6, http://unama.unmissions.org/Portals/UNAMA/Documents/AfghanistanCompact-English.pdf.



wiêkszoœæ krajów cz³onkowskich Unii wznowi³a po obaleniu re¿imu talibów w grud-
niu 2001 r., otwieraj¹c ambasady z pocz¹tkiem 2002 r. W styczniu 2002 r. w Kabulu
otwarte zosta³o tak¿e Biuro Komisji Europejskiej ds. Pomocy Humanitarnej (European

Commission Humanitarian Office). W tym samym czasie UE oddelegowa³a specjalne-
go przedstawiciela do Afganistanu w osobie Klausa-Petera Klaibera, którego jeszcze
w czerwcu tego samego roku zast¹pi³ Francesc Vendrell. Od wrzeœnia 2008 r. rolê tê pe³ni
Ettore Francesco Sequi9. Ponadto pañstwa unijne aktywnie zaanga¿owa³y siê w dzia-
³ania ISAF, wspieraj¹c Amerykanów m.in. w tworzeniu Afgañskiej Armii Narodowej.

Unia Europejska ramy swojego wsparcia formu³owa³a w szeregu dokumentów,
wœród których jednym z najistotniejszych sta³ siê dokument strategiczny (Country

Strategy Paper) dla Afganistanu na lata 2002–2006. Szczególnym impulsem okaza³a
siê tak¿e wspólna deklaracja unijno-afgañska z 16 listopada 2005 r., zapowiadaj¹ca ak-
tywny udzia³ spo³ecznoœci miêdzynarodowej w dzia³aniach na rzecz likwidacji terro-
ryzmu, ekstremizmu i przestêpczoœci zorganizowanej. Zosta³a ona og³oszona
w momencie szczególnym – tu¿ po wyborach do Zgromadzenia Narodowego Afgani-
stanu z 18 wrzeœnia 2005 r., na które Unia oddelegowa³a swoich obserwatorów. W do-
kumencie zapowiedziano m.in. realizacjê takich zadañ jak rozwój efektywnych
instytucji pañstwowych, reforma sektora wymiaru sprawiedliwoœci czy wreszcie budo-
wa skutecznych si³ policji narodowej i policji granicznej. W tym kontekœcie g³ówny na-
cisk po³o¿ono na zwalczanie produkcji i obrotu narkotykami oraz zjawiska korupcji.
Unia potwierdzi³a sw¹ gotowoœæ wspierania dotychczasowych wysi³ków miêdzynaro-
dowych, zw³aszcza ISAF, w realizacji powy¿szych celów10.

Za³o¿enia te rozwija³ wydany przez Komisjê Europejsk¹ dokument strategiczny
(Country Strategy Paper) na temat Afganistanu przewidziany na kolejny okres, tj. lata
2007–2013. W czêœci dotycz¹cej rz¹dów prawa wspomniano o takich zamierzeniach,
jak utworzenie Afgañskiej Policji Narodowej (Afghan National Police), zwalczanie
produkcji i obrotu narkotykami, odbudowa wymiaru sprawiedliwoœci – w tym odpowied-
nie przygotowanie zasobów kadrowych sêdziów, prokuratorów i obroñców. Dokument
przywo³ywa³ m.in. g³ówne programy i instytucje wspieraj¹ce budowê i funkcjonowa-
nie Afgañskiej Policji Narodowej oraz rz¹dow¹ strategiê zwalczania narkotyków11. Za-
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9 Ettore Francesc Sequi obj¹³ tê funkcjê na mocy wspólnego dzia³ania 2008/612/WPZiB z 24 lip-
ca 2008 r. w celu dokoñczenia kadencji swego poprzednika Francesca Vendrella, up³ywaj¹cej 28 lute-
go 2009 r. W po³owie lutego 2009 r. jego mandat zosta³ przed³u¿ony do 28 lutego 2010 r. na mocy
wspólnego dzia³ania 2009/135/WPZiB (Dziennik Urzêdowy Unii Europejskiej L46 z 17 lutego 2009 r.,
s. 61–64). Z kolei w po³owie czerwca 2009 r. jego mandat zosta³ rozszerzony tak¿e na Pakistan
(wspólne dzia³anie 2009/467/WPZiB, Dziennik Urzêdowy Unii Europejskiej L151 z 16 czerwca
2009 r., s. 41–44).

10 EU-Afghanistan Joint Declaration committing to a new EU-Afghan Partnership, Strasbourg,
16 November 2005, 14519/05 (Presse 299), http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/05/st14/
st14519.en05.pdf.

11 Country Strategy Paper podkreœli³ w szczególnoœci znaczenie programu National Drug Control
Strategy, który dzia³a od maja 2003 r., sprowadza siê g³ównie do szkolenia policji afgañskiej w zakre-
sie technik œledczych jak równie¿ zachêcania rolników afgañskich do rezygnacji z uprawy roœlin,
z których produkuje siê narkotyki. Kluczowym komponentem strategii jest Criminal Justice Task
Force – g³ówna instytucja afgañska powo³ana (styczeñ 2005 r.) w celu œcigania przestêpstw zwi¹za-
nych z handlem i wprowadzaniem narkotyków do obiegu. W zakresie wspierania strategii zwalczania



powiedziano w ich ramach wzmacnianie lokalnych struktur odpowiedzialnych za
zwalczanie handlu narkotykami, a tak¿e wspieranie afgañskiego rz¹du oraz organizacji
spo³eczeñstwa obywatelskiego w kierunku transformacji wymiaru sprawiedliwoœci,
zw³aszcza wspó³pracy miêdzyinstytucjonalnej w tym sektorze. W realizacji powy¿-
szych celów podkreœlono znaczenie zbudowanego w znacznym stopniu z europejskich
œrodków funduszu LOFTA12.

Jednym z pierwszych przejawów kooperacji krajów unijnych z Kabulem by³a
wspó³praca policyjna, jaka zaczê³a siê tu¿ po obaleniu re¿imu talibów. Wiod¹c¹ rolê
w reformie afgañskiego sektora bezpieczeñstwa przej¹³ Berlin, który od marca 2002 r.
by³ zaanga¿owany zarówno finansowo, jak i kadrowo w dzia³ania na rzecz zbudowania
policji afgañskiej. Projektuj¹c misjê policyjn¹ w Afganistanie Unia opiera³a siê przede
wszystkim na doœwiadczeniach i dzia³aniach niemieckich, koordynowanych w ramach
Biura Projektów Policji (Polizeiprojektbüro, ang. German Police Project Office, od
czerwca 2007 r. German Police Project Team, pozostaj¹cy wci¹¿ wa¿nym podmiotem
wspierania afgañskiej policji), zatrudniaj¹cego policjantów z ró¿nych jednostek nie-
mieckich, rozmieszczonych nie tylko w sto³ecznym Kabulu, ale i w innych wiêkszych
miastach afgañskich, takich jak Herat, Kunduz czy Fajzabad. Jak podaje ambasada nie-
miecka w Kabulu, 24 sierpnia 2002 r. oddano do u¿ytku akademiê policyjn¹, w której
do marca 2005 r. wykszta³ci³o siê ponad 6 tys. afgañskich policjantów. Ponadto Berlin
przekaza³ policji afgañskiej do 2005 r. ok. 600 ró¿nego rodzaju pojazdów, wspiera³ j¹
tak¿e wiedz¹ eksperck¹ przy wdra¿aniu poszczególnych programów13. Strony interne-
towe Unii Europejskiej potwierdzaj¹ zaanga¿owanie Niemiec jako g³ównego partnera
w zakresie odbudowy policji afgañskiej. Z kolei W³ochy uchodzi³y za g³ównego part-
nera w zakresie reformy systemu prawa, Brytyjczycy natomiast w zakresie dzia³añ an-
tynarkotykowych (o tyle istotnych, ¿e wedle unijnych szacunków ok. 90% heroiny
w Europie Zachodniej pochodzi z Afganistanu)14.
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narkotyków Unia nastawi³a siê jednak na dzia³alnoœæ d³ugofalow¹. Jak stwierdzono w konkluzjach
Rady UE z 29 kwietnia 2008 r., kilka dni po wizycie Javiera Solany w Kabulu, „zwalczanie upraw
maku wymaga czasu, zatem zasadnicze znaczenie ma zastosowanie wszechstronnego i skoordynowa-
nego podejœcia. Zgodnie z Afghan National Drug Control Strategy spraw¹ priorytetow¹ jest po³¹cze-
nie zwalczania handlu narkotykami z popraw¹ warunków ¿ycia obszarów wiejskich, redukcja popytu,
umacnianie instytucji pañstwowych, zw³aszcza instytucji wymiaru sprawiedliwoœci i egzekwowanie
prawa”, Council Conclusions on Afghan troika. 2865th External Relations Council meeting, Luxem-
bourg, 29 April 2008, s. 2, http://www.eu2008.si/si/News_and_Documents/Council_Conclu-
sions/April/0428_GAERC3.pdf.

12 Country Strategy Paper. Islamic Republic of Afghanistan 2007–2013, http://ec.europa.eu/ex-
ternal_relations/afghanistan/csp/07_13_de.pdf, s. 22–23. Wspomniany fundusz LOFTA (Law and
Order Trust Fund Afghanistan) zarz¹dzany jest przez Program Narodów Zjednoczonych ds. Rozwoju
(UNDP), UE dostarcza funduszowi ok. 38% jego œrodków: Sprawozdanie w sprawie kontroli bud¿e-
towej œrodków UE w Afganistanie, 2008/2152 (INI), 9.12.2008, Komisja Kontroli Bud¿etowej PE,
op. cit. Jak podaj¹ strony internetowe UE, ³¹czne zobowi¹zania Unii i jej krajów cz³onkowskich dla
Afganistanu w latach 2002–2010 wynios³y ok. 8 mld euro (EU Engagement in Afghanistan, s. 1,
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/090330-EU_engagement_Afghanistan.pdf).

13 Deutscher Beitrag zum Wiederaufbau der afghanischen Polizei und Justiz, http://www.ka-
bul.diplo.de/Vertretung/kabul/de/03/Wiederaufbau/Polizeiaufbau__Seite.html.

14 EU Engagement in Afghanistan, s. 2–3, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUplo-
ad/090330-EU_engagement_Afghanistan.pdf.



Pomys³ misji policyjnej UE w Afganistanie wykluwa³ siê powoli w toku debat
w gronie pañstw UE nad najw³aœciwsz¹ strategi¹ ukierunkowan¹ na normalizacjê sytu-
acji w tym pañstwie. Wœród prowadz¹cych do niej dzia³añ (poza wspomnianymi wcze-
œniej wspóln¹ deklaracj¹ UE–Afganistan oraz dokumentem Afghanistan Compact)
istotnym krokiem by³o sprawozdanie unijnej misji oceniaj¹cej (assessment mission)
przed³o¿one Komitetowi Politycznemu i Bezpieczeñstwa, które zawiera³o ocenê do-
tychczasowych osi¹gniêæ afgañskich w budowie praworz¹dnoœci. W sprawozdaniu
znalaz³y siê m.in. zalecenia dotycz¹ce utworzenia misji policyjnej. Kolejnym krokiem
by³o oddelegowanie misji rozpoznawczej (fact-finding mission), która zbada³a sytuacjê
na miejscu na prze³omie listopada i grudnia 2006 r. Dwa miesi¹ce póŸniej – 12 lutego
2007 r. Rada UE zaaprobowa³a plan zarz¹dzania kryzysowego dla misji policyjnej
w Afganistanie.

Powy¿sze kroki spotka³y siê z aprobat¹ ONZ, bowiem 23 marca 2007 r. Rada Bez-
pieczeñstwa przy okazji uchwalenia rezolucji 1746 przed³u¿aj¹cej mandat UNAMA,
wyrazi³a tak¿e zadowolenie z unijnej decyzji o rozpoczêciu misji policyjnej w Afgani-
stanie15. Nastêpnie 23 kwietnia 2007 r. zaaprobowana zosta³a koncepcja operacji
(CONOPS). Nieca³y miesi¹c póŸniej, 16 maja 2007 r. w³adze Afganistanu zwróci³y siê
z oficjaln¹ proœb¹ do UE o zorganizowanie misji policyjnej.

W³aœciw¹ podstaw¹ prawn¹ misji sta³o siê uchwalone w dwa tygodnie póŸniej,
30 maja 2007 r., wspólne dzia³anie Rady 2007/369/WPZiB. EUPOL Afganistan zapla-
nowano na okres minimum trzech lat, pocz¹tek fazy operacyjnej przewidziano najpóŸ-
niej na dzieñ 15 czerwca 2007 r.16 17 czerwca 2007 r. nast¹pi³o uroczyste otwarcie
misji.

Cele, zaplecze operacyjne i dowództwo misji

Cele misji sensu stricto zawarte zosta³y w trzecim artykule przytaczanego wy¿ej
wspólnego dzia³ania 2007/369/WPZiB. Przewidywano zatem, ¿e EUPOL Afganistan
ma „przyczyniæ siê do ustanowienia pozostaj¹cych w gestii Afganistanu, trwa³ych
i skutecznych rozwi¹zañ dotycz¹cych cywilnych si³ policyjnych, które zagwarantuj¹
odpowiednie powi¹zanie z szerzej rozumianym systemem wymiaru sprawiedliwoœci
[...]. Misja ponadto bêdzie wspieraæ proces reform na rzecz ustanowienia ciesz¹cej siê
zaufaniem obywateli i skutecznej policji, która dzia³a w ramach pañstwa prawnego
i szanuje prawa cz³owieka”17. Mo¿na generalnie przyj¹æ, ¿e zadania misji mia³y mieœ-
ciæ siê w zakresie realizowania ogólnej strategii na rzecz reformy policji afgañskiej.
Podkreœlono koniecznoœæ zapewnienia spójnoœci i koordynacji dzia³añ podmiotów
miêdzynarodowych zaanga¿owanych w Afganistanie oraz wspieranie powi¹zañ „miê-
dzy policj¹ a szerzej pojêt¹ dziedzin¹ praworz¹dnoœci” (art. 4, pkt 1d wspólnego
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15 Resolution 1746 (2007), s. 3 (pkt 11).
16 Wspólne dzia³anie Rady 2007/369/WPZiB z dnia 30 maja 2007 r. w sprawie utworzenia misji

policyjnej Unii Europejskiej w Afganistanie, Dziennik Urzêdowy Unii Europejskiej L139 z 31.05.2007,
s. 33–38.

17 Ibidem, s. 34.



dzia³ania). Œrodkami realizacji tych celów mia³o byæ „monitorowanie, mentorowanie,
doradztwo i szkolenie” (art. 4, pkt 2). Te sformu³owania – doœæ ogólnikowe na etapie
inicjowania misji w ramach wspólnego dzia³ania – mia³y z czasem ulec doprecyzowa-
niu w wyniku praktycznych doœwiadczeñ. Warto dodaæ, ¿e Rada UE podczas posiedze-
nia 17 listopada 2009 r. w konkluzjach koñcowych uzna³a, i¿ cele EUPOL Afganistan
skrystalizowa³y siê w szeœciu punktach: dzia³ania rozpoznawcze (intelligence-led poli-

cing), prowadzenie œledztw kryminalnych, policyjny system dowodzenia, dzia³ania
antykorupcyjne, rozbudowywanie wspó³pracy na linii policja–prokuratura oraz pro-
mowanie praw cz³owieka (tak¿e w kontekœcie trudnej w tradycyjnym afgañskim
spo³eczeñstwie problematyki p³ci) w policji afgañskiej18.

Sztab misji ulokowano w Kabulu. Obj¹³ on takie podmioty, jak szef misji, centralny
personel doradczy (obejmuj¹cy m.in. stanowisko wy¿szego funkcjonariusza ds. bez-
pieczeñstwa misji), sekcja szkoleniowa, sekcja doradcza i mentorowania oraz dzia³ ad-
ministracyjny. Przewidziano równie¿ utworzenie jednostki wsparcia misji w Brukseli.
Personel rozmieszczono zarówno na szczeblu centralnym, jak i lokalnym, ³¹cznie
w szesnastu prowincjach (w ramach nastêpuj¹cych jednostek organizacyjnych: Kwate-
ra G³ówna EUPOL w Kabulu, EUPOL Pó³noc, EUPOL Zachód, EUPOL Po³udnie;
zdecydowan¹ wiêkszoœæ oficerów policji i urzêdników cywilnych umieszczono
w sto³ecznej Kwaterze G³ównej). Zak³adano œcis³¹ wspó³pracê w zakresie detali tech-
nicznych i logistycznych z ISAF oraz regionalnymi zespo³ami ds. odbudowy (PRT).
Ponadto odrêbn¹ czêœæ personelu postanowiono ulokowaæ w sto³ecznym sekretariacie
Miêdzynarodowej Rady ds. Koordynacji Si³ Policyjnych (International Police Coordi-

nation Board), instytucji powo³anej w celu wypracowania wspólnych standardów
w zakresie szkolenia afgañskiej policji przez ró¿nych aktorów zaanga¿owanych
w Afganistanie. Kontrolê polityczn¹ i strategiczne kierownictwo misj¹ powierzono tra-
dycyjnie Komitetowi Politycznemu i Bezpieczeñstwa UE w granicach nakreœlonych
przez Radê UE.

Szefem misji mianowany zosta³ niemiecki genera³ brygady Friedrich Eichele.
Pe³ni³ tê funkcjê do 1 listopada 2007 r., gdy jego miejsce zaj¹³ genera³ brygady Jürgen
Scholz, tego z kolei 16 paŸdziernika 2008 r. zast¹pi³ Kai Vitrupp19. Zakres obowi¹zków
szefa obj¹³ zarz¹dzanie misj¹, jej kontrolê operacyjn¹, nadzór dyscyplinarny nad perso-
nelem, jak równie¿ wspó³pracê z rz¹dem Afganistanu, ISAF, UNAMA oraz pañstwami
zaanga¿owanymi w proces stabilizacji i odbudowy Afganistanu. Do obowi¹zków szefa
nale¿a³o tak¿e sk³adanie sprawozdañ Wysokiemu Przedstawicielowi ds. WPZB za
poœrednictwem specjalnego przedstawiciela UE w Afganistanie. W sferze jego odpo-
wiedzialnoœci znalaz³o siê te¿ zapewnienie bezpieczeñstwa misji. W tym celu przewi-
dziano powo³anie wspieraj¹cego go wy¿szego funkcjonariusza ds. bezpieczeñstwa
misji oraz lokalnych funkcjonariuszy ds. bezpieczeñstwa. Podlegaj¹cy szefowi perso-
nel misji oddelegowany zosta³ przez pañstwa i instytucje unijne, ka¿dorazowo odpo-
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18 „EUPOL – Serving Afghanistan. Online Bi-weekly Newsletter”, 23rd November 2009, s. 2.
Wszystkie wydania tego periodyku na stronie: http://www.eupol-afg.eu/newsletter.php.

19 Obecny szef misji, pochodz¹cy z Danii Kai Vittrup, dysponuje bogatym doœwiadczeniem w za-
kresie uczestnictwa w misjach miêdzynarodowych w takich zak¹tkach œwiata, jak Chorwacja
(UNPROFOR), Timor Wschodni (UNTAET), Irak, Kosowo (UNMIK), Sudan (UNMIS).



wiedzialne za finansowanie wynagrodzeñ, kosztów podró¿y czy opiekê lekarsk¹.
Ponadto przewidziano mo¿liwoœæ rekrutowania pracowników spoœród ludnoœci miej-
scowej. W odniesieniu do kierowania misj¹ istotne uzupe³nienia wnios³o wspólne
dzia³anie 2007/733/WPZiB z 13 listopada 2007 r., wprowadzaj¹ce zapisy o dowódcy
operacji cywilnej, jego roli, obowi¹zkach i miejscu w strukturze EUPOL Afganistan20.
Funkcjê tê obj¹³ w maju 2008 r. holenderski polityk Kees Jan René Klompenhouver.

Wœród pracowników misji wyró¿niono m.in. takie kategorie jak doradca w zakresie
szkolenia (training adviser), doradca w zakresie rz¹dów prawa w dziedzinie sprawie-
dliwoœci (rule of law adviser /justice/) oraz dzia³añ antykorupcyjnych (rule of law adviser

/anti corruption/), mentor/doradca PC3 (Police Command Control and Communica-

tions), doradca policji granicznej (Border Police Adviser), czy te¿ doradca ulokowa-
ny w ministerstwie spraw wewnêtrznych (Rule of Law Mentor/Adviser to Ministry of

Interior)21.
Kolejnym istotnym elementem dope³niaj¹cym strukturê misji sta³ siê Komitet

Uczestników Misji, utworzony na mocy decyzji Komitetu Politycznego i Bezpieczeñstwa
z 30 listopada 2007 r. Zgodnie z powy¿sz¹ decyzj¹ gremium to mia³o staæ siê najwa¿niej-
szym forum omawiania kwestii dotycz¹cych bie¿¹cego kierowania misj¹ oraz pe³ni¹cym
funkcjê opiniodawcz¹ wobec Komitetu Politycznego i Bezpieczeñstwa. Do uczestnictwa
w jego pracach zaproszono wszystkie pañstwa UE z zastrze¿eniem, ¿e bie¿¹ce kierowanie
misj¹ jest wy³¹cznie domen¹ pañstw wnosz¹cych do niej wk³ad. Dopuszczono obecnoœæ
reprezentantów uczestnicz¹cych w misji pañstw spoza Unii, jak równie¿ przedstawiciela
Komisji Europejskiej. Przewodniczenie pracami Komitetu Uczestników postanowiono po-
wierzyæ pe³nomocnikowi Wysokiego Przedstawiciela ds. WPZB22.

W pocz¹tkowej fazie misji, do dnia 29 marca 2008 r. przewidziano na jej potrzeby
kwotê 43,6 mln euro (o œrodkach finansowych na kolejne lata, do 2010 r., mia³a decy-
dowaæ Rada UE). 17 marca 2008 r. powy¿szy termin przed³u¿ono do 30 wrzeœnia 2008 r.
przy tej samej kwocie23, nastêpnie do 30 listopada 2008 r.24 Tu¿ przed up³ywem tego
terminu Rada przyjê³a ramy finansowe na nastêpne dwanaœcie miesiêcy (1 grudnia
2008 r.–30 listopada 2009 r.) okreœlaj¹c pu³ap wydatków na kwotê 64 mln euro25. Uzu-

284 Micha³ M. Kosman

20 Wspólne dzia³anie Rady 2007/733/WPZiB z dnia 13 listopada 2007 r. zmieniaj¹ce wspólne dzia-
³anie 2007/369/WPZiB w sprawie utworzenia misji policyjnej Unii Europejskiej w Afganistanie (EUPOL
AFGANISTAN), Dziennik Urzêdowy Unii Europejskiej L295 z 14 listopada 2007 r., s. 31–33.

21 S¹ to stanowiska wymienione w og³oszeniu zwi¹zanym z poszukiwaniem pracowników perso-
nelu misji: http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/Annex1Job_descriptions.pdf.

22 Decyzja Komitetu Politycznego i Bezpieczeñstwa EUPOL AFGH/2/2007 z dnia 30 listopada
2007 r. w sprawie ustanowienia Komitetu Uczestników misji policyjnej Unii Europejskiej w Afgani-
stanie (EUPOL AFGANISTAN) (2007/886/CFSP), Dziennik Urzêdowy Unii Europejskiej L346
z 29.12.2007 r., s. 26–27.

23 Wspólne dzia³anie Rady 2008/229/WPZiB z dnia 17 marca 2008 r. zmieniaj¹ce wspólne
dzia³anie 2007/369/WPZiB w sprawie utworzenia misji policyjnej Unii Europejskiej w Afganistanie
(EUPOL AFGANISTAN), Dziennik Urzêdowy Unii Europejskiej L75 z 18 marca 2008 r., s. 80.

24 Wspólne dzia³anie Rady 2008/643/WPZiB z dnia 4 sierpnia 2008 r. zmieniaj¹ce wspólne
dzia³anie 2007/369/WPZiB w sprawie utworzenia misji policyjnej Unii Europejskiej w Afganistanie
(EUPOL AFGANISTAN), Dziennik Urzêdowy Unii Europejskiej L207 z 5 sierpnia 2008 r., s. 43.

25 Decyzja Rady 2008/884/WPZiB z dnia 21 listopada 2008 r. wprowadzaj¹ca w ¿ycie wspólne
dzia³anie 2007/369/WPZiB w sprawie utworzenia misji policyjnej Unii Europejskiej w Afganistanie
(EUPOL AFGANISTAN), Dziennik Urzêdowy Unii Europejskiej L316 z 26 listopada 2008 r., s. 21.



pe³nieniem tego sta³a siê kolejna perspektywa finansowa EUPOL Afganistan, która
objê³a okres od 1 grudnia 2008 r. do 30 maja 2010 r., rozszerzaj¹ca powy¿sz¹ kwotê do
81,4 mln euro26.

Wspólne dzia³anie inicjuj¹ce misjê przewidywa³o mo¿liwoœæ zaproszenia do udzia³u
pañstw trzecich. Ponadto zapowiada³o przeprowadzanie co szeœæ miesiêcy przegl¹du
osi¹gniêæ celem dokonania ewentualnych modyfikacji liczebnoœci personelu i dzia³al-
noœci misji.

Pocz¹tkowo, w maju 2007 r., przewidywano rozmieszczenie ok. 160 ekspertów na
szczeblu centralnym i regionalnym. Z czasem ta liczba, z uwagi na ogrom czekaj¹cych
misjê zadañ i w rezultacie nawo³ywañ jej kierownictwa, mia³a wzrastaæ. W czerwcu
2008 r. liczy³a 130 oficerów policji i oko³o 40 ekspertów cywilnych. Liczbê 200
cz³onków EUPOL osi¹gn¹³ 26 lutego 2009 r. Szef misji Kai Vittrup w tym czasie apelo-
wa³: „Potrzebujê wiêcej ludzi i wiêcej œrodków finansowych, w przeciwnym razie nie
bêdziemy w stanie realizowaæ naszej misji”27. Apele szefa misji odnios³y pewien sku-
tek, gdy¿ pod koniec roku 2009 (stan na 9 grudnia) liczba miêdzynarodowych funkcjo-
nariuszy EUPOL osi¹gnê³a 277 osób (nie licz¹c pracowników miejscowych), w tym
169 policjantów, 27 ekspertów w zakresie rz¹dów prawa oraz 81 ekspertów cywilnych.
Zdecydowana wiêkszoœæ, bo 187 osób umieszczonych by³o w Kwaterze G³ównej
EUPOL w Kabulu, pozosta³ych 90 w regionach. Oprócz tego misja liczy³a trzech
urzêdników jednostki wsparcia w Brukseli28. Niemniej jednak Vittrup ocenia³ nie-
zbêdn¹ liczebnoœæ misji na ok. 400 osób. W obecnej chwili bierze w niej udzia³ ³¹cznie
20 pañstw UE (wœród nich Polska) oraz cztery pañstwa spoza Unii, tj. Norwegia, Chor-
wacja, Kanada i Nowa Zelandia.

Dzia³alnoœæ i rezultaty

Misja dysponuje szerokim spektrum programów szkoleniowych. I tak dla przy-
k³adu od listopada 2007 r. do lutego 2008 r. odbywa³ siê program pod nazw¹ Criminal

Investigation Training, z udzia³em specjalistów EUPOL i kabulskiej Akademii Afgañ-
skiej Policji Narodowej przy wsparciu Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych. Program
obejmowa³ ponad dwieœcie wyk³adów m.in. z zakresu kryminalistyki, zakoñczony zo-
sta³ otrzymaniem odpowiednich certyfikatów przez uczestników29. Z koñcem marca
2009 r. w kabulskiej Akademii Afgañskiej Policji Narodowej zainicjowano intensyw-
ny, obszerny program szkolenia, który przybra³ nazwê Kabul City Police Security Pro-

ject. Pod has³em Train the Trainers Course tocz¹ siê z kolei æwiczenia przygotowuj¹ce
dalszych instruktorów30. EUPOL ponadto podj¹³ aktywn¹ wspó³pracê z afgañskim
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26 Wspólne dzia³anie Rady 2009/842/WPZiB z dnia 17 listopada 2009 r. zmieniaj¹ce wspólne
dzia³anie 2007/369/WPZiB w sprawie utworzenia misji policyjnej Unii Europejskiej w Afganistanie
(EUPOL AFGANISTAN), Dziennik Urzêdowy Unii Europejskiej L303 z 18 listopada 2009 r., s. 71.

27 „EUPOL – Serving Afghanistan. Online Bi-weekly Newsletter”, 14th January 2009, s. 1.
28 „EUPOL – Serving Afghanistan. Online Bi-weekly Newsletter”, 7th December 2009, s. 9.
29 „EUPOL Afghanistan. Press Release” 2008, No 1, 3 February 2008, http://www.eupol-afg.eu/

pdf/p8/pdf.
30 EUPOL starts large scale police training, „EUPOL Afghanistan. Press Release” 2008, No 3,

28 March 2009, http://www.eupol-afg.eu/pdf/marchpress.pdf.



Ministerstwem Spraw Wewnêtrznych w ramach zwalczania korupcji. W ramach tych
dzia³añ w trakcie Miêdzynarodowego Dnia Przeciw Korupcji (8 grudnia 2009 r.) zor-
ganizowano na bilbordach i w mediach szeroko zakrojon¹ kampaniê antykorupcyjn¹.
Zorganizowano równie¿ specjaln¹ liniê telefoniczn¹ w celu zg³aszania przypadków
korupcji31. Istotnym sk³adnikiem dzia³añ misji sta³y siê tak¿e programy wspieraj¹ce
wspó³pracê pomiêdzy policj¹ a prokuratur¹ (Police-Prosecutor Coordination Training

Programme).
Innym zadaniem EUPOL jest promowanie obecnoœci kobiet w policji afgañskiej,

o czym œwiadczy choæby wsparcie dla powo³ania w Akademii Afgañskiej Policji Na-
rodowej (ANPA) wydzia³u praw cz³owieka i zagadnieñ p³ci (Department of Human

Rights and Gender Issues), jak równie¿ przygotowania specjalnej linii telefonicznej
w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych, pod któr¹ mo¿liwe by³oby zg³aszanie przy-
padków dyskryminacji kobiet w policji. Ponadto EUPOL organizuje liczne konferencje
(odby³o siê kilka Regionalnych Konferencji EUPOL) i seminaria, niekiedy pod has³em
„okr¹g³ego sto³u”, na ró¿ne tematy le¿¹ce w spektrum dzia³alnoœci misji (prawa
cz³owieka, zwalczanie korupcji, rz¹dy prawa itd.). EUPOL œciœle wspó³pracuje z inny-
mi podmiotami zaanga¿owanymi w Afganistanie, zw³aszcza ISAF, poprzez regularne
konsultacje.

Szczególnie spektakularnym przyk³adem efektów dzia³alnoœci szkoleniowej EUPOL
by³y wybory prowincjonalne i prezydenckie, które odby³y siê 20 sierpnia 2009 r.
G³ównym rywalem urzêduj¹cej g³owy pañstwa, Hamida Karzaja, okaza³ siê by³y mini-
ster spraw zagranicznych Abdullah Abdullah. Wybory poprzedzono ca³¹ seri¹ szkoleñ
EUPOL ukierunkowanych na przygotowanie policji afgañskiej do ich przeprowadze-
nia w warunkach mo¿liwie bezpiecznych. Wizytuj¹cy siedzibê EUPOL 21 lipca 2009 r.
Wysoki Przedstawiciel ds. WPZB Javier Solana podkreœla³ ogromn¹ wagê nadcho-
dz¹cej elekcji: „Pragniemy wiarygodnych wyborów” – akcentowa³32. Po wzajemnych
zarzutach obu rywali o oszustwa wyborcze, wobec ogromnej ich skali, podjêto decyzjê
o zorganizowaniu drugiej tury, pomimo unijnych prób pogodzenia rywali i nak³onienia
ich do podzielenia siê w³adz¹. Rada UE w paŸdziernikowych konkluzjach potwierdzi³a
surow¹ ocenê pierwszej tury33. Ostatecznie jednak 2 listopada 2009 r. Hamid Karzaj
uznany zosta³ zwyciêzc¹ wyborów prezydenckich po tym, jak dzieñ wczeœniej Abdul-
lah Abdullah zdecydowa³ siê wycofaæ z drugiej tury. UE z ulg¹ przyjê³a zakoñczenie
kryzysu i pospieszy³a z gratulacjami dla Hamida Karzaja34. Niew¹tpliwie jednak godna
podkreœlenia w tym miejscu jest rola EUPOL, bowiem g³ówn¹ rolê w zakresie bezpie-
czeñstwa wyborów powierzono Afgañskiej Policji Narodowej szkolonej w³aœnie przez
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31 „EUPOL – Serving Afghanistan. Online Bi-weekly Newsletter”, 7th December 2009, s. 2–4.
32 21.07.09 – High Representative of CFSP Javier Solana Visits Kabul, http://www.eupol-afg.eu/

new_in_brief.php, s. 11.
33 Strengthening EU Action in Afghanistan and Pakistan. 2971st External Relations Council me-

eting, Luxembourg, 27 October 2009, s. 1, http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Da-
ta/docs/pressData/en/gena/110789.pdf.

34 Declaration by the Presidency on behalf of the European Union on the presidential election in
Afghanistan, Brussels, 5 November 2009, 15316/1/09 REV 1 (Presse 315), http://www.consilium.eu-
ropa.eu/uedocs/cms_Data/docs/pressdata/en/cfsp/110922.pdf.



ekspertów misji, która najwy¿sze oceny wystawi³a dzia³aniom ANP w zachodnich
i pó³nocnych prowincjach35.

Mimo znacznych wysi³ków i nak³adów UE na rzecz stabilizacji Afganistanu, nie
tylko poprzez EUPOL, ocena osi¹gniêæ wypada niezbyt pomyœlna. W nieca³y rok po
wdro¿eniu misji Rada UE (maj 2008 r.) konkludowa³a: „Bezpieczeñstwo i rz¹dy prawa
pozostaj¹ kluczowymi wyzwaniami w Afganistanie. Niedostatek bezpieczeñstwa
w czêœciach kraju wi¹¿e siê ze s³aboœci¹ instytucji prawnych i egzekwowania prawa”36.
Skala wyzwañ, przed którymi stanê³a misja, zrodzi³a wówczas decyzjê o stopniowym
zwiêkszeniu pierwotnie planowanej liczby personelu do – jak przewidywano – ok. 400
osób37. Z kolei w konkluzjach Rady UE z listopada 2009 r. stwierdzano, ¿e „sytuacja
w Afganistanie pogorszy³a siê. Stanêliœmy nie tylko w obliczu krytycznej sytuacji
w zakresie bezpieczeñstwa. Postêp w zakresie reform politycznych, zarz¹dzania i od-
budowy pañstwa jest zbyt powolny, a w niektórych czêœciach kraju niemal nie wystê-
puje. W sytuacji braku dobrego zarz¹dzania, dostêpu do podstawowych œwiadczeñ,
sprawiedliwoœci i rz¹dów prawa, wspólne wysi³ki miêdzynarodowe i afgañskie w za-
kresie bezpieczeñstwa nie przynios¹ koniecznej stabilnoœci politycznej niezbêdnej dla
pomyœlnego rozwoju”38. Wspomniany dokument jednak akcentowa³ niezwykle istotn¹
rolê EUPOL, zapowiadaj¹c usprawnianie jego dzia³alnoœci, zw³aszcza poprawê koor-
dynacji dzia³añ pomiêdzy EUPOL a bilateralnymi programami krajów cz³onkowskich
UE. Przewidziano intensyfikacjê dzia³añ EUPOL w afgañskich prowincjach oraz dal-
sze specjalistyczne szkolenia we wspó³pracy z USAi innymi pañstwami. Promyczkiem
nadziei okaza³a siê pozytywna ocena osi¹gniêæ EUPOL w Kabulu, które powinny byæ
rozci¹gniête na szczebel prowincjonalny. Zapowiedziano dalsz¹ koordynacjê dzia³añ
w ramach poszczególnych inicjatyw innych pomiotów, zw³aszcza z Misj¹ Szkoleniow¹
NATO (NATO Training Mission Afghanistan). Powtórzono dotychczasowe zamierze-
nia zwi¹zane z reform¹ sektora prawa, zw³aszcza wdra¿anie Krajowego Programu Wy-
miaru Sprawiedliwoœci (National Justice Programme) i innych reform legislacyjnych,
szkolenia dla sêdziów i prokuratorów, poprawê przestrzegania praw cz³owieka,
zw³aszcza kobiet i dzieci oraz budowê spo³eczeñstwa obywatelskiego39.
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35 „EUPOL Afghanistan. Press Release” 2009, No 04, 24 September 2009, http://www.eupol-afg.eu/
pdf/augustpress.pdf.

36 Press Release. 2870th External Relations Council meeting, Brussels, 26 and 27 May 2008, s. 28
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressdata/en/gena/100674.pdf. Napiêta sy-
tuacja w Afganistanie, walki talibów z si³ami koalicji miêdzynarodowej i liczne zamachy terrory-
styczne przynosi³y ofiary tak¿e wœród policjantów afgañskich szkolonych przez EUPOL. I tak
1 lutego 2009 r. mia³ miejsce atak terrorystyczny na Centrum Szkolenia Policji w Tarin Kowt w pro-
wincji Uruzgan, w którym zginê³o 21 policjantów. Z kolei 16 marca 2009 r. nast¹pi³ kolejny zamach,
tym razem na kwaterê g³ówn¹ policji w Laskar Gah w prowincji Helmand, który poci¹gn¹³ 11 ofiar.

37 Council Conclusions on the ESDP. 2903th External Relations Council meeting, Brussels,
10 and 11 November 2008, s. 5, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressda-
ta/en/esdp/103999.pdf.

38 Strengthening EU Action in Afghanistan and Pakistan. 2971st External Relations Council me-
eting, Luxembourg 27 October 2009, s. 4, http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Da-
ta/docs/pressData/en/gena/110789.pdf.

39 Ibidem, s. 10–11.



Aktywnoœæ i zaanga¿owanie EUPOL stanowi niezwykle istotny wk³ad w budowê
w³aœciwych wzorców funkcjonowania pañstwa afgañskiego. Trudno jednak nie zgo-
dziæ siê z pesymistycznymi czêsto ocenami efektów dzia³añ stabilizacyjnych nie tylko
EUPOL, ale i ca³ej spo³ecznoœci miêdzynarodowej w Afganistanie. Przywrócenie nor-
malnoœci w tak problematycznym pañstwie, silnie sfragmentyzowanym (nie bez powodu
kr¹¿¹ opinie, ¿e w³adza rz¹du ogranicza siê do sto³ecznego Kabulu), skomplikowanym
etnicznie, tradycyjnym, hierarchicznym spo³eczeñstwie, ¿yj¹cym od ponad trzech de-
kad w stanie permanentnego konfliktu, jest zadaniem wymagaj¹cym ogromnego zaan-
ga¿owania materialnego i kadrowego, œrodków zarówno cywilnych, jak i wojskowych,
z perspektyw¹ bardzo niepewnych rezultatów.
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3. EUPOL DR Kongo – zaanga¿owanie Unii Europejskiej
w budowê Kongijskiej Policji Narodowej

Adam Jaskulski
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznañ

Wprowadzenie – sytuacja w regionie

Dwa lata po przeprowadzeniu przez ONZ zakoñczonych sukcesem wyborów w De-
mokratycznej Republice Konga, kraj ten znów pogr¹¿y³ siê w krwawej wojnie. Spacy-
fikowany wczeœniej dystrykt Ituri na wschodzie kraju, ponownie sta³ siê teatrem walk
pomiêdzy armi¹ kongijsk¹ a grupami rebeliantów, wzd³u¿ granicy z Sudanem aktywna
sta³a siê jedna z ugandyjskich grup paramilitarnych, a w Pó³nocnym Kivu wybuch³a re-
gularna wojna pomiêdzy si³ami rz¹dowymi a rebeliantami z plemienia Tutsi1.

Wydawa³o siê, i¿ istotnym krokiem do normalizacji sytuacji w zakresie bezpieczeñ-
stwa w DRK by³o podpisanie porozumienia pokojowego 6 stycznia 2008 r. w mieœcie
Goma, dotycz¹cego zawieszenia broni przez walcz¹ce strony, jednak¿e po pierwsze nie
wszystkie grupy zaanga¿owane w dzia³ania zbrojne podpisa³y siê pod t¹ umow¹; po
drugie bardzo szybko okaza³o siê, i¿ nie jest ono w pe³ni respektowane, a zwi¹zane jest
to z faktem, ¿e kluczowym dla rozwi¹zania tego problemu jest zaanga¿owanie w³adz
rwandyjskich w negocjacje z grupami przez nie wspieranymi2.

Sytuacja w DRK jest nadal bardzo niestabilna. Ostatni raport organizacji Human
Right Watch wskazuje na ogromne bezprawie wystêpuj¹ce przede wszystkim w pro-
wincji Kivu oraz zbrodnie wojenne dokonywane na tym obszarze przez kongijsk¹ ar-
miê na ludnoœci cywilnej. Jednoczeœnie raport wskazuje na ³amanie prawa przez
niektórych cz³onków si³ oenzetowskich, polegaj¹ce na wspieraniu grup rebelianckich
w ich dzia³alnoœci. Pomimo wskazanych problemów, nale¿y potwierdziæ, ¿e w ostat-
nich latach nast¹pi³ znaczny postêp w przywracaniu normalnoœci, w DRK w szczegól-
noœci w najbardziej zapalnym rejonie Goma. Dostrzegalna jest tak¿e poprawa
w zakresie budowy kongijskiej armii, choæ nadal jest ona uzale¿niona w wielu obsza-
rach od dzia³alnoœci MONUC3.

1 Old foes, new threats, „The Economist”, 18.10.2008, Vol. 389, Issue 8602.
2 Peace at last?, „The Economist”, 2.02.2008, Vol. 386, Issue 8565.
3 Not quite as bloody as before, „The Economist”, 28.11.2009, Vol. 393, Issue 8659.



Na koniec warto jeszcze wspomnieæ o wsparciu wielu pañstw unijnych dla przy-
wódcy Rwandy Paula Kagame, który popiera³ dzia³ania Laurenta Nkunda w rejonie
miasta Goma, który przez kilka lat by³ jednym z g³ównych czynników destabili-
zuj¹cych sytuacjê wewnêtrzn¹ w DRK, co jest bez w¹tpienia niekonsekwencj¹
w dzia³aniach UE4.

Motywy i podstawy prawne misji EUPOL DR Kongo oraz jej cele

Problem policji i jej reformy, w pocz¹tkowym okresie prowadz¹cym do zakoñcze-
nia dzia³añ zbrojnych oraz w pierwszym etapie transformacji sytuacji politycznej
w Demokratycznej Republice Kongo, by³ problemem marginalnym w stosunku do re-
form zwi¹zanych ze zmianami, jakie mia³y dotkn¹æ si³y zbrojne. Okres do 2007 roku to
przede wszystkim czas dbania przez policjê o ochronê rz¹du tymczasowego i popraw-
ny przebieg okresu wyborczego, obejmuj¹cego nie tylko wybory prezydenckie, ale
tak¿e parlamentarne i lokalne5.

Co prawda Kongijska Policja Narodowa zosta³a utworzona w 2002 roku, jednak¿e
sposób jej formowania powodowa³, i¿ by³a ona struktur¹ niezdoln¹ do wywi¹zywania
siê z podstawowych celów, jakie stawiane s¹ si³om policyjnym. PNC by³a formowana
po pierwsze, z cz³onków ró¿nego rodzaju „si³ urzêdowych”, czyli gwardii cywilnej,
¿andarmerii, policji lokalnej; po drugie, na zasadzie kwot w³¹czano w jej struktury
cz³onków paramilitarnych organizacji walcz¹cych na terytorium DRK. Ró¿ny by³ ich
stopieñ wyszkolenia czy faktycznego wczeœniejszego doœwiadczenia. W efekcie ocena
policji kongijskiej dokonana w maju 2006 roku by³a druzgoc¹ca, Mieszana Grupa Re-
fleksyjna ds. reformy i reorganizacji PNC, stwierdzi³a ¿e w obecnym stanie w ¿adnym
wypadku PNC nie jest filarem pañstwa prawnego, od samego jej powstania jej zdolno-
œci by³y ograniczone i nadal nie jest w stanie wywi¹zywaæ siê z obowi¹zku ochrony
ludnoœci cywilnej DRK6.

Unia Europejska poprzez Sekretariat Generalny Rady oraz w³aœciwe s³u¿by Komi-
sji Europejskiej przeprowadzi³a pod koniec 2006 roku i na pocz¹tku 2007 misje oce-
niaj¹ce w DRK, maj¹ce na celu analizê sytuacji w tym pañstwie i na tej podstawie
okreœlenie przysz³ego zaanga¿owania UE w reformê sektora bezpieczeñstwa w tym
pañstwie. Na tej podstawie oraz w kontekœcie wczeœniej prowadzonej misji EUPOL
Kinszasa 14 maja 2007 roku, Rada UE zatwierdzi³a koncepcjê dalszego udzia³u UE
w reformie sektora bezpieczeñstwa DRK w postaci ustanowienia misji policyjnej
EUPOL RD Kongo, bêd¹cej kontynuacj¹ wczeœniejszej misji EUPOL Kinszasa, której
mandat wygasa³ z dniem 30 czerwca 2007 roku. W ocenie Rady, ju¿ misja EUPOL Kin-
szasa dokona³a zasadniczego wk³adu i przygotowania do dalszych dzia³añ UE w zakre-
sie reformy sektora policji w DRK. Ustanawiaj¹c misjê EUPOL DR Kongo rozwa¿ano
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4 Beware of a stampede to war, „The Economist”, 15.11.2008, Vol. 389, Issue 8606.
5 L. Davis, Justice – Sensitive Security System Reform in The Democratic Republic of Congo,

February 2009, s. 19–20, pobrano ze strony: www.initiativeforpeacebuilding.eu/.../Justice_Sensi-
tive_Security_System_reform_in_the_DRC.pdf dnia 3 stycznia 2010 r.

6 Ibidem, s. 19–20.



tak¿e mo¿liwoœæ po³¹czenia jej w przysz³oœci z misj¹ EUSEC DR Kongo7, poniewa¿
zakres celów tych misji jest bez w¹tpienia komplementarny, a wiêc tak¿e podejœcie do
SSR powinno byæ kompleksowe. Na wniosek Wysokiego Przedstawiciela z³o¿ony
11 maja 2007 roku, w³adze kongijskie potwierdzi³y gotowoœæ do przyjêcia misji unijnej
i wyrazi³y zgodê na jej rozmieszczenie na swoim terytorium. Artyku³ 7 powo³anego
Wspólnego Dzia³ania okreœla misjê EUPOL DR Kongo, jako misjê zarz¹dzania kryzy-
sowego.

Jak stanowi art. 1 powo³anego Wspólnego dzia³ania celem misji jest przyczynianie
siê do podejmowania przez DRK wysi³ków na rzecz restrukturyzacji sektora policji
(Kongijskiej Policji Narodowej – Police Nationale Congolaise) i jego powi¹zañ z wy-
miarem sprawiedliwoœci8. Cel ma byæ realizowany poprzez „udzielanie rady i pomocy
bezpoœrednio w³aœciwym w³adzom kongijskim oraz za poœrednictwem komitetu moni-
toruj¹cego reformê policji i mieszanego komitetu ds. wymiaru sprawiedliwoœci, dbaj¹c
o promocjê polityki zgodnej z prawami cz³owieka oraz miêdzynarodowym prawem
humanitarnym, normami demokratycznymi i zasadami dobrych rz¹dów, przejrzystoœci
i poszanowania pañstwa prawnego”. Bardziej szczegó³owe odniesienie do zak³ada-
nych metod dzia³alnoœci nastêpujê w art. 2 Wspólnego dzia³ania, gdzie zostaje wskaza-
ne, i¿ EUPOL DR Kongo ma wspieraæ, monitorowaæ, doradzaæ, a tak¿e podkreœlaæ
wymiar strategiczny misji. Cele szczegó³owe zostaj¹ okreœlone jako: po pierwsze,
„przyczynianie siê do reformy i restrukturyzacji krajowej policji kongijskiej, wspie-
raj¹c ustanowienie skutecznych, profesjonalnych oraz wieloetnicznych zintegrowa-
nych si³ policyjnych”, przy pe³nym poszanowaniu kompetencji w³adz kongijskich i ich
zaanga¿owaniu w te procesy; po drugie, przyczynienia siê do wspó³pracy pomiêdzy
si³ami policyjnymi a szerzej rozumianym wymiarem sprawiedliwoœci; po trzecie,
dzia³ania ukierunkowane na ca³oœciow¹ spójnoœæ reform systemu bezpieczeñstwa; po
czwarte, œcis³a wspó³praca z KE, misj¹ EUSEC Kongo oraz innymi organizacjami miê-
dzynarodowymi w zakresie podejmowanych dzia³añ. Wspólne dzia³anie 2008/485
WPZiB9 doda³o kolejny cel szczegó³owy, jakim jest: przyczynianie siê do uwzglêdnia-
nia aspektów procesu pokojowego na wschodzie DRK, obejmuj¹cych policjê oraz pro-
blematykê p³ci, prawa cz³owieka i kwestiê dzieci w konfliktach zbrojnych, a zw³aszcza
powi¹zañ tego procesu z reform¹ kongijskiej policji krajowej. Uzupe³nienie celów mi-
sji w tym zakresie zwi¹zane jest z opisan¹ na pocz¹tku artyku³u zmieniaj¹c¹ siê sytu-
acj¹ w DRK oraz rozszerzeniem geograficznego rozmieszczenia misji, o czym poni¿ej.

Podobnie jak wczeœniejsza misja policyjna UE w DR Kongo, tak¿e i ta nie uzyska³a
uprawnieñ wykonawczych. Jednoczeœnie na misje na³o¿ono obowi¹zek wspó³pracy
z pañstwami cz³onkowskimi, pañstwami trzecimi oraz organizacjami miêdzynarodo-
wymi, które dzia³aj¹ w zakresie zadañ misji w DR Kongo.
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7 Motywy Wspólnego dzia³ania Rady 2007/404/WPZiB z dnia 12 czerwca 2007 r. W sprawie
misji policyjnej w zakresie reformy sektora bezpieczeñstwa, maj¹cej odniesienie do wymiaru spra-
wiedliwoœci w Demokratycznej Republice Konga (EUPOL DR Konga).

8 Sprawozdanie prezydencji na temat EPBiO, Bruksela, 18 czerwca 2007 r. (19.06) 10910/07.
9 Wspólne dzia³anie Rady 2008/485/WPZiB z dnia 23 czerwca 2008 r. zmieniaj¹ce i przed³u-

¿aj¹ce wspólne dzia³anie 2007/405/WPZiB w sprawie misji policyjnej Unii Europejskiej w zakresie
reformy sektora bezpieczeñstwa, maj¹cej odniesienie do wymiaru sprawiedliwoœci w Demokratycz-
nej Republice Konga (EUPOL DR Konga).



Zakres terytorialny misji, struktura dowodzenia oraz jej finansowanie

Jako siedzibê sztabu g³ównego misji wyznaczono stolice DRK Kinszasê. To miasto
wskazano tak¿e jako obszar rozmieszczania misji i tylko na zasadzie wyj¹tku od regu³y
w razie zaistnienia takiej potrzeby, szef misji mo¿e wyraziæ zgodê na rozmieszczenie
i tymczasow¹ obecnoœæ ekspertów w pozosta³ych prowincjach DR Kongo. Wspólne
dzia³anie Rady 2008/485 WPZiB wyraŸnie rozszerzy³o zakres terytorialny dzia³alnoœci
misji w zwi¹zku z sytuacj¹ wewnêtrzn¹ we wschodniej czêœci DRK. Jako miejsca sta³ej
obecnoœci misji zosta³y wskazane Goma i Bukavu.

W sk³ad misji wchodz¹: szef misji, zespó³ doradców ds. policji na poziomie stra-
tegicznym, zespó³ doradców ds. policji na poziomie operacyjnym oraz zespó³ do-
radców prawnych na poziomie strategicznym i operacyjnym, a tak¿e wsparcie
administracyjne.

Z punktu widzenia funkcjonalnego podzia³u zadañ, wskazano cztery obszary zain-
teresowañ misji i przypisano im w³aœciwy personel. Po pierwsze, „eksperci w³¹czeni
do ró¿nych grup roboczych zajmuj¹cych siê reform¹ policji, jak te¿ doradcy zajmuj¹cy
kluczowe stanowiska w komitecie monitoruj¹cym reformê policji, przewidzianym
przez w³adze kongijskie”; po drugie, „eksperci przydzieleni do krajowej policji kongij-
skiej, w szczególnoœci zajmuj¹cy kluczowe stanowiska, jak równie¿ przydzieleni do
wsparcia policji s¹dowej oraz si³ policyjnych zajmuj¹cych siê utrzymaniem porz¹dku”;
po trzecie, „osoby zajmuj¹ce siê powi¹zaniem z wymiarem sprawiedliwoœci w dziedzi-
nie prawa karnego, które maj¹ w³¹czyæ siê do dzia³añ w dziedzinie policji w kontekœcie
wymiaru sprawiedliwoœci i kontynuowaæ prace nad wa¿nymi aspektami reformy wy-
miaru sprawiedliwoœci, w tym dotycz¹cym i wojskowego prawa karnego” oraz po
czwarte, „eksperci, którzy maj¹ przyczyniæ siê do prac zwi¹zanych z aspektami hory-
zontalnymi reformy sektora bezpieczeñstwa”. Jak wyraŸnie widaæ na podstawie doko-
nanego podzia³u zadañ, s¹ to kwestie, które w praktyce wychodz¹ poza œciœle pojêt¹
reformê policji, a dotycz¹ kwestii reformy sektora bezpieczeñstwa jako takiego, a wiêc
wczeœniejsza sugestia zapisana tak¿e w motywach przyjêcia Wspólnego dzia³ania, aby
dosz³o do po³¹czenia misji cywilnych w DRK jest jak najbardziej w³aœciwa. Dodatko-
wo Wspólne dzia³anie Rady 2008/485 WPZiB w zwi¹zku z rozszerzeniem celów misji
oraz jej zakresu terytorialnego wskaza³o kolejne zakresy dzia³alnoœci grup ekspertów
uczestnicz¹cych w misji, i tak: po pierwsze, „eksperci przydzieleni do krajowej policji
kongijskiej, w szczególnoœci zajmuj¹cy kluczowe stanowiska, i maj¹cy za zadanie
wspieranie policji granicznej i audytowej s³u¿by policyjnej; po drugie, eksperci przy-
dzieleni do policji oraz zajmuj¹cy siê aspektami procesu stabilizacji we wschodniej
czêœci DRK obejmuj¹cymi aspekty problematyki p³ci, praw cz³owieka oraz kwestii
dzieci w konfliktach zbrojnych, jak równie¿ powi¹zaniami tego procesu z reform¹ poli-
cji krajowej”.

Szefem misji zosta³ mianowany Portugalczyk komisarza Adílio Ruivo Custódio,
który wczeœniej pe³ni³ t¹ sam¹ funkcjê w misji EUPOL Kinszasa. Do jego zadañ
w pocz¹tkowym okresie nale¿a³o: przygotowanie planu operacyjnego misji przy wspar-
ciu Sekretariatu Generalnego Rady i przedstawienie go Radzie do zatwierdzenia; spra-
wowanie kontroli operacyjnej nad misj¹ i odpowiadanie za zarz¹dzanie bie¿¹cymi
operacjami misji; nadzór dyscyplinarny nad personelem, jednak¿e bez prawa podejmo-
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wania jakichkolwiek kroków w tym obszarze, gdy¿ ta domena zosta³a zastrze¿ona do
kompetencji w³aœciwych instytucji krajowych albo organów UE z których pochodzi
dana osoba. Szef misji jest odpowiedzialny za podpisanie umowy z KE dotycz¹cej
przekazania œrodków finansowych misji. Na³o¿ono na niego tak¿e obowi¹zek
wspó³pracy z jednej strony ze Specjalnym Przedstawicielem UE w Regionie Wielkich
Jezior, a z drugiej z misj¹ ONZ – MONUC oraz innymi podmiotami zaanga¿owanymi
w SSR w DRK.

Eksperci dzia³aj¹cy w ramach misji s¹ oddelegowani przez poszczególne pañstwa
cz³onkowskie albo instytucje UE. Podmioty te s¹ odpowiedzialne za pokrycie kosztów
osobowych zwi¹zanych z udzia³em tych ekspertów w misji, poza dietami dziennymi,
pokrywanymi z bud¿etu misji. Jeœli wymaga tego w³aœciwe funkcjonowanie misji, mo-
¿na zatrudniæ personel cywilny oraz personel miejscowy.

Na strukturê dowodzenia misji sk³adaj¹ siê: Szef misji, odpowiedzialny za kierowanie
misj¹ i bie¿¹ce ni¹ zarz¹dzanie. Wysoki Przedstawiciel, jako podmiot odpowiedzialny
za nadzór nad Szefem Misji, który wykonywany jest przy udziale i poœrednictwie Spe-
cjalnego Przedstawiciela UE. Szef misji sk³ada sprawozdania z dzia³alnoœci misji Wy-
sokiemu Przedstawicielowi, natomiast ten mo¿e udzielaæ Szefowi Misji wytycznych.
Obie czynnoœci wykonywane s¹ za poœrednictwem Specjalnego Przedstawiciela. Jed-
noczeœnie Specjalny Przedstawiciel, który jest powo³any na podstawie oddzielnego
aktu, który jednoczeœnie okreœla dok³adnie jego zadania i kompetencje w zakresie swo-
jego zaanga¿owania w misjê EUPOL DR Kongo, sk³ada sprawozdania Radzie UE, za
poœrednictwem Wysokiego Przedstawiciela.

Oddzielnie w strukturze dowodzenia jest wydzielona kontrola polityczna i strate-
giczna nad misj¹. Sprawuje j¹ Komitet Polityczny i Bezpieczeñstwa (Political and
Security Committee PSC) na podstawie upowa¿nienia udzielonego mu w przedmioto-
wym Wspólnym dzia³aniu, z powo³aniem na art. 25 TUE w wersji skonsolidowanej ni-
cejskiej, który stwierdza, i¿ „Rada mo¿e upowa¿niæ Komitet do podjêcia, w celu i na
czas trwania operacji zarz¹dzania kryzysami, okreœlonych przez Radê decyzji do-
tycz¹cych kontroli politycznej i kierownictwa strategicznego nad operacj¹”, bez
uszczerbku dla innych postanowieñ Traktatu. PSC uzyska³ prawo do: zmiany planu
operacyjnego misji (OPLANu), podejmowania decyzji dotycz¹cych mianowania szefa
misji. Na podstawie art. 10 Wspólnego dzia³ania, PSC zosta³ tak¿e upowa¿niony do
podejmowania decyzji co do udzia³u pañstw trzecich w misji w zakresie proponowa-
nych przez nie wk³adów oraz ustanowienia Komitetu Uczestników. Natomiast w sposób
wyraŸny Rada UE zastrzeg³a sobie wy³¹czne prawo do decydowania o celach misji i jej
zakoñczeniu. PSC ma obowi¹zek w regularnych odstêpach czasu sk³adaæ Radzie spra-
wozdania ze swojej dzia³alnoœci dotycz¹cej kontroli nad przebiegiem misji. Podobny
obowi¹zek zosta³ na³o¿ony na Szefa Misji wzglêdem PSC, mo¿e on byæ tak¿e wyzywa-
ny przez Komitet na jego posiedzenia.

Bud¿et misji zosta³ okreœlony na 5,5 mln euro, osob¹ odpowiedzialn¹ za jego wy-
datkowanie zosta³ Szef Misji. Pierwotnie czas misji zosta³ okreœlony do 30 czerwca
2008 roku, czyli na okres 12 miesiêcy. We Wspólnym dzia³aniu 2008/485 dokonano
przede wszystkim przed³u¿enia czasu trwania misji o kolejne 12 miesiêcy, czyli do
30 czerwca 2009 roku, w zwi¹zku z wnioskiem w³adz kongijskich. Jednoczeœnie
dosz³o do ustanowienia nowego bud¿etu na ten okres w wysokoœci 6 920 tys. euro. Jed-
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nak¿e kolejne Wspólne dzia³anie Rady 2009/466/WPZiB10 (po pierwsze wyd³u¿y³o
okres trwania misji do 30 czerwca 2010 roku oraz wskaza³o, i¿ kwota która zosta³a
pocz¹tkowo przeznaczona na okres 12 miesiêcy, ma umo¿liwiæ finansowanie misji do
31 paŸdziernika 2009 roku. Zgodnie z zapowiedzi¹ kolejne Wspólne dzia³anie Rady
2009769/WPZiB (z dnia 19 paŸdziernika 2009 r. zmieniaj¹ce wspólne dzia³anie
2007/405/WPZiB w sprawie misji policyjnej w zakresie reformy sektora bezpieczeñ-
stwa, maj¹cej odniesienie do wymiaru sprawiedliwoœci w Demokratycznej Republice
Konga (EUPOL DR Konga)) ustali³o nowy bud¿et na okres od 1 listopada 2009 roku do
30 czerwca 2010 roku w wysokoœci 5 150 tys. euro.

W zwi¹zku ze zmianami o charakterze generalnym dotycz¹cymi kierownictwa mi-
sjami zarz¹dzania kryzysowego nast¹pi³a koniecznoœæ dostosowania struktury dowo-
dzenia misji EUPOL DR Kongo do tych zmian. Zdecydowano, i¿ dowódca operacji
cywilnej bêdzie sprawowaæ dowództwo i kontrolê na poziomie strategicznym w zakresie
planowania i prowadzenia wszystkich cywilnych operacji zarz¹dzania kryzysowego, pod
kontrol¹ polityczn¹ i kierownictwem strategicznym Komitetu Politycznego i Bezpieczeñ-
stwa oraz pod ogólnym zwierzchnictwem Wysokiego Przedstawiciela ds. WPZiB – Se-
kretarza Generalnego Rady (SG/WP). Jako dowódcê wszystkich operacji cywilnych
ustanowiono dyrektor ds. cywilnych zdolnoœci planowania i prowadzenia operacji w Se-
kretariacie Generalnym Rady UE11, czyli z dniem 20 grudnia 2007 roku, dyrektor ds. cy-
wilnych zdolnoœci planowania i prowadzenia operacji sta³ siê dowódc¹ operacji EUPOL
DR Kongo na poziomie strategicznym pod kontrol¹ polityczn¹ i strategiczn¹ PSC oraz
ogólnym zwierzchnictwem WP. Jego rola polega na skutecznym zapewnianiu wykony-
wania decyzji Rady UE i PSC, w szczególnoœci przez wydawanie instrukcji wyja-
œniaj¹cych Szefowi Misji na poziomie strategicznym. Uzyska³ on tak¿e dowództwo
operacyjne nad ca³ym personelem misji. Pozostaje on w sta³ym kontakcie ze Specjal-
nym Przedstawicielem. Oba podmioty zobowi¹zane s¹ do wzajemnych konsultacji.

Dowództwo Szefa Misji zostaje ograniczone do zakresu „teatru dzia³añ” oraz spraw
administracyjno-logistycznych, oraz wykonania bud¿etu misji. Podlega on w wykony-
waniu swoich funkcji dowódcy misji. Szef Misji jest nadal odpowiedzialny za repre-
zentacjê Misji na miejscu, koordynacjê dzia³añ z innymi podmiotami. W konsekwencji
opisanych powy¿ej zmian transformacji ulega tak¿e struktura dowodzenia Misj¹.
W strukturê dowodzenia pomiêdzy podmioty umieszczone w Brukseli a Szefa Misji
wchodzi dowódca cywilny, któremu jak zaznaczono powy¿ej podlega Szef Misji i na
którym ci¹¿y obowi¹zek sprawozdawczy z przebiegu misji wzglêdem Rady (za po-
œrednictwem Wysokiego Przedstawiciela) oraz wzglêdem PSC. Do niego tak¿e kiero-
wane s¹ decyzje tych podmiotów.

Personel misji sk³ada siê z 39 osób.
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10 Wspólne dzia³anie Rady 2009/466/WPZiB z dnia 15 czerwca 2009 r. zmieniaj¹ce i przed³u-
¿aj¹ce wspólne dzia³anie 2007/405/WPZiB w sprawie misji policyjnej Unii Europejskiej w zakresie
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11 Motywy Wspólnego dzia³ania Rady 2008/38/WPZiB z dnia 20 grudnia 2007 r. Zmieniaj¹cego
wspólne dzia³anie 2007/405/WPZiB w sprawie misji policyjnej Unii Europejskiej w zakresie reformy
sektora bezpieczeñstwa, maj¹cej odniesienie do wymiaru sprawiedliwoœci w Demokratycznej Repu-
blice Konga (EUPOL DR Konga).



Przebieg misji EUPOL DR Kongo i jej ocena

W pierwszym okresie misji wspólnie z odpowiednim s³u¿bami Komisji Europej-
skiej, w tym z delegacj¹ KE w Kinszasie, misja udzieli³a wsparcia stworzeniu komitetu
monitoruj¹cego reformê policji kongijskiej i udziela³a pomocy w uzyskaniu przez nie-
go pe³nej operatywnoœci; CSRP (Comité Mixte de Réforme de la Police) jest komite-
tem organizacyjnym o mieszanym, lokalnym i miêdzynarodowym sk³adzie, który
odpowiada za reformê policji i który na pocz¹tkowym etapie swojego dzia³ania mia³ za
zadanie prace w pewnych obszarach krytycznych, jak: regulacje prawne dotycz¹ce po-
licji, polityka szkoleniowa oraz zarz¹dzanie zasobami ludzkimi. Niestety prawie po
szeœciu miesi¹cach dzia³ania misji nadal nie posiada³a pe³nej obsady, dodatkowo
w tamtym okresie trzech ekspertów w dziedzinach: bezpieczeñstwa, praw cz³owie-
ka/dzieci w konfliktach zbrojnych oraz prasy i informacji publicznej; oddelegowanych
by³o do udzia³u w misji EUSEC DR Kongo12. Jak widaæ konieczne by³o nawi¹zanie
wspó³pracy z drug¹ misj¹ unijn¹ odpowiedzialn¹ za reformê sektora bezpieczeñstwa,
co tym samym wskazywa³o na racjonalnoœæ propozycji scalenia tych dwóch misji
w jedn¹.

Nale¿y zastanowiæ siê czy zwa¿ywszy na skale pope³nianych przestêpstw, przede
wszystkim o charakterze seksualnym, g³ównie w stosunku do kobiet i dzieci, mo¿na
oceniæ pomoc kierowan¹ przez UE jako wystarczaj¹c¹. Argument, i¿ lepsza taka po-
moc ni¿ ¿adna, w tej sytuacji, gdy w samej prowincji Pó³nocnego Kivu odnotowywano
oko³o 4,5 tys. przestêpstw o takim charakterze13, jest ¿adnym argumentem. UE decy-
duj¹c o podjêciu siê takich dzia³añ powinna za wszelk¹ cenê dostosowywaæ ich zakres
do wymagañ danej sytuacji, w innej sytuacji nara¿a siê na œmiesznoœæ. Oczywiste, od
samego pocz¹tku zaanga¿owania ONZ i UE w odbudowê sektora bezpieczeñstwa
w DRK, by³o ¿e proces ten bêdzie d³ugotrwa³y, dlatego te¿ podmioty te, w szczegól-
noœci Unia powinna od samego pocz¹tku zdecydowaæ siê na interwencjê o znacznie
wiêkszym zasiêgu oraz wzi¹æ na siebie czêœciow¹ odpowiedzialnoœæ za utrzymanie
bezpieczeñstwa w DRK.

Motywuj¹c pierwsze roczne przed³u¿enie misji do 30 czerwca 2009 r., Rada wska-
za³a, i¿ czyni³a to z myœl¹ o ugruntowaniu osi¹gniêæ misji w zakresie wspierania refor-
my kongijskiej policji oraz powi¹zañ tej reformy z s¹downictwem w szerszych ramach
reformy sektora bezpieczeñstwa w Demokratycznej Republice Konga (DRK). Nato-
miast w doœæ enigmatycznych s³owach Rada odnios³a siê bezpoœrednio do powodów
rozmieszczenia ekspertów misji we wschodniej czêœci Demokratycznej Republiki
Konga, pisz¹ o pomocy w uspokojeniu i stabilizacji panuj¹cej tam sytuacji oraz refor-
mie policji kongijskiej dzia³aj¹cej na tym obszarze14. Wydaje siê, ¿e tak ogólnikowe
potraktowanie problemu przez Radê nie jest w³aœciwe, po raz kolejny pojawia siê pro-
blem niedostosowania odpowiedzi Unii Europejskiej do warunków panuj¹cych w te-
atrze dzia³añ.
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12 Sprawozdanie prezydencji na temat EPBiO, Bruksela, 11 grudnia 2007 r. (12.12) 16426/07.
13 Atrocities beyond words, „The Economist”, 3.05.2008, Vol. 387, Issue 8578.
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W grudniu 2008 roku dwie grupy Rady – Komitet ds. Aspektów Cywilnych Za-
rz¹dzania Kryzysowego i Grupa Robocza ds. Polityczno-Wojskowych – zorganizowa³y
wizytê robocz¹. Wizyta ta mia³a na celu w szczególnoœci odwiedzenie misji EUSEC
i EUPOL w terenie15. By³o to konieczne z punktu widzenia kolejnych decyzji dotycz¹cych
dalszego przebiegu oraz ewentualnej zmiany celów misji. Jednoczeœnie by³a to mo¿li-
woœæ bezpoœredniej obserwacji przez urzêdników brukselskich niebezpiecznej i trud-
nej sytuacji, jaka zaistnia³a w momencie wznowienia walk we wschodniej czêœci DRK.

W pierwszej po³owie 2009 roku misja EUPOL DR Konga by³a zaanga¿owana w ró¿-
nego rodzaju dzia³ania operacyjne, takie jak: wspieranie powo³ania i rozwoju policji
œledczej i interwencyjnej (Police de Recherche et d’Intervention – PRI), rozwój cen-
trum dowodzenia i kontroli krajowej policji kongijskiej lub wspieranie generalnego in-
spektoratu ds. kontroli (Inspection Générale d’Audit – IGA). Wskazuj¹c motywy
kolejnego przed³u¿enia misji, Rada stwierdzi³a, i¿ jest to konieczne do osi¹gniêcia
zak³adanych celów, deklaruj¹c jednoczeœnie powo³anie Komórki ds. projektów, jed-
nak¿e bez dok³adniejszego okreœlenie zadañ jej przydzielonych16.

W drugiej po³owie paŸdziernika 2009 roku przy wsparciu misji EUPOL DR Kongo
zosta³ powo³any Generalny Inspektor ds. Kontroli Kongijskiej Policji Narodowej dla
regionów Pó³nocnego i Po³udniowego Kivu, którego zadaniem jest œciganie nadu¿yæ
pope³nianych przez cz³onków PNC w zwi¹zku z wykonywaniem przez nich obo-
wi¹zków s³u¿bowych oraz dbanie o w³aœciwe przestrzeganie i stosowanie procedur
s³u¿bowych przez si³y policyjne17.

W zwi¹zku ze zmianami wprowadzonymi do Wspólnego Dzia³ania ustanawia-
j¹cego misjê EUPOL DR Kongo, zdynamizowane zosta³y dzia³ania misji zwi¹zane ze
szkoleniem policji kongijskiej w zakresie walki z przestêpstwami seksualnymi. Szcze-
gólne zainteresowanie misji od pocz¹tku lutego zosta³o ukierunkowane na region
Gomy i Bukavu18. Wczeœniej, tj. na pocz¹tku listopada 2009 roku, EUPOL DR Kongo
wspomaga³a seminarium organizowane przez ONZ, dotycz¹ce tej samej tematyki,
które odby³o siê w Bukavu19.

Ró¿nica pomiêdzy Kinszasa a Kongo, przede wszystkim ta pierwsza by³a ukierun-
kowana na pomoc w okresie transformacji politycznej w Kongo, której kulminacj¹
by³y wybory w 2006 roku. Natomiast EUPOL DR Kongo odnosi siê do pomocy w re-
formach ca³ej policji kongijskiej. Tym samym inny jest sk³ad, obecnej misji w stosunku
do wczeœniejszej, gdy¿ inne s¹ zapotrzebowania co do wiedzy merytorycznej i prak-
tycznej osób szkol¹cych policjê kongijsk¹20.
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15 Sprawozdanie prezydencji na temat EPBiO, Bruksela, 9 grudnia 2008 r. (09.12) 16686/08.
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Idea, która przyœwieca reformom policji kongijskiej, to zmiana œwiadomoœæ osób
odpowiedzialnych za dowodzenie tymi strukturami, jak i szeregowych policjantów, co
do celu do jakiego jest ona powo³ana. Mianowicie nale¿a³o odejœæ od traktowania poli-
cji w kategorii uzupe³niaj¹cej si³y militarne odpowiedzialnej za ochronê pañstwa przed
wrogami zewnêtrznymi i wewnêtrznymi. Policji jest powo³ana do ochrony porz¹dku
publicznego i ludnoœci cywilnej, niestety w praktyce pomimo wszczêcia procesu re-
form nadal zdarza³y siê przypadku u¿ywania si³ do dzia³añ o charakterze paramilitar-
nym i w³¹czania jednostek policji do dzia³añ prowadzonych przez armiê21.

W³aœciwa ocena misji EUPOL DR Kongo na obecnym etapie jest bardzo trudna. Po
pierwsze jest to operacja, która nadal trwa, i pomimo ju¿ dwuipó³letniego jej funkcjo-
nowania nadal cele przed ni¹ zak³adane nie zosta³y osi¹gniête. W praktyce jest to nadal
praca na nastêpnych kilka lat. Pytanie czy Unia Europejska nadal (albo jak d³ugo) bê-
dzie chcia³a partycypowaæ w tych reformach. Po drugie, informacje dotycz¹ce przebie-
gu samej operacji s¹ bardzo skromne. G³ówne Ÿród³a to oficjalne dokumenty UE albo
jej broszurowe publikacje, gdzie informacje s¹ w wiêkszoœci przypadku bardzo lako-
niczne i ogólne, niekiedy podawane s¹ sprawozdania z prowadzonych szkoleñ. Jednak-
¿e tego typu informacje, bez odniesienia do rzeczywistej sytuacji na miejscu oraz brak
instrumentów oceny efektywnoœci podejmowanych dzia³añ, uniemo¿liwiaj¹ w prakty-
ce jakiekolwiek oceny odnosz¹ce siê do pora¿ki albo sukcesu tej misji. Ewentualne do-
niesienia prasowe czy informacje oœrodków analitycznych, gdy¿ w tym zakresie brak
jak na razie pog³êbionych badañ naukowych, koncentruj¹ siê przede wszystkim na oce-
nie dzia³alnoœci misji MONUC, tylko w sposób marginalny odnosz¹c siê do dzia³alno-
œci UE w zakresie misji o charakterze cywilnym.

Próbuj¹c jednak na tym etapie dokonaæ pewnych podsumowañ, podobnie jak
w przypadku misji EUPOL Kinszasa nale¿y wskazaæ na jej ograniczenia, przede
wszystkim personalne oraz wy³¹czenie dzia³añ operacyjnych spod zakresu kompeten-
cji misji. Zastanawiaæ te¿ mo¿e tak silny obecnie nacisk na kwestie równoœci p³ci, szko-
lenie oficerów w zakresie przemocy seksualnej. Wydaje siê, ¿e bardziej globalne
podejœcie do podniesienia poziomu bezpieczeñstwa powinno byæ g³ównym celem
dzia³añ Unii Europejskiej, a poprawa sytuacji w zakresie przestêpstw seksualnych
by³aby konsekwencj¹ poprawy sytuacji w ogóle.
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4. EUPOL Kinszasa – pomoc kongijskiej policji podczas
pierwszego etapu transformacji politycznej

Adam Jaskulski
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznañ

Wprowadzenie – sytuacja w regionie

Demokratyczna Republika Konga (DRK) jest pañstwem o powierzchni ponad
2,3 mln km2. Jest to pañstwo o bardzo s³abej infrastrukturze, co utrudnia w³aœciw¹ kon-
trolê w³adz centralnych nad ca³ym terytorium, dodatkowo stolica pañstwa Kinszasa
jest po³o¿ona peryferyjnie w stosunku do ca³ego pañstwa. W pó³nocnej czêœci kraju
znajduj¹ siê bogate z³o¿a surowców naturalnych, które mog³yby byæ wa¿nym œrodkiem
zasilaj¹cym bud¿et DRK, jednak¿e z powodu nik³ej kontroli w³adz centralnych nad
tym terytorium w przesz³oœci, by³y one g³ównym Ÿród³em finansowania grup rebe-
lianckich operuj¹cych na tym obszarze1.

Dzia³ania Unii Europejskiej w DRK s¹ czêœci¹ szerszego projektu proklamowane-
go w unijnej Strategii na rzecz Afryki zaprezentowanej w 2005 roku, której g³ównym
elementem jest zaanga¿owanie UE w budowê bezpieczeñstwa i rozwój tego kontynen-
tu w okresie postkolonialnym. Dlatego te¿ UE bêdzie braæ udzia³ przede wszystkim
w dzia³aniach maj¹cych na celu Rozbrojenie, Demobilizacjê, Reintegracjê (Disarment,
Demoblisation, Reintegration – DDR) oraz Reformie Sektora Bezpieczeñstwa (Seciu-
rity Sector Reform – SSR)2.

DRK, dawny Zair od po³owy lat 60-tych XX wieku rz¹dzona by³a przez Mobutu
Sese Seko. Po pewnym okresie stabilnoœci, na sytuacjê w kraju w zasadniczy sposób,
wp³ynê³a wojna w Rwandzie, po³¹czona z ludobójstwem oraz exodusem z jej teryto-
rium znacznej liczby ludnoœci. Efektem tej sytuacji w 1997 roku obalony zosta³ prezy-
dent Zair Mobutu, przez Laurenta Kabile. Na tym tle w 1998 roku wybuch³a druga
wojna kongijska, w któr¹ zaanga¿owa³y siê Rwanda i Uganda wspieraj¹ce L. Kabile.
Jednak¿e bardzo szybko, wbrew wczeœniejszym przypuszczeniom L. Kabili si³y ruan-

1 Don’t let it happen all over again, „The Economist”, 1.11.2008, Vol. 389, Issue 8604.
2 S. Van Damme, The European Union as a Post-modern Security Actor? Defence Reform in The

Democratic Republic of Congo, s. 1, pobrano ze strony: http://www.ies.be/files/EUinIA_VIII_2_
VanDamme.pdf?download, dnia 12 stycznia 2010 r.



dyjskie i ugandyjskie, nie chcia³y opuœciæ terytorium DRK i rozpoczê³y dzia³ania
w celu obalenia swojego niedawnego sprzymierzeñca, poprzez stworzenie Ruchów
maj¹cych za zadanie walczyæ z nadal s³ab¹ armi¹ kongijsk¹. Po stronie rz¹du DRK
opowiedzia³y siê natomiast Angola, Zimbabwe i Namibia. Szacuje siê, ¿e ten konflikt
poch³on¹³ oko³o 4 milionów istnieñ ludzkich, a wiêc by³ najbardziej krwawym od za-
koñczenia II wojny œwiatowej. W 2001 roku zamordowany zosta³ Laurent Kabila, a jego
nastêpc¹ zosta³ jego syn Joseph, który doprowadzi³ do zawarcia zawieszenia broni
z Ugand¹ i Rwand¹, co skutkowa³o wycofaniem armii tych pañstw z terytorium DRK.
W kwietniu 2001 roku do DRK przyby³y si³y Organizacji Narodów Zjednoczonych
(MONUC – United Nations Organization Mission in DR Congo). Powo³ano rz¹d tym-
czasowy, a¿ do czasu pierwszych od 1960 roku wolnych wyborów, które odby³y siê
30 lipca 2006 roku. Jednak¿e sytuacja w kraju pozostawa³a nadal niestabilna, gdy¿
kontrkandydat zwyciêzcy wyborów Josepha Kabili, Jean-Pierre Bemba nie zaakcepto-
wa³ ich wyniku i doprowadzi³ do wzniecenia kolejnej rebelii w kraju. Prócz tego w pro-
wincji Kivu bogatej w z³o¿a naturalne, przede wszystkim diamenty, a¿ do listopada
2009 roku, wojnê z armi¹ kongijsk¹ przez cztery lata toczy³ wspierany ówczeœnie przez
w³adze Rwandy Laurent Nkunda. Walki w tej czêœci DRK doprowadzi³y do katastrofy
humanitarnej, gdy¿ szacuje siê, ¿e swoje domy musia³o opuœciæ oko³o 850 000 osób,
z czego do 100 000 nie dociera³a ¿adna pomoc3.

Wsparcie dla budowy Zintegrowanej Jednostki Policyjnej jako wstêp do misji
EUPOL Kinszasa

EUPOL Kinszasa by³a pierwsz¹ misj¹ cywiln¹ Unii Europejskiej na kontynencie
afrykañskim. Etapem przygotowawczym Unii Europejskiej do ustanowienia misji
EUPOL Kinszasa by³o wsparcie dla tworzenia Zintegrowanej Jednostki Policji ustano-
wione przez Radê we Wspólnym dzia³aniu Rady 2004/494/WPZiB4. Oczywiœcie za-
anga¿owanie UE w tym obszarze nastêpowa³o znaczenie wczeœniej, po pierwsze
w zakresie ogólnych dzia³añ skierowanych na terytorium Afryki, w szczególnoœci w re-
gion Wielkich Jezior, jak i poprzez przeprowadzenie misji wojskowej UE na terytorium
DRK – Operacjê Artemis.

„Decyzja o zaanga¿owaniu Unii Europejskiej w DRK wynika z kilku przes³anek.
Wiêzy historyczne i potencja³ surowcowy Konga (bogate z³o¿a kobaltu, rudy miedzi,
uranu, diamentów itp.) oraz spowodowany wojn¹ i zapaœci¹ ekonomiczn¹ kraju na-
p³yw migrantów afrykañskich do Europy powoduj¹, i¿ UE jest ¿ywotnie zainteresowa-
na stabilizacj¹ tego regionu”5.
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3 A jungle alliance that may just endure, „The Economist”, 7.03.2009, Vol. 390, Issue 8621; Be-
ware of a stampede to war, „The Economist”, 15.11.2008, Vol. 389, Issue 8606; Murder, muddle and
panic, „The Economist”, 8.11.2008, Vol. 389, Issue 8605.
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Europejskiej w tworzeniu Zintegrowanej Jednostki Policji w Demokratycznej Republice Konga
(DRK).

5 B. Górka-Winter, Misja Unii Europejskiej w Demokratycznej Republice Konga (EUFOR RD
Congo), „Biuletyn Analiz PISM”, nr 44 (384), 26 lipca 2006, s. 1669.



Konsekwencj¹ porozumienia zawartego w Pretorii 17 grudnia 2002 roku, pomiêdzy
w³adzami kongijskimi oraz walcz¹cymi stronami zarówno pañstwami, jak i aktorami
niepañstwowymi oraz Memorandum w sprawie Bezpieczeñstwa i Armii by³o utworze-
nie specjalnej jednostki Kongijskiej Policji Narodowej – Zintegrowanej Jednostki
Policyjnej (Integrated Policy Unit – IPU), która sk³ada³a siê ze zdemobilizowanych
cz³onków kongijskich organizacji paramilitarnych, w liczbie 1008, a której celem by³o
zapewnianie bezpieczeñstwa w³adz kongijskich (rz¹du tymczasowego) podczas okresu
transformacji ustrojowej oraz wzmocnienie wewnêtrznego aparatu bezpieczeñstwa.
W grudni 2003 roku Komitet Polityczny i Bezpieczeñstwa zdecydowa³ o poparciu ini-
cjatywy tworzenia IPU. Zintegrowana Jednostka Policyjna zast¹pi³a si³y MONUC,
które dotychczas zapewnia³y bezpieczeñstwo w Kinszasie6.

Wsparcie UE przy tworzeniu Zintegrowanej Jednostki Policyjnej zosta³o zainicjo-
wane przez rz¹d DRK, który zwróci³ siê z tak¹ proœb¹ do Javiera Solany7 20 paŸdzierni-
ka 2003 roku. W ocenie rz¹du DRK, takie zaanga¿owanie ze strony Unii Europejskiej
powinno przyczyniæ siê do „zapewnienia ochrony instytucji pañstwowych i wzmocnie-
nia aparatu bezpieczeñstwa wewnêtrznego”. Dzia³ania podjête w ramach prezentowa-
nego Wspólnego dzia³ania by³y uzupe³nieniem podejmowanych równolegle przez
Komisjê Europejsk¹ kroków dotycz¹cych decyzji w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju, okreœlaj¹cych wsparcie dla IPU polegaj¹ce na: pomocy technicznej, odbudo-
wanie centrum szkoleniowego, dostarczeniu sprzêtu (z wy³¹czeniem broni i amunicji)
oraz szkoleniach.

Wspólne dzia³anie dotycz¹ce wsparcia dla IPU, jako cel ogólny okreœla „wspieranie
procesu konsolidacji bezpieczeñstwa wewnêtrznego w DRK, który jest istotnym czyn-
nikiem procesu pokojowego oraz rozwoju kraju, poprzez pomoc w utworzeniu Zinte-
growanej Jednostki Policji (IPU) w Kinszasie”. W tym zakresie UE oraz pañstwa
cz³onkowskie zobowi¹za³y siê do dostarczenia œrodków pieniê¿nych oraz wk³adów
rzeczowych rz¹dowi DRK s³u¿¹cych egzekwowaniu prawa oraz broni i amunicji, a tak-
¿e pokrycie kosztów zwi¹zanych z ich transportem na terytorium DRK. Bardzo wa¿ne
dla Unii i pañstw cz³onkowskich, co znalaz³o podkreœlenie w niniejszej decyzji, by³o
ustanowienie systemu w³aœciwej kontroli nad wk³adami finansowymi przekazywanymi
przez te podmioty. Dlatego utworzono komitet monitoruj¹cy odpowiedzialny za nadzór
nad polityk¹ wydatkow¹ rz¹du DRK w zakresie œrodków finansowych przekazywa-
nych przez pañstwa cz³onkowskie, natomiast w zakresie œrodków UE, Komisja zosta³a
zobowi¹zana do kontroli dzia³alnoœci rz¹du DRK. UE samodzielnie zobowi¹za³a siê
przekazaæ sumê 585 000 euro.

Realizacja projektu IPU sk³ada³a siê z trzech stadiów. Po pierwsze, pomocy tech-
nicznej, odbudowy centrum szkolenia oraz i wyposa¿enie IPU w podstawowy sprzêt
operacyjny; po drugie, wyszkolenie jednostki oraz jej w³aœciwe rozmieszczenie wraz
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z zapleczem; po trzecie, monitorowania i doradzanie jednostce w fazie jej dzia³ania, tak
aby jej funkcjonariusze wykonywali swoje obowi¹zki zgodnie z w³aœciwymi standar-
dami miêdzynarodowymi8.

Etap pierwszy i drugi by³y prowadzone poprzez instrumenty wspólnotowe, a wiêc
podmiotem odpowiedzialnym za ich w³aœciwy przebieg i finansowania by³a Komisja
Europejska.

Przes³anki ustanowienia misji EUPOL Kinszasa i jej podstawa prawna

We Wspólnym Dzia³aniu ustanawiaj¹cym wsparcie dla budowy IPU, Rada Unii Eu-
ropejskiej zapowiedzia³a mo¿liwoœæ wykorzystania w przysz³oœci instrumentów Euro-
pejskiej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony w celu wspierania stabilizacji sytuacji
w DRK. Po zakoñczeniu finansowania z EFR oraz w zwi¹zku z groŸb¹ pogorszenia siê
sytuacji politycznej w DRK, Unia Europejska uwzglêdniaj¹c swoj¹ wspó³pracê z Orga-
nizacj¹ Narodów Zjednoczonych, zdecydowa³a siê na ustanowienie Misji Policyjnej
Unii Europejskiej EUPOL KINSZASA. Wspólne dzia³anie Rady 2004/847/WPZiB9

ustanawiaj¹ce misjê EUPOL Kinszasa pocz¹tkowo okreœla³o czas trwania misji do
koñca 2005 roku. Jednak¿e ju¿ na pocz¹tku paŸdziernika 2005 roku, prezydent DRK
Joseph Kabila skierowa³ pismo do Wysokiego Przedstawiciela zachêcaj¹ce do prze-
d³u¿enie unijnej misji w DRK. Wspólne dzia³anie Rady 2005/822/WPZiB z dnia 21 li-
stopada 2005 r.10 przed³u¿y³o w pierwszym etapie misjê do 30 kwietnia 2006 roku. Na
podstawie Wspólnego dzia³ania Rady 2006/300/WPZiB z dnia 21 kwietnia 2006 r.11

przed³u¿ono misjê na okres, zgodnie z wczeœniejszymi uzgodnieniami, tj. 31 grudnia
2006 roku. Co istotne, zmiana i rozszerzenie mandatu, które nast¹pi³o 21 kwietnia
2006 roku, by³ elementem kompleksowego podejœcia do zaanga¿owania Unii w orga-
nizacjê i pomoc w zbli¿aj¹cych siê wyborach w DRK. Oprócz zmian w zakresie misji
EUPOL Kinszasa, jednoczeœnie dokonano rozszerzenia mandatu misji EUSEC Congo
oraz ustanowiono misjê wojskow¹ EUFOR, która mia³a wspomagaæ oenzetowsk¹
misjê MONUC podczas okresu wyborczego12. Ostanie Wspólne dzia³anie Rady
2006/913/WPZiB13 przed³u¿y³o czas trwania misji do koñca czerwca 2007 roku.
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Planowanie, cel misji, struktura dowodzenia misj¹ oraz jej finansowanie

G³ówn¹ osob¹ odpowiedzialn¹ za planowanie operacji by³ Szef Misji Policyjnej
(funkcjê tê pe³ni³ Portugalczyk Adilio Custodio14), któremu na tym etapie przypisano
tak¿e stanowisko szefa zespo³u planowania. By³ on wspomagany przez personel nie-
zbêdny do w³aœciwego realizowania funkcji misji. Jako podstawowy element planowa-
nia, wspólne dzia³anie wskazuje ocenê ryzyka misji, która w miarê rozwoju sytuacji ma
byæ uaktualniana. Na Sekretariacie Generalnym Rady UE ci¹¿y³ obowi¹zek opracowa-
nia koncepcji dzia³añ operacyjnych (CONOPS), na tej podstawie zespó³ planowania
sporz¹dzi³ plan operacyjny (OPLAN) misji ze wskazaniem planowanych do wykorzy-
stania nadrzêdzi technicznych niezbêdnych do wykonania misji. Ostateczn¹ decyzjê co
do zatwierdzenia CONOPS i OPLAN podejmowa³a Rada UE. Po zmianach wprowa-
dzonych przez Wspólne dzia³anie Rady 2005/822 podmiotem odpowiedzialnym za
opracowanie wszelkich instrumentów technicznych niezbêdnych do wykonania misji
zostaje SG RUE, a na Szefa Misji zostaje na³o¿ony obowi¹zek przygotowania planu
operacyjnego, zatwierdzanego przez Radê.

Cel misji zosta³ okreœlony w doœæ specyficzny sposób. Mianowicie Unia nie anga-
¿owa³a siê bezpoœrednio w dzia³ania maj¹ce na celu utrzymanie bezpieczeñstwa wew-
nêtrznego w DRK, dzia³ania UE zosta³y ograniczone do monitorowania w³aœciwego
wywi¹zywania siê ze swoich obowi¹zków przez Zintegrowan¹ Jednostkê Policyjn¹
oraz pomocy doradczej w zakresie jej dzia³ania. Natomiast umowa podpisana pomiê-
dzy UE a DRK dotycz¹ca statusu prawnego misji i jej personelu jako cel wskazuje:
„monitorowania, mentorowania i doradzania IPU”15.

W zakresie celu misji, we Wspólnym dzia³aniu 2005/822/WPZiB, nastêpuje zmiana
poprzez ukierunkowanie wskazanych powy¿ej dzia³añ na dowództwo IPU. Jednocze-
œnie przed misj¹ zostaje postawiony nowy cel polegaj¹cy na wzmacnianiu wspó³pracy
z misj¹ EUSEC RD CONGO w obszarze reformy sektora bezpieczeñstwa.

Choæ misja zak³ada³a wspieranie IPU, której siedzib¹ by³a Kinszasa, w praktyce za-
kres terytorialny misji obejmowa³ ca³e terytorium DRK, na co wyraŸnie wskazuje art. 8
pkt 4 powo³anej umowy pomiêdzy UE a DRK. Dodatkowo warto przytoczyæ zapis
umowy, który wyraŸnie stwierdza „misja EUPOL Kinszasa nie jest w³aœciwa dla wyko-
nywania misji policji”. Takie okreœlenie przywilejów misji, determinowane by³o, po
pierwsze, jej rozmiarem; po drugie, sytuacj¹ wewnêtrzn¹ w DRK16.

Rozszerzenie celów misji w okresie wyborczym, zwi¹zane by³o ze wsparciem dla
kongijskich si³ porz¹dkowych w zakresie t³umienia zamieszek, jakie mog³y wyst¹piæ
w czasie wyborów. Przyjête rozwi¹zanie polega³o na utworzeniu w ramach misji, jako
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jej czêœci integralnej, jednostki wsparcia koordynacji policyjnej w celu wzmocnienia
i skoordynowania dzia³añ kongijskich si³ porz¹dkowych w Kinszasie. Zakres teryto-
rialny misji, mimo rozszerzenia celów, podobnie jak wczeœniej zosta³ ograniczony tyl-
ko do stolicy kraju. W zwi¹zku z tymi zmianami, udzielono pozwolenia misji na zakup
z bud¿etu misji dodatkowego sprzêtu dla kongijskich si³ policyjnych. Owo wsparcie
ostatecznie wygas³o z dniem 31 marca 2007 roku.

Zadania misji zosta³y zmienione w ostatnim Wspólnym dzia³aniu Rady
2006/913/WPZiB przed³u¿aj¹cym mandat EUPOL Kinszasa, poprzez na³o¿enia na mi-
sjê obowi¹zku udzielania wsparcia dla „w³aœciwej integracji IPU z kongijsk¹ policj¹
narodow¹ (PNC)”. By³o to bardzo istotne, gdy¿ IPU sk³ada³a siê w praktyce z przedsta-
wicieli wczeœniej wal¹cych ze sob¹ stron17, a dodatkowo by³a jednostk¹ elitarn¹, a wiêc
nale¿a³o unikaæ ró¿nego rodzaju napiêæ, jakie mog³y wystêpowaæ w zwi¹zku z relatyw-
nym obni¿eniem statusu osób w niej s³u¿¹cych poprzez w³¹czenie ich do regularnych
si³ policyjnych.

W sk³ad Misji wchodzi³ Sztab G³ówny maj¹cy siedzibê w bazie operacyjnej IPU,
który sk³ada³ siê z biura Szefa Misji, oddzia³u ds. monitorowania (odpowiedzialnego za
udzielanie wsparcia i doradzanie), oddzia³ administracyjny i oficerów ³¹cznikowych
dla najwa¿niejszych cz³onków IPU. Zmiana wprowadzona na podstawie Wspólnego
dzia³ania Rady 2005/822/WPZiB, wyraŸnie stanowi, i¿ „wszyscy obserwatorzy, men-
torzy i doradcy, a tak¿e instruktorzy bêd¹ rozmieszczeni w bazie operacyjnej IPU”.
W zwi¹zku z przydzieleniem misji, w kolejnym Wspólnym dzia³aniu Rady, zadañ
zwi¹zanych ze wsparciem policji kongijskiej na czas wyborów, w strukturze misji zna-
laz³a siê w³aœciwa jednostka koordynuj¹ca, której zadania zosta³y ograniczone do tego
celu.

Osob¹ odpowiedzialn¹ za przebieg operacji prowadzonych w ramach EUPOL
KINSZASA oraz kontrolê operacyjn¹ nad misj¹ by³ Szef Misji/Komisarz Policji
powo³any na wniosek Wysokiego Przedstawiciela przez Komitet Polityczny i Bezpie-
czeñstwa (Political and Security Committee – PSC). Podmiotem zatrudniaj¹cym t¹
osobê by³a Komisja Europejska. Szef Misji Policyjnej posiada³ tak¿e kontrolê opera-
cyjn¹ nad wszystkimi funkcjonariuszami policji oddelegowanymi do udzia³u w misji.
Pañstwa cz³onkowskie by³y odpowiedzialne za poniesienie kosztów zwi¹zanych z de-
legowaniem swoich funkcjonariuszy z wyj¹tkiem diet dziennych i dodatków na zakwa-
terowanie. W sk³ad personelu wchodzili tak¿e zatrudnieni na podstawie umów obywatele
pañstw cz³onkowskich oraz personel miejscowy. Dodatkowo poszczególne instytucje
i pañstwa mog³y delegowaæ swoich funkcjonariuszy do udzia³u w misji, pokrywaj¹c
koszty z tym zwi¹zane.

Szef Misji Policyjnej by³ tak¿e odpowiedzialny za nadzór dyscyplinarny nad odde-
legowanym personelem misji, jednak¿e wszelkie dzia³ania w tym zakresie mia³y prawo
podejmowaæ tylko w³aœciwe instytucje pañstw cz³onkowskich i UE, do których wska-
zane osoby przynale¿a³y.

Szef misji, by³ podmiotem odpowiedzialnym za kierowanie misj¹ i bie¿¹ce ni¹
zarz¹dzanie. Wysoki Przedstawiciel, zosta³ wskazany jako podmiot bezpoœrednio od-
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powiedzialny za nadzór nad Szefem Misji, który wykonywany by³ przy udziale i po-
œrednictwie Specjalnego Przedstawiciela UE w regionie. Szef misji sk³ada³ sprawozdania
z dzia³alnoœci misji Wysokiemu Przedstawicielowi natomiast ten móg³ udzielaæ Szefo-
wi Misji wytycznych, co do dzia³alnoœci misji. Obie czynnoœci (czyli sprawozdania
oraz przekazywanie wytycznych) wykonywane by³y za poœrednictwem Specjalnego
Przedstawiciela. Jednoczeœnie Specjalny Przedstawiciel, który by³ powo³any na pod-
stawie oddzielnego aktu, okreœlaj¹cego jednoczeœnie dok³adnie jego zadania i kompe-
tencje, w zakresie swojego zaanga¿owania w misjê, sk³ada³ sprawozdania Radzie UE,
za poœrednictwem Wysokiego Przedstawiciela ds. WPZiB.

Oddzielnie w strukturze dowodzenia by³a wydzielona kontrola polityczna i strate-
giczna nad misj¹. Podmiotem w³aœciwym by³ Komitet Polityczny i Bezpieczeñstwa,
który móg³ tak¿e wydawaæ decyzje w zakresie zmiany planu operacji i uk³adu pod-
porz¹dkowania. Rada UE zastrzeg³a do wy³¹cznej swojej kompetencji decyzjê co do
ewentualnej: zmiany celów misji oraz jej zakoñczenia. Podmiotem odpowiedzialnym
za kierownictwo polityczne na miejscu oraz koordynacjê prac z innymi podmiotami
w DRK by³ Specjalny Przedstawiciel. Szef Misji Policyjnej by³ zobowi¹zany do sk³ada-
nia regularnych raportów z dzia³alnoœci misji PSC. Natomiast PSC mia³ informowaæ
regularnie, z uwzglêdnieniem sprawozdañ Specjalnego Przedstawiciela, Radê o prze-
biegu misji. Wspólne dzia³anie przewidywa³o mo¿liwoœæ udzia³u pañstw trzecich
w misji EUPOL Kinszasa.

Finansowanie misji

W pierwszym etapie zgodnie z pierwotnie okreœlonym czasem trwania misji, za-
kontraktowano œrodki na czas planowania misji w grudniu 2004 roku oraz ca³y 2005 rok,
w wysokoœci 4370 tys. euro. Jednak¿e kolejne Wspólne dzia³ania wyd³u¿y³o ten okres
do 30 kwietnia 2006 roku. We Wspólnym dzia³aniu 2006/300/WPZiB na okres od
1 maj¹ 2006 roku do 31 grudnia 2006 roku przeznaczono sumê 3,5 mln euro. W ostat-
nim akcie zmieniaj¹ce Wspólne dzia³anie ustanawiaj¹ce misjê EUPOL Kinszasa na
okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2007 roku przeznaczono sumê 2075 tys. euro.

Przebieg i ocena misji

Wœród 31 cz³onków miêdzynarodowego zespo³u misji EUPOL Kinszasa znaleŸli
siê obywatele: Francji, W³och, Portugalii, Szwecji, Holandii i Belgii oraz dwóch pañstw
poza unijnych – Kanady i Turcji. Oficjalnie misja zosta³a zapocz¹tkowana w Kinszasie
12 kwietnia 2005 roku, jednak¿e pierwsze dzia³ania przygotowawcze podejmowano od
3 lutego 2005 roku. W pierwszym okresie, tj. do czerwca 2005 roku cz³onkowie misji
EUPOL Kinszasa uczestniczyli jako obserwatorzy w szkoleniach i treningach policjan-
tów z IPU. Natomiast od lipca 2005 roku bra³a udzia³ w prowadzonej przez Republikê
Po³udniowej Afryki procedurze spisu cz³onków Kongijskiej Policji Narodowej. Od
stycznia 2006 roku misja EUPOL wchodzi³a w sk³ad grupy refleksyjnej zajmuj¹cej siê
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reform¹ Kongijskiej Policji Narodowej, natomiast od marca 2006 roku, ponownie
uczestniczy³a w szkoleniu IPU18.

Na czas wyborów zwiêkszono obsadê misji dodatkowo o 29 oficerów, w celu tym-
czasowego wzmocnienia misji do udzia³u w niej zaproszono Angolê, Republikê Zielo-
nego Przyl¹dka, Mali, Maroko, Senegal i Republikê Po³udniowej Afryki19. Jednak¿e
z zaproszenia skorzysta³y tylko Angola deleguj¹ca 13 oficerów oraz Mali deleguj¹ce
2 oficerów20.

Motywy dzia³ania UE, dotycz¹ce wzmocnienia misji, wynika³y z dokonanego
przegl¹du misji i, w œwietle przeniesienia daty wyborów prezydenckich w Demokra-
tycznej Republice Konga najpóŸniej na czerwiec 2006 r., zdecydowa³a o przed³u¿eniu
mandatu EUPOL Kinszasa do 31 grudnia 2006 r. Z za³o¿enia takie rozszerzenie zakre-
su celów misji mia³o zapewniæ wiêksz¹ „obecnoœæ obserwatorów EUPOL obok jedno-
stek lub patroli IPU dzia³aj¹cych na miejscu; szerszy zakres doradztwa udzielanego
³añcuchowi dowodzenia IPU w zakresie wykonywania misji; zwiêkszenie doradztwa
i kontroli w innych kwestiach uzupe³niaj¹cych skutecznoœæ si³ policyjnych w DRK;
zwiêkszon¹ koordynacjê z partnerami lokalnymi, narodowymi i miêdzynarodowymi
oraz bardziej intensywn¹ wspó³pracê z EUSEC RD Kongo w obszarze reformy sektora
bezpieczeñstwa”21.

„Komisja Europejska oraz pañstwa cz³onkowskie UE sfinansowa³y 80% kosztów
zwi¹zanych z organizacj¹ wyborów w DRK (oszacowanych na 428 mln dolarów).
Wspieranie pañstw afrykañskich oraz ambicje odgrywania znacz¹cej roli politycznej
na arenie miêdzynarodowej przez tworzon¹ europejsk¹ politykê bezpieczeñstwa i ob-
rony czyni¹ Uniê Europejsk¹ naturalnym partnerem ONZ w przeprowadzaniu tego
typu operacji”22.

Prezentowana misja policyjna, podobnie jak inne wczeœniejsze i póŸniejsze misje
prowadzone przez UE mia³a kilka zasadniczych wad wp³ywaj¹cych w negatywny spo-
sób na jej powodzenie. Po pierwsze ograniczony kontyngent zaanga¿owanych si³ poli-
cyjnych, licz¹cy tylko oko³o 30 funkcjonariuszy. Po drugie, co jest w znacznej mierze
konsekwencj¹ pierwszego faktu, ograniczenie zadañ misji tylko i wy³¹cznie do szkoleñ
czy w tym wypadku, przede wszystkim monitorowania dzia³añ IPU. Natomiast UE nie
zdecydowa³a siê w tym wypadku na zaanga¿owanie uczestnicz¹cych w misji funkcjo-
nariuszy policji w dzia³ania o charakterze operacyjnym i porz¹dkowym23. Jednoczesny
fakt obecnoœci w Kongu Misji Narodów Zjednoczonych powodowa³, i¿ misja unijna
„dzia³a³a w cieniu” misji oenzetowskiej. Nale¿y tak¿e pamiêtaæ, ¿e misja choæ formal-
nie zwi¹zana z zarz¹dzaniem kryzysowym, czyli powinna byæ nastawiona na pomoc
ludnoœci cywilnej, natomiast w praktyce jej cel ogranicza³ siê do wspomagania ochrony
elit poszczególnych wczeœniej wal¹cych frakcji zbrojnych w DRK24.
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Ogromnym b³êdem by³a próba przeniesienia stosunkowo pozytywnych doœwiad-
czeñ misji unijnych prowadzonych na Ba³kanach, do rzeczywistoœci spo³eczno-poli-
tycznej diametralnie ró¿nej od tej wystêpuj¹cej na Ba³kanach, a charakteryzuj¹cej siê
niskim stopniem poszanowania dla dzia³alnoœci si³ policyjnych ze strony spo³eczeñ-
stwa, które zwi¹zane jest z brakiem istnienia w przesz³oœci w Kongu tego typu orga-
nizacji. UE w niew³aœciwy sposób dokona³a tak¿e oceny zdolnoœci kongijskiej klasy
politycznej i struktur administracyjnych do dzia³añ o charakterze korupcyjnym.
Wydaje siê jednak, i¿ najwiêkszym problemem by³o nie wziêcie pod uwagê wielko-
œci kraju, a ograniczenie misji tylko i wy³¹cznie do stolicy DRK skutkowa³o nie-
wielkim wp³ywem dzia³alnoœci EUPOL Kinszasa na poprawê bezpieczeñstwa
w tym pañstwie25.

Stosunkowo niewielkie osi¹gniêcia unijnych misji policyjnych na kontynencie
afrykañskim sk³aniaj¹ niektóre pañstwa cz³onkowskie do zmiany koncepcji terytorial-
nego ukierunkowania takich dzia³añ, poprzez ograniczenie ich do najbli¿szych UE
geograficznie i politycznie regionów26.

Efektywnoœæ dzia³añ UE w ramach misji EUPOL Kinszasa zosta³a obni¿ona, ju¿ na
samym pocz¹tku poprzez d³ugotrwa³e przygotowania do jej ustanowienia wynikaj¹ce
z konfliktów wystêpuj¹cych pomiêdzy pañstwami cz³onkowskimi. Po drugie spór
nast¹pi³ tak¿e na linii Komisja Europejska – Rada Unii Europejskiej. Pierwsza z tych
instytucji opowiada³a siê za rozmieszczeniem mniejszej misji na d³u¿szy okres czasu,
natomiast Rada UE uwa¿a³a, i¿ w³aœciwszym podejœciem, bêdzie to przyjête do opera-
cji wojskowych UE w DRK, czyli misji o wiêkszej liczebnoœci, rozmieszczonej jak naj-
szybciej, ale na krótszy okres czasu. W praktyce od momentu podjêcia decyzji
o wys³aniu misji do jej rozpoczêcia minê³o 15 miesiêcy27. Ograniczenia wynikaj¹ce
z problemów samej UE zwi¹zanych z formu³owaniem i wdra¿aniem EPBiO oraz wew-
nêtrzne uwarunkowania sytuacji w DRK, które ju¿ na etapie planowania misji na ni¹
wp³ywa³y, a nie tylko na etapie realizacji, spowodowa³y, i¿ misja, choæ formalnie
wype³ni³a swoje zadania, faktycznie nie mia³a zasadniczego wk³adu w uporz¹dkowa-
nie napiêtego stanu w DRK. Prawdopodobnie mo¿na oczekiwaæ wiêkszych jej efektów
w perspektywie d³ugookresowej, wynikaj¹cych z procentowania doœwiadczeñ zdoby-
tych przez policjantów kongijskich w ramach wspó³pracy z EUPOLem.
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