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ANDRZEJ CZYZEWSKI

KONSEKWENCJE UKEADU O STOWARZYSZENIU
POLSKI Z EWG DLA ROLNICTWA

[.ISTOTAPRAKTYKPROTEKCYJNYCHIINTERWENCYINYCH
W ROLNICTWIE KRAJOW EWG

1. Cele i Srodki interwencji

Protekcjonizm rolny w krajach tworzacych EWG istniat wcze$niej niz
Wspoélnota. Juz w latach trzydziestych, réwnolegle ze spadkiem cen rolnych
oraz wzrostem konkurencji migdzynarodowej, pojawity si¢ w Europie roz-
wiazania polegajace na utrzymywaniu wyzszych cen na rynku wewngtrz-
nym niz $§wiatowym i ochronie rynku krajowego przed tanim importem.
W tym przypadku koszty protekcjonizmu ponosi konsument. Bywalo takze,
iz ceny na rynku wewngtrznym byty zatrzymywane na poziomie cen $wiato-
wych, za$ rolnikom wyptacano z budzetu panstwa réznice miedzy cena ryn-
kowa a cena gwarantowana w formie tzw. odszkodowan wyréwnawczych.
W tym przypadku koszty ponosit podatnik'.

Z dniem wejsScia w zycie Traktatu Rzymskiego powotujacego Wspélnote Eu-
ropejska (1 stycznia 1958 r.) zaistniata konieczno$¢ wprowadzenia jednolitych
zasad postepowania w rolnictwie i gospodarce zywnos$ciowej’. Bez zgodnych
dziatan panstw cztonkowskich bytoby to niemozliwe. Celem ich byty takie re-
gulacje podazy produktéow zywnosciowych, popytu na zywno$¢ oraz Kosztow
i techniki produkcji, ktére zapewnityby oczekiwana stabilizacje poziomu docho-
déw rolniczych oraz zmniejszenie réoznic w stosunku do innych dziedzin gospo-
darczych. Towarzyszyly temu zabiegi uniezalezniajace rynek wewnetrzny od
importu rolnego zgodnie z teza, iz rozwinigte rolnictwo stwarza warunki samo-
wystarczalno$ci zywno$ciowej, daje wicksza swobod¢ w prowadzeniu polityki
zagranicznej, a takze sprzyja ograniczaniu deficytow handlowych i ptatniczych
dzigki hamowaniu importu produktéw rolnych. Sterowano wiec podaza, popy-
tem i cenami rolnymi, a dziatania te wspomagano stosowaniem innych, poza-
rynkowych (parataryfowych) narzedzi wptywajacych na produkcje i dochody
rolnictwa. Pojawiaty si¢ programy dofinansowywania konsumpcji zywnosci,
sprzedazy jej najubozszym po obnizanych cenach, czasami bezptatne rozdziel-
nictwo, w koncu — tania sprzedaz nadwyzek. Z drugiej strony - konstruowano

" A. J. Klawe, Interwencjonizm w rolnictwie a miedzynarodowy handel rolny, Warszawa 1981, s. 108 i n.
* K. Michatowska-Gorywoda, A. J. Klawe, Zb. Zimny, Europejska Wspdinota Gospodarcza: zatozenia, rze-
czywistos¢, perspektywy, Warszawa 1981, s. 182 - 200; A. J. Klawe, Interwencjonizm, s. 79 - 90.
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finezyjne systemy gromadzenia zapaséow na wypadek spadku produkcji (tzw.
zapasy buforowe). Gdy byly one nadmierne, pobudzano popyt na zywnos$é
badZz ograniczano wzrost produkcji. Nie zaniedbywano oddziatywan na ceny
rolne, ktérych gtéwnym zadaniem byto podtrzymywanie dochodéw rolnic-
twa. Gdy ceny rynkowe spadaty ponizej okre§lonego poziomu, zakupywano
nadwyzki po wyznaczonych, gwarantowanych cenach. W zalezno$ci od sytu-
acji rynkowej traktowano je jako minimalne, maksymalne, a nawet jako
sztywne. Odpowiednio chroniono wigc dochody producentéw, konsumentéw
(zapobieganie inflacji), a takze przeciwdziatano sezonowym wahaniom cen
w ciagu roku i oddziatywano na wielko$¢ i strukture produkcji w diuzszym
okresie. Gameg zabiegdw interwencyjnych w rolnictwie wzbogacaty oddziatywa-
nia bezpoérednie (pozarynkowe) na produkcje¢, zatrudnienie, polityke kredyto-
wa, a takze subsydia, stosowane najczedciej w formie doptat wyréwnawczych
do cen rynkowych, nizszych od cen gwarantowanych, pod warunkiem sprzeda-
zy towaru na rynku. Do grupy tych $rodkéw zaliczyé takze nalezy organizacje
i optacanie odpowiednich stuzb rolnych, upowszechniajacych wiedze rolnicza, re-
gulowanie odptywu ludnoéci rolniczej do innych dziatéw produkcji oraz subsydio-
wanie cen $rodkéw produkcji w celu obnizenia kosztéw produkcji, a takze
szeroko rozumianej infrastruktury (budynki, melioracje). Doskonale rozumiano
fakt, iz mozliwo$ci samofinansowania rolnictwa, ze wzgledu na relatywnie nizsze
jego dochody; wysokie koszty produkcji, dtugi okres ich zwrotu, jak tez ryzyko —
sa bardzo ograniczone. Stad szeroko upowszechniano system tanich kredytow po-
zwalajacych na harmonijny rozwdj produkcji i postgp w rolnictwie. Przedstawia-
ne wyzej $rodki interwencji stosowano nie pojedynczo, lecz tacznie, tworzac cate
"systemy ochronne" dla poszczegdlnych produktéw lub ich grup w zaleznoS$ci od
rangi tych towarédw w catej produkcji rolnej oraz sytuacji rynkowe;.

Praktyki protekcyjne i interwencyjne w rolnictwie krajéw EWG musiaty wy-
wotaé problem obrotéw zewngtrznych artykutami rolnymi, wyrazajacy si¢ w od-
dziatywaniu na handel rolny. Wspdélnym celom polityki rolnej EWG
podporzadkowano wigc w zakresie importu: stosowanie cet, optat wyréwnaw-
czych, kontyngentowanie i licencjonowanie, a w zakresie eksportu — subwencjo-
nowanie, limitowanie wywozu, cta i obciazenia fiskalne. Tworzono w ten sposdb
preferencyjne warunki zbytu na rynku EWG dla producentéw z krajow cztonko-
wskich, regulowano niedobdr produkcji, ograniczano nadwyzki.

2. Mechanizm ochronny rynku EWG

Dotychczas stosowana ochrona rynkéw rolnych krajéw EWG nastawiona
byta gtéwnie na wzrost produkcyjnosci rolnictwa i samowystarczalno$ci zywno-
$ciowej obszaru Wspdlnoty. Przyjeto bezwzgledny priorytet rozwiazan w opar-
ciu o narzedzia typu rynkowego w stosunku do Srodkéw wrasciwych polityce
strukturalnej, gdy chodzito o szybkie pobudzenie wzrostu produkcji w drodze
jej intensyfikacji. Centralne miejsce wsrdod narzedzi interwencji tego syste-
mu zajmuja ceny rolne. Koncepcja systemu cen zorientowana byla na spo-
s6b dziatania tzw. ceny indykatywnej (docelowej), ktdra
zazwyczaj ustalano znacznie powyzej poziomu ceny Swiatowej.
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Cena interwencyjna wyznaczana byla na poziomie nizszym
(ok. 10%) od ceny indykatywnej. Je$li cena rynkowa wewnatrz EWG spada-
ta do tego poziomu, zaczynaly si¢ zakupy interwencyjne, majace na celu
niedopuszczenie do dalszego jej obnizenia. Rownoczednie, w celu ochrony
przed tanim importem spoza EWG, stosowano optaty wyréwnawcze, pokry-
wajace réznice miedzy cena Wspdlnoty a nizsza cena $wiatowa. Wspdlnota
wyznaczata w tym przypadku ceng progu, zblizona do ceny indy-
katywnej, tj. najnizsza cen¢, po ktérej mégt by¢é dokonany import (ptacit im-
porter). Zmienno$é zaréwno tej ceny, jak i ceny $wiatowej wymuszata
elastyczno$é optat wyrownawczych. Byly one zmienne, a ich wysoko$¢ okre-
$lata w danym momencie réznica migdzy cena progu a cena $wiatowa. Jesli
np. cena $wiatowa spadata, to optata wyrownawcza wzrastata i odwrotnie.
Tak wigc import z krajéw trzecich do EWG byt optacalny wtedy, gdy cena
rynkowa we Wspdlnocie przewyzszata cen¢ progu. W przypadku odwrotnym
(nadwyzka podazy nad popytem) import stawal si¢ nieoptacalny w stopniu
zaleznym od wysoko$ci optaty wyréwnawczej’.

Uzyskane w wyniku polityki ochronnej rynkéw rolnych $rodki przekazywa-
no na Europejski Fundusz Gwarancji i Ukierunkowania Rolnictwa, z ktérego po-
krywano m.in. subwencje do eksportu z tytutu réznicy miedzy wyzsza cena
rynkowa w EWG a nizsza cena $§wiatowa. Przy ustalaniu wysokos$ci subsydidow
brano pod uwage sytuacje na rynku EWG i rynku $wiatowym w zakresie da-
nego asortymentu (wielko$§¢ zapaséw, ruch cen), za$ wysoko$¢ doptaty nie byta
limitowana wysokos$cia optat pobieranych przy imporcie do EWG (od 1967 r.).

Instrumentem ochrony rynku EWG byty takze cta. O ile optaty wyréwnaw-
cze dotyczyty gtdwnie zbdz oraz niektdrych produktdow pochodzenia zwierzecego
(ttuszcze, sery, drob, wieprzowina, jaja), to cta petnity pierwszoplanowe funkcje
ochronne w przypadku rynku warzyw, owocdéw, wotowiny i ttuszczy rodlinnych.
Stosunkowo czgsto zdarzato sigjednak, iz cta uzupetniaty optaty wyréwnawcze
i byty stosowane tacznie np. gdy cena rynkowa na wotowing, czy niektére wa-
rzywa badz owoce na rynku EWG spadata ponizej cen minimalnych, ustala-
nych dla importu. Dla niektérych asortymentdéw produkcji zwierzecej
i roslinnej, stosowano wobec eksporteréw spoza EWG dodatkowe ograniczenie,
tzw. ceng¢ $luzy, okresSlajaca minimalny poziom cen, po jakim eksporte-
rzy spoza EWG mogli oferowaé swe towary. Gdy eksporter spoza EWG ofero-
wat towar po cenie nizszej towar ten zostawal oblozony dodatkowa optata
wyréwnawcza, gdyz przyjeta w EWG wewnegtrzna cena (importowa) byta wy-
zsza. Przedstawiony system cen oraz mechanizm ochronny rynku EWG byt od
momentu wejscia w zycie Traktatu Rzymskiego. Wicle wskazuje jednak na to,
iz polityka rolna krajéow EWG ulegnie w najblizszym czasie (z poczatkiem
1993?) gtebokiemu przeorientowaniu.

3. Nowe propozycje

Sukces prowadzonej dotad polityki protekcyjnej i interwencyjnej w rol-
nictwie okupiony zostal niepozadanym efektem w postaci nadwyzkowego

* K. Michatowska-Gorywoda, A. J. Klawe, Zb. Zimny, Europejska Wspdinota, s. 185 - 189.
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rynku rolnego. Lawinowo rosna koszty wspdlnej polityki rolnej, ktére po-
chtaniaja juz 60% budzetu Wspdlnoty; nasila si¢ niszczacy wptyw eksportu
nadwyzek rolnych EWG na stan rynku Swiatowego i mozliwosci eksportowe
innych krajéw. Stad pojawita si¢ propozycja odejscia od proporcjonalnosci
subwencji do rozmiaréw produkcji (80% wydatkéw Funduszu Rolnego przy-
pada na 20% gospodarstw produkujacych najwigcej, na rzecz wigkszego ob-
jecia pomoca producentéw z gospodarstw matych i $rednich®. W tym
kierunku juz od 1986 r. zmierzaja korekty w istniejacym mechanizmie in-
terwencji. Ograniczenie intensywnos$ci produkcji rolnej wymusza si¢ przez
wprowadzenie branzowych putapow produkcji, ktérych przekroczenie ozna-
cza uszczuplenie gwarancji panstwowych i obciazenie rolnikéw kosztami
zbytu nadwyzek. Ponadto zaostrza si¢ ekonomiczne i techniczne parametry
skupu interwencyjnego, ograniczajac go do przypadkdéw szczegdlnie giebo-
kiego zatamania rynku, a takze eliminuje wzrost cen regulowanych (indy-
katywnych) a nawet wprowadza ich nieznaczna obnizke w odniesieniu do
produktow nadwyzkowych. W zamian wzbogaca si¢ instrumentarium stru-
kturalnego oddziatywania na polityke rolna. Zacheca si¢ do ekstensywnego
wykorzystywania czynnikow produkcji, a nawet zaniechania uzytkowania
rolniczego ziemi. Zmiany te nie oznaczaja jednakze rezygnacji z interwencji
panstwa, natomiast sposdb jego dziatania w rolnictwie okreslaja juz inne
cele. Nowe propozycje zmian modelowych® idajeszcze dalej: nadrzednym ce-
lem wspdlnej polityki rolnej ma by¢é utrzymanie na ziemi dostatecznej liczby
rolnikédw w celu zachowania $rodowiska naturalnego, tradycyjnego krajo-
brazu i modelu rolnictwa rodzinnego. Popierany bedzie wzrost produkcji
odpowiadajacy rozmiarom popytu, taki ktéry bedzie sprzyjat wzrostowi kon-
sumpcji, a nie nadwyzek. Ma by¢ to osiagane przez ekstensyfikacje technik
wytwarzania oraz przestawienie rolnikédw na produkcj¢ surowcdw przetwa-
rzanych na artykuly nie zywnoéciowe’. Te nowe cele w polityce rolnej nie
oznaczaja jednak zmian w stosunkach zewnegtrznych Wspdlnoty, $cisle za-
leznych od poprawy sytuacji wewnetrznej. Kierunek na ekstensyfikacje spo-
woduje jednak nowy podziat $§rodkéw przeznaczanych na podtrzymywanie
rolnictwa. Beda je otrzymywaé grupy rolnikéw i regiony najbardziej potrze-
bujace pomocy panstwa (a nie najwiecej produkujace!). Fundusze publiczne
stuzy¢ maja gtdwnie sptaszczeniu dotad narastajacych nieréwnosci ekonomi-
cznych miedzy producentami. Podkreéla si¢ przy tym, ze nie idzie o zaha-
mowanie rozwoju gospodarstw najbardziej efektywnych, ale o przywrdcenie
rownowagi pomiedzy pomoca panstwa a potencjatem ekonomicznym gospo-
darstw (silniejszy moze pomodc sobie sam!). Mechanizm i instrumenty osia-
gania tych celow musza jednak ulec zmianie. Bezwzgledny priorytet instru-
mentoéw typu rynkowego ustepuje miejsca zréznicowaniu form oddziatywania,
w tym takze w sposob bezposredni. Nowy mechanizm regulacji polega¢ ma na

‘ M. Ciepielewska, Kierunki ewolucji polityki rolnej EWG, "Wie$ i Panstwo", 1992, nr 1, s. 51; tejze,
Integracja rynku rolnego i gospodarki Zywnosciowej EWG, Warszawa 1991, rozdz. 1-2.

°* Por. Materiat do refleksji w sprawie ewolucji i przysztosci wspdlnej polityki rolnej, w: Evolution et avenir
de la PAC, Communication de la Commission au Conceil, COM/91/100, Bruksela 1991, s. 3; oraz The Develop-
mentand Future of the CAP, Communication of the Commission to the Concil and the European Parliament,
COM/91/258, Bruksela, VII 1991.

5 M. Ciepielewska, Kierunki ewolugji, s. 55.
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istotnym obnizeniu ceny indykatywnej (docelowej) i zblizeniu jej do poziomu
ceny $wiatowej. Np. na rynku zbdz cena ta bytaby o okoto 35% nizsza niz
przecietna cena skupu (rynkowa) we Wspdlnocie. Cena interwencyjna win-
na by¢ o 10% nizsza, za$ cena progowa o 10% wyzsza od ceny docelowej.
Réwnoczednie proponuje si¢ wyréwnanie strat producentowi poprzez system
rekompensat finansowych. Ustalona ma by¢ regionalna subwencja hektaro-
wa jako iloczyn przecigtnego plonu (t/ha z okresu 3 lat) i wspdtczynnika
straty (réznica miedzy nowa, nizsza cena docelowa a przecigtna, wyzsza ce-
na skupu). Subwencje hektarowe maja by¢ wyptacane w I potowie roku go-
spodarczego, za$ nowe regulacje bgda nastepowaé w trzech kolejnych
latach, kiedy to obnizana bedzie cena docelowa’. Podobna taktyka interwen-
cji obejmie takze rynki innych produktéw rosdlinnych (rodliny oleiste biatko-
we) jak i zwierzecych. W produkcji mleka np. pojawia sie¢ zachety za
obnizke produkcji, przy réwnoczesnym obnizeniu ceny docelowej mleka,
masta i wotowiny od 5 - 15%. Wigksze bgda za to premie za ograniczanie
wielko$ci stad. Zabiegom tym towarzyszy¢ beda subwencje z tytutu rolniczej
ochrony $rodowiska, m.in. dla ograniczajacych stosowanie nawozow, pesty-
cydéw, herbicyddéw, dla rezygnujacych z osuszania i nawadniania gruntéw,
zaorywania tak, odtwarzajacych warunki naturalne, uprawiajacych grunty o
niewielkiej przydatnosci dla rolnictwa, zalesiajacych rolnicze powierzchnie
uprawne jak tez wczeé$niej zaprzestajacych dziatalnos$ci w gospodarstwach
rolnych.

Proponowana transformacja wymaga wielkich naktadow, i w zadnym
przypadku nie oznacza odej$cia od polityki interwencji. Szacuje si¢, iz zmia-
ny w organizacji rynkow produktéw rolnych spowoduja zwickszenie wydat-
kow wspomnianego Funduszu Gwarancji... o okoto 2,3 mld ECU
w porownaniu z budzetem na rok 1992. Do tego dochodzi koszt wprowadze-
nia $Srodkéw towarzyszacych w ramach naleznych subwencji z tytutu prze-
mian strukturalnych, szacowany na okoto 4 mld ECU w latach 1993 - 1997,
z tego na rolnicza ochrong Srodowiska i zaprzestania dziatalnoS$ci rolniczej
ma byé wydane 1,8 mld, a zalesienie 0,3 mld ECU’. Otwarte jest dzisiaj
pytanie o ostatecznie zaakceptowany i wdrozony nowy model polityki rolnej
EWG. Nie wiadomo tez czy nowe mechanizmy i instrumenty zapewnia re-
alizacje stawianych celéw. Pewne jest natomiast, iz charakter interwencji
w panstwach EWG bedzie ulegal zmianie. Stabnaé bedzie znaczenie klasy-
cznych instrumentéw rynkowych, wzrastaé¢ za$ znaczenie Srodkow wlasci-
wych politykom strukturalnym.

II. OCZEKIWANIA A RZECZYWISTOSC;
REFLEKSJE NAD ROLNICZA CZESCIA UKLADU

Strona polska do negocjacji z partnerami z EWG przystapita z meryto-
rycznie rozwinigta propozycja. Zaktadata ona podziat produktéw rolnych na

7). Jedrzejewski, Nowe instrumenty sterowania rolnictwem w krajach EWG, "Wie$ i Panstwo", 1992,
nrl,s. 62in.
* Ibidem, s. 65 - 68.
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trzy grupy wedtug stopnia liberalizacji handlu. W pierwszej znalez¢ si¢ mia-
ty artykuty, ktérymi handel miat byé catkowicie wolny z chwila wejécia
Uktadu w zycie, w drugiej - po pigciu, a w trzeciej - po dziesigciu latach.
Podziatu dokonano wedtug kryterium wrazliwo$ci rynkowej — im produkt
wrazliwszy tym pOzniej rezygnowano z jego ochrony celnej. Za najbardziej
"wrazliwe" uznano te wyroby, ktérych podaz tworzyta nadwyzki trudne do
ulokowania w kraju, a eksport byt nieoptacalny (np. zboza, trzoda) za$ za
niewrazliwe te, na ktdére nie wystepowat popyt importowy (np. kroliki).
W propozycji tej domagano si¢ réwniez spetnienia zasady asymetrii. Wspdl-
nota miata dokonaé liberalizacji szybciej. Opdznienia Polski miaty by¢ odra-
biane w dwdch ostatnich latach 10-letniego okresu przejSciowego do peinej
liberalizacji wymiany. Postulowano przy tym objecie systemem znaczacych
kontyngentéow preferencyjnych kilka waznych dla Polski artykutéw, m.in.
trzody chlewnej, rzeznej wieprzowiny, wotowiny. Np. domagano si¢ zgody na
eksport 500 tys. tucznikow, 20 tys. ton wolowiny, 90 tys. ton wieprzowiny,
300 tys. sztuk mtodego bydta opasowego, 9 tys. ton baraniny rocznie. Liczo-
no takze na: preferencje w sprzedazy owocow jagodowych (po cenie ponizej
minimalnej) oraz wczesdniejsze zniesienie cet i optat wyréwnawczych na to-
wary wczesniej (1990) objete systemem ogdlnych preferencji’. Negocjatorzy
Wspéblnoty zdecydowanie odrzucili stanowisko polskie. Nie podjeto nawet
merytorycznych rozmoéw, uzasadniajac to stwierdzeniem, iz zgoda na propo-
zycje polskie przesadzitaby przynalezno$¢ Polski do Wspdlnoty po zakorncze-
niu okresu stowarzyszenia. Przyjecie polskich propozycji oznaczatoby
nieformalnie zgode na niemal peilne cztonkowstwo Polski w EWG, co nie
wchodzito w gre'’. Dla Wspdlnoty otwarcie rynku dla kraju o takiej skali
produkcji rolnej co Polska mogtoby okazaé si¢ niezwykle niebezpieczne. Zda-
wano sobie bowiem sprawe, iz Polska pod wzgledem obszaru zajetaby czwarta
pozycje we Wspdlnocie (po Francji, Hiszpanii, RFN), druga pod wzgledem
udziatu gruntéw ornych w ogdlnej powierzchni uzytkéw rolniczych (po Danii).
Pod wzgledem wielko$ci pogtowia zwierzat na 100 ha uzytkéw rolnych ustepo-
wataby tylko nielicznym krajom EWG, w produkcji zbdz jedynie Francji, bura-
kéw cukrowych Francji i RFN, za$§ wielko$¢ produkcji ziemniakéw bytaby
zblizona do produkcji catej Wspdlnoty''. Réwnoczeénie projektowana zmiana
wspollnej polityki rolnej w kierunku premiowania bardziej ekstensywnego rol-
nictwa ustawilaby Polske w bardzo korzystnej sytuacji wzgledem pozosta-
tych cztonkéw Wspdlnoty. Wskazuja na to niektére dane dotyczace Polski:
1,8 razy nizsza, taczna, przecigtna wydajno$¢ czynnikdéw wytworczych: pra-
cy, ziemi i kapitatu, a 3 - 5 razy nizsza niz w Danii, Belgii czy Holandii, 2,2
razy $rednio nizszy poziom technicznego uzbrojenia pracy, nizsze plony zie-
mioptodéw S$rednio o 25% i az o 85 - 119% w stosunku do przodujacych
krajéw dwunastki. Nie mozna tez zapominaé, iz w ciagu 30 lat istnienia
Wspoélnota stowarzyszyta ze soba 69 krajéw, takze z Afryki, Morza Karaib-

*J. Rowinski, Sprawy rolnictwa i gospodarki Zywnosciowej w umowach Polski ze Wspdlnotami Europej-
skimi, Warszawa 1992, s. 7 - 12.

" Ibidem, s.11.

"' D. Czykier-Wierzba, R. Wierzba, Polskie rolnictwo na drodze do EWG, "Wieé i Panstwo", 1992, nr 1, s. 69 - 70.
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skiego, Pacyfiku, Maghrebu i Azji'>. Z do$wiadczen tych wynika, preferowa-
nie statusu panstwa stowarzyszonego z EWG, niz takiego, ktére ubiega si¢ ¢
cztonkowstwo. Np. Turcja od 30 lat ubiega si¢ o wstapienie do EWG, ale wciaz
nie spetnia warunkéw. Uznano wigc, ze w obecnej sytuacji polityczno-gospodar-
czej Europy nie nalezy szans Polski na cztonkowstwo w EWG protekcyjnie
zwigkszaé. W zamian negocjatorzy Wspoélnoty sformutowali wlasna propozycje
cze$ciowej liberalizacji handlu produktami rolnymi na ktdora Polska, wobec al-
ternatywy odstapienia od Uktadu, przystata.

W grudniu 1991 r. Traktat zostat podpisany a w 1992 r. ratyfikowany.
Szczegdty umowy sa opublikowane'’. Zachowano w niej postulowana wczeé-
niej zasade asymetrii, korzystna dla Polski szczegdlnie w pierwszym pigcio-
leciu po wejsciu Uktadu w zycie. Mozna wigc pokusi¢ si¢ o uogdlniajaca
refleksje nad rolnicza jego czg¢$cia, a takze postanowieniami dowodzacymi
nadrzednodci zasady ochrony wtasnych rynkow rolnych. Uktad o stowarzy-
szeniu stanowi potwierdzenie, a zarazem rozszerzenie przyznanych Polsce
utatwien w latach: 1968, 1981 oraz 1990 w dostepie do rynku EWG. Doty-
czyly one uruchomienia preferencyjnych kontyngentéw importowych dla
niektérych rodzajow bydta, wotowiny i owiec oraz obnizki cet, wickszej niz
gwarantowata to klauzula najwyzszego uprzywilejowania, obowiazujaca
miedzy cztonkami GATT, zgodnie z wykazem towardw objetych systemem
ogdblnych preferencji (GSR). Postanowienia Uktadu poszerzytyjednak Polsce
dostep do rynku Wspdlnoty w zakresie trzech grup towardw - niektérych
gatunkédw: migsa, warzyw i owocow, zaktadajac osiagnigcie przez nasz kraj
standardéw EWG w zakresie produkcji rolnej. W przypadku migsa Uktad
zapewnia najwigksze korzys$ci producentom gegsi (wzrost kontyngentu z 12,8
w 1992 r. do 17,2 tys. ton w 1996 r.). Rosna takze mozliwoséci eksportu
owiec z 6,6 do 9 tys. ton oraz mtodego bydta opasowego z 218 do 292 tys.
sztuk Ytacznie dla Polski, Wegier i Czecho-Stowacji, przy rownoczesnej redu-
kcji kontyngentu eksportowego cielat dla tych krajéow z 207 do 128 tys.
sztuk (1996 r.) i obnizeniu gérnej granicy wagi'*. W niewielkim stopniu na-
tomiast poszerzono mozliwosci Polski w zakresie eksportu wolowiny, wie-
przowiny oraz niektérych rodzajow drobiu. Podstawowe kontyngenty
preferencyjne zamykaja si¢ tu w granicach od 4 (wolowina) do 7 tys. ton
(wieprzowina) zas$ gwarantowany ich wzrost o 50% w ciagu 5 lat oznacza
niewielka cze$é mozliwoséci eksportowych Polski'’. Podobnie przedstawia sie
sytuacja w odniesieniu do wyrobédw mleczarskich: mleka w proszku, masta
i serow (3; 1; 2 tys. ton) drobiu (kurczeta 5, kaczki i indyki po ok. 1 tys.
ton), jak tez bekonu, konserw wieprzowych oraz zywej trzody chlewnej (2,2;
7,0 oraz 1 tys. ton). Wigkszy dostep do wspdlnego rynku wystapi w zakresie
owocdw i warzyw, gtdwnie ze wzgledu na poszerzenie listy towarow objetych
liberalizacja, przy czym regulowany bedzie on kontyngentami preferencyj-
nymi i certyfikatami eksportowymi. W najwigkszym stopniu wzrastaja mo-

" W. Michna, Ekonomiczne aspekty stowargyszenia Polski z EWG, "Wie$ i Panstwo", 1992, nr 1, s. 42.

" Uktad Europejski - druk sejmowy nr 220, Warszawa 1992.

' J. Rowinski, Sprawy rolnictwa, s. 21 - 25.

" Podstawa wyznaczenia kontyngentéw eksportowych dla Polski na lata 1992 -1996 byta $rednia arytme-
tyczna polskiego eksportu do krajow Wspdlnoty w latach 1989 -1990.
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zliwos$ci eksportu cebuli (z 107 do 145 tys. ton), fasoli szparagowej mrozonej
(z 9,5 do 13 tys. ton), innych mrozonek (z 26,5 do 36,5 tys. ton), czarnych
jagod (z 10,5 do 14,5 tys. ton). Obnizenie stawki celnej dla tych rozszerzo-
nych kontyngentéw pozwoli uzyskaé polskim eksporterom wyzsze ceny zby-
tu. Niewielkie natomiast znaczenie bedzie miata liberalizacja dostepu do
rynku EWG przetworzonych artykutédw rolnych, dla ktérych ustalono wrecz
symboliczne kontyngenty, czesto dlatego, ze ich eksport byt dotad znikomy,
badz wcale go nie byto (np. po 10 ton rocznie niektérych rodzajéw jogurtow,
wod mineralnych, czy odzywek dla niemowlat).

Uktad Europejski zawiera réwniez postanowienia o liberalizacji dostepu
artykutéw rolnych Wspélnoty na rynek Polski. Np. o 10% obnizono podstawo-
wa stawke celna (w I pigcioleciu) przy czym wigkszo$¢ artykutéw, ktoérych do-
tyczy liberalizacja, nie konkuruje bezposrednio z produktami polskimi, gdyz
pochodzi z innych sfer klimatycznych. Stanowi wiec uzupetnienie, badz wzbo-
gacenie polskiego rynku. Tylko w przypadku kilku produktéw konkurencja ta-
ka wystapi, np. seréw, jogurtéw, nasion warzyw, przy czym jest oczywiste, iz
zwigkszony import np. owocow cytrusowych moze spowodowaé spadek kon-
sumpcji owocow krajowych. Zdecydowanie wigksze niebezpieczenstwo niesie
natomiast perspektywa zniesienia maksymalnie w okresie 5 lat zakazu impor-
tu alkoholu etylowego, niektérych wédek, a takze pozwolen przywozu na piwa
i wina. Pewnym zagrozeniem dla rynku moze by¢ takze zobowiazanie do znie-
sienia do 1999 r. czgdci cta na przetworzone artykuty rolne, chroniacego polski
przemyst rolno-spozywczy (tzw. "czeSci przemystowej" cta).

Przytoczone ustalenia dowodza ograniczonego otwarcia rynkow rolnych
stron Uktadu, a tym samym niewielkich mozliwos$ci integracyjnych w za-
kresie gospodarki zywnos$ciowej. Przed Polska uchylono zaledwie drzwi do
Wspdlnoty, tworzac jednakze dodatkowe utrudnienia, jak: poddanie si¢ ce-
nom minimalnym przy eksporcie owocéw jagodowych, organizacje systemu
administrowania kontyngentami i certyfikatami preferencyjnymi, a takze
wydawania $wiadectw jako$ci zdrowotnej produktéw rolnych. Pomimo wszy-
stko, stopien powiazan Polski z gospodarka EWG w najblizszych latach
wzro$nie, jednak dostgp do niektérych rynkédw rolnych bedzie nadal utru-
dniony, a proces integracji $cisle kontrolowany.

Postanowienia Uktadu utwierdzi¢ nas musza w przekonaniu, ze réwniez
Polska zmuszona jest chroni¢ rodzime rolnictwo przed zalewem obcych pro-
duktéw zywnoéciowych; przed nieuczciwa, bo dotowana konkurencja'®, co
wigcej ucza sie jak to nalezy robi¢. Odpowiednie postanowienia umowy po-
zwalaja na petna swobode¢ formutowania polityki rolnej w sposéb niezalezny
i stosowania wszystkich $rodkow, ktdére strony uznaja za niezbg¢dne dla jej
realizacji. Tym samym dopuszcza si¢ mozliwo$¢ zmiany poziomu ochrony
przed konkurencja zagraniczna tych produktéw, ktére nie podlegaja libera-
lizacji. W przypadku Polski dotyczy to w pierwszym pigcioleciu niemal
wszystkich artykutéw wytwarzanych przez polskie rolnictwo i przemyst rol-
no-spozywczy'. Zostawiono takze kazdej ze stron mozliwoéé przejéciowego

E. Gorzelak, Obrona polskiego rynku, Zycie Gospodarcze 1992, nr 30.
J. Rowinski, Sprawy rolnictwa, s. 19.
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wycofania si¢ z zobowiazan liberalizacyjnych w sytuacji powaznych zaktdcen
na rynku wewngtrznym, az do zgody, w przypadku powaznych zagrozen, na
natychmiastowe zastosowanie jednostronnych $rodkéw zapobiegawczych, nie-
zbednych w danej sytuacji. Dowodzi to, ze strony sa w pelni §wiadome niebezpie-
czenstwa nierozwaznej rezygnacji z protekcjonizmu i interwencjonizmu w polity-
ce rolnej. Zabezpieczono jednakze mozliwo$¢ przyspieszenia tempa liberalizacji,
o ile zajda ku temu sprzyjajace warunki. Wazna rola w tym zakresie przypadta
Radzie Stowarzyszenia, nadzorujacej wprowadzanie Uktadu w zycie.

ITT. WSKAZANTAPODADRESEMPOLITYKIROLNE]J.

Na pierwszy plan wysuwa si¢ stworzenie mozliwosci wzrostu eksportu
do poziomu zaktadanego przez Uktad. Nie jest to zadanie tatwe. Dos$wiad-
czenia innych panstw, niegdy$ tylko stowarzyszonych, np. Grecji (1961) Hi-
szpanii (1970 r.) a takze nadal stowarzyszonej Turcji (1963 r.), wskazuja, ze
udziat produkcji rolnej w catkowitym eksporcie do krajow EWG wyraznie
spadat po podpisaniu porozumienia'’. Poprawa dostepnosci do rynkéw EWG
w pierwszym okresie pogarszata wigc wzrost eksportu, wywotujac zwigkszenie
samowystarczalno$ci zywnos$ciowej w krajach Wspdlnoty. Otwartym pozostaje
pytanie, czy w obecnych warunkach politycznych i gospodarczych Europy zja-
wisko to moze by¢ odwrdcone. ZapowiedZ zmian w polityce rolnej w kierunku
promowania ekstensywno$ci produkcji bytaby dla Polski dobra oznaka.

Bez wzgledu na doswiadczenia innych krajow polityka rolna w Polsce
musi stymulowaé zmiany w strukturze i jakos$ci produktéw krajowych tak
by nie zaprzepasdci¢ szans na wzrost i tak niewielkiego eksportu do krajow
EWG. Pod parasolem ochrony wtasnego rynku (co Uktad umozliwia!) beda
zachodzi¢ w polskim rolnictwie i gospodarce narodowej procesy dostosowaw-
cze do bardziej partnerskiej wspotpracy z EWG. Na czym maja one polegaé?
Przede wszystkim na utrzymaniu i rozwinigciu tradycyjnych kierunkow
eksportu produktéw nalezacych do tzw. "alternatywy ekonomicznej”, tj. ta-
kich, na ktére wystepuje zapotrzebowanie w krajach EWG, a popyt nie jest
zaspakajany, a wiec o wzglednie niskiej konkurencyjnoéci'’. Dotyczy to
przede wszystkim nasion ro$lin straczkowych i oleistych (ttuszcze technicz-
ne), owocow jagodowych, grzybéw, Inu, konopi, przypraw, ziét leczniczych,
indykdéw, kaczek, gesi, koniny, baraniny, krélikdw i do pewnego stopnia mto-
dej wotowiny i cielat. Niewielkie w stosunku do mozliwo$ci sa natomiast
szanse wzrostu eksportu wieprzowiny, wotowiny, mleka w proszku oraz in-
nych jego przetwordw, ktdre trzeba jednak koniecznie wykorzystaé. Szansa
polskiego rolnictwa polega m.in. na tym, Zze znajdzie ono wigcej deficyto-
wych pd6l na rynku zywno$ciowym krajéw EWG niz partnerzy na terenie
Polski’’. Bariera parataryfowa dla tego eksportu stanie si¢ atest zdrowot-
nos$ci ekologicznej zawierajacy oceng radiologiczna oraz zawarto$ci pestycy-

" J. Kiss, Joining the EC - Agricultural Implications for Hungary, Inst. for World Economics 1992,
nr 6, s. 16 (Budapest).

" D. Czykier-Wierzba, R. Wierzba, Polskie rolnictwo, s. 71 - 72.

* W. Michna, Ekonomiczne aspekty, s. 48 - 49.
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déw. Planuje si¢ go upowszechni¢ od 1993 r., na co eksporterzy jak i pan-
stwo musza by¢ przygotowani, szczegdlnie pod wzgledem organizacyjnym
i prawnym. Rownoczednie nalezy liczy¢ sie z tym, iz saldo eksportowe zyw-
nosci z Polski do EWG, poczatkowo dodatnie, bedzie si¢ sukcesywnie zmniej-
sza¢, pomimo spodziewanego wzrostu wolumenu eksportu z Polski, poprawy
jego jakosSci i opakowan. Nie nalezy mieé¢ zludzen, iz zwigkszonego dostepu
do polskiego rynku partnerzy z EWG nie wykorzystaja. Rzecz w tym, by nie
tamiac postanowien Uktadu umiejetnie regulowaé stopien otwarcia polskie-
go rynku. Oczywidcie, ze czg$¢ krajowego popytu beda zaspokajaé dostawy
z EWG, ktére to towary moga by¢ bardziej atrakcyjne, modne, wyzszej ja-
kodci, lepiej opakowane. Podzial krajowego rynku zywno$ciowego nie moze
jednakze wymknaé si¢ spod kontroli rzadu. Nadmierne jego otwarcie przy-
nie§¢ moze efekt inflacyjny, nie mowiac o marnotrawstwie Kkrajowych zaso-
bow czynnikow produkcji. Wystapi bowiem wzrost podazy mniej atrakcyjnej
rynkowo produkcji, w Slad za tym obnizenie dochodowosci wielu gospo-
darstw z réwnoczesnym wzrostem jednostkowych kosztow produkcji. Ci
z krajowych producentdw, ktdérzy pozostana na rynku, beda dostosowywaé
si¢ do wyzszych cen produktéw importowanych. Sukcesywnie rosnacy kurs
dolara (dewaluacja zlotéwki!) bedzie ten proces wzmagaé, a ceny ziemi,
energii i pracy beda wykazywaé tendencje rosnaca. Konkurowanie z subwen-
cjonowana produkcja krajow EWG, stanie sie w warunkach zbyt szerokiego
otwarcia polskiego rynku wrecz niemozliwe, co w efekcie moze prowadzié¢ do
redukcji polskiego udziatu w krajowej gospodarce zywno$ciowej oraz pogor-
szenie warunkow socjalnych i ekonomicznych tracacych prace.

Interes gospodarczy Polski oraz potencjal polskiego rolnictwa nakazuja
dziatanie na rzecz wzrostu eksportu nie tylko na kierunku do EWG, gdzie
dotad lokowano ponad potoweg polskiego eksportu zywno$ci. Konieczna jest
intensyfikacja handlu z innymi partnerami, w tym z krajow europejskich
i azjatyckich bytego ZSRR, a takze Wegrami i Czechostowacja. Te dwa
ostatnie kraje podpisaty Uktad z EWG w tym samym czasie i na podobnych
warunkach co Polska. Efektem ubocznym tego jest jednak sytuacja, w kto-
rej handel miedzy nimi obowiazywaé beda relatywnie wysokie cta. Stad pil-
na potrzeba zharmonizowania wymiany zagranicznej pomicdzy tymi
krajami, a poziomem liberalizacji w dostepie do rynku EWG. Konieczne sta-
je sie wtedy utworzenie wolnych obszaréw celnych lub stowarzyszen wolne-
go handlu, takze w skali regionalnej, co obnizyloby stopien protekcjonizmu
rolnego w Polsce, Wegrzech i Czechostowacji do warunkéw istniejacych
w handlu z EWG?'. Fakt, iz wszystkie trzy kraje w réwnym stopniu sa zain-
teresowane eksportem podobnych produktéw na rynek Wspdlnoty, problem
ten dodatkowo komplikuje. Nie znaczy to jednak, by nie dostrzegaé tej waz-
nej zaréwno dla polskiego rolnictwa, jak tez stosunkOw z zagranica sprawy.
W kontaktach z rynkami panstw wschodnich wykorzystaé¢ nalezy mozliwo-
$§ci wspolnego z krajami EWG pokrywania niektérych zobowiazan Wspdlno-
ty co do dostaw zywnosSci do krajow bytego ZSRR, w sposéb zwickszajacy
udziat polskiego eksportu. Dziatania polityczne w tym zakresie nalezy pro-

*' 1. Kiss, Joining the EC, s. 20 - 22.
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wadzi¢ réwnolegle z zabiegami na rzecz dalszej redukcji restrykcji importo-
wych EWG dla grup towardéw najbardziej istotnych z punktu widzenia do-
chodowosci gospodarstw rolnych w Polsce. Politycy musza mieé jednak
swiadomos$¢, iz najwigksza wada przyjetego Uktadu jest to, ze utrzymuje
tradycyjna strukture¢ produkcyjna polskiego rolnictwa, poprzez nikle wpro-
wadzenie zewnetrznych impulséw rynkowych. Bez aktywnej polityki rolnej
rozwija¢ si¢ beda w Polsce dziedziny produkcji stosunkowo bardziej rentow-
ne, ale tez o mniejszym znaczeniu dla ogdlnego poziomu dochodowos$ci go-
spodarstw. W tej sytuacji, impuls do zmian w strukturze wewnegtrznej
produkcji rolnej musi wynikaé przede wszystkim z rozsadnej interwencji pan-
stwa w zakresie kierowania potrzeb rynku konsumenta (np. struktury pozada-
nej konsumpcji), a nie samego eksportu. W okresie stowarzyszenia z EWG,
przed polityka rolna w Polsce, stoja takze inne wazne zadania. Do bieza-
cych, nie znoszacych zwtoki nalezy ukierunkowanie wickszej liczby gospo-
darstw na produkcje tzw. "zdrowej zywno$ci". Z kolei do diugookresowych,
o charakterze systemowym, zaliczy¢ trzeba konstruowanie takich rozwiazan
makroekonomicznych, ktére pobudzalyby przedsiewzigcia zwiazane z obniz-
ka koszté4w w rolnictwie w wyniku postepu technicznego, biologicznego oraz
organizacyjnego. Liberalizacja handlu nie zastapi walki o modernizacje i wy-
zszy poziom techniczny polskiego rolnictwa, za$ ewentualne przyjecie przez
EWG strategii popierania ekstensyfikacji produkcji rolnej, nie zwolni Polski
od staran na rzecz wzrostu produkcyjnosci i wydajnos$ci wtasnego rolnictwa
oraz jego dalszej modernizacji. Tego etapu rozwoju nie da si¢ po prostu prze-
skoczyé. Wazne, by przedsigwziecia w tym zakresie przyczyniaty si¢ réwnoczes-
nie do poprawy struktury agrarnej, i w ten sposob tworzyty warunki dla
ewentualnych ograniczen interwencji panstwa w przysztosci. Do niezbednych
dziatan prowadzacych do zmian strukturalnych nalezy takze pobudzanie roz-
woju infrastruktury produkcyjnej rynkow lokalnych, pozwalajacej na rozbu-
dowe w os$rodkach wiejskich i centrach tych rynkow sieci ustug, placowek
obstugi rolnictwa, przetwodrstwa rolnego, o$rodkéw doradztwa rolniczego, or-
ganizacji producentéw rolnych, spodtdzielczosci wiejskiej, instytucji gospo-
darujacych ziemia, w koncu producentdéw narzedzi rolniczych. Konieczna
jest réwniez poprawa struktury zatrudniania, poprzez wspieranie przecho-
dzenia na emeryture ludzi starszych, o niskich kwalifikacjach, produkuja-
cych drogo. Do szczegdlnie waznych zadan nalezy uzdrowienie systemu
obstugi finansowej wsi. Stuszne sa postulaty, by rolnictwo byto finansowane
nie przez banki komercyjne, ale banki wyspecjalizowane®. Znakomita rola
moze tu przypas¢ bankom spdtdzielczym, skupiajacym si¢ w banki regional-
ne, ktérych wlascicielami sa sami rolnicy. Stworzenie warunkow dla ich usa-
modzielnienia, m.in. przez systemowe dziatania na rzecz poprawy dochodow
rolniczych, jest niezbednym obowiazkiem panstwa. W realizacje wymienio-
nych dziatan adaptacyjnych, wciagnigte by¢ musza takze wszelkie fundacje
dziatajace na rzecz rozwoju wsi i rolnictwa. Warunki dla realizacji powy-
zszych zadan powinien stworzy¢ kompleksowy program przystosowawczy
polskiego rolnictwa do kolejnych etapow integracji z krajami EWG. Uktad

D. Czykier-Wierzba, R. Wierzba, Polskie rolnictwo, s. 73.
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o stowarzyszeniu z EWG w zadnym przypadku nie oznacza podporzadkowa-
nia intereséw polskiego rolnictwa silniejszym partnerom. Madra i wywazo-
na polityka rolna, elastycznie wykorzystujaca postanowienia europejskiej
umowy moze przed tym skutecznie chronié, zabezpieczajac zarazem rozwdj
tego dziatu gospodarki. Zapewne rolnictwo w Polsce nie bedzie tym sekto-
rem, ktory najbardziej skorzysta na Traktacie o stowarzyszeniu z EWG, nie
musi jednak na tym stracié.

CONSEQUENCES OF THE ASSOCIATION TREATY BETWEEN POLAND
AND THE EEC FOR AGRICULTURE

Summary

The article presents the nature of protectionist and interventionist practices in the agri-
culture of the EEC countries. So far, those practices consist in the protection of the EEC mar-
ket through market instruments (prices, subsidies, customs) and are aimed at the increase
of productivity of agriculture and agricultural self-sufficiency within the EEC. However, new
proposals set forth by the EEC depart from the above conception of interventionism.

The remarks referring to the above issues provide the background for the analysis of the
"agricultural part" of the Association Treaty made between Poland and the EEC. The author
points to the discrepancy between the expected and actual access of Polish agricultural produ-
ce to the EEC markets. The article is concluded with comments focusing on Polish agricultural
policy and stressing the need of systemic adaptation to the EEC standards on one hand, and
the need of state interventionism with respect to the stimulation of the growth of agricultural
income and the protection of agricultural produce markets on the other.





