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NORMA KOMPETENCYJNA ART. 384 K.C.
DO OKRESLANIA SZCZEGOLNYCH
WARUNKOW UMOW KONSUMENCKICH

I. WPROWADZENIE

Wedle pierwotnego brzmienia art. 384 k.c. Rada Ministrow lub z jej
upowaznienia inny naczelny organ administracji panstwowej miat kompe-
tencje do wydawania ogdlnych warunkéw lub wzoréw umédw w postaci
przepiséw prawnych w sferze stosunkow:

1) migdzy jednostkami gospodarki uspotecznionej,

2) miedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej a innymi podmiotami
(w tym przede wszystkim osobami fizycznymi).

Byta to wiec kompetencja do stanowienia norm prawnych - i to z regu-
ty dyspozytywnych - chyba ze one same okres§laty, "w jakich granicach nie
beda dopuszczalne postanowienia umowne odbiegajace od ustalonych wa-
runkow lub wzorcéw uméw" (art. 384 § 2 k.c).

W hierarchii norm prawnych ogdlne warunki i wzory uméw wydane na
podstawie art. 384 k.c. mialy range nizsza niz ustawy z uwagi na to, ze
stanowione byly przez organy administracji panstwowej.

Rada Ministrow kilkakrotnie skorzystata z upowaznienia do regulowania
na podstawie art. 384 k.c. stosunkéw umownych miedzy j.g.u. a indywidual-
nymi konsumentami (tzw. obrdét mieszany). Najwazniejszym aktem norma-
tywnym tego rodzaju byta uchwata nr 71 Rady Ministrow z 13 VI 1983 r.
(Mon. Pol. Nr 21, poz. 118) ustanawiajaca ogdlne warunki umow sprzedazy
detalicznej towardow oraz ogdlne warunki gwarancyjne dotyczace towardow
trwatego uzytku.

Ustawa o zmianie ustawy - Kodeks cywilny z 28 VII 1990 r.
(Dz.U. Nr 55, poz. 321) ustalita nowa tre$¢ art. 384 k.c. stanowiac, iz:
"W wypadku, gdy wymaga tego ochrona interesé6w konsumentéw, Rada
Ministrow moze, w drodze rozporzadzenia, okresli¢ szczegétowe warunki
zawierania i wykonywania umow z udziatem konsumentéw".

Zarazem art. 7 ust. 2 cyt. ustawy utrzymat w mocy dotychczasowe
ogdélne warunki dotyczace uméw z udziatem konsumentéw - do czasu
wejScia w zycie rozporzadzen wydanych na podstawie nowego juz brzmie-
nia art. 384 k.c. W zakresie sprzedazy detalicznej nastapito to rozporza-
dzeniem Rady Ministrow w sprawie szczegdétowych warunkow zawierania
i wykonywania uméw sprzedazy rzeczy ruchomych z udziatem konsumen-
téw z dnia 30 V 1995 r. (Dz.U. Nr 64, poz. 328).
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II. CHARAKTER PRAWNY

Termin "szczegdétowe warunki” zawierania i wykonywania umow po
raz pierwszy pojawil si¢ w nowej tresci art. 384 k.c. Do tego czasu nie byt
on znany ani w jezyku prawnym, ani prawniczym. Zarazem art. 384 Kk.c.
nie definiuje wspomnianego zwrotu. Dlatego jedynie na podstawie kontek-
stu jego uzycia mozna ustali¢, jakie ma on jurydyczne znaczenie.

Kontekst ten pozwala stwierdzi¢, ze owe "szczegdlne warunki" wydawa-
ne sa przez Rade Ministrow w formie rozporzadzenia; chodzi zatem o prze-
pisy prawne wystawiajace normy prawne.

Normy te adresowane sa do stron obligacyjnych uméw cywilno-
prawnych. Wskazuje na to nie tylko semantyczny rdzen wspomnianego
zwrotu, ale réwniez usytuowanie art. 384 k.c. w tzw. czg¢Sci ogdlnej prawa
zobowiazan (ks. III k.c).

Jedna z tych stron zawsze musi by¢ konsument, to znaczy kazdy, kto
nabywa dobro (lub roszczenie o $wiadczenie ustugi) dla celédw nie zwiaza-
nych z dziatalnoScia gospodarcza. Natomiast druga strona umowy jest
zawsze profesjonalista, a wiec przedsigbiorca, ktéry zawodowo -
w konsekwencji odptatnie i zarobkowo - zobowiazuje si¢ zby¢ dobro lub
Swiadczy¢é ustuge na rzecz konsumenta. Te podmiotowe cechy adresatéow
"szczegdtowych warunkéw zawierania i wykonywania" umow konsumenc-
kich nie zostaty wprawdzie wyraznie wskazane w art. 384 k.c, ale odpo-
wiadaja temu, co na ogdét rozumie si¢ przez "konsumenta" i jego
kontrahenta. Potwierdza to zreszta § 3 cyt. rozporzadzenia Rady Mini-
strow z 1995 r. w odniesieniu do uméw sprzedazy rzeczy ruchomych.
Zauwazy¢ wszakze nalezy, ze zawarta tam definicja konsumenta nie
wytacza z tak oznaczonego kregu podmiotdéw oséb prawnych nabywaja-
cych rzeczy dla celéw nie zwiazanych z dziatalnoscia gospodarcza. Nato-
miast prawo Unii Europejskiej ochrong konsumencka ogranicza do
osob fizycznych zawierajacych umowy w celu nichandlowym - dla
zaspokojenia jedynie potrzeb wtasnych lub cztonkdéw rodziny.

III. KONSTYTUCYJNOSC KOMPETENCJI RADY MINISTROW

1. Na tle powyzszych ustalen pojawia si¢ pytanie, czy art. 384 k.c.
stanowi dostateczna podstaweg - w $wietle przepiséw konstytucyjnych - do
regulowania przez Rade¢ Ministrow spraw w przepisie tym wskazanych. Sa
to bowiem sprawy, ktére stanowia materi¢ ustawowa zastrzezona w zasa-
dzie dla wtadzy ustawodawczej. Trudno inaczej kwalifikowaé¢ normy, ktdore
- w my$l art. 384 k.c. - maja naktadaé¢ obowiazki na autonomiczne pod-
mioty wystepujace w stosunkach cywilnoprawnych.

Przyznanie kompetencji normodawczej w tej dziedzinie organowi wta-
dzy wykonawczej, jakim jest Rada Ministréw (art. 1 Ustawy konstytucyj-
nej z 1992 r., cyt. dalej jako "Konstytucja" ) dopuszczalne jest wigc tylko
na podstawie szczegdlnego przepisu Konstytucji i to interpretowanego re-
stryktywnie. Jest nim art. 54 ust. 1 Konstytucji, wedtug ktérego "W celu
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wykonania ustaw i na podstawie udzielonych w nich upowaznien Rada
Ministréw wydaje rozporzadzenia".

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego (TK) juz w ciagu pierwszych
trzech lat swojej dziatalno$ci wyjasnito sens tego przepisu. Wyznaczona
woéwczas linia orzecznictwa TK jest do dzisiaj utrzymywana i rozwijana'.

2. Upowaznienie to powinno by¢ udzielone organowi okres§lonemu nazwa.
Wymaganie to spetnia art. 384 k.c, wskazujac Rade Ministrow jako organ
upowazniony do wydawania szczegétowych warunkédw zawierania i wyko-
nywania umow z udziatem konsumentéw. Dodaé tylko nalezy, ze kompe-
tencji tej Rada Ministrow nie moze przenosi¢ na nizsze organy
administracji panstwowej - w szczegdlno$ci na ministrow lub kierownikéw
centralnych organéw administracji panstwowej.

3. Nastgpnie upowaznienie normodawcze powinno szczegélowo okre-
§la¢ materi¢ rozporzadzenia "poprzez wskazanie spraw rodzajowo jednorod-
nych z tymi, ktére reguluje ustawa, lecz ktdére nie maja zasadniczego
znaczenia z punktu widzenia zatozen ustawy i ktére dlatego nie zostaty
unormowane W niej wyczerpujaco, a sa niezbedne dla realizacji norm
ustawy"’. K. Dziatocha wyjaénia, ze przestanka ta generalnie uzasadniona
jest tym, ze rozporzadzenie moze tylko wyjatkowo z woli ustawy wkraczaé
w sprawy, ktdére stanowia jej przedmiot i regulowaé je tylko na zasadach
aktow wykonawczych do ustawy’. Rada Ministréw wydaje bowiem rozpo-
rzadzenia wytacznie "w celu wykonania ustaw" (art. 54 ust. 1 Konstytucji).
Zdaniem TK rozporzadzenie jest niezgodne z ustawa takze wtedy, gdy
ustanawia norme¢ o innej tre$ci niz ustawowa norma o charakterze iuris
dispositivi. Poglad ten opiera si¢ na zatozeniu, ze wszelkie unormowanie
ustawowe - réwniez o charakterze dyspozytywnym - mozna zmienié¢ tylko
inna norma ustawowa, chyba ze sama ustawa przewiduje wyjatek’.

Dla zapewnienia wykonawczego charakteru rozporzadzenia upowaz-
nienie zawarte w ustawie musi by¢ tak sformutowane, azeby odsytato do
unormowania tylko takie sprawy, ktdore sa uregulowane w ustawie i stuza
realizacji tych samych celéw, jakie znajduja wyraz w postanowieniach
ustawy. Powinno ono zarazem wskazywaé¢ kierunek unormowan, jakie ma-
ja nastapi¢ w drodze rozporzadzenia.

Otéz majac na wzgledzie, ze kompetencja normodawcza Rady Mini-
stréw obejmuje w my$l art. 384 k.c. caly obszar stosunkdéw obligacyj-
nych, jaki regulowany jest cze$cia ogdlna ks. III k.c, nalezy wyrazié
zasadnicza watpliwo$é, czy tres¢ tego przepisu spelnia wymagania
szczegdtowosci i wykonawczego charakteru normy kompetencyjnej
w sensie rozumianym przez TK.

' Opieram sie tu na opracowaniu K. Dziatochy, Zagadnienia kompetencji i trybu tworzenia prawa przez
naczelne organy administracji rzqdowej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, "Biuletyn Rady Legislacyj-
nej", nr 3, Warszawa 1995, s. 7 i n.

* Orz.z22X 1987 r. (K 1/87).

* K. Dziatocha, Zagadnienia kompetencji ..., s. 11.

* Ibidem, s. 13 i orzeczenie w sprawie U 5/86.
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4. Obecna tre$¢ art. 384 k.c. nadal opiera si¢ na swoistych dla realnego
socjalizmu koncepcjach legislacyjnych, ktére uzasadniaty pierwotna tresé
tego przepisu.

Podstawa tej dawniejszej regulacji byto zatozenie, ze podmiotem wyste-
pujacym w umowach konsumenckich w roli profesjonalisty byta jednostka
gospodarki uspotecznionej reprezentujaca wtasno$é spolteczna, a w szcze-
gblnosdci niepodzielna wtasno$é panstwowa. Z tego punktu widzenia pan-
stwo jako wtasciciel, a zarazem organ wladzy publicznej, generalnie
uznawato si¢ za kompetentne do regulowania sfery stosunkéw nie tylko
miedzy j.g.u., ale takze w relacjach miedzy nimi a osobami fizycznymi.
W szczegdlno$ci mogto takze naktadaé na j.g.u. obowiazki nie przewidziane
expressis verbis w przepisach ustawowych, poniewaz czynito to niejako
"z wtasnej kieszeni".

Natomiast prosta transpolacja tego zalozenia do systemu prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej, opartego na respektowaniu prywatnej wtasnosci
- w szerokim, konstytucyjnym tego stowa znaczeniu - nie jest dopuszczal-
na. Tymi wtadnie wzgledami uzasadnione sa przedstawione wyzej watpli-
wosci co do konstytucyjnosci art. 384 k.c. w obecnym brzmieniu.

TV. NIEOPERATYWNOSC FUNKCJONALNA

1. Wtasciwoscia stosunkow cywilnoprawnych, a w szczegdlnosci zobo-
wiazaniowych, jest, ze gléwnym ich zZrédtem sa swobodnie zawierane umo-
wy (art. 58 i 353 k.c). W konsekwencji normy regulujace te stosunki
prawne maja przede wszystkim charakter dyspozytywny, to znaczy, ze
znajduja zastosowanie tylko wtedy, gdy strony same nie uregulowaty spra-
wy objetej regulacja normatywna odmiennie od tre§ci normy.

Zgodnie z przedstawiona powyzej wyktadnia TK, tre$§¢ rozporzadzen
Rady Ministrow nie moze by¢ sprzeczna nie tylko z normami iuris cogen-
tis, ale i iuris dispositivi. Odnosi sig to oczywiscie réwniez do okreslanych
przez Rade Ministrow "szczegdétowych warunkdédw zawierania i wykonywa-
nia uméw" na podstawie art. 384 k.c. By¢é moze, ze 6w nowy zwrot zostat
do art. 384 k.c. wprowadzony wtasnie dlatego, aby te kontrowersyjna pod
rzadem dawnego art. 384 k.c. kwestie we wspomnianym sensie wyjasnic.

Jednakze tak wskazane pole regulacji uméw konsumenckich na podsta-
wie art. 384 k.c. jest niezmiernie waskie, a ponadto o trudnych do wyzna-
czenia, a zatem niepewnych granicach. Wynika to nie tylko z mnogosci
norm dyspozytywnych w prawie cywilnym, ale i z jego struktury norma-
tywnej. Charakteryzuje si¢ ona bowiem rozbudowana regulacja ogdlna
uméw - zawarta w ks. I i ks. III k.c. - i to przede wszystkim normami
dyspozytywnymi. Podkresdli¢ zarazem nalezy, ze wspomniane normy ogdlne
stosuje si¢ takze do stosunkéw umownych uregulowanych w ramach tzw.
umoéw typowych, jezeli nie ma tam unormowan odmiennych.

2. Obecna tre$é¢ art. 384 k.c. - w przeciwienstwie do dawnej - nie
rozstrzyga kwestii, czy wydawane przez Radeg Ministréw szczegétowe wa-
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runki uméw konsumenckich maja charakter dyspozytywny, czy imperatyw-
ny

Przy udzielaniu odpowiedzi na to pytanie nalezy zatem ustali¢, jaki cel
maja realizowaé wspomniane rozporzadzenia. Otd6z jednoznacznie okre$la
go art. 384 k.c. stanowiac, ze Rada Ministrow wydaje rozporzadzenie "gdy
wymaga tego ochrona intereséw konsumentéw". Otéz cel ten wskazuje na
w zasadzie semiimperatywny charakter norm wystowionych w rozpo-
rzadzeniu Rady Ministrow. Znaczy to, ze strony zawierajace umowe objeta
zakresem stosowania szczegdétowych warunkéw umoéw konsumenckich, nie
moga waznie okreédli¢ sytuacji prawnej konsumenta w sposob gorszy dla
niego, niz przewiduje to rozporzadzenie. Natomiast korzystniejsza dla kon-
sumenta umowa jest dopuszczalna.

Na tym tle pojawia si¢ watpliwosé, czy tak rozumiane szczegdtowe
warunki uméw nie okaza si¢ niekiedy zbyt sztywnym instrumentem ochro-
ny konsumenta, uniemozliwiajacym mu rezygnacj¢ z korzy$ci tam zastrze-
zonych w zamian za bardziej dla niego niekiedy donioste ustepstwa drugiej
strony umowy (profesjonalisty) w nieuregulowanych "warunkami" spra-
wach - np. wysokos$ci ceny. W gospodarce centralnie sterowanej, opartej na
reglamentacji cen, problem ten w praktyce si¢ nie pojawiat. Natomiast
w gospodarce rynkowej staje si¢ aktualny.

V. ZAKONCZENIE

Uwagi powyzsze sugeruja wniosek, ze nalezy odstapi¢ od przejetej po
PRL koncepcji regulowania umow konsumenckich w drodze rozporzadzen
Rady Ministréw wydawanych na podstawie generalnej normy kompetencyj-
nej.

Zgodnie z ogdélnymi zatozeniami prawa cywilnego funkcjonujacego
w gospodarce rynkowej, podstawowym instrumentem ksztattujacym tresé
stosunkow cywilnoprawnych powinna by¢é umowa wraz z powszechnie sto-
sowanymi w masowym obrocie konsumenckim ogdlnymi warunkami uméw
(art. 385 k.c). To nie panstwo, lecz strony - lub jedna z nich za przyzwo-
leniem drugiej - powinny ustalaé tre$¢ tych stosunkéw, wytaczajac zastoso-
wanie norm dyspozytywnych.

Rola panstwa powinna polegaé przede wszystkim na kontroli ogdlnych
warunkow uméw, a nie na ich wydawaniu. W tym wtadnie kierunku zmie-
rza dyrektywa Rady EWG 93/13 z 5 IV 1993 r. zobowiazujaca panstwa
cztonkowskie do okredlenia w swoich ustawodawstwach niedozwolonych
klauzul w umowach z konsumentami. Wykaz takich klauzul zawiera zre-
szta zatacznik do art. 3 ust. 3 wspomnianej dyrektywy’.

Wypowiadajac si¢ przeciwko przyznaniu panstwu generalnej kompeten-
cji do okreslania wzorcéw uméw konsumenckich, widzg zarazem potrzebe
uwzglednienia interesow konsumentdw w obrebie poszczegdlnych instytu-

* Por. blizej F. Zoll, Niedozwolone klauzule w umowach konsumenckich, "Kwartalnik Prawa Prywatnego”
1993, z. 2, s. 191 in.
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cji prawnych (zwtaszcza uméw nazwanych) - badz to w drodze odpowied-
niej modyfikacji przepiséw prawnych badZz to przez udzielanie upowaznien
do normowania rozporzadzeniami spraw szczegdtowo wskazanych.

COMPETENCE NORM, ART. 384 OF THE CIVIL CODE,
FOR DEFINING PARTICULAR CONDITIONS FOR CONSUMER CONTRACTS

Summary

The author believes in rejecting the concept of regulating consumer contracts through direc-
tives of the Council of Ministers issued on the grounds of a general competence norm, which had
been adopted under the Polish People's Republic.

It follows from the overall premisses ofthe civil law which functions in a market economy that
the fundamental tool for shaping the contents of civil and legal relations should be a contract
together with general conditions of contracts universally applied in mass consumer turnover. It is
not the state but the parties - or one ofthem upon the permission ofthe other - which are to decide
upon the contents ofthe relations in question, with implementation ofdispositive norms excluded.

The state's role ought to consist, above all, in controlling the general conditions of the con-
tracts and not in their issuing. This is the direction indicated by the directive ofthe EEC 93/13, of
April 5th 1993, under which the member countries are obliged to define in their legislation unlaw-
ful clauses in contracts with consumers.



