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LESEAW MARTAN

REFLEKSJE NA TEMAT KSZTALTOWANIA I KONTROLI
FUNDUSZU PLAC

Wprowadzona w 1949 r. instytucja kontroli funduszu ptac' ma juz
w PRL swoja histori¢ i literature®. Istota kontroli funduszu ptac jest —-
jak wiadomo — badanie i ingerencja w ksztaltowanie si¢ relacji pomigdzy
strumieniami débr i ustug oraz pienigdza stanowigcego wynagrodzenie za
prace. Stad nalozenie na poszczegdlne przedsigbiorstwa obowigzku spet-
nienia okreslonego warunku, dotyczacego wartosci produkcji i funduszu
ptac. Stosowane do 1972 r. wilaczanie zasady w tym zakresie, dadza si¢
— pomijajac szczegdly — scharakteryzowaé nastepujgco.

1) Zasada proporcjonalnosci:

YI<YPI
S (1)

2) Zmodyfikowana zasada proporcjonalnosci:
X
Y'<——P; [P+k(P'—-P)]. ()

3) Zasada korekty asortymentowej (w czystej postaci):
Y's ;z} ;Wi,-a‘. 3)
4) Zasada nieprzekraczalnosci absolutnej kwoty planu (zasada limitu):
: Sy 4)

5) Zasada kontroli ograniczonej, polegajaca na analizie gospodarki fun-
duszem ptac bez skwantyfikowanej jego relacji do produkcji lub ustug
i na ewentualnych inspekcjach, majaca zastosowanie do imiennie wysz-
czegblnionych podmiotow gospodarczych.

! Uchwata Rady Ministrow z dnia 21 czerwca 1949 r. w sprawie bankowej kon-
troli funduszu ptac w przedsi¢biorstwach uspotecznionych.

2 T. Cholinski, Z. Grochulski, Bankowa kontrola funduszu plac, Warszawa
1954; A. Firlejczyk, Kontrola funduszu plac jako narzedzie zarzgdzania, Warszawa
1969; L. Krencik, Badania polityki zatrudnienia i plac, Warszawa 1962; L. Martan,
Fundusz plac w przedsigbiorstwie budowlano-montazowym, Warszawa 1964; a takze:
Fundusz plac w gospodarce socjalistycznej, Brace Naukowe Instytutu Organizacji
i Ekonomiki Politechniki Wroctawskiej, Seria: Monografie nr 1, Wroctaw 1970.
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Oznaczenia: Y — planowany fundusz plac, P — planowana wielko$¢
produkcji ustug, wyrazona w miernikach wartosciowych, ilosciowych lub
umownych, Y’ — faktyczny fundusz plac (dopuszczalna kwota wyptlat),
P'" — faktyczna wielko$¢ produkcji dub uslug, wyrazona w miernikach
warto§ciowych, ilo§ciowych lub umownych, & — wspoétczynnik korekty,
z; — liczba faktycznie wykonanych jednostek wyrobu j-tego, W; — licz-
ba czynnos$ci i-tej niezbedna do wykonania jednostki wyrobu j-tego,
a; — stawka plac za jednostke czynnosci i-tej.

Blizsza analiza tych zasad® prowadzi z reguly (z wyjatkiem zasady
korekty asortymentowej i zasady kontroli ograniczonej) do zagadnienia
ilosciowej niesprzeczno$ci dyspozycji kierowanych do poszczegdlnych pod-
miotow gospodarczych.

Tworzone od 1973 r. Wielkie Organizacje Gospodarcze (WOG)* staty
si¢ elementem centralnym nowego systemu kierowania gospodarkg na-
rodowa. Ocena dzialalnosci WOG oparta zostalta na pojeciu tak zwanej
»produkcji dodanej" 1 na zysku. Produkcja dodana stata si¢ jednostka
odniesienia w zakresie ksztattowania i kontroli funduszu ptac, ktérg to
kontrole oparto na nast¢gpujacych formutach, stosowanych alternatywnie
w zaleznosci od branzy

a) formuta przyrostowa:

Pfxd) X P((,d)
Fn<F0<1+R'—F@)—>, (5)
b) formuta udzialowa:
F,
F,<P? @ U. (6)
Oznaczenia: F, — dyspozycyjny fundusz ptac w roku obliczeniowym,

Fo — wyjsciowy (bazowy) fundusz ptac, bedacy w zasadzie® dyspozycyj-
nym funduszem plac w roku poprzednim, P/¥ — produkcja dodana w ro-

* Zob. L. Martan, Fundusz plac w przedsiebiorstwie — budowlano-montazowym,
op. cit.; Fundusz plac w gospodarce socjalistycznej, op. cit.; a takze: Planowanie
funduszu plac, w pracy zbiorowej: W. Brzezinski, J. Kaleta, L. Martan, M. Weral-
ski: Problemy prawne planowania gospodarczego, Warszawa 1964. W pracach tych
stosowano rowniez inng symbolike, a formalne ujecie niektérych zasad kontroli
funduszu ptac byto niekiedy bardziej szczegodtowe.

* Uchwata nr 329 Rady Ministréw z dnia 22 grudnia 1972 r. w sprawie wpro-
wadzenia kompleksowych zasad ekonomiczno-finansowych w jednostkach i orga-
nizacjach gospodarczych.

> Dla wojewodzkich zjednoczen przedsicbiorstw panstwowego przemyshu tere-
nowego, ktore oprocz produkcyjnej prowadza réwniez dziatalno$§¢ ustugowa dla lud-
nosci, zmodyfikowano formute przyrostowa uwzgledniajac oba rodzaje dziatalnoSci.
J. Bury, R. Karwanski, T. Migdat, Place i premie, Warszawa 1976, s. 33 - 38.

% Na temat ustalania wyjéciowego funduszu placi J. Bury, R. Karwanski,
T. Migdal, op. cit., s. 43-48.
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ku obliczeniowym, P# — produkcja dodana w roku poprzednim, R —
dyrektywny wskaznik udziatu przyrostu funduszu ptac w przyroscie pro-
dukcji dodanej, 17 — dyrektywny wskaznik udziatu funduszu ptac w pro-
dukcji dodane;j.

Latwo zauwazy¢, ze formuta przyrostowa ma konstrukcj¢ identycznag
z formutg wyrazajacag zmodyfikowana zasade proporcjonalnosci’, a for-
muta udzialowa ma konstrukcje podobna do formuty wyrazajacej (czysta)
zasad¢ proporcjonalnos$ci. Zasadnicza réznica — oprocz wprowadzenia ja-
ko miernika ,produkcji dodanej" — polega na tym, ze wielkoSciami
wyjsciowymi sg nie elementy planu (Y i P), lecz dane faktyczne robu
poprzedniego (P, F,).

Dziatalno$¢ WOG i1 nowe zasady kontroli funduszu ptac ich dotyczace
zrodzity — rzecz jasna — nowe problemy. Produkcja dodana, jako ele-
ment oceny 1 jednostka odniesienia dla funduszu ptac, okazata si¢ —
z réznych zreszta wzgledow — bardziej dynamiczna niz przewidywano,
a rezerwy funduszu plac tworzone na szczeblu WOG wykazywaty bardzo
duze zréznicowanie. Powstala kwestia zasad kalkulacji wskaznikow R
i U, czasu ich obowigzywania oraz szczebla organizacyjnego, dla ktérego
nalezy je ustala¢ ®. W praktyce, wprowadzono rezerwy lokalizowane na
réznych szczeblach organizacyjnych, obligatoryjne obcigzenia dyspozy-
cyjnego funduszu ptac z tytutu jego przyrostu ponad 4% w stosunku do

F,—F
bazowego (C=0,1( "F, °—0,04) Fo) i z tytutu przyrostu zatrudnienia’,

o
a ponadto dodatkowe S$rodki oddziatywania banku w postaci kredy-
tu na fundusz ptac i antycypacyjnego kredytu na fundusz ptac'’. Pier-

7 Formule wyrazajaca zmodyfikowang zasade proporcjonalnosci mozna row-

niez wyrazi¢ nastgpujaco:
(A «P'—P

¥ K. Golinowski, J. Kalisiak, Problemy okreslania poziomu normatywéw wzro-
stu  funduszu plac w jednostkach inicjujgcych, Gospodarka Planowa nr 7-8/75;
J. Kowalski, Doskonalenie zasad i metod ustalania normatywow funduszu plac dla
Jjednostek inicjujgcych, Gospodarka Planowa nr 4/75; W. Kuczynski, Sterowanie
funduszem plac organizacji gospodarczych, Ekonomista nr 1/76; K. Porwit, Wspol-
czynniki  regulacji  wzrostu plac w organizacjach  gospodarczych, Gospodarka Pla-
nowa nr 3/75; J. Rejent, Wyznaczanie normatywu placowego dla jednostek inicjujq-
cych, Gospodarka Planowa nr 4/76.

° J. Bury, R. Karwanski, T. Migdal. op. cit, s. 53-63 oraz akty normatywne
tam powotane, a takze Uchwata nr 19/76 Rady Ministrow z dnia 23 stycznia 1976 r.
w sprawie zasad tworzenia i gospodarowania rezerwami funduszu ptac w organi-
zacjach gospodarczych i. w ministerstwach nadzorujacych te organizacje.

' Instrukcja stuzbowa nr A-7/I, kontrola funduszu ptac jednostek i organizacji
gospodarczych wprowadzajacych kompleksowe zasady systemu ekonomiczno-finan-
sowego, Narodowy Bank Polski, Warszawa, marzec 1975.
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wszy z nich ma w gruncie rzeczy charakter sankcji w przypadkach wy-
stagpienia przekroczen funduszu plac nie pokrytych rezerwami, a drugi
jest zroédtem pomocy w przypadkach podejmowania przez WOG przed-
siewzie¢ o odroczonych efektach i zapotrzebowaniu na fundusz plac nie
uwzglednionym we wskazniku R lub U.

Z dniem 1 stycznia 1976 r. jako goérng granice wyptat w przemysle
i w budownictwie ustalono'' — w ramach skorygowanego, planowanego,
badz dyspozycyjnego (w odniesieniu do WOG) funduszu ptac — kwoteg
wynikajagca z dyrektywnego wskaznika optacenia wzrostu wydajnosci
pracy, a mianowicie:

F,<(’0”i,+1)P,z,. (7)

Oznaczenia: F,; fundusz ptac dopuszczalny do wydatkowania w okre-
sie obliczeniowym, ,,O" dyrektywny wskaznik optacenia wzrostu wydaj-
nosci pracy, i, — wskaznik tempa wzrostu wydajnosci pracy obliczany
. P(ld)ZO
“pz,”
obliczeniowego okresie roku poprzedniego, Z; i Z, — zatrudnienie odpo-
wiednio w okresie obliczeniowym (Z;) 1 w analogicznym okresie roku po-
przedniego  (Z,P{Y i P/¥ — produkcja dodana odpowiednio w okresie
obliczeniowym P{? i w analogicznym okresie roku poprzedniego P (%

Blizsza analiza dowodzi, ze wskaznik "O" sprzyja — wbrew pozorom
— nie wzrostowi wydajno$ci pracy, ale wzrostowi zatrudnienia '>. Biorac
pod uwage dla przyktadu WOG i sprowadzajac do poréwnywalnosci for-
muty (5) i (7)" otrzymujemy:

nastgpujaco: 1; P, — S$rednia placa w analogicznym do

P(d)
F,<F, [1 +R (5_;;'75— 1)] (5a)
oraz VA P(d) z
FISF,,[Z—D+ 0 (P,‘,”_Z—,,H' (7a)

"' Uchwata nr 232/75 Rady Ministrow z dnia 17 grudnia 1975 r. w sprawie
poprawy gospodarki funduszem plac w panstwowych przedsigbiorstwach przemy-
stowych i budowlano-montazowych oraz w grupujacych je zjednoczeniach oraz
zarzadzenie nr 3 Przewodniczacego Komisji Planowania przy Radzie Ministrow
z dnia 10 stycznia 1976 r. w sprawie zasad obliczania funduszu ptac z uwzglednie-
niem wskaznika optacenia wzrostu wydajnosci pracy.

12 Zagadnienie to podniesiono i dyskutowano m.in. w opracowaniach: J. Knapik,
Stosowanie  wspolczynnika "O" w  Zjednoczeniu , Petrochemia", Ekonomika 1 Orga-
nizacja Pracy nr 8-9/76, M. Chelmonska, Kilka uwag o funkcjonowaniu wskaznika
oplacenia  wzrostu wydajnosci pracy przyrostem sredniej placy, Bank 1 Kredyt
nr 10/76, H. Btaszak, Jeszcze o wskazniku oplacania wydajnosci pracy, Bank i Kre-
dyt nr 3/77. S. Zakrecka, Dyskusyjnie o wskazniku oplacenia wzrostu wydajnosci
pracy przyrostem Sredniej placy, Bank i Kredyt nr 4/77.

W tym celu wystarczy przeksztalcié nieco utamek w formule (5), a w for-
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Latwo zauwazy¢, ze gdyby:
a) przyrost produkcji dodanej byt wynikiem wylacznie wzrostu wy-
Z
dajnosci pracy, to 2":1 , a F;=F, pod warunkiem, ze "O" = R,

b) przyrost produkcji dodanej byl wynikiem wylgcznie wzrostu za-
P@ z PO 7

trudnienia, to = - a w konsekwencji ”O”(}'&)—-AQ_O,.
co czyni wskazmk "0’ Zbezprzedmlotowym bez wzgledu na jego “wyso-
kos¢. Jezeli oba wskazniki R i "O", a co za tym idzie, obie formuly sa
obowiazujace, to WOG moze tatwo wyzwoli¢ si¢ spod dziatania wskazni-
ka "O" przez stosowanie ekstensywnych metod gospodarowania pracg
zywa 1 funduszem ptac, o ile — rzecz jasna — pozwala na to sytua-
cja na rynku pracy.

Wprowadzone z dniem 1 lipca 1976 r. w panstwowych biurach pro-
jektow'* zasady tworzenia dyspozycyjnego funduszu ptac wedlug for-

muty:
F,=F,Z(1+W
n 0 Z So ’ (8)

o

gdzie: S, i So— wydajnos¢ 1 pracownika odpowiednio w roku oblicze-
niowym i bazowym, W — normatywny wskaznik optacenia wzrostu wy-
dajno$ci pracy, a pozostate oznaczenia jak poprzednio, oparte zostaty
na identycznej konstrukcji jak formuta (7a).

W roku 1977 dokonano modyfikacji systemu funkcjonowania WOG'.
W zakresie ksztattowania i kontroli funduszu ptac, modyfikacja ta — po-
mijajac szczegdty — polega na:

1) ujednoliceniu elementéw i sposobu obliczania produkcji dodanej
z uwzglednieniem zyskow nieprawidlowych oraz kar umownych z tytutu

mule (7) — uzywajac z prawej strony subskryptu ,n” zamiast , /" — podstawié
P9.7z F
iy=—i5——1 oraz P,==".
PD .Zﬂ o

4 Zarzadzenie nr 33 Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatow Budowla-
nych z dnia 18 sierpnia 1976 r, w sprawie zasad planowania, tworzenia i gospoda-
rowania funduszem ptac w biurach projektow (Dz. Urz. MBiFMB nr 6/20/76).

'S Uchwata nr 48/77 Rady Ministrow z dnia 18 marca 1977 r. w sprawie mody-
fikacji systemu funkcjonowania panstwowych organizacji gospodarczych w dosto-
sowaniu do celow i warunkow realizacji Narodowego Planu Spoteczno-Gospodarcze-
go na lata 1976-1980; Zarzadzenie nr 14 Przewodniczacego Komisji Planowania
przy Radzie Ministrow z dnia 6 maja 1977 r., w sprawie zasad ustalania i rozli-
czania produkcji dodanej oraz dyspozycyjnego funduszu ptac w jednostkach i or-
ganizacjach gospodarczych; Zarzadzenie nr 15 Przewodniczacego Komisji Plano-
wania przy Radzie Ministrow z dnia 6 maja 1977 r. w sprawie ustalania normaty-
wow ekonomiczno-finansowych dla organizacji gospodarczych.
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nieodpowiedniej jakos$ci i nieterminowych dostaw (saldo kar otrzymanych
i zaptaconych z dodatkowym obciazeniem 30% tych ostatnich),

2) wprowadzeniu wskaznika wzrostu dyspozycyjnego funduszu plac
i progresywnej skali obligatoryjnego obcigzenia przyrostu dyspozycyjne-
go funduszu plac ponad ten wskaznik,

3) ustaleniu dopuszczalnych rozmiarow rezerw witasnych funduszu
ptac (6% dyspozycyjnego funduszu ptac w skali WOG)'®,

4) ustaleniu obligatoryjnej kolejnosci wykorzystywania zrodet pokry-
cia przekroczenia funduszu plac, jezeli takowe zaistnieje (rezerwa wtla-
sna, dyspozycyjny fundusz plac jednostki nadrzg¢dnej, rezerwa jednostki
nadrzednej, kredyt na fundusz ptac).

Podstawowa konstrukcja tworzenia dyspozycyjnego funduszu plac —
wyrazona formulami: przyrostowag (5) badz udzialowa (6) — pozostata
bez zmian, ale dopuszczalna kwota wyptat za dany okres (Y') wynosi:

(@) _ p(@
Y’<F0 <1+R LPM)L>_a(Z"—ZU)_CV (9)
lub
< p@ Fo
Y SP" F(‘T) U'—a(Z"—Za)"‘CV, (10)
gdzie: a — obcigzenie z tytutu przyrostu zatrudnienia o 1 osobg przy

>0 dla Z">Z"C CoL
czym®y _g  4a z.<z SV obciazenie z tytulu przyrostu dyspozy-

. . By . :
cyjnego funduszu ptac ponad wielkosc F—V’ obliczone wedtug skali

progresywnej, gdzie V jest wskaznikiem wzrostu dyspozycyjnego fun-
duszu ptac, ustalonym dla WOG przez ministra, a dla jednostki wchodza-
cej w sktad WOG przez dyrektora WOG, za§ pozostate oznaczenia jak
poprzednio.

Przy rozliczaniu dyspozycyjnego funduszu plac i ustalaniu nadwyzki
badz przekroczenia, kwoty wynikajace z formuly (9) lub (10) ulegaja
zmniejszeniu 0 — przewidziane do sptaty w danym roku — kredyt na
fundusz ptac (z odsetkami), antycypacyjny kredyt na fundusz plac (bez
odsetek) i pozyczki uzyskane z rezerw jednostki nadrz¢dnej oraz zwig-
kszeniu o rezerwy wtasne, kwoty przyznane z rezerw jednostki nadrze-
dnej i przyznany antycypacyjny kredyt na fundusz ptac . Poniewaz wiel-

' Gospodarke rezerwami funduszu plac okresla obecnie Uchwata nr 163 Rady
Ministrow z dnia 11 listopada 1977 r. w sprawie tworzenia i gospodarowania rezer-
wami funduszu ptac (MP nr 32/156/77 i 14/80/79).

'7 Dotyczy to réowniez przekroczen badz oszczednoéci funduszu na krajowe po-
dréze stluzbowe. Zagadnienie to jednak pomijamy, jako rozwiazanie zmierzajace do
oszczgdnej gospodarki §rodkami przeznaczonymi na inne cele, podobnie jak to ma
miejsce w odniesieniu do zasitkow chorobowych (§ 19 Uchwaly nr 91 Rady Minis-
trow z dnia 7 maja 1971 r. w sprawie zasad korekty funduszu plac oraz zasad i try-
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kosci te s3 wynikiem rozliczenia za rok poprzedni, przeto roczne rozlicze-
nie dyspozycyjnego funduszu ptac ustala nadwyzke lub przekroczenie na
koniec danego roku z uwzglednieniem rezultatow z lat poprzednich. Zmo-
dyfikowany system funkcjonowania WOG objal w roku 1977 tylko czesé
tych organizacji.

W potowie roku 1977 ukazaly si¢ przepisy o bankowej kontroli fun-
duszu ptac'®, ktore dotyczyly jednostek gospodarki uspotecznionej nie
objetych zmodyfikowanym systemem WOG. Wprowadzono pojecie ,,do-
puszczalna kwota wykorzystania funduszu plac". Wielko$¢ ta — wyni-
kajaca z ktorej§ sposréd obowigzujacych formut (2, 4, 5, 6, 7), uzupetnio-
nych o obligatoryjne obciazenia z tytutu przyrostu zatrudnienia badz
przyrostu zatrudnienia i przyrostu funduszu plac — wyznacza, przez po-
rownanie jej z rzeczywista kwota wyptat, nadwyzke lub przekroczenie
funduszu ptac. Po kilku miesigcach wprowadzono nowe przepisy ", kto-
re w kwestii obliczania dopuszczalnej kwoty wykorzystania funduszu
ptac obejmujg wszystkie jednostki gospodarki uspotecznionej z wyjat-
kiem kopaln wegla kamiennego i biur projektow. Odstgpiono od stoso-
wania wskaznika oplacenia wzrostu wydajnosci pracy, a banki moga
wnioskowa¢ o ,rozpatrzenie przez komisje dyscypliny ptac spraw zwia-

zanych z przekroczeniem funduszu ptac" .

Obserwowana ewolucja zasad ksztattowania i kontroli funduszu ptac
pozwala — jak si¢ wydaje — na dokonanie pewnych spostrzezen o cha-
rakterze bardziej ogo6lnym.

Kontrola funduszu ptac, jako ingerencja w ksztaltowanie si¢ ilosci
pieniadza wydatkowanego z tytutu plac, jest instytucja spotykang wy-
tacznie w gospodarce socjalistycznej. Jej rodowdd wywodzi si¢ z zatozen
»~rachunku bezposredniego" i fakt przetrwania tej instytucji pomimo wie-
lu réznych reform planowania i zarzadzania gospodarka socjalistyczng
$wiadczy o tym, ze idea tego rachunku jest nadal zywa w praktyce kie-
rowania procesami gospodarczymi. W tej sytuacji, jako instrument tego
kierowania w konkretnych warunkach rzeczywiscie istniejacej gospodarki,
kontrola funduszu ptac musi postugiwaé si¢ okreslonymi wielkoSciami,

bu kontroli funduszu plac przedsigbiorstw uspotecznionych wykonywanej przez
banki — MP nr 32/201/71, 40/240/73) w innych podmiotach gospodarczych.

'8 Uchwata nr 92 Rady Ministrow z dnia 17 czerwca 1977 r. w sprawie banko-
wej kontroli funduszu ptac (MP nr 15/84/77).

" Uchwata nr 44 Rady Ministrow z dnia 7 kwietnia 1978 r. w sprawie zasad
ustalania i kontroli bankowej funduszu ptac (MP nr 14/47/78).

208 7 pkt. 6 Uchwaty nr 44 Rady Ministrow z dnia 7 kwietnia 1978 r. (MP
nr 14/47/78).
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adresowanymi z zewnatrz do poszczegdlnych podmiotow gospodarczych,
czyli. parametrami. Parametry te muszg — rzecz jasna — mie¢ SwOj
konkretny wyraz liczbowy, co z kolei rodzi problemy ich tresci, sposobu
obliczania, okresu obowigzywania i1 szczebla organizacyjnego jako adre-
sata. Konsekwencje tego sg nastepujace:

1) Tre$¢ parametrow moze by¢ rézna, rézna moze by¢ takze ich liczba.
Stawia to na porzadku dziennym kwesti¢ ilosciowej niesprzecznosci dy-
spozycji zawartych w parametrach, badz w wielko$ciach z nich wynika-
jacych. Zagadnienie to ma istotne znaczenie przy stosowaniu zasad kon-
troli funduszu ptac wyrazonych formutami (1), (2) i (4), o czym juz
wspomniano. Zasady wyrazone pozostatymi formutami w duzym stopniu
zmniejszaja niebezpieczenstwo sprzecznosci dyspozycji, ale nie eliminuja
go zupehlie, a potencjalnym Zzrodiem tego niebezpieczenstwa s3a: sposob
obliczania wspdtczynnikow spetniajacych role parametrow w kontroli
funduszu ptac, ich liczbg¢ i zalozenia przyjete do tych rachunkow.

2) Sposoby obliczania wspotczynnikéw, majacych odegra¢ rolg pa-
rametrow w kontroli funduszu plac moga by¢ takze rdézne, tak jak rozne
mogg by¢ przyjmowane do tego celu zatozenia. Nie mozna jednak zapo-
mina¢ o tym, ze juz obliczony wspdlczynnik jako parametr zyje wzgled-
nie samodzielnym zyciem i rodzi skutki nie zawsze takie, badz takie
i tylko takie, jakie zaktadali jego tworcy. Zaktadajac w planie makroeko-
nomicznym okre§long sytuacje gospodarcza, konieczne jest przyjecie
oczekiwanych wielkosci jg charakteryzujacych (produkcja, zatrudnienie,
fundusz ptac itp.) jako podstawy obliczenia wspoétczynnikow majacych
odegra¢ role parametrow, ale tych przyjetych wielkosSci nie mozna trak-
towa¢ jako dyrektyw obowigzujacych jednocze$nie z obliczonym na ich
podstawie parametrem *', gdyz stwarza to automatycznie grozbe sprzecz-
nosci, zwlaszcza przy dekompozycji duzych agregatow. Tozsamos$ciowe
przeksztalcanie formul niczego tutaj nie daje, jako Ze osiagnigcie plano-
wanej sytuacji gospodarczej zalezy nie tylko i1 nie przede wszystkim od
poprawnego rozwiazania rownan >,

3) Okres obowigzywania parametréw, w tym rowniez dotyczacych
kontroli funduszu ptac, jest uwazany — i nie bez racji — za wyktadnik
stopnia samodzielno$ci podmiotow gospodarczych, a stato§¢ parametréw
w dluzszym okresie za synonim stabilizacji ,,regut gry" w relacji: Cen-
tralny Organ Kierujacy (COK) — podmioty gospodarcze. Takie tez bylo
zalozenie odnosnie do parametrow R i U przy tworzeniu WOG?.
Jakkolwiek poglad ten jest w zasadzie stuszny, to jednak nie moze by¢
— jak si¢ wydaje — absolutyzowany. Nalezy pamigtac, ze centralne kie-

2l por. W. Kuczynski, op. cit., s. 49.

22 Por. L. Martan, Fundusz plac w gospodarce socjalistycznej, op. cit.

B por. K. Golinowski, J. Kalisiak, op. art, J. Kowalski, op. cit.,, J. Knapik,
op. cit.
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rowanie procesami gospodarczymi to ingerencja w procesy stochastycz-
ne, a nie — jak uczy doswiadczenie — deterministyczne. Stad skutki tej
ingerencji to nie tylko skutki zamierzone. Moze wigc zaistnie¢ potrzeba,
a nawet konieczno$¢, zmiany pierwotnie zalozonych wielko$ci, parame-
trow, a nawet i ,regut gry". Niezaleznie od przyczyn tego, COK moze
to zrobi¢ w roézny sposob >, moze to zrobi¢ dobrze albo zle, ale niejedno-
krotnie musi to zrobi¢. Dlatego absolutyzowanie stalo§ci parametréow,
badz innych ,regul gry", wydaje si¢ po prostu mitem.

4) Kwestia wyboru odpowiedniego szczebla organizacyjnego, jako
adresata parametrow, nie stracita na ostroSci — jak si¢ okazuje — od
czasu wprowadzenia kontroli funduszu ptac; a kwestia ,korekta sumy"
czy ,,suma korekt" jest nadal aktualna. Jest to jedno z najistotniejszych
zagadnien, dotyczacych zreszta nie tylko kontroli funduszu ptac, a jego
znaczenie wynika mig¢dzy innymi z nastepujacych przyczyn:

a) stopien $cistosci informacji maleje wraz ze wzrostem szczebli or-
ganizacyjnych w strukturze hierachicznej,

b) szczebel organizacyjny, bedacy adresatem parametréw, jest punk-
tem styku preferencji COK i motywacji podporzadkowanych podmiotoéw.

Rodzi to wiele zagadnien, dotyczacych kwestii kompetencyjnych,
a przede wszystkim sposobow dekompozycji agregatow na parametry
jednostkowe (podmiotowo badz przedmiotowo). Poniewaz parametry
ksztattowania i kontroli funduszu ptac, bez wzgledu na to, czy zostaly
mniej lub bardziej poprawne ustalone, okreslaja dla adresata — oboje-
tnie na jakim szczeblu — jego ekonomiczne obowiazki badz uprawnie-
nia, przeto nie moga nie wywota¢ okreslonej ich oceny z punktu widze-
nia jego przestanek motywacyjnych, a w konsekwencji ewentualnych dy-
skusji, badz prob, zmierzajacych (stusznie czy niestusznie) do zmiany
tych parametrow, ich obejscia badz adaptacji wtasnych zachowan. Wy-
daje si¢ wigc, ze ,przetargi" towarzyszace ustalaniu lub dekompozycji
wskaznikow dyrektywnych, majacych odegra¢ rol¢ parametrow, badz
inne zabiegi zmierzajace do zlagodzenia ich skutkow, sa nie zamierzonym
produktem ubocznym kazdego wskaznika dyrektywnego o tresci ekono-
micznej i eliminacja ich rowniez nalezy do mitow.

REFLECTIONS ON SHAPING AND CONTROLLING THE WAGES FUND

Summary

The essence of controlling the wages fund — i.e. an institution existing for
more than 30 years in Poland — consists in examination and interference into
relations between streams of goods and services and of money wages. This form

2 Por. J. Smejda, Ekonomiczna tresé formuly plac jednostek inicjujgcych, Go-
spodarka Planowa nr 7-8/75.
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imposes an obligation on particular economic subjects — especially enterprises —
to keep quantitative relations fixed individually between production (services) size
and the wages fund. Formulas expressing the relations have undergone, however,
to evolution and frequent changes. The article presents analytically principles
accepted within that scope in Poland until the end of 1978. The institution of
controlling the wages fund — as an instrument of central steering economic pro-
cesses under real conditions of existing economy — makes use of parameters,
which are fixed beyond an enterprise but addressed to it. The parameters are of
quantitative expression. It causes a lot of problems connected with their contents,
calculation, period of functioning as well as an organizational level of economic
administration they are addressed to. Remarks presented in the article concern
quantitative consistency of disposals expressed by the parameters. They are then
connected with the way of settlement, as well as with the period of parameters
functioning and rections of receivers.





