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Na tamach ,,Ruchu prawniczego, ekonomicznego i socjologicz-
nego" pragniemy omoOwi¢ nowa publikacj¢ poswigcong badaniom
dziejow spolecznych i gospodarczych. W ,Rocznikach etc." pra-
gnie stworzy¢ redakcja organ, wydawany perjodycznie, ktory
skupitby dokota siebie uczonych pracujacych na polu historji
spotecznej 1 gospodarczej i ultatwil im prace przez dostarcza-
nie informacyj o kierunkach i postgpach w tej dziedzinie ba-
dan naukowych. Przy pomys$lnym ogélnym rozwoju nauk histo-
rycznych w Polsce zréznicowanie rzeczowe nie posungto si¢ daleko.
Obok czasopism historycznych ogdélnych i regjonalnych zachodzi
potrzeba czasopism specjalnych (dotychczas istnieja organy odrgbne
dla archiwistyki, historji protestantyzmu, wojskowosci i prawa).
Wzrost badan historyczno-gospodarczych sprawil, ze rozwingty si¢
one w samodzielna nauke, reprezentowana przez osobne katedry
na uniwersytetach. Zachodzi wigc potrzeba stworzenia wlasnego
organu na wzor tego rodzaju czasopism obcych. Sa to mianowicie:
Vierteljahrschrift fiir Sozial und Wirtschaftsgeschichte (od r. 1903-
a poprzednio w latach 1893—1900 jako Zeitschrift fiir Sozial und
Wirtschaftsgeschichte), Revue d'histoire économiqvie et sociale (od
1913, najpierw p. t. Revue d'histoire de doctrines économiques et
sociales), Economisch historisch Jaarboek (od 1915), The Economie
History Review (od 1927), Journal of Economie and Business Hi-
story (w Stanach Zjednoczonych od r. 1928), Annales d'histoire
économique et sociale (od 1929), Vestnik Ceskoslovenského Zemé-
délského Musea (od 1928, jeszcze przed wojng pod tg samg redakcja
Agrarni Archiv, pozniej jako Casopis pro dejiny venkowa).

Zrodta bardziej ozywionego ruchu w historji gospodarczej widzi
redakcja w dyskusji skupiajacej si¢ dokota teoryj rozwoju zycia go-
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spodarczego oraz w probach udoskonalenia badan historyczno-gospo-
darczych przez stosowanie metody statystycznej ,,w jak najszerszej
mierze". Obydwa te kierunki znalazly juz zastosowanie w nauce
polskiej. Z uwag tych wnioskowa¢ mozemy o zasadniczym kierunku
pisma. Redakcja pragnie jednakze ,,skupi¢ koto Rocznikoéw wszyst-
kich polskich historykéw, pracujacych w dziedzinie historji spo-
tecznej 1 gospodarczej, otwierajac tamy czasopisma dla kazdej rze-
telnej pracy naukowej". Wobec dos$¢ silnie wystgpujacej w ostatnim
czasie tendencji zaktadania czasopism wieloj¢zycznych, widzimy
jednoczesnie, ze redakcja o tem nie mysli i pragnie by¢ wylacznie
organem historykow polskich i piszacych po polsku. ,,Roczniki",
jak si¢ dowiadujemy, be¢da zamieszcza¢ rozprawy krotsze, doty-
czace ogolniejszych zagadnien z historji gospodarczej i spotecznej
n. p. kwestyj] metodycznych i pogladow ogdlnych, albo zawierajace
proby syntetycznych uje¢, podajace zarysy informacyjne o stanie
badan w poszczegélnych dziedzinach nauki lub w poszczegdlnych
krajach, wreszcie dajagce uwagi godne oryginalne przyczynki do
historji gospodarczej lub spotecznej, przedewszystkiem polskiej
a takze i obcej". Z pierwszego tomu widac, ze redakcja wielka wage
przywiazuje, azeby ,,dawaé¢ mozliwie dokladny przeglad literatury
polskiej z dziedziny historji gospodarczej i spolecznej, oraz z dzie-
dzin sasiednich i pokrewnych, przyczem redakcja dba¢ bedzie o to,
aby wszystkie wazniejsze rozprawy poddane zostaty mozliwie grun-
townej ocenie. W przysztosci w wigkszej mierze uwzgledniane be-
da rowniez publikacje obce badz to wazniejsze, badz to majace
zwiazek z nasza przesztoscig. Redakcja interesuje si¢ rowniez praca
na prowincji i pragnie zainteresowa¢ swym organem nauczycielstwo
szkol $rednich, ktoremu program ministerjalny poleca uwzglednie-
nie historji spotecznej i gospodarczej.

W dziale rozpraw i referatow znajdujemy na poczatku rzecz
Aleksego Gilewicza o ,Przygotowaniach do rewolucji chlopskiej
w Polsce w latach 1767—1769". Autor zajal si¢ tutaj pismem agi-
tacyjnem, znanem juz w literaturze pod nazwa ,supliki tarczyn-
skiej". Po przejsciu bardzo sprzecznych ze soba pogladow na te
sprawg, dochodzi do wniosku, ze w literaturze naukowej niedoce-
niano znaczenia tego pisma, w szczegélnosci ,,nie zajgto si¢ sprawa
rozpowszechniania tego pisma,... ustosunkowaniem do opinji pu-
blicznej wieku XVIII w sprawie wloscianskiej i najwazniejsza kwe-
stia wplywu na wypadki historyczne". Miejscem wspomnianem
w pismie byl, jak sadzi, nie Tarczyn pod Warszawa lecz Torczyn
na Wotyniu. Z licznych niegdy$ kopij, ktorych pewna liczba do-
chowata si¢, za najlepsza uwaza t¢, ktora przechowata si¢ w re¢ko-
pisiec Ossolineum nr. 436/11. Pismo to nie jest ,,suplika", lecz ,ra-
czej groznym memorjalem, wzglednie manifestem, zadajacym po-
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prawy doli ludu". W manifescie znajduja si¢ zadania, z ktoérych
prawie kazde ,,bylo wpierw, cho¢ czgsciowo, omowione na tamach
Monitora". ,,Autor manifestu moze to osoba, ktora rozgoryczona
skarzyta si¢ w Monitorze, ze nie moze odpowiednio do wiedzy stu-
zy¢ ojczyznie z powodu swego pochodzenia. Autor, to maz w kaz-
dym razie wielkiej kultury, o ile nie pracowalo nad redakcja tego
pisma wigcej ludzi". ,,Pismo powstze rozrzucono po catym obsza-
rze Polski. Dowodza tego ruchy pozniejsze, bunty chtopow w Pol-
sce, a nawet na Litwie, gldéwnie jednak odzew znalazty we wschod-
nlch potaciach Polski (Ukraina, Wotyn)". Dalej podkresla autor,
ze pismo rozrzucono tuz przed sejmem w r. 1767 i sadzi, ze prawa
uchwalone na sejmie 1767—1768 doszly do skutku, zdaje sig, ,,pod
wplywem naszego pisma". Po omowieniu polemicznych odpowiedzi
na manifest przechodzi do wplywu manifestu torczynskiego na wy-
buch ,hajdamaczyzny". Sadzi bowiem, ze ,,dzigki nawotywaniu do
rewolucji chtopskiej, a ponadto przez splot innych wypadkow, do-
szto do krwawego wystapienia ludu na Ukrainie, z najgrozniejsza
rzezia w Humaniu". Trzeba jednak przyzna¢, ze caly ten dos¢ dlugi
tancuch przyczyn, a zwlaszcza skutkéw manifestu, wzywajacego do
»konfederacji chtopskiej", opiera si¢ tylko na mozliwosciach i co
za tem idzie autor nie przekonal nas catkowicie o wielkiem zna-
czeniu samego pisma. Znajdujaca si¢ w innym uniwersale, rozrzuca-
nym w czasie samych ruchéw chtopskich, wzmianka: ,ostrzega-
lisSmy was dawniej, ale$cie nie wierzyli", nie koniecznie musi si¢
odnosi¢ do manifestu o konfederacj chtopskiej. Wazniejsze bytyby
powtdrzenia slowne z manifestu, ale tych szczegélowo autor nie
przedstawit. Po przeprowadzeniu tego wtasnie dowodu moznaby
dopiero powiedzie¢ czy istotnie ,ruchy ludowe na Ukrainie wy-
wotatl manifest torczynski, ktory podat program ideowy catej akcji
rewolucyjnej i zasady jej przeprowadzenia". Sprawe¢ wplywu Rosji
na wypadki uznaje natomiast autor jako niewyjasniong. Zasluga
autora jest wciagnigcie do swych badan szeregu pism wspotcze-
snych, czerpanych glownie ze zbiorow Ossolineum. Zastrzezenia
budzi natomiast styl pracy, ktory odznacza si¢ nieprzejrzystoscia —
by¢ moze utrudnia to nawet przekonanie czytelnika o stusznosci
wywodoéw autora — i zaniedbaniem (btedy gramatyczne n. p. ,,ro
zumie", str. 34 w przypisku).

Po powyzszej pracy konstrukcyjnej nastgpuja dwa referaty ty-
czace si¢ zrodet. W pierwszym Michat Wasacz moéwi o ,,Tabuli pro-
W1nCJonalneJ bytej Galicji z obszaru apelacji lwowskiej". W zwigz-
ku mianowicie z nowa organizacja wladz administracyjnych i sado-
wych w kraju zajetym przez Austrj¢ zatozono przy t. zw. Trybunale
krolewskim ksiegi zapisow (Tabulae regiae) do ktorych wciagano
wszelkie umowy i tranzakcje, ktorych przedmiotem byly nierucho-
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mosci lub dobra ziemskie. Uzupelnieniem tych byly ksiggi sadow
,dominikalnych i magistralnych, tworzace t .zw. Tabule prowincjo-
nalng". Od r. 1850 ksiegi te przejety sady powiatowe i okrggowe
i prowadzily je az do wydania nowej ustawy hipotecznej w r. 1871
a nawet w niektorych wypadkach dtuzej. Wiele tych ksiag zniszcza-
to a pozostate skupiono ostatnio w Archiwum Panstwowem we
Lwowie. Zawieraja one migdzy innemi materjaly do dziejow pod-
danstwa.

W drugim referacie Franciszek Persowski moéwi o ,,Ksi¢dze
sadowej wsi Markowej w powiecie przeworskim". Wyjatki z tej
ksiegi drukowat juz B. Ulanowski w XI t. Starodawnych prawa
polskiego pomnikow. Autor daje dokladny opis zachowanej ksiegi,
gdy druga znana Ulanowskiemu zagingta. Nast¢pnie zastanawia si¢
nad organizacjg sadowa wsi oraz daje poglad na jej zawarto$¢. Kon-
czy wyrazeniem postulatu wydania ksiegi drukiem. Referat ten
spetnia niejako role wstepu zamieszczonego na czele publikacji.

Nastepne trzy referaty dotycza metodycznych zagadnien. Sta-
nistaw Hoszowski pisze o ,Historycznych badaniach cen". Autor,
ktory dat si¢ pozna¢ z sumiennej pracy o Cenach we Lwowie w XVI
i XVII w., drukowanej w wydawanych pod redakcja prof. Bujaka
,Badaniach z dziejéw spolecznych i1 gospodarczych", a opartej
w cato$ci na metodach statystycznych, daje tym razem plan tego
rodzaju badan na przysztos¢. Podkresla wigc, ze ,trafne zrozumie-
nie catoéci zycia ekonomicznego przeszto$ci, ocena tendencji jego
rozwoju, jest nie do pomyS$lenia, bez znajomosci wszystkich jego
sktadowych czg$ci". Zainteresowania teoretyczne obok $cisle ba-
dawczych autora wystgpuja najcharakterystyczniej zarowno w jego
referacie jak i w szeregu recenzyj umieszczonych w tym tomie. Kie-
runek czasopisma, zaznaczony przez nas na poczatku, znajduje
w nim typowego przedstawiciela. Autor nie wpada jednak w jedno-
stronno$¢, gdy mianowicie okre$la zadania, ktéore ma do spelnienia
historyk gospodarczy, a ktore widzi: 1) w umozliwieniu przez bada-
nia gospodarczej strony zycia w przeszlosci petnego i trafnego od-
tworzenia jego catosci, 2) w dostarczeniu przez swe badania eko-
nomji — ta nie ogranicza si¢ tylko do terazniejszo$ci, lecz sigga
w przeszlo§¢ — materjalu faktycznego. Dalej wyjasnia znaczenie
badan nad historja cen ze wzgledu na korzys$ci wynikajace z nich
dla historji gospodarczej jako catosci, oraz dla ekonomji. Referuje
dzisiejszy stan badan i ich organizacj¢ na tem polu, oraz podnosi,
ze w planie migdzynarodowym winna by¢ uwzgledniona Polska
rowniez i z tego powodu, poniewaz badania te s3 u nas juz roz-
poczgte. Zastanawia si¢ nad znaczeniem samej metody badan i ko-
niecznos$cig prowadzenia ich na gruncie lokalnym. Wreszcie omawia
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zrodta do historji cen i statystyczny sposob ich opracowania. Wy-
czerpujacy i jasno napisany referat p. H. robi ze wszech miar ko-
rzystne wrazenie. Drugi referat, tyczacy si¢ okreslonego zagadnienia
z historji gospodarczej i omawiajacy metod¢ i znaczenie odno$nych
badan, wyszedt z pod pidéra Antoniego Walawandera i dotyczy
»Badan klgsk elementarnych". Pozostaje on w oczywistym zwigzku
z zapowiedziang w ,Badaniach z dziejow spotecznych i gospodar-
czych" pracg tegoz autora p. t. ,,Kleski elementarne w Polsce w la-
tach 1450—-1586". Trzeci wreszcie referat Romana Lutmana wziat
sobie za temat ,,Wolne miasta handlowe". Autor zwraca uwage,
ze zagadnienie to nie jest osobno opracowane w literaturze nauko-
wej. Poruszaja je tylko niektore dzieta, poswigcone systemowi eko-
nomji i polityki handlowej. Pozatem zajmuja si¢ tem monografje
miast, korzystajacych ongi§ z przywileju wolno-handlowego. Refe-
rat powyzszy daje wlasciwie szkicowy przeglad historji wolnych
miast handlowych. Zastanawia si¢ pozatem do$¢ dorywczo nad wa-
runkami ich wzrostu i upadku. Nieco szerzej pisze o Brodach, ktore
byly wolnem miastem handlowem w latach 1773 do 1880, a ktorym
zamierza poswigci¢ osobng monografje. Nastgpna praca Eljasza
Wytanowicza o M. I. Tuhan-Baranowskim odnosi si¢ raczej do
historji doktryn anizeli do historji gospodarczej.

Profesor Stanistaw Arnold w ,,Kilku uwagach w sprawie zadan
historji gospodarczej" daje ocen¢ ksiazki A. Dopscha, ,Natural-
wirtschaft und Geldwirtschaft in der Weltgeschichte". Autor arty-
kutu, znany dotychczas jak najlepiej z prac S$cisle historycznych,
wystgpil tym razem w obronie stanowiska teoretycznego w historji
gospodarczej i stad wyptynal jego stosunck negatywny w stosunku
do ostatniej pracy glosnego uczonego wiedenskiego. Zarzuty do-
tycza gltownie ,,nieporozumien terminologicznych". Sadzi, ze to co
pisze Dopsch nie odnosi si¢ wogodle do gospodarstwa spotecznego,
lecz do gospodarstw indywidualnych. Zarzuca mu w szczego6lnosci
pomini¢cie milczeniem tezy Buchera, ze ,,gospodarstwo spoleczne,
jako rezultat procesu historycznego, nie jest starsze niz panstwo
nowoczesne, ze przed jego powstaniem istniato zycie gospodarcze,
ktore jednak nie moze by¢ nazwane gospodarczo-spotecznem".
Mimo uczynionego zastrzezenia, ze ,,mozna si¢ zgadza¢ z Biicherem,
albo nie", widocznem jest, ze w dalszym ciggu prof. Arnold stoi
wlasnie na stanowisku Buchera, ktéore w naszem pojeciu jest w naj-
wyzszym stopniu nie historyczne. Btad Buchera polegat nie tylko
na tem, ze stwarzal epoki rozwoju zycia gospodarczego, ktére po-
zostawaly w razacej sprzecznosci z faktami historycznemi uwypu-
klonemi nastgpnie przez historykow, ale rowniez i na tem, ze sama
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wymowa faktow juz mu znanych byta dla niego niewystarczajaca.
Ten sam btad popeilnia zreszta i mocno zalecany przez autora arty-
kutu Sombart. Mianowicie uwazal za mozliwe pozostanie przy daw-
nym schemacie naukowym — chodzilo w tym wypadku o ustroj
wiejski w wiekach Srednich — opierajac si¢ jedynie na tem, ze to,
co przynie$li nowsi badacze, nie daje jeszcze zwartej calosci. Sg-
dzimy, ze przypomina to zupeilnie stanowisko scholastykow w sto-
sunku do rzeczywisto§ci przyrodniczej, ktorzy woleli Arystotelesa,
anizeli wlasng obserwacj¢. Dlatego tez sadzimy, ze spdr pomigdzy
teoretykami i historykami w zakresie wczes$niejszych gtéwnie okre-
sow dziejow gospodarczych przedstawiony zostal w koncu omawia-
nego artykutu bardzo jednostronnie. Nie odrzucajac bynajmniej
potrzeby systematyzacji, musimy jednak wystapi¢ w obronie samej
obserwacji. Te¢ uzyskuje si¢ metodami historycznemi, a poniewaz
w szczegdlno$ci dawniejsze okresy wymagaja z reguly specjalnego
przygotowania historycznego, wigc wspolpraca historykéw na tem
polu bedzie zawsze konieczng.

W dalszym ciggu Stefan Inglot daje ,,Przeglad podrgcznikéow
i wazniejszej literatury do historji handlu za lata powojenne". Re-
ferat ten powstal widocznie w zwiazku z wypowiedziana przez wy-
dawcow chegcig utrzymania kontaktu ze szkolnictwem. Sam autor
referatu zaznacza zreszta, ze mial na uwadze przedewszystkiem
nauczycieli w szkolach zawodowych, gléownie handlowych, gdzie
.hiejednokrotnie brak podrgcznika odstrgcza nauczyciela od
uwzglednienia historji gospodarczej, wzglgednie handlu, przy nau-
czaniu historji". Referat moze istotnie odda¢ w tym kierunku ustu-
gi. Wzglad czysto praktyczny, azeby mianowicie da¢ informacje,
»ktoreby umozliwily nabycie ksiazki", zbytnio jednak zacigzy?l
nad sposobem potraktowania przedmiotu. Na nas referat zrobil
wrazenie do$¢ luznie rzuconych notatek. Nie zrozumiatem jest,
dlaczego ws$rod ksiazek, do ktérych autor nie mogt dotrze¢ i dla-
tego podat z nich tylko tytuty, znalazlo si¢ nawet jedno wydawnic-
two polskie.

Dzial rozpraw i referatow konczy Wincentego Stysia ,,Na mar-
ginesie rozprawy dra I. G. Triebego: ,,Zehn Jahre polnischer Wéh-
rung".

Wigksza czes$¢ tomu ,Rocznikéow dziejow spolecznych i gospo-
darczych" zajmuja recenzje i1 sprawozdania. Omowienie znalazto
tutaj niespeina 400 prac i artykulow, ktéore podzielono na 14 dzia-
16w. Sa to wigc: 1. Historja spoteczna i gospodarcza: Opracowania
ogdlne. 2. Historja doktryn i metodologja. 3. Zrédta. 4. Stosunki

VII*
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wiejskie. 5. Stosunki miejskie. 6. Gornictwo i przemyst. 7. Handel
i komunikacje. 8. Pieniadz, ceny, kredyt i skarbowos¢. 9. Ludnos$¢
i ruchy spoteczne. 10. Geografja historyczna. 11. Ekonomika i staty-
styka. 12. Nauki spoteczne i pokrewne. 13. Dydaktyka historji.
14. Roézne. Krotkie referujace omowienia naturalnie przewazaja.
Obok tego znajdujemy jednak pewng ilo§¢ recenzyj wiekszych, pa-
rostronnicowych. Ws§rod tych przewazaja oceny krytyczne, ktore
trzeba bylo szerzej uzasadni¢. Wérdod recenzentow znajdujemy oby-
dwuch redaktorow, a nadto wielu innych, w szczegbélnosci mtod-
szych pracownikow. Zastrzezenia budza niektorzy najmiodsi, gdy
mianowicie niedostateczng biedza tacza z duza pewnos$cig siebie.
Dotyczy to w szczegoélnosSci p. Jozefa Bieniasza, ktoérego recenzja
dwuch monografij miejskich drukowanych w ,Rocznikach histo-
rycznych" jest zdaje si¢ najobszerniejsza w catym tomie. Recenzent
nie rozroznia dwuch Henrykow gtogowskich, ojca i syna, z po-
czatku XIV w., i wskutek tego wpada w wielkie nieporozumienia.
Nie rozumie rowniez co to jest wykup wojtostwa przez miasto lub
pana miasta i dlatego dokument, w ktéorym jest mowa o sprzedazy
tanow wojtowskich prawem dziedzicznem, uwaza za do-
wod, ze od tej chwili nie wdjt lecz rada miejska stata si¢ juz czyn-
nikiem bgdacym na pierwszym planie w zarzadzie miasta. W zapale
krytycznym wypomina jednemu z autorow owych monografij, ze
nie korzystat z pracy, ktora si¢ ukazata dopiero podzniej; atakuje
rowniez za to co ten wzigl z innego do$wiadczonego juz historyka,
a jednoczes$nie tamtemu w tej samej kwestji stuszno$¢ przyznaje,
o czem jeszcze W ,,Rocznikach historycznych". Jezeli w drugiej
z tych monografij znajduje istotnie btedy, to nie ogranicza si¢ do
tego, lecz podaje je rowniez z innemi niestusznie imputowanemi.
P. B. nie nalezy do sztabu redakcyjnego, skoro nie znajdujemy
w omawianem wydawnictwie wigcej prob jego pidra. Prawdopo-
dobnie wigc przyszedl zzewnatrz. Z prac przez niego z upodoba-
niem cytowanych moznaby snué¢ pewne domysty, by¢ moze jednak,
ze pozory myla. Pewne drobniejsze wykolejenia w trudnej sztuce
stusznej oceny znajdujemy jeszcze u K. J. Hladylowicza. Ton re-
cenzji o uwagach T. Manteuffla w sprawie ,,Metody oznaczania
granic w geografji historycznej" jest przykry i nadto pewny siebie
a tre$¢ niezbyt przekonywujaca. Nie mozna bowiem ,traktowac po-
waznie", wyrazajac si¢ stylem recenzenta, wywodow tegoz, ze Bo

lestaw Chrobry ,,nawet w rzece ustanowit granic¢ w postaci zelaz-
nego stupa". Daleko bySmy zaszli, gdyby$smy wszystkie legendy
ludowe czy czg$ciej uczone Mistrza Wincentego traktowali jako
fakty historyczne. Jezeli za§ w pewnych wypadkach istotnie prze-
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prowadzano $cista granice n. p. miedzy wsiami, to wcale jeszcze nie
dowodzi, ze tak bylo zawsze. Wskazuje na to historja ujazdow, ktore
wcale nie byly reguta. Na brak $cistych granic wskazywano wielokrot-
nie w literaturze, ostatnio np. Niwinski w ,,Opactwie cystersow w Wa-
chocku" (str. 38 1 72, 73, gdzie tez cytaty z literatury i to z Bujaka,
Studjow nad osadnictwem Matopolski, str. 342: | Atoli jeszcze pod
koniec XIII w. spotyka si¢ w Malopolsce wsi, ktore od strony przy-
legajacych do nich laséw nie maja okreslonych granic; w ziemi te-
czyckiej i na Mazowszu s3 nawet jeszcze w XV wieku wsi nie ma-
jace granic". Takze z Dabkowskiego, Prawa prywatnego polskiego,
II, str. 149). Czy wigc przekonanie recenzenta o rzeczywistych, $ci-
stych i w terenie si¢ znajdujacych granicach, jako zasady ogdlnej,
nie jest przedwczesne, a w kazdym razie nie daje ono praw do fe-
rowania zgory wyrokow.

Zastrzezen powyzszych nie zamierzamy jednak bynajmniej uogol-
nia¢. W szeregu dalszych wypadkéw recenzje, procz streszczen sa-
mych prac, daja jeszcze liczne i trafne uwagi krytyczne. Z recenzjg
Stefana Inglota z pracy A. Swigtochowskiego, ,,Historja chtopow
polskich w zarysie" mozna si¢ w zupetnosci zgodzi¢. Jedna tylko
drobna uwaga. W sprawie bartnikéw recenzent, odsytajac do Pot-
kanskiego, Pism pos$miertnych, pominagt to co napisaliSmy w recen-
zji tej ksiazki (Kwart. Hist. XLI, 1927, str. 118, 119, gdzie tez odsy-
tacz do Sadownictwa w sprawach kmiecych). Sadzimy, ze lgczenie
przez Potkanskiego organizacji bartniczej z pierwotna organizacja
rodowa i1 przypisywanie jej niezmienno$ci w $wietle znanych fak-
tow w zadnym razie nie da si¢ utrzymac. Do bardziej znamiennych
nalezy recenzja Stanistawa Hoszowskiego z pracy Lucji Charewi-
ezowej, ,,Lwowskie organizacje zawodowe za czasow Polski Przed-
rozbiorowej". Recenzja ta, ktéorej w formie nic zarzuci¢ nie mozna,
jest wyrazem tendencyj naukowych, ozywiajacych redakcje ,,Rocz-
nikow dziejow spotecznych i gospodarczych", a zmierzajacej w kie-
runku ,glebszego ujecia ekonomicznych zagadnien... przy pomocy
wprowadzenia wyprobowanych metod badawczych i bardziej eko-
nomicznej interpretacji zjawisk". W toku swych wywodow recen-
zent konsekwentnie stara si¢ stosowaé powyzsze zalozenia. Mimo
to jednak odnosi si¢ z uznaniem do samej pracy, ktora ,przynosi
bardzo wiele wiadomos$ci z zakresu cechow", godzi si¢ tez na wy-
soce korzystng opinj¢ o pracy prof. Ptasnika wydang ,ze stanowi-
ska historji, a raczej S$ciSlej historji kultury". Nie ulega przeciez
watpliwosci, ze, wobec spotykania si¢ przy tym samym materjale
i podobnych zagadnieniach oséb reprezentujacych odmienny spo-
sob ich traktowania, wystepuja tutaj pewne przeciwienstwa. No-
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tujemy sam fakt, nie. zajmujac wobec niego stanowiska przynaj-
mniej narazie. Podobny charakter maja réwniez niektére inne re-
cenzje, n. p. R. Zubyka.

Wreszcie jeden z redaktorow, prof. Jan Rutkowski, w recenzji
Leona Koczego ,,Handlu Poznania do polowy wieku XVI" wyste-
puje przeciw istniejacej u nas tradycji, gdy mianowicie chodzi o od-
danie pierwszenstwa pewnym zagadnieniom historycznym. W hi-
storji handlu wigc—sprawie stosunkoéw istniejacych migdzy poszcze-
golnemu miastami. Tak samo razi¢ ma historyka gospodarczego zbyt-
nie uwzglednianie historji oso6b i rodow bioracych udziat w tym han-
dlu. A jednak s3 to wszystko fakty, ktore ze stanowiska historji nie
sa bez znaczenia. Recenzent ocenia warto$¢ zrodtowa ksiazki, ale
pragnalby widzie¢ inny jej uktad. Zastrzezenia swoje formutuje
zreszta bardzo oglednie. Te same punkty widzenia zasadniczo syste-
matyzujace, a wigc wilasciwie formalne, wyst¢gpuja w recenzji prof.
J. Rutkowskiego z pracy prof. Romana Rybarskiego o ,Handlu
i polityce handlowej Polski w XVI stuleciu", mimo ze w tym wy-
padku autor jest ekonomistg. Inny charakter posiada zarzut nie-
jednolitego traktowania literatury, albo zarzut, ze przy bardzo sta-
rannem wyzyskaniu duzej iloSci zréodet pominigto inne, zwlaszcza
w rozdziale o traktatach handlowych. Sadzimy na podstawie zna-
jomosci tej cennej zreszta ksiazki, ze poczet zarzutéow ,historycz-
nyc" moglby by¢ nawet dluzszy. A teraz uwaga ogodlniejsza juz bez
zwiazku z ta czy innag ksiazka, a w szczegodlnosci bez zwiazku
z ksiazka Rybarskiego. Z niedoskonatosci ludzkiej wynika, ze udo-
skonalenie si¢ w systematyzacji i w obserwacji, czyli wyzyskaniu
zrodel, nie zawsze, a moze nawet z trudnos$cia ida ze soba w parze.
Stad moze wynika, ze prace z ,,czystej" historji gospodarczej czgsto
na zbyt szczuplych opieraja si¢ podstawach.

Sfery Scierania si¢ pogladow systematyzujqcych w zakresie hi-
storji gospodarczej dotyczy natomiast recenzja, o ktoérej na koncu
tutaj wspomnimy, a mianowicie prof Bujaka o pracy Marjana
Kniata, ,,Gospodarcze znaczenie ci¢zaréw ludnosci wloScianskiej
w Polsce XVIII w.". Rozprawa autora jest probg zastosowania
w praktyce metody prof. J. Rutkowskiego, polegajacej na oparciu
historji gospodarczej przedewszystkiem na badaniu podziatu do-
chodu spotecznego, ktorej to metody zdaje si¢ nie by¢ zwolenni-
kiem prof. F. Bujak. Autor dazyt do wyjasnienia panszczyznianego
ustroju rolnego w Polsce w XVIII w. wylacznie czynnikami gospo-
darczemi. Prof. Bujak sadzi, ze koncowe uwagi autora sa wlasciwie
rezygnacja z zasadniczego znaczenia zastosowanej w pracy metody.
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W recenzjach znajdujemy wigc materjal nie mniej wazny, ani-
zeli w rozprawach i referatach. W calosci biorgc ,,Roczniki dziejow
spotecznych i gospodarczych" s3, mimo nawet pewnych niedociag-
ni¢¢, dowodem zywego zajmowania si¢ w Polsce historja spoleczna
i gospodarcza.



