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Einleitung

1. Methodologische und chronologische Bestimmung
des Forschungsgegenstandes

Der zentrale Forschungsgegenstand der vorliegenden Studie ist die Zensur
fremdsprachiger schongeistiger Literatur in der Volksrepublik Polen und
der Deutschen Demokratischen Republik, die nach dem Zweiten Weltkrieg
zur sozialistischen Staatengemeinschaft gehorten. Im Mittelpunkt der Unter-
suchung steht die Behandlung der deutschsprachigen Literatur im sozialisti-
schen Polen und der polnischen Literatur in der DDR. Der durch diese lite-
raturhistorischen und kulturpolitischen Koordinaten bestimmte Rahmen
umreifit ein Forschungsgebiet, das den heutigen Literatur-, Geschichts-, So-
zial- und Politikwissenschaften insgesamt nicht unbekannt ist, jedoch immer
noch viele unerforschte Felder aufweist, die den Vertretern der genannten
Wissenschaftszweige vielfiltige Forschungsperspektiven ercffnen.

Im Laufe der Recherchen stellte sich heraus, dass die Zensur der
fremdsprachigen Literatur in zwei sozialistischen Staaten - der polnischen in
der DDR und der deutschsprachigen in der Volksrepublik Polen - eine Rei-
he interessanter und komplexer Fragestellungen beinhaltet, die man auf den
ersten Blick gar nicht vermuten wiirde. In der vorliegenden Studie wird
versucht, die relevantesten Problemfelder des untersuchten Gegenstandes
in einem literaturhistorischen und gesellschaftspolitischen Kontext zu be-
leuchten.

Der Verlauf und das Ergebnis der durchgefiihrten Untersuchungen
waren nicht allein von der Komplexitdt des Forschungsgegenstandes, son-
dern vor allem auch von der Zugdnglichkeit, dem Charakter und dem
Umfang der zu erforschenden Archivquellen bestimmt. Um der Thematik
des Vorhabens gerecht zu werden und eine in sich geschlossene, aber auch
fur neue Forschungsperspektiven offene und dadurch moglichst plausible
Studie vorlegen zu konnen, mussten im Hinblick auf die vorhandene Quel-
lenlage Einschréankungen vorgenommen werden, die im Titel der Abhand-



lung - schon aus formal-sprachlichen Griinden - nicht berticksichtigt wer-
den konnten.

Im Mittelpunkt der angestellten Archivrecherchen standen die Zensur-
akten. Die im Archiwum Akt Nowych zuganglichen Akten des polnischen
Hauptamtes zur Kontrolle der Presse, Veroffentlichungen und Schaustel-
lungen [Gléwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk] dokumen-
tieren das Vorgehen der Behorden im Hinblick auf die in Polen verof-
fentlichten (nicht nur deutschsprachigen) Druckschriften lediglich fiir einen
begrenzten Zeitraum, d.h. fir die fiinfziger, in weit geringerem Umfang fiir
die sechziger und in nur wenigen Fillen fiir den Beginn der siebziger Jahre.
Im Sinne der chronologischen Symmetrie wurden die Recherchen im Bun-
desarchiv im Bereich der Druckgenehmigungen (Bestand des Ministeriums
fur Kultur der DDR) ebenfalls auf die Zeit bis 1970 beschrankt. Der Darstel-
lung der Behordenpolitik im Bereich der Druckgenehmigungen bis zum Jahr
1970 folgen Ausfithrungen tiber die gegenseitige Wahrnehmung der kultur-
politischen Entwicklung, Planung und Lenkung des literarischen Austau-
sches und die Kapitel, in denen die Zensur der deutschsprachigen Literatur
in Polen dargestellt und Beispiele fiir Druckgenehmigungsverfahren in der
DDR erortert werden. Die Ausfiihrungen tiber den kulturpolitischen Hin-
tergrund und den Zensurapparat in beiden Staaten reichen tiber das Jahr
1970 hinaus.

Alle Mitgliedstaaten der sozialistischen Staatengemeinschaft realisierten
eine Kulturpolitik, die von der Sowjetunion beeinflusst, auf gemeinsamen
internationalen Konferenzen und {iiber andere Kandle abgesprochen und
soweit als moglich vereinheitlicht wurde. Die einzelnen Staaten konnten
jedoch auf eine eigene kulturelle und politische Tradition sowie eine eigene
Entwicklung zuriickblicken, was sich auch auf die Kulturpolitik der in die-
sen Staaten regierenden kommunistischen Partei auswirken musste. Die
vorliegende Studie ging von der These aus, dass die Zensur in den sozialisti-
schen Staaten als Instrument zur Durchsetzung staatlicher Kulturpolitik
fungierte. Vor diesem Hintergrund erschien es nicht nur berechtigt, sondern
auch notwendig, die Spezifik der kulturpolitischen Entwicklung in beiden
Landern ebenso wie die wechselseitige Wahrnehmung dieser Entwicklung
anhand von Dokumenten aus den Archiven der Auflenministerien darzu-
stellen.

Die literarische Produktion war in beiden Landern in das sozialistische
Modell der geplanten Zentralverwaltungswirtschaft eingebettet, was zur
Folge hatte, dass auch die Verbreitung ausldndischer Literatur einer zentra-
len Planung unterlag. Die beiden Staaten unterhielten miteinander kulturelle
Beziehungen, die durch Vertrdge geregelt waren. Im weiteren Verlauf der
Studie wird den Spuren bilateraler Kontakte und Absprachen auf der Minis-



terialebene nachgegangen, da diese als die ersten Zensurmafinahmen oder
zumindest als Versuche, bereits in Phase der Planung auf den literarischen
Austausch einzuwirken, betrachtet werden kénnen.

Als néchste Stufe der Zensur miisste die konkrete Verlagsarbeit darges-
tellt werden. Da man jedoch im Hinblick darauf in polnischen Archiven auf
keine einschldgigen Quellenmaterialien zurtickgreifen konnte, musste dieser
Aspekt der literarischen Zensur ausgeklammert werden. Die Zensur der
polnischen Literatur durch die Verlage der DDR wurde in der Studie inso-
fern teilweise angeschnitten, als in die Druckgenehmigungsverfahren, die im
sechsten Kapitel anhand ausgewdhlter Beispiele dargestellt werden, auch
die Verlage einbezogen waren.!

In der Studie werden des Weiteren die Unterschiede in der Entwick-
lung, Struktur und im Verfahren des praventiven Zensurapparates bespro-
chen. Den von Hubert Orfowski vorgeschlagenen Termini gemdfs wird
auf die Vereinheitlichung der Strukturen und Institutionen in der DDR und
die institutionalisierte Ausdifferenzierung der Zensur in der Volksrepublik
Polen eingegangen.

Das eigentliche Zensurverfahren ist Gegenstand der letzten Kapitel
(5 und 6). Anhand der im Archiwum Akt Nowych in Warschau und im
Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde ermittelten Gutachten wird das Vorgehen
der Zensur an konkreten Beispielen analysiert. Die beiden Kapitel wurden
so konstruiert, dass sie die Spezifik des Zensurverfahrens in der DDR und in
der Volksrepublik Polen abbilden.

2. Forschungsstand

Die vorhandene Forschungsliteratur gab wichtige Impulse beim Versuch,
einen Einblick in die Mechanismen der literarischen Zensur in der DDR und
in der Volksrepublik Polen zu gewinnen, selbst wenn sich dies nicht immer
in einer entsprechenden Anmerkung niederschlug. Die Forschungsliteratur
lasst sich in vier, nach Themenbereichen geordnete Gruppen einteilen: 1) Ar-
beiten, die die Kulturpolitik in den beiden Staaten fokussieren 2) Arbeiten,
die sich mit der Entstehung, Entwicklung und Struktur des Zensurapparates

1 Die Zensur von Literatur durch die Verlage stellt ein umfangreiches und duflerst kom-
plexes Problem dar, das es unbedingt verdient, nach Einsicht des einschldgigen Quellenmate-
rials gesondert behandelt zu werden. Es sei an dieser Stelle nur darauf hingewiesen, dass die
Verlagsgutachter bisweilen den Prinzipien der Kulturpolitik und den Erwartungen der Partei-
leitung zuwiderhandelten und nicht immer als Exekutivorgane der Partei agierten ebenso wie
nicht jede im Verlag erfolgte Ablehnung mit einem im Namen des Staates unternommenen
Zensureingriff gleichzusetzen ist.



auseinandersetzen 3) Arbeiten, die die (kulturellen) Beziehungen zwischen
den beiden Staaten behandeln und 4) Arbeiten, die den literarischen Aus-
tausch zwischen der DDR und der Volksrepublik Polen thematisieren. Die
Einteilung der Forschungsliteratur in die genannten Gruppen hat generali-
sierenden Charakter und dient der Orientierung und nicht der endgiiltigen
Klassifizierung. Nicht wenige Arbeiten, die sich mit der Zensurthematik
befassen, behandeln mehrere der aufgezahlten Problemfelder.

Bei der Skizzierung des allgemeinen kulturpolitischen Hintergrundes
der DDR erwiesen sich die Arbeiten von Wolfram Eggeling, Wolfgang
Emmerich, Giinter Erbe, Konrad Franke, Anne Hartmann, Michael Hoff-
mann, Manfred Jager, Werner Mittenzwei, Michael Opitz, Peter Strunk als
sehr hilfreich.2 Bei der Darstellung der wichtigsten Stationen der kulturpoli-
tischen Entwicklung in Polen konnte {iberwiegend auf die Monographien
von Maria Bogucka, Andrzej Friszke, Andrzej Paczkowski, Wojciech Rosz-
kowski zuriickgegriffen werden.? Wichtige Informationen zur Entstehung,
Entwicklung und Struktur der Zensurbehorde der DDR, die jahrelang in
ihren wechselnden institutionellen Formen fiir die Erteilung der Druckge-
nehmigungen zustdndig war, lieferten Simone Barck, Dieter Breuer, Sieg-
fried Lokatis, Peter Strunk, Martina Langermann, Michael Westdickenberg,
Beate Miiller.* Die Arbeits- und Funktionsweise des polnischen Hauptamtes

2 EGGELING, WOLFRAM; HARTMANN, ANNE: Sowjetische Prasenz im kulturellen Leben der
SBZ und frithen DDR 1945-1953, Berlin 1998; EMMERICH, WOLFGANG: Kleine Literaturge-
schichte der DDR 1945-1988, Frankfurt am Main 1989; ERBE, GUNTER: Die verfemte Moderne.
Die Auseinandersetzung mit dem »Modernismus« in Kulturpolitik, Literaturwissenschaft und
Literatur der DDR, Opladen 1993; FRANKE, KONRAD: Die Literatur der Deutschen Demokrati-
schen Republik, Miinchen 1971; HOFMANN, MICHAEL; OPITZ, MICHAEL; (HG.): Metzler Lexikon
der DDR-Literatur. Autoren - Institutionen - Debatten, Stuttgart 2009; JAGER, MANFRED:
Kultur und Politik in der DDR. Ein historischer Abrif3, Koéln 1982, MITTENZWEI, WERNER: Die
Intellektuellen. Literatur und Politik in Ostdeutschland von 1945 bis 2000, Leipzig 2002;
STRUNK, PETER: Zensur und Zensoren. Medienkontrolle und Propagandapolitik unter sowjeti-
scher Besatzungsherrschaft in Deutschland, Berlin 1996.

3 BOGUCKA, MARIA: Kultura, naréd, trwanie. Dzieje kultury polskiej od zarania do 1989
roku, Warszawa 2008; FRISZKE, ANDRZE]: Polska. Losy paristwa i narodu 1939-1989, Warszawa
2003; PACZKOWSKI, ANDRZEJ: P6t wieku dziejow Polski, Warszawa 2005; ROSZKOWSKI, WOJ-
CIECH: Najnowsza historia Polski 1945-1980, Warszawa 2003.

4 BARCK, SIMONE; LANGERMANN, MARTINA; LOKATIS, SIEGFRIED: ,,Jedes Buch ein Aben-
teuer”. Zensur-System und literarische Offentlichkeit in der DDR bis Ende der sechziger Jahre,
Berlin 1998; BARCK, SIMONE; LOKATIS, SIEGFRIED (HG.): Zensurspiele. Heimliche Literaturge-
schichten aus der DDR, Halle 2008; LOKATIS, SIEGFRIED: Die ,ideologische Offensive der SED”,
die Krise des Literaturapparates 1957/58 und die Griindung der Abteilung Literatur und
Buchwesen, in: Barck, Simone; Langermann, Martina; Lokatis, Siegfried: ,Jedes Buch ein
Abenteuer”. Zensur-System und literarische Offentlichkeit in der DDR bis Ende der sechziger
Jahre, Berlin 1998, S. 61-96; LOKATIS, SIEGFRIED: Die Hauptverwaltung Verlage und Buchhan-
del, in: Barck, Simone; Langermann, Martina; Lokatis, Siegfried: ,Jedes Buch ein Abenteuer”.
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zur Kontrolle der Presse, Veroffentlichungen und Schaustellungen in seiner
geschichtlichen Entwicklung sowie anderer Institutionen, die die Buchpro-
duktion und -distribution beaufsichtigten, wurde in den Arbeiten von Daria
Nalecz, Stanistaw Kondek, Aleksander Pawlicki, Zbigniew Romek, Krzysz-
tof Gajda, Janusz Adamowski, Andrzej Koziel, Piotr Kitrasiewicz, L.ukasz
Golebiewski thematisiert.5

Zensur-System und literarische Offentlichkeit in der DDR bis Ende der sechziger Jahre, Berlin
1998, S. 173-226; LOKATIS, SIEGRFRIED: Die Hauptverwaltung des Leselandes, in: ApuZ (Aus
Politik und Zeitgeschichte), 11/2009, 9. Marz 2009, S. 23-31; LOKATIS, SIEGRFRIED: Der rote
Faden. Kommunistische Parteigeschichte und Zensur unter Walter Ulbricht, Kéln, Weimar,
Wien 2003; LOKATIS, SIEGFRIED: Vom Amt fiir Literatur und Verlagswesen zur Hauptverwal-
tung Verlagswesen im Ministerium fiir Kultur, in: Barck, Simone; Langermann, Martina; Loka-
tis, Siegfried: , Jedes Buch ein Abenteuer”. Zensur-System und literarische Offentlichkeit in der
DDR bis Ende der sechziger Jahre, Berlin 1998, S. 19-60; MULLER, BEATE (HG.): Zensur im mo-
dernen deutschen Kulturraum, Tiibingen 2009; MULLER, BEATE: Uber Zensur. Wort, Offent-
lichkeit und Macht. Eine Einfiihrung, in: (ders.) Zensur im modernen deutschen Kulturraum,
Tiibingen 2009, S. 1-30; WESTDICKENBERG, MICHAEL: » Die Diktatur des anstdndigen Buches«.
Das Zensursystem der DDR fiir belletristische Prosaliteratur in den sechziger Jahren, Wiesba-
den 2004; WESTDICKENBERG, MICHAEL: »... somit wiirde man die Darstellung abschwéchen,
dafs dogmatisches Verhalten, Karrieristentum, Fehler im Justizapparat gesetzméfiig wéren. Die
Zensur von Prosaliteratur der DDR in den sechziger Jahren am Beispiel von Manfred Bielers
Roman Das Kaninchen bin ichg, in: Miiller, Beate (Hg.): Zensur im modernen deutschen Kultur-
raum, Tiibingen 2009, S. 163-179.

5 ADAMOWSKI JANUSZ; KOSSEWSKA, ELZBIETA (HG.): Cenzura na Warmii i Mazurach w la-
tach 1945-1956. Sprawozdania Wojewodzkiego Urzedu Informacji i Propagandy w Olsztynie
(1945-1947). Tom I, Warszawa 2006, ADAMOWSKI, JANUSZ; KOZIEt, ANDRZE]: Cenzura w PRL,
in: Miernik, Grzegorz (Hg.): Granice wolnosci stowa. Materialy konferencji naukowej Kielce
4-5 maja 1995 r., Kielce-Warszawa 1999, S. 57-71; GAJDA, KRZYSZTOF: Cenzura, in: Lapinski,
Zdzistaw; Tomasik, Wojciech (Hg.): Stownik realizmu socjalistycznego, Krakéw 2004, S. 31-36;
GAJDA, KRZYSZTOF: Cenzura, in: Lapinski, Zdzistaw, Tomasik, Wojciech (Hg.): Stownik reali-
zmu socjalistycznego, Krakow 2004, S. 31-38; KITRASIEWICZ, PIOTR, GOLEBIEWSKI, LUKASZ:
Rynek ksigzki w Polsce 1944-1989, Warszawa 2005; KONDEK, STANISLAW ADAM: Kontrola,
nadzér, sterowanie. Budowa parnistwowego systemu wydawniczego w Polsce w latach 1945-
1951, in: Brodzka, Alina; Kostecki, Janusz (Hg.): Pismiennictwo - systemy kontroli - obiegi
alternatywne, Bd. 2, Warszawa 1992, S. 201-213; KONDEK, STANISLAW ADAM: Papierowa rewo-
lucja: oficjalny obieg ksiazek w Polsce w latach 1948-1955, Warszawa 1999; KONDEK, STANI-
SEAW ADAM: Wladza i wydawcy. Polityczne uwarunkowania produkcji ksigzek w Polsce w la-
tach 1944-1948, Warszawa 1993; KONDEK, STANISLAW ADAM: Wiadza i wydawcy. Polityczne
uwarunkowania produkcji ksigzek w Polsce w latach 1944-48, Warszawa 1993; NALECZ, DA-
RIA: Gléwny Urzad Kontroli Prasy 1945-1949, Warszawa 1994; PAWLICKI, ALEKSANDER: Kom-
pletna szaroéé. Cenzura w latach 1965-1972. Instytucja i ludzie, Warszawa 2001; ROMEK, ZBI-
GNIEW (HG.): Cenzura w PRL. Relacje historykoéw, Warszawa 2000; ROMEK, ZBIGNIEW:
Cenzura a nauka historyczna w Polsce 1944-1970, Warszawa 2010; ROMEK, ZBIGNIEW: Klopoty
z cenzurg. Kilka refleksji zamiast wstepu, in: desselben: Cenzura w PRL. Relacje historykow,
Warszawa 2000, S. 7-41; ROMEK, ZBIGNIEW: Poza prawem. System funkcjonowania cenzury
w PRL, in: Budrowska, Kamila; Dabrowicz, Elzbieta; Lula, Marcin (Hg.): , Literatura w grani-
cach prawa (XIX-XX w.)”, Warszawa 2013, S. 166-186.

11



Besondere Erwdhnung gebiihrt den polnischen und deutschen For-
schern, die sich in ihren Arbeiten mit dem kulturellen und literarischen Aus-
tausch zwischen der DDR und der Volksrepublik Polen beschiftigten: Bogna
Brzezinska, Manfred Diersch, Stefan H. Kaszyrnski, Maria Krysztofiak, Hein-
rich Olschowsky, Hubert Orlowski, Edyta Polczyrnska, Dietrich Scholze,
Susanne Misterek.® An dieser Stelle seien diejenigen Autoren und ihre

6 BRZEZINSKA, BOGNA: Polens zentrale Zensurbehorde und die deutschsprachige Litera-
tur 1945-1956, in: Orlowski, Hubert (Hg.): Literaturindizierung im 19. und 20. Jahrhundert,
Studia Germanica Posnaniensia Bd. XXII, Poznan 1995, S. 107-123; DIERSCH, MANFRED;
ORLOWSKI, HUBERT (HG.): Anndherung und Distanz. DDR-Literatur in der polnischen Litera-
turkritik. Mitteldeutscher Verlag Halle 1983; KASZYNSKI, STEFAN H.: Barometer und Instru-
ment. Literatur der Bundesrepublik in Polen, in: Kneip, Heinz; Orfowski, Hubert (Hg.): Die
Rezeption der polnischen Literatur im deutschsprachigen Raum und die der deutschsprachi-
gen in Polen 1945-1985, Darmstadt 1988, S. 335-354; KASZYNSKI, STEFAN H.: Literarische Bezie-
hungen zwischen Polen und der DDR. Mehr als ein Kapitel ,sozialistischer Kultur?, in: Peter
Mast (Hg.): Deutsche Literatur in Polen nach dem Zweiten Weltkrieg. Zur Moglichkeit und
Unmoglichkeit geistiger Briickenbildung, Bonn 1998, S. 42-54; KRYSZTOFIAK, MARIA: Kulturge-
schichtliche Nihe. Osterreichische Literatur in Polen, in: Kneip, Heinz; Ortowski, Hubert
(Hg.): Die Rezeption der polnischen Literatur im deutschsprachigen Raum und die der
deutschsprachigen in Polen 1945-1985, Darmstadt 1988, S. 373-386; MISTEREK, SUSANNE: Polni-
sche Dramatik in Bithnen- und Buchverlagen der Bundesrepublik Deutschland und der DDR,
Wiesbaden 2002; OLSCHOWSKY, HEINRICH: Das dhnliche und das Andere. Polnische Literatur
in der DDR, in: Kneip, Heinz; Orlowski, Hubert (Hg.): Die Rezeption der polnischen Literatur
im deutschsprachigen Raum und die der deutschsprachigen in Polen 1945-1985, Darmstadt
1988, S. 41-76, OLSCHOWSKY, HEINRICH: Ideologiczne wzorce odbioru. Polska literatura a kry-
tyka literacka w NRD, in: Literatura i wladza, Warszawa 1996, S. 15-29; OREOWSKI, HUBERT:
Distributive Rezeption. Deutschsprachige Literatur in Polen 1945-1985, in: Kneip, Heinz; Or-
towski, Hubert (Hg.): Die Rezeption der polnischen Literatur im deutschsprachigen Raum und
die der deutschsprachigen in Polen 1945-1985, Darmstadt 1988, S. 270-286; ORLOWSKI, HUBERT
(HG.): Wspolczesna literatura NRD, Poznani 1982; OREOWSKI, HUBERT: Dialog z zakléceniami:
o literaturze i zarzadzaniu literatura w przestrzeni polsko-niemieckiej (1970-1995), in: Stosunki
polsko-niemieckie w latach 1970-1995: préba bilansu i perspektywy rozwoju, Fiszer, Jozef;
Holzer, Jerzy (Hg.), Warszawa 1998, S. 85-96; ORLOWSKI, HUBERT: Erinnerungsarbeit. Als
Akteur und Zeitzeuge im realen und imaginierten literarischen (Vermittlungs-)Feld VR Polen
- DDR/BRD, in: Gansel, Carsten (Hg.): Rhetorik der Erinnerung - Literatur und Gedéchtnis
in den »geschlossenen Gesellschaften« des Realsozialismus, Gottingen 2009, S. 167-182;
ORLOWSKI, HUBERT: Indizierung von DDR-Literatur in Polen: Zum Fall Christa Wolf, in: Ibsch,
Elrud; Ingen Ferdinand van (Hg.): Literatur und politische Aktualitdt, Amsterdamer Beitrdge
zur Germanistik, Bd. 36/1993, Amsterdam 1993, S. 71-79; ORLOWSKI, HUBERT: Verlagsgutach-
ten und Nachworte. Zur Férderung und Zensierung deutscher Literatur in Polen nach 1945, in:
ders. (Hg.): Literaturindizierung im 19. und 20. Jahrhundert, Studia Germanica Posnaniensia
Bd. XXII, Poznari 1995, S. 125-137; OREOWSKI, HUBERT: Zur Rezeption deutscher Literatur in
Polen: Die Fille Thomas Mann, Giinter Grass, Horst Bienek, in: Peter Mast (Hg.): Deutsche
Literatur in Polen nach dem Zweiten Weltkrieg. Zur Moglichkeit und Unmoglichkeit geistiger
Briickenbildung, Bonn 1998, S. 23-41; POLCZYNSKA, EDYTA: Der Weg zum Nachbarn. Literatur
der DDR in Polen, in: Kneip, Heinz; Ortowski, Hubert (Hg.): Die Rezeption der polnischen
Literatur im deutschsprachigen Raum und die der deutschsprachigen in Polen 1945-1985,
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Arbeiten hervorgehoben, die zur vorliegenden Studie die meisten Impulse
gegeben haben: Hubert Orlowski und Bogna Brzeziriska legten im Hinblick
auf die Zensur der deutschsprachigen Literatur in Polen bahnbrechende
Arbeiten vor, die bereits Anfang der neunziger Jahre erschienen.” Stefan
H. Kaszynski beschrieb Institutionen und Mechanismen, die fiir die Gestal-
tung der Kulturpolitik und des literarischen Austausches zwischen der DDR
und Polen besonders relevant waren.8

3. Quellen

Der Schwerpunkt der vorliegenden Studie lag auf recht umfangreichen und
vielfdltigen Quellenrecherchen in polnischen und deutschen Archiven. Im
Laufe dieser Recherchen konnten etwa 800 Archivbande gesichtet werden,
die die dokumentarische Uberlieferung von sechs Institutionen enthalten
und in vier Archiven aufbewahrt werden.

Den mit Abstand grofiten Teil der untersuchten Archivmaterialien bil-
den der Bestand des polnischen Hauptamtes zur Kontrolle der Presse, Ver-
offentlichungen und Schaustellungen im Archiwum Akt Nowych (etwa 260
Archivbande) und der Bestand Druckgenehmigungen im Ministerium fiir
Kultur der DDR im Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde (etwa 250 Archivban-
de). Bei diesen Bestdnden handelt es sich um Zensurgutachten (in Polen)
bzw. Druckgenehmigungsgutachten (in der DDR). Aus dem Bestand wur-
den auch stichprobenweise einige Archivbande untersucht, die verschiedene
Instruktionen, Vorschriften und Briefwechsel der polnischen Zensurbehorde
enthielten.”

Im Zuge der Recherchearbeiten wurde auch auf die Bestdnde der Kul-
turabteilungen und der Abteilungen fiir Internationale Beziehungen im
Zentralkomitee der SED (Bereich Kultur, Bereich Internationale Beziehun-
gen) und im Zentralkomitee der PVAP [KC PZPR Wydziat Kultury i Wy-
dziat Zagraniczny] zurtickgegriffen. Die Bestdnde der SED befinden sich im
Bundesarchiv (Berlin-Lichterfelde) und die Bestande der PVAP im Archi-
wum Akt Nowych.

Darmstadt 1988, S. 355-372; POLCZYNSKA, EDYTA; ZAELUBSKA, CECYLIA: Bibliografia prze-
kladéw z literatury niemieckiej na jezyk polski 1800-1990, Tom III: 1945-1990, Poznaii
1999; SCHOLZE, DIETRICH: Herausforderung durch ,Exotik”. Polnische Dramatik in der
DDR, in: Kneip, Heinz; Ortowski, Hubert (Hg.): Die Rezeption der polnischen Literatur im
deutschsprachigen Raum und die der deutschsprachigen in Polen 1945-1985, Darmstadt 1988,
S.101-124.

7 Siehe, Anm. 6.

8 Siehe, Anm. 6.

9 Auf die Art und Vollstindigkeit dieser Bestinde wird in Kapitel 5 und 6 niher einge-
gangen.
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Im Bundesarchiv konnten im Bestand des Ministeriums fiir Kultur au-
fler den Druckgenehmigungsakten auch die ,Querschnittsakten” stichpro-
benweise eingesehen werden. Bis auf einige Akten aus den frithen Nach-
kriegsjahren, die im Archiwum Akt Nowych in Warschau aufbewahrt
werden, konnten die Akten des polnischen Ministeriums fiir Kultur und
Kunst [Ministerstwo Kultury i Sztuki] im Betriebsarchiv des Ministeriums
gesichtet werden. Darunter befanden sich die Akten der Abteilung Verlage
[Departament Wydawnictw], der Abteilung fiir die Kulturelle Zusammen-
arbeit mit dem Ausland [Departament Wspotpracy Kulturalnej z Zagranica]
und der Abteilung fiir Biicher und Leser [Departament Ksigzki i Czytelnic-
twa]. Als recht ergiebig erwiesen sich die Recherchen im Betriebsarchiv
des polnischen Aufienministeriums, in dem etwa 100 Archivbinde aus den
Bestdnden der Abteilung fiir Presse und Information [Departament Prasy
i Informacji], der Abteilung IV [Departament IV] und des Ministerkabinetts
[Gabinet Ministra] untersucht werden konnten.



1. Der kulturpolitische Hintergrund

1.1. Kulturpolitik in der DDR

Trédger der sozialen und politischen Verdanderungen, die sich nach Kriegsen-
de in der Sowijetischen Besatzungszone vollzogen, waren die Sowijetische
Militdradministration (SMAD) und die deutschen Kommunisten, deren
tiberwiegender Teil aus dem sowjetischen Exil zurtickgekehrt war. Zu den
wichtigsten Mafsnahmen, die auf Befehl der SMAD durchgefiihrt werden
sollten, gehorte — neben der Enteignung der Betriebe von Kriegsverbrechern
und Nationalsozialisten, der Verstaatlichung der Landwirtschaft und der
Industrie - die Sduberung des Kultur- und Erziehungsbereichs von faschisti-
schem Personal und Kulturgut. All diese Mafsnahmen hatten zum Ziel, , eine
antifaschistisch-demokratische Ordnung auf dem Wege einer volksdemo-
kratischen Revolution” zu errichten. Es hat sich jedoch sehr bald gezeigt,
dass diese - nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges optimistisch anmu-
tende - Losung von den neuen Machthabern nur als Vorwand benutzt wur-
de, um die neue politische Ordnung, den Sozialismus, ,von oben”, d.h.
durch Dekretieren und Administrieren und nicht auf dem Wege einer wirk-
lichen ,, volksdemokratischen Revolution”, einzufiihren. Eine sehr treffende
Charakterisierung der im 6stlichen Deutschland nach 1945 erfolgenden sozi-
alpolitischen Umstrukturierung bietet Walter Ulbrichts Parole vom Mai
1945: ,,Es muss demokratisch aussehen, aber wir miissen alles in der Hand
haben.”10

Die kurze Zeitspanne vom Ende des Zweiten Weltkrieges im Mai 1945
bis zur Griindung der Deutschen Demokratischen Republik im Oktober 1949
ist als , antifaschistisch-demokratische Periode” in die Geschichte eingegan-
gen.l! Die wichtigsten, offiziell bekundeten kulturpolitischen Postulate die-

10 Emmerich, Wolfgang: Kleine Literaturgeschichte der DDR 1945-1989, Frankfurt a.M.
1989, S. 10-11.
11 Jager, Manfred: Kultur und Politik in der DDR. Ein historischer Abrif3, Koln 1982, S. 2.
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ser Zeit bestanden einerseits in der Forderung nach einer radikalen Entnazi-
fizierung sowie einer ,antifaschistischen Umerziehung” der Bevolkerung
und andererseits im Bestreben, den Deutschen Verstiandigung und Zusam-
menarbeit mit anderen Volkern wieder zu erméglichen. Die oberste kultur-
politische Behtrde war das Amt fiir Information (bzw. Propagandaverwal-
tung) bei der SMAD, deren Leiter Oberst Sergej Tjulpanow war. Es war in
sieben Abteilungen gegliedert. Die Abteilung fiir Literatur, Musik und bil-
dende Kunst wurde von Major Alexander Dymschitz, einem ausgebildeten
Kunsthistoriker und Literaturwissenschaftler geleitet.’? Den Bestrebungen
der deutschen Kommunisten, Einfluss auf das kulturelle Leben zu gewin-
nen, ist am 4. Juli 1945 durch die Griindung des Kulturbundes zur demokra-
tischen Erneuerung Deutschlands Rechnung getragen worden. Im Griin-
dungsmanifest des Kulturbundes, das vom Schriftsteller Johannes R. Becher
wesentlich mitgepragt worden war, wurde auf die wichtigsten Komponen-
ten der Kulturpolitik der Volksfront aus der Zwischenkriegszeit zurtick-
gegriffen: Antifaschismus, Antimilitarismus, breite Biindniskonzeption,
Orientierung am biuirgerlich-humanistischen Kulturerbe. Das weit gefasste
Programm des Kulturbundes zielte unzweideutig auf die Wiederherstellung
guter (deutscher) Kulturtraditionen und deren humanistischer Grundsubs-
tanz ab. Vor diesem programmatischen Hintergrund konnte die intendierte
Uberparteilichkeit der Institution nicht in Frage gestellt werden. Das ermog-
lichte es weiten Kreisen der in Ostdeutschland lebenden Intellektuellen,
die sehr unterschiedliche Weltanschauungen représentierten, am Aufbau
einer im Griindungsmanifest selbst ndher nicht bestimmten Zukunft mitzu-
wirken.13

Noch im Sommer 1945 wurde der Aufbau-Verlag ins Leben gerufen, der
die im Manifest des Kulturbundes enthaltenen Ideen und Postulate auf lite-
rarischem Feld verwirklichen sollte. In den ersten zwei Jahren nach der
Griindung des Kulturbundes entstanden die Zeitschriften , Aufbau” (eine
kulturpolitische Monatsschrift), ,Sonntag” (eine Wochenschrift, die tiber ak-
tuelle politische Ereignisse berichtete) und ,Sinn und Form” (eine zweimo-
natlich erscheinende Literaturzeitschrift, die auch philosophische und politi-
sche Essays enthielt).

In den ersten Nachkriegsjahren erschienen in Ostdeutschland neben
der Kklassischen (Johann Wolfgang Goethe, Friedrich Schiller, Gotthold
Ephraim Lessing) und der (frithen) sozialistischen Literatur auch Werke

12Zur Griindung und Entwicklung der Propagandaverwaltung siehe: Strunk, Peter:
Zensur und Zensoren. Medienkontrolle und Propagandapolitik unter sowjetischer Besatzungs-
herrschaft in Deutschland, Berlin 1996, S. 26-32. Zur Person und Tatigkeit von Sergej Tjulpa-
now und Alexander Dymschitz siehe: Eggeling, Wolfram; Hartmann, Anne: Sowjetische
Priasenz im kulturellen Leben der SBZ und frithen DDR 1945-1953, Berlin 1998, S. 165-174.

13 Vgl. Emmerich: Kleine Literaturgeschichte, S. 50-51; Jager: Kultur und Politik, S. 2-3.
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einiger biuirgerlicher Schriftsteller, soweit sie den Pramissen der Kulturpo-
litik dieser Zeit entsprechend als kritische Realisten und als Vertreter des
,Humanismus” eingestuft werden konnten. GrofSer Erfolge erfreuten sich
die Romane von Theodor Plivier, Anna Seghers und Johannes R. Becher. Es
erschienen auch Werke von Ludwig Renn, Friedrich Wolf, Heinrich und
Thomas Mann, Lion Feuchtwanger, Egon Erwin Kisch, Hans Fallada, Ger-
hart Hauptmann, Erik Reger, Giinter Weisenborn u.a.!*

Nachdem die politischen Interessen der sowjetischen Besatzer durch die
Griindung der DDR im Oktober 1949 gesichert gewesen und der , Aufbau
des Sozialismus” verkiindet worden waren, dnderte sich die Kulturpolitik
der sowjetischen Besatzungsmacht. Der zweite Schriftstellerkongress im Juli
1950 endete mit der Griindung des Deutschen Schriftstellerverbandes, der
dem Kulturbund unterstellt wurde. Die Entwicklung der Kultur wurde in
den ersten Fiinfjahresplan integriert, der eine intensive Steigerung der Pro-
duktivitdt vorsah. Die neuen Machthaber wollten in den Vertretern der Lite-
ratur und anderer Kiinste ,Helden” sehen, die sich begeistert und uneigen-
niitzig am Aufbau des Sozialismus beteiligen. Unterstiitzung bekamen sie
vonseiten der sowijetischen Kulturoffiziere, die in der von ihnen heraus-
gegeben Zeitung ,Tédgliche Rundschau” im Januar 1951 zum Kampf gegen
Formalismus und Dekadenz aufriefen. Schliefilich plddierte auch die SED
fir den Kampf gegen den Formalismus in Kunst und Literatur, fiir eine fort-
schrittliche deutsche Kultur. Auf dem 5. Plenum des ZK der SED im Mérz
desselben Jahres verurteilte auch die Partei-Fiithrung die , formalistische und
destruktive” moderne Kunst, , die volksfeindlichen Theorien des Kosmopo-
litismus”, den ,biirgerlichen Objektivismus” und die , amerikanische Kul-
turarbeit”. Gleichzeitig forderte man eine ,realistische Kunst” sowie eine
Orientierung an der ,fortschrittlichen” sowjetischen Kultur. Der sozialisti-
sche Realismus wurde offiziell proklamiert. Die Literatur wie auch andere
Kiinste mussten seitdem didaktisch und parteilich sein. Uber die ideolo-
gische Linientreue der Kiinstler wachten die zur gleichen Zeit gegriindeten
Institutionen: das Amt fiir Literatur und die Staatliche Kommission fiir
Kunstangelegenheiten.1

Die sehr intensive kulturpolitische Ausrichtung auf die Sowjetunion in
den friithen fiinfziger Jahren wurde durch Stalins Tod und die Arbeiterpro-
teste im Juni 1953 zeitweilig abgeschwacht. Die Intellektuellen zeigten zwar
keine Gesten der Solidarisierung mit den Protestierenden, aber sie nutzten
den Moment der Schwéche von Partei und Regierung dazu, die bisherige
Kulturpolitik der SED offentlich zu tadeln. Gegenstand dieser Kritik war vor

14 Vel. Emmerich: Kleine Literaturgeschichte, S. 51-58; Jager: Kultur und Politik, S. 10.

15 Vgl. Emmerich: Kleine Literaturgeschichte, S. 98-107; Jager: Kultur und Politik, S. 30-31;
Weber, Hermann: DDR. Grundrif3 der Geschichte, Hannover 1991, S. 70.
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allem die Arbeitsweise der beiden Aufsichtsbehdrden (des Amtes fiir Litera-
tur und der Staatlichen Kommission fiir Kunstangelegenheiten), die Wolf-
gang Harich in einem polemischen Artikel und Bertolt Brecht in zwei
Gedichten in der ,Berliner Zeitung” am 14. Juli 1953 angegriffen haben. Sie
sorgten zwar fiir groles Aufsehen in der Offentlichkeit der DDR, die erwar-
tete Wirkung blieb jedoch aus. Das einzige greifbare Ergebnis der kulturpoli-
tischen Diskussion des Jahres 1953 blieb die Griindung eines Ministeriums
fur Kultur im Januar 1954, das die Aufgaben der nun aufgelosten Staatlichen
Kunstkommission und des Komitees fiir Filmwesen tibernahm.6

Der XX. Parteitag der KPASU im Friihjahr 1956 stimulierte zwar auch in
der DDR die Kritik an der bisherigen Politik der SED, erzielte jedoch keine
mit den lautstarken Protesten in der Volksrepublik Polen vergleichbare
Wirkung. Die Unzufriedenheit der Kulturschaffenden tiber die bestehenden
Verhiltnisse war zwar grofs, fand jedoch keinen Niederschlag in einer
ausdriicklichen Forderung nach politischen Anderungen. Nach der Nieder-
schlagung der Aufstinde in Polen und Ungarn (im Juni und Oktober 1956)
fuhlte sich die Fithrung der SED in ihrer bisherigen Politik bestdtigt und
dazu veranlasst, gegen ihre Kritiker mit entschiedenen Mafinahmen vorzu-
gehen (z.B. die Inhaftierung von Wolfgang Harich, Walter Janka, Erich Loest
uw.a. und der gegen diese gefiihrte Prozess sowie die Zwangsemeritierung
von Ernst Bloch).

Eine Lockerung der Kulturpolitik und Offnung gegeniiber der westli-
chen Kultur, wie sie in der Volksrepublik Polen seit Oktober 1956, wenn
auch in lediglich beschranktem Ausmafi, erfolgte, war in der DDR nicht
moglich und galt bei den mafigeblichen Kulturfunktiondren als verpont. Im
Oktober 1957 erklarte die Kulturkonferenz der SED ,die zweite sozialisti-
sche Etappe der Kulturrevolution” fiir angebrochen. Man forderte die end-
gliltige Loslosung von der biirgerlichen Literatur und Kultur sowie eine
Anndherung zwischen Kultur und Arbeitswelt, was direkt in den , Bitterfel-
der Weg” miindete.”” Im April 1959 fand im Kulturhaus der Chemiekombi-
nate in Bitterfeld eine Autorenkonferenz, die der Mitteldeutsche Verlag auf
Anregung der SED (Otto Gotsche) veranstaltete, statt. Mit der Bitterfelder
Konferenz wurde eine Phase in der Kulturpolitik der DDR initiiert, die zur
Uberwindung der ,Kluft zwischen Kunst und Leben” fiihren sollte. Die
Schriftsteller wurden erneut aufgerufen, in die Betriebe zu gehen, um den
heldenhaften Aufbau des Sozialismus und die Herausbildung des ,Neuen

16 Das Amt fiir Literatur wurde dem Ministerium fiir Kultur 1956 als Hauptverwaltung
Verlagswesen eingegliedert. Siehe dazu Kap. 4.1. Vgl. Jager: Kultur und Politik, S. 65-71.

17 Vgl. Emmerich: Kleine Literaturgeschichte, S. 106-107; Misterek, Susanne: Polnische
Dramatik in Bithnen- und Buchverlagen der Bundesrepublik Deutschland und der DDR,
Wiesbaden 2002, S. 260.
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Menschen” aus der Nihe zu betrachten. Unter der bekannten Parole: ,Greif
zur Feder Kumpel! Die sozialistische Nationalkultur braucht Dich!” wollte
man gleichzeitig auch die Arbeiter zur aktiven Teilnahme an der Kultur
motivieren. Diese MafSinahmen orientierten sich nicht am sowjetischen Vor-
bild und wurden von Moskau ignoriert. Sie verloren sehr schnell an Bedeu-
tung und wurden spétestens mit der zweiten Bitterfelder Konferenz von
1964 aufgegeben.18

Drei wichtige gesellschaftlich-politische Prozesse, die Anfang der sechzi-
ger Jahre vonstattengingen, hatten mehr oder weniger direkten Einfluss auf
die Entwicklung von Kultur und Literatur: die 1960 abgeschlossene Kollek-
tivierung der Landwirtschaft (die praktische Losung der nationalen Frage),
der Bau der Berliner Mauer im August 1961 und die Einfiihrung des ,Neuen
Okonomischen Systems (der Planung und Leitung)”.1 Nachdem die Gesell-
schaft durch den ,antifaschistischen Schutzwall” von der westlichen Welt
und vor allem von der Bundesrepublik Deutschland isoliert worden war,
herrschte bei DDR-Biirgern, insbesondere bei vielen Schriftstellern und
Kiinstlern, die Erwartungshaltung, dass nun eine offene Debatte tiber innere
Angelegenheiten ihres Landes moglich sein wiirde. In den frithen sechziger
Jahren erschienen zahlreiche Werke von Autoren, die sich zwar zur sozialis-
tischen Gesellschaftsordnung bekannten, aber der Wirklichkeit der DDR
kritisch gegentiiberstanden (Heiner Miiller, Johannes Bobrowski, Hermann
Kant, Christa Wolf, Fritz Rudolf Fries, Jurek Becker, Peter Hacks, Stephan
Hermlin, Giinter Kunert, Giinter de Bruyn und Ulrich Plenzdorf). Ihre Lite-
ratur war durch verstarkte Subjektivitit, ein Anwachsen von kritischen Ten-
denzen, Radikalitdt im Umgang mit der deutschen Zeitgeschichte und einen
relativ freien Umgang mit dsthetischen Mitteln charakterisiert. Die Schrift-
steller dufierten ihre Unzufriedenheit tiber die bestehenden Verhiltnisse in
direkten Treffen mit Parteifunktiondren, die die Forderungen nach Libera-
lisierung misstrauisch als westliche Strategie betrachteten. Die wechselsei-
tigen Beziehungen zwischen der Partei und den Kulturschaffenden waren
sehr angespannt, was sich in der Entlassung Peter Huchels von der Stelle
des Chefredakteurs von ,Sinn und Form” oder in den Attacken gegen die
Schriftsteller Peter Hacks, Stephan Hermlin und Giinter Kunert duferte.20

18 Vgl. Emmerich: Kleine Literaturgeschichte, S. 108-110; Jager: Kultur und Politik, S. 83-
84; Mittenzwei, Werner: Die Intellektuellen. Literatur und Politik in Ostdeutschland von 1945
bis 2000, Leipzig 2002; S. 177-180; Aust, Ulf: Bitterfelder Weg, in: Opitz, Michael; Hofmann,
Michael (Hg.): Metzler Lexikon der DDR-Literatur. Autoren - Institutionen - Debatten, Stutt-
gart 2009, S. 41-43;

19 Vgl. Emmerich: Kleine Literaturgeschichte, S. 160.

2 Vgl. Emmerich: Kleine Literaturgeschichte, S. 160-162; Westdickenberg, Michael: »Die
Diktatur des anstindigen Buches«. Das Zensursystem der DDR fiir belletristische Prosalitera-
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Einen Hohepunkt in dieser Auseinandersetzung zwischen der SED und
den Schriftstellern bildete die Kafka-Konferenz, die Ende Mai 1963 unter
Beteiligung marxistischer Literaturwissenschaftler und Philosophen aus
volksdemokratischen und westlichen Landern in Libice bei Prag stattfand.
Die Polemik gegen die Kafka-Konferenz zeigte mit aller Schirfe, dass die
SED unter Walter Ulbricht an ihrem Dogmatismus und ihrer Hartnéckigkeit
in der Kulturpolitik festhalten wolle. Im Juli 1962 erschien in ,Sinn und
Form” ein Kafka-Essay, in dem Ernst Fischer es wagte, den Begriff der Ent-
fremdung auf die sozialistischen Lander anzuwenden. Wahrend der Konfe-
renz in Libice duflerten die jingeren Mitglieder der DDR-Delegation die
Meinung (Anna Seghers, die ebenfalls dabei war, enthielt sich der Stimme),
dass es eine Entfremdung im Sozialismus nicht geben kénne und die Schrift-
steller keinen Grund hitten, sich von Kafka inspirieren zu lassen. Nach ihrer
Riickkehr in die DDR wurden sie von Alfred Kurella in Schutz genommen
und gelobt, die unflexible Kulturpolitik der SED stief3 selbst in den sozialisti-
schen Bruderstaaten, deren Vertreter sich fiir eine intensive Auseinander-
setzung mit Kafkas Werken ausgesprochen haben, auf Unverstindnis und
Ablehnung.2!

Ungeachtet dieser Kritik hielt die Parteifiihrung der SED an den Grund-
sdtzen ihrer Kulturpolitik fest. Auf dem bertichtigten 11. Plenum des ZK der
SED im Dezember 1965 wurden zahlreiche Schriftsteller, Theaterleute, Film-
schaffende und Verbreiter von Beatmusik einer regelrecht vernichtenden
Kritik unterzogen - dabei wurde auch die mangelhafte Leistungsfahigkeit
im Kulturministerium, im Rundfunk und im Schriftstellerverband gertgt.
Die Wahl des Vokabulars vonseiten der Redner (vor allem vonseiten Walter
Ulbrichts und Erich Honeckers) zeigt, mit welcher Entschlossenheit die Par-
teiftihrung selbstherrlich tiber die Entwicklung der Kultur entscheiden und
den Kiinstlern den ihnen gebiihrenden Platz zuweisen wollte. Autoren wie
Wolf Biermann, Manfred Bieler, Werner Brdunig, Peter Hacks, Giinter Ku-
nert, Heiner Miiller und Stefan Heym, dem Philosophen Robert Havemann,
ebenso wie vielen anderen Intellektuellen und Kiinstlern wurde Modernis-
mus, Anarchismus, Nihilismus, Liberalismus, Pornographie, Pessimismus
und ,spiefibiirgerlicher Skeptizismus ohne Ufer” (Erich Honecker) vorge-
worfen. Die Kritik an den Kunstschaffenden sollte diese von kritischen Ten-
denzen abbringen und sie dazu motivieren, durch ihre Werke positive
Impulse zu geben. Den Kulturschaffenden hingegen wurde durch diese Kri-

tur in den sechziger Jahren, Wiesbaden 2004, S. 115-118; Erbe, Giinter: Die verfemte Moderne.
Die Auseinandersetzung mit dem ,Modernismus' in Kulturpolitik, Literaturwissenschaft und
Literatur der DDR, Opladen 1993, S. 76-78.

21 Vgl. Emmerich: Kleine Literaturgeschichte, S. 165-166; Jager: Kultur und Politik, S. 108-
110; Franke, Konrad: Die Literatur der Deutschen Demokratischen Republik, Miinchen 1971,
S. 112-113.
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tik deutlich vor Augen gefiihrt, dass sie mit einer Erweiterung des Realis-
mus-Begriffs vorerst nicht rechnen kénnten, dies fiihrte dazu, dass viele von
ihnen das Vertrauen zur SED-Fiihrung verloren. Die nachfolgenden Jahre
waren von einer Verhdrtung des Kurses in der Kulturpolitik der DDR ge-
pragt.?

Das bereits erwdhnte, 1963 von der SED eingefiihrte ,Neue Okonomi-
sche System (der Planung und Leitung)” hatte sich zum Ziel gesetzt, die
Effizienz der Wirtschaft durch ein wissenschaftlich fundiertes System der
Leitung und Planung zu steigern. Es wurde dabei davon ausgegangen, dass
der Beitrag der Planer und Leiter absolut entscheidend fiir den Ablauf der
Arbeitsproduktivitit sei. Die Ubertragung dieses Systems auf den kultu-
rellen Bereich wurde widhrend der zweiten Bitterfelder Konferenz (1964)
beschlossen und auf dem 9. Plenum des ZK der SED im April 1965 bestétigt.
Die Kultur sollte von nun an als Komplex gefoérdert werden, was eine ganze
Reihe von Mafsnahmen verlangte: die Prognostizierung der Entwicklung der
Kultur, die Analyse des Kulturniveaus und des Bewusstseinsstandes der
Werktdtigen, die Beobachtung von Entwicklungstendenzen in der Welt, die
Formulierung neuer Aufgaben sowie die Steuerung und Ausbildung leiten-
der Kader in der Kultur. Die Finanzierung der kulturellen Anstalten sollte
von ihren Leistungen abhingig gemacht werden. Durch diese Anderungen
erfuhr die Kultur eine noch stérkere Instrumentalisierung, als es bis dahin
bereits der Fall gewesen war. Angestrebt wurde das ,6konomische Kunst-
werk”, dessen ideologische Leistungskapazitit in einer addquaten Relation
zu den aufgewandten Mitteln steht. Institutionell dufierte sich diese Tendenz
in der Griindung der Hauptverwaltung Verlage und Buchhandel (1963), die
die Tatigkeit der Verlage in politischer und 6konomischer Hinsicht anleiten
und beaufsichtigen sollte. Die Schriftsteller sollten folglich die Planer und
Leiter, die den Prozess der Produktivitdtssteigerung beispielhaft vorantrei-
ben, zu den Helden ihrer Werke machen. Diese neue Auffassung von der
Rolle der Literatur und des literarischen Betriebs stiefs bei vielen Autoren auf
Missverstandnis und Ablehnung (Giinter Kunert schrieb bereits 1966 von
der ,Versachlichung” des Menschen im Sozialismus).23

Anfang der siebziger Jahre konnte die DDR mehrere aufienpolitische
Erfolge verzeichnen, die zur internationalen Anerkennung ihrer staatlichen
Souverdnitit fiihrten. Den Vertragen der BRD mit der Sowjetunion und mit
der Volksrepublik Polen (1970) folgten der Grundlagenvertrag zwischen der
BRD und der DDR (1972), der die Beziehungen zwischen den beiden Staaten

2 Vgl. Emmerich: Kleine Literaturgeschichte, S. 166-168; Jager: Kultur und Politik, S. 115-
125; Misterek, Susanne: Polnische Dramatik in Bithnen- und Buchverlagen der Bundesrepublik
Deutschland und der DDR, Wiesbaden 2002, S. 289.

2 Vgl. Emmerich: Kleine Literaturgeschichte, S. 170-176.

21



regelte, und die Mitgliedschaft in der UNESCO (1972) und in der UNO
(1973). Die SED-Fithrung und die Regierung der DDR konnten nun sowohl
aufsen- als auch innenpolitisch selbstbewusster auftreten. Die Ablosung
Walter Ulbrichts durch Erich Honecker im Mai 1971 konnte keineswegs eine
vollig neue Politik der SED garantieren, war aber eine wichtige Vorbedin-
gung fiir politische, 6konomische und ideologische Kurskorrekturen. Auch
die Proteste der immer selbstbewusster handelnden Arbeiter in anderen
kommunistischen Staaten (vor allem in Polen im Dezember 1970) erzwangen
gewisse Veranderungen in der inneren Fithrungsmethode. Die Fithrung der
SED liefS zwar Ansdtze zur Mitwirkung von unten zu, baute aber konse-
quent ihre herrschende Rolle in Politik und Gesellschaft weiter aus. Alle
Gebiete des offentlichen Lebens sollten weiterhin stark reglementiert und
tiberwacht werden, allerdings wollte man dabei flexibler und effektiver vor-
gehen.2

In der Kulturgeschichte stellte das Jahr 1971 (der VIIIL Parteitag der SED
im Juni und das 4. Plenum des ZK der SED im Dezember) insofern eine
wichtige Zasur dar, als es der kritischen Literatur zu mehr Offentlichkeit
als bis dahin verhalf. Wahrend die Partei unter Ulbricht zu viel Starrsinn
und zu wenig Flexibilitdt in der Kulturpolitik zeigte, zielte die Partei unter
Honecker auf Entspannung und Beruhigung im Verhiltnis zu den Kultur-
schaffenden ab. Die vorhandenen Kontrollmechanismen wurden beibehal-
ten, aber im Vergleich zur bisherigen biirokratischen Engstirnigkeit etwas
flexibler gehandhabt.

Ein Charakteristikum dieser Zeit besteht darin, dass die Veranderungen
in der Kulturpolitik nicht klar deklariert, sondern in den Reden der fithren-
den Funktiondre lediglich vorsichtig und mitunter auf doppelsinnige Weise
angedeutet wurden. Auf dem VIII. Parteitag im Juni 1971 vermieden die
Redner Attacken gegen kritische Kiinstler, Erich Honecker selbst sprach
vom ganzen Reichtum der Handschriften und Ausdrucksweisen. Ein halbes
Jahr spéter, auf dem 4. Plenum des ZK der SED wurde der Erste Sekretar
etwas deutlicher. Er erklirte, dass es in der Kunst und in der Literatur keine
Tabus geben sollte, was sowohl den Inhalt als auch die Form der kiinstleri-
schen Werke betreffe. Diese Aussagen konnten die Kiinstler und Schrift-
steller zu Recht als Zugestdndnisse an sie verstehen. Honecker betonte
jedoch auf dem 6. und 9. Plenum des ZK der SED (1972 und 1973), dass jeg-
liche Kritik in den kiinstlerischen Werken nur von der ,festen Position des
Sozialismus” aus erfolgen darf.2>

24 Emmerich: Kleine Literaturgeschichte, S. 242; Weber: DDR. Grundrifs der Geschichte,
S. 129.

5 Vgl. Jager: Kultur und Politik, S. 135-138; Weber: DDR. Grundrifs der Geschichte,
S. 146-147.
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Solche wenig konkreten, allgemeinen und in sich widerspriichlichen
Versprechungen gingen unmittelbar in Warnungen {iber, die die Kultur-
schaffenden der gerade erst gewonnenen Hoffnungen beraubten und fiir die
untergeordneten Institutionen keine Hilfe im Prozess der Entscheidungsfin-
dung waren.?6 Das seit dem bertichtigten 11. Plenum des ZK der SED im
Dezember 1965 sehr gespannte Verhdltnis zwischen der Partei und den
Intellektuellen stabilisierte sich zwar, aber die Erwartungshaltungen der
beiden Seiten waren einander diametral entgegengesetzt. Wiahrend die
Kinstler die von der SED gemachten Versprechungen erst fiir den Anfang
hielten, erblickte die Parteifiihrung in ihnen bereits das Auflerste, was fiir sie
an Zugestandnissen moglich war. Im Endeffekt fiihrte das zu Unsicherheit
auf beiden Seiten: Die Schriftsteller wussten nicht genau, wie weit sie in der
Wahl des Stoffes oder der Form gehen durften, und die Partei indes war
unsicher, ob und wie weit die Schriftsteller zur Selbstzensur bereit waren
und ermahnte sie oft zu , Verantwortungsbewusstsein”.2”

Wenngleich von einer Liberalisierung der Kulturpolitik in der DDR An-
fang der siebziger Jahre nicht die Rede sein kann, so ist ein Offnungsprozess
nicht zu leugnen, der vor allem in formeller Hinsicht einige Veranderungen
mit sich brachte: die Auseinandersetzung mit verschiedenen &sthetischen
Formen, die Aufwertung der Unterhaltungskunst und -literatur und vor
allem die Rehabilitierung der Moderne. Es wurden u.a. Werke gedruckt, die
bis dahin nicht zugelassen worden waren, z.B. Ulrich Plenzdorfs , Die neuen
Leiden des jungen W.” (1972), Volker Brauns ,Die Kipper” (1972) oder Hei-
ner Miillers Stiicke ,, Die Schlacht” (1975) und , Die Bauern” (1976).28

Trotz aller Unsicherheit unter den Kiinstlern wirkte sich die flexiblere
Kulturpolitik der SED in der ersten Halfte der siebziger auf die Entwicklung
des kulturellen Lebens in der DDR positiv aus. Eine erneute Verhirtung des
kulturpolitischen Kurses sollte aber bald wieder eintreten. Im Spatsommer
1976 erschien im S. Fischer Verlag in Frankfurt am Main ein Prosaband mit
kurzen Stiicken von Rainer Kunze, in welchen der Verfasser u.a. seine Soli-
daritdt mit dem ,Prager Friihling” und den in der Tschechoslowakischen
Sozialistischen Republik (CSSR) verfolgten Schriftstellerkollegen bekundete.
Die Partei reagierte darauf bereits im Oktober 1976 mit dem Ausschluss
Kunzes aus dem Schriftstellerverband. Einen Monat spater befand sich Wolf
Biermann auf einer Konzerttournee in Westdeutschland, was die SED als
Anlass nutzte, ihm die Staatsbiirgerschaft zu entziehen. Es war eine ein-
schneidende Mafinahme gegen einen Intellektuellen und Kiinstler, der trotz

2% Das betrifft v.a. die Rede von Kurt Hager am 6. Juli 1972 auf dem 6. Plenum des ZK der
SED. Vgl. dazu: Jager: Kultur und Politik, S. 136.

277 Vgl. dazu Jager: Kultur und Politik, S. 136-146.

2 Vgl. Misterek: Polnische Dramatik, S. 316-317, Jager: Kultur und Politik, S. 142.
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seiner festen ,sozialistischen (oder gar kommunistischen) Position” seit
mehreren Jahren von einem Auftritts- und Berufsverbot betroffen war.2

Viele Schriftsteller und Kunstschaffende, die offiziell gegen die Ausbiir-
gerung Biermanns protestierten, wurden unter Druck gesetzt. Die Partei
verftigte tiber ein gut durchdachtes, differenziertes Instrumentarium von
Repressalien, die von Verhaftung und Hausarrest tiber Organisationsaus-
schluss, Parteistrafen und Publikationsverbot bis hin zur raschen Ausreise-
bewilligung (bei besonders unbequemen Kiinstlern) reichte. Die Ausbiir-
gerung Biermanns im November 1976 wurde zu einer wichtigen Zasur in
der kulturpolitischen Entwicklung der DDR.30

Rainer Kunze, der noch vor dem Ausschuss aus dem Schriftstellerver-
band schikaniert worden war, stellte einen Ausreiseantrag und verliefs die
DDR mit seiner Familie im Sommer 1977. In den nichsten Jahren wurde
einer ganzen Reihe von Schriftstellern entweder die DDR-Staatsbiirgerschaft
entzogen oder die Genehmigung erteilt, fiir ldingere Zeit ins Ausland zu ver-
reisen. Im Zuge dessen verlieSen zahlreiche Kulturschaffende (u.a. Bernd
Jentzsch, Sarah Kirsch, Jurek Becker, Hans-Joachim Schidlich, Karl-Heinz
Jakobs, Giinter Kunert, Erich Loest, Klaus Poche, Klaus Schlesinger) das
Land.3!

In der Zeit zwischen 1976 und 1981 wurde deutlich, dass sich das Ver-
héltnis der SED-Fiihrung zu den Kiunstlern unter Honecker kaum von dem
in der Ulbricht-Ara unterschied. Der Widerspruch von Theorie und Praxis,
der in dieser Zeit besonders offen zutage trat, zeigte wieder einmal die
Schwiéche des Systems, das keine geistige Freiheit dulden wollte und konn-
te. Die SED huldigte der These, ,sozialistische Parteilichkeit” sei das ,zen-
trale ideologische Prinzip der Literatur und Kultur” und beharrte auf einer
Haltung, der zufolge sich Kultur und Kunst strikt den politischen Erforder-
nissen unterzuordnen hatten.32

Die starke Abwanderung von Schriftstellern und Kiinstlern wirkte sich
auch in den achtziger Jahren negativ auf das literarische und kiinstlerische
Leben in der DDR aus. Die Kluft zwischen den Intellektuellen und der SED
wurde immer grofier und erfasste inzwischen auch Personen, die im ersten
sozialistischen deutschen Staat geboren worden waren, dort aufgewachsen
waren und ihre Sozialisation erfahren hatten.3® Die Partei versuchte eine
flexiblere Kulturpolitik zu betreiben, aber mit der Herausbildung der von
Gorbatschow propagierten ,Glasnost” in der Sowjetunion wuchs auch das

2 Vgl. Jager: Kultur und Politik, S. 159-163; Weber: DDR. Grundrif$ der Geschichte, S. 171.

30 Emmerich: Kleine Literaturgeschichte, S. 251; Weber: DDR. Grundrif§ der Geschichte,
S. 170.

31 Jager: Kultur und Politik, S. 159-163; Weber: DDR. Grundrifs der Geschichte, S. 170-171.

32 Weber: DDR. Grundrif3 der Geschichte, S. 171.

3 Emmerich: Kleine Literaturgeschichte, S. 254.

24



kritische Potential unter den Kunstschaffenden. Auf dem XI. Parteitag der
SED im Jahre 1986 sprach Honecker noch von einer ,sozialistisch-realisti-
schen Literatur und Kunst, die von Parteilichkeit, Volksverbundenheit und
hohem sozialistischen Ideengehalt gekennzeichnet ist”.3¢ Die Partei betrach-
tete die Kultur weiterhin als politisches Instrument und konnte sich dabei
auf die Spitzen der Kulturverbénde verlassen. Die Kiinstler selbst begannen
dagegen, mit den ihnen zur Verfiigung stehenden Mitteln die politische
Opposition der spaten achtziger Jahre zu unterstiitzen. Die SED konnte das
Ubergreifen der in der sowjetischen Kunst zurzeit der Perestroika zum Aus-
druck kommenden freiheitlichen Gedanken auf die Kultur in der DDR nicht
mehr verhindern. Auf dem 10. Schriftstellerkongress forderten die Schrift-
steller Guinter de Bruyn und Christoph Hein die Abschaffung der Zensur.
Die Kulturpolitik war jedoch bis zum Ende der DDR von , Vorsicht und
Angstlichkeit” bestimmt, das Druckgenehmigungsverfahren wurde erst
1990 offiziell abgeschafft.

1.2. Kulturpolitik in der Volksrepublik Polen

Enorme Kriegsverluste und Schidden, die Verschiebung der staatlichen Gren-
zen, in deren Folge Millionen polnischer Biirger zwangsweise umgesiedelt
wurden, und vor allem die Einfithrung eines neuen politischen und ideolo-
gischen Systems, dem die Mehrheit der Bevlkerung ablehnend gegentiber-
stand, hatten gravierende Folgen fiir die Entwicklung des kulturellen Lebens
in Polen in den ersten Nachkriegsjahren. Mit der politischen Unterstiitzung
der Sowjetunion festigten die polnischen Kommunisten bis 1947 ihre Macht-
position, indem sie einerseits die Freiheit von Presse und Kunst durch strikte
Zensur konsequent einschrénkten, andererseits aber eine intensive Entwick-
lung der Massenkultur forderten. Das in der polnischen Gesellschaft sehr
stark préasente Bestreben, das in der langen Zeitspanne von Okkupation und
Krieg verhinderte intellektuelle und kulturelle Leben wiederaufzubauen,
versuchten die neuen Machthaber zu ihren Gunsten zu nutzen. In den ersten
zwei Jahren nach Kriegsende erwartete man von den Intellektuellen und
Kulturschaffenden, dass sie subversive AuBerungen unterbleiben lassen und
dadurch eine neutrale Stellung einnehmen.3>

Nach dem gefilschten Volksreferendum vom Juni 1946% verfuigten die
Kommunisten praktisch tiber die gesamte politische Macht und konnten zu

3¢ Weber: DDR. Grundrif$ der Geschichte, S. 203.

% Vgl. Paczkowski, Andrzej: P6t wieku dziejéw Polski, Warszawa 2005, S. 189-190; Rosz-
kowski, Wojciech: Najnowsza historia Polski 1945-1980, Warszawa 2003, S. 171.

3 In ihrem der Entwicklung der polnischen Kultur bis 1989 gewidmeten Werk gibt die
Historikerin Maria Bogucka die tatsédchlichen Ergebnisse des Referendums vom 30. Juni 1946
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einer entschiedenen Offensive in allen Bereichen des intellektuellen Lebens
tibergehen. Diese wurde offiziell vom Staatsprasidenten Bolestaw Bierut im
Rahmen der feierlichen Eréffnung der Rundfunkstation in Breslau im No-
vember 1947 verkiindigt. Der Zustandige fiir ideologische Angelegenheiten,
darunter fiir Kultur, Bildung und Wissenschaft, innerhalb der Leitung der
Polnischen Arbeiterpartei [Polska Partia Robotnicza, PPR] war Jakub Ber-
man. Auf einer Konferenz mit Parteiintellektuellen, die bereits im April 1947
stattfand, bestimmte er ihre wichtigsten politischen Aufgaben. Eine ganze
Reihe von wichtigen Parteigenossen und -funktiondren, angefiihrt von Wto-
dzimierz Sokorski, dem stellvertretenden Kulturminister, Stefan Zotkiewski,
Adam Schaff, Roman Werfel und Jerzy Putrament, kldrte die Kunstschaffen-
den im Rahmen von unzihligen Konferenzen iiber die Pramissen der neuen
Kulturpolitik auf und versuchte sie von den Vorziigen des sozialistischen
Realismus gegeniiber anderen kiinstlerischen Stromungen zu tiberzeugen.
Mit der Griindung von Kiinstlerverbanden wurde das wichtigste Instrument
der kommunistischen Kulturpolitik geschaffen. Die Finanzierung der Kultur
hing in immer stirkerem Mafle vom Staat ab, sodass es sich als wirksam
erwies, administrativen Druck auf Kiinstler und Verbidnde auszuiiben.3”

Der Arbeitsplan der Parteileitung fiir das Jahr 1948 beinhaltete unter
anderem folgende Aufgaben: die intensive Arbeit an der Herausbildung der
,neuen Kulturtradition”, , die Einfithrung nichtbtirgerlicher Inhalte in die
Kunstwerke” und ,, den ideologischen Wandel der Kulturinstitutionen®.38

Zu einem der wichtigsten Schritte auf dem Weg zur Monopolisierung
der Kultur zdhlte die Verstaatlichung des Verlags- und Druckwesens. Das
Verlagswesen wurde zu einem der wichtigsten Instrumente im Prozess der
Monopolisierung der Kultur. In den Jahren 1945-1947 gab es in Polen etwa
100 private Verlage, die ungefdhr 40% der gesamten Biicherproduktion be-
sorgten. Im Jahre 1951 betrug ihr Anteil an der Biicherproduktion nur noch
3%. Mehr als die Halfte der neu gedruckten Biicher erschien bei den zwei
grofiten Verlagen: dem parteieigenen Verlag Ksiazka i Wiedza (KiW) [Buch
und Wissen] und dem Verlag Czytelnik [Der Leser].? Man verdffentlich-
te vor allem politische Propagandaliteratur und Ubersetzungen aus dem
Russischen. Was die polnische Literatur anbetrifft, war man in dieser kurzen
Zeitspanne bemiiht, vor allem die Werke der klassischen Nationallitera-

an: 26,9% der Bevolkerung stimmte fiir die kommunistischen Machthaber, 73,1% war dagegen.
Vgl. Bogucka, Maria: Kultura, naréd, trwanie. Dzieje kultury polskiej od zarania do 1989 roku,
Warszawa 2008, S. 471.

37 Vgl. Friszke: Polska. Losy panstwa, S. 194; Paczkowski: Pét wieku dziejow, 5.190-191;
Roszkowski: Najnowsza historia, S. 171-172.

3 Vgl. Friszke: Polska. Losy panistwa, S. 194; Paczkowski: Pét wieku dziejéw, S. 190-191.

3 Vgl. Roszkowski: Najnowsza historia, S. 178.

26



tur zu drucken. Dies jedoch auch nicht ohne Vorbehalt, manche Autoren,
wie z.B. Stanistaw Wyspianski und Cyprian Kamil Norwid, blieben un-
berticksichtigt.

Zwei wichtige Ereignisse waren fiir die Entwicklung des kulturellen
Lebens in Polen der Nachkriegsdra ausschlaggebend: der Internationale
Friedenskongress der Intellektuellen in Breslau im August 1948 sowie der
Kongress des Polnischen Schriftstellerverbandes im Januar 1949 in Stettin.
Auf dem Breslauer Friedenskongress hielt der Vorsitzende der sowjetischen
Delegation ein Referat, in dem er die Politik der USA und die Kultur des
Westens scharf und unverhiillt angriff. Viele westeuropédische Intellektuelle
haben daraufhin den Kongress verlassen, aber der Weg fiir die Proklamie-
rung des sozialistischen Realismus in Polen war damit gebahnt. Offiziell
geschah dies zum ersten Mal auf dem Kongress des polnischen Schrift-
stellerverbandes, der im Januar 1949 in Stettin stattfand. Die aktivsten
Wegbereiter des sozialistischen Realismus waren Wlodzimierz Sokorski,
der damalige stellvertretende Kulturminister und Stefan Zo6tkiewski, ein
marxistischer Literaturwissenschaftler.40 Wahrend einer Sitzung des ZK der
Polnischen Vereinigten Arbeiterpartei (PVAP) [Polska Zjednoczona Partia
Robotnicza, PZPR] im November 1949 verherrlichte Jakub Berman den
sozialistischen Realismus als ,einen richtigen revolutiondren Sprung” und
~eine innovative Methode der Kunst”.4! Unter diesem Vorzeichen war eine
freie Entfaltung der Kunst und der Wissenschaft kaum moglich. Bis in die
Mitte der fiinfziger Jahre musste sich das kulturelle Leben Polens in dieses
ideologische Korsett zwéngen.

Fiir die kommunistischen Propagandisten war besonders der Umgang
mit der schongeistigen Literatur von Bedeutung. Die fiihrenden Parteige-
nossen legten grofien Wert auf die Umfunktionierung der literarischen Insti-
tutionen und Organisationen, damit deren Tatigkeiten und Zielsetzungen
den neuen ideologischen Mafistiben entsprechen.

In den Vorstand des Schriftstellerverbandes wurden Schriftsteller ge-
wihlt, die die neue Macht unterstiitzten. Als Kandidat fiir die Position des
Vorsitzenden wurde Leon Kruczkowski durchgesetzt. In Warschau wurde
das Institut fur Literaturforschung [Instytut Badan Literackich] ins Leben
gerufen, das neben der Erforschung der literarischen Tendenzen der Ge-
genwart auch die Aufgabe hatte, Einfluss auf die Entwicklung der Literatur
im Land auszuiiben. Sein erster Leiter war Stefan Z6étkiewski.

Das literarische Milieu war gespalten. Geférdert wurden Autoren, die
auf Seiten der Partei standen, wie z.B. Adam Wazyk, Jerzy Andrzejewski,

40 Vegl. Friszke: Polska. Losy panstwa, S. 194.
4 Vel. Paczkowski: Pét wieku dziejéow, 5.193.
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Kazimierz Brandys und viele andere. Sozrealistisch gepriagte Werke aus
dieser Zeit stammen u.a. von Autoren wie Wtadystaw Broniewski, Konstan-
ty Ildefons Galczyniski, Mieczystaw Jastrun, Julian Tuwim, Jerzy Putrament
und Tadeusz Borowski. In der Zeit zwischen 1949 und 1956 entstanden in
Polen Produktionsromane, die nach den ideologischen Prinzipien der ,neu-
en Kunst” verfasst wurden. Sie mussten die Kriterien des sozialistischen
Realismus erfiillen. Die Verfasser dieser Art von Literatur waren unter ande-
ren: Roman Bratny, Bohdan Czeszko, Tadeusz Konwicki, Aleksander Scibor-
Rylski, Wiktor Woroszylski, Witold Zalewski und Wojciech Zukrowski. Au-
toren, die mit den neuen Kunstmethoden nicht einverstanden waren, wie
z.B. Jaroslaw Iwaszkiewicz zeigten ihre Loyalitdt gegentiber den Machtha-
bern durch kleinere oder grofiere Gesten des Entgegenkommens der Partei
gegeniiber. Autoren, die dem politischen Druck nicht nachgaben, mussten
damit rechnen, dass ihre Texte nicht gedruckt werden.42

Die ersten Anzeichen fiir eine Lockerung der ideologisch gepragten Kul-
turpolitik kamen erst zwei Jahre nach Stalins Tod. Seit 1955 erschienen in
Polen literarische Texte, die die Regeln des sozialistischen Realismus nicht
mehr beachteten oder sich gar explizit gegen sie richteten. Es waren dies
uw.a.: die Erzahlung ,Na wsi wesele” [,Hochzeit im Dorf“] von Maria
Dabrowska (erschienen in der Zeitschrift ,Twoérczos¢” [,Das Schaffen”]),
die Romane ,Bolestaw Chrobry” von Antoni Golubiew und ,Zoty lis”
[,Der goldene Fuchs”] von Jerzy Andrzejewski, aufierdem sind in dieser
Zeit zahlreiche Werke der Kinderliteratur von Autoren wie Jan Brzechwa,
Kornel Makuszynski, Ewa Szelburg-Zarebina erschienen. Fiir grofles Auf-
sehen sorgte der Roman , Der Ubeltiter” [,Zty”] von Leopold Tyrmand, in
dem der Autor das Warschauer Gaunermilieu der frithen fiinfziger Jahre
thematisierte. Zu einem symbolischen Ereignis wurde die Veroffentlichung
des Gedichts von Adam Wazyk ,Poemat dla dorostych” [,Ein Gedicht
fiir Erwachsene”] in der Zeitschrift ,Nowa Kultura” [,,Neue Kultur”]. Wa-
zyk, der einst selber ein iiberzeugter Kommunist gewesen war und Stalin
ebenso wie die Entwicklung des Sozialismus unterstiitzt hatte, dnderte
plotzlich seine Einstellung und beschrieb in seinem Gedicht den Seelenzu-
stand junger Leute im Polen der damaligen Zeit. Die Veroffentlichung des
Gedichts in einer Zeitschrift, die als Sprachrohr der Partei konzipiert war,
rief eine ganze Welle bissiger Kommentare vonseiten parteitreuer Kritiker
und Schriftsteller hervor, und wurde von den Mitgliedern des Politbiiro
Jakub Berman und Edward Ochab scharf angegriffen.4

42 Vgl. Friszke: Polska. Losy paristwa, S. 194-195; Jarosiiski, Zbigniew: Literatura lat 1945-
1975, Warszawa 1996, S. 50-53; Roszkowski: Najnowsza historia, S. 233-235.

4 Vgl. Paczkowski: Pét wieku dziejow, S. 199-200; Roszkowski: Najnowsza historia,
S. 298.
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Der XX. Parteitag der KPdSU im Februar und der Tod des Préasidenten
Bolestaw Bierut im Marz 1956 schufen erst die Bedingungen fiir einen Wech-
sel des politischen Kurses und die von vielen ersehnte Reformen. Ende Juni
1956 kam es in Posen zu einer Revolte der Arbeiter, die konkrete tkono-
mische und politische Forderungen an die Regierung stellten. Ungeachtet
seiner blutigen Niederschlagung durch das Militdir zog der Posener Auf-
stand eine Welle von Protesten im ganzen Land nach sich. Die politische
Krise wurde erst im Oktober dieses Jahres durch die Entlassung Wtadystaw
Gomulkas aus dem Gefangnis und seine Wahl zum Ersten Parteisekretdr der
PVAP tiberwunden. In Anbetracht der dramatischen Ereignisse dieses Jahres
- der Arbeiterproteste in Posen und des Aufstandes in Ungarn - sowie der
fur viele Menschen sehr tragischen Zeit des stalinistischen Terrors wurde
Gomulka als Symbol und Garant der Reformen gefeiert. Man setzte anfangs
grofie Hoffnung auf ihn und rechnete damit, dass er sich fiir eine Besserung
der Lage des ganzen Volkes sowie fiir mehr Freiheit einsetzen wiirde. In der
ersten Phase der Gomutka-Ara griff die Partei auch tatsichlich zu Mafinah-
men, die gegentiber der vorausgegangenen Zeit den Anschein einer Libera-
lisierung des politischen Kurses erweckten. In vielen Aspekten - vor allem
zu Beginn der Parteiftihrung Gomutkas - fand die Politik der Partei teilwei-
se sogar Zustimmung in der Gesellschaft. Bald sollte sich jedoch heraus-
stellen, dass es in Wirklichkeit der Parteileitung nur um die Beruhigung der
aufgewiihlten Gesellschaft ging, sodass der neu etablierte Machtapparat
seine Position innerhalb der PVAP festigen konnte .44

Die nicht lange wihrende Zeitperiode - von der Ernennung Gomutkas
zum Ersten Parteisekretdr im Oktober 1956 bis Ende 1957 - ist als ,der pol-
nische Oktober” bzw. die , Tauwetterperiode” in die Geschichte eingegan-
gen. Die Lockerung des politischen Klimas duferte sich vor allem in einer
intensiven, geradezu explosionsartigen Offnung der polnischen literarischen
Offentlichkeit gegeniiber neuen &sthetischen und inhaltlichen Tendenzen,
besonders gegeniiber den Hauptstromungen der westlichen Kultur, was zur
Folge hatte, dass zahlreiche Werke der Literatur und Philosophie vor allem
aus dem Franzosischen ins Polnische {ibersetzt und verdffentlicht wurden
(z.B. im PAX und Znak-Verlag).

Es erschien eine Reihe wertvoller Gedichtsammlungen und Prosawerke,
die mit den Konventionen des sozialistischen Realismus entschieden bra-
chen - u.a. von Autoren wie Zbigniew Herbert, Miron Bialoszewski, Ta-
deusz Konwicki, Jan J. Szczepanski oder Marek Hlasko. Zur Génze oder in
Fragmenten wurden auch Romane von bedeutenden, im Exil lebenden pol-
nischen Schriftstellern wie Witold Gombrowicz und Czeslaw Milosz ver-
offentlicht.

44 Vel. Paczkowski: Pot wieku dziejéw, S. 205.
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Auf den Bithnen wurden die Stiicke von Stanistaw Ignacy Witkiewicz,
Eugene Ionesco und Jean-Paul Sartre aufgefiihrt. Der polnische Leser konnte
sich mit den Texten amerikanischer Schriftsteller wie William Faulkner,
Ernst Hemingway, Ersknie Caldwell oder John Steinbeck bekannt machen.
Mehr als ein Drittel aller damals in den polnischen Kinos gezeigten Filme
waren im Westen produziert worden.4

Die Partei verfolgte diese Entwicklungen im polnischen Kulturleben
ohne Begeisterung. Der Wechsel in der Parteileitung konnte erst erfolgen,
nachdem Chruschtschow auf dem XX. Parteitag der KPdSU den stalinisti-
schen Terror und den Personenkult rund um Stalin kritisiert hatte. Eine
offentliche Abrechnung mit der jiingsten Vergangenheit wollte die Partei
jedoch nicht zulassen. 1957 sind zwar einige Romane erschienen, die dieses
Thema behandelten, aber die Verlage waren sehr bald gezwungen, den
Druck weiterer Titel mit dhnlicher Ausrichtung zu unterbinden. In den Jah-
ren 1957-1958 wurden insgesamt 48 Titel verboten. Als Griinde fiir Verbote
wurden meistens antisowjetische Inhalte, ,einseitige Abrechnung mit dem
Stalinismus” oder Verherrlichung der wihrend des Krieges im Untergrund
tatigen Armia Krajowa [Polnische Heimatarmee] angegeben. Intellektuelle
wie Pawel Hertz, Jan Kott, Mieczystaw Jastrun und Jerzy Andrzejewski, die
gegen diese MafSnahmen protestierten, mussten mit Repressalien (z.B. mit
Druckverbot) rechnen.46

In den ersten Monaten nach Gomulkas Freilassung hatte die Partei zwar
die Kontrolle tiber die Presse verloren, sehr bald jedoch gelang es ihr erneut
die Presselandschaft in den Griff zu bekommen und sie zum Zwecke der
ideologischen Propaganda zu nutzen. Es wurden Richtlinien festgesetzt, die
jede Redaktion unbedingt zu befolgen hatte. Redakteure, die gegen diese
verstieflen, wurden entlassen. Auch in den Verlagen, besonders in den Lei-
tungspositionen, sollten nach den neuen Bestimmungen nur treue Partei-
mitglieder eingesetzt werden, von denen man erwarten konnte, dass sie die
Verlagspolitik der Partei befolgen wiirden.#

Die Zeitschrift ,Po prostu” [, Einfach”], die innerhalb eines Jahres zu ei-
ner Tribline engagierter linksorientierter Intellektueller geworden war, wur-
de im Oktober 1957 verboten. Die Studenten, die dagegen protestierten,
wurden von der Miliz brutal niedergeschlagen. Das Verbot der Zeitschrift
,Po prostu” gilt als symbolische Zasur, die das Ende der Tauwetterperiode
markiert. An eine Riickkehr zum sozialistischen Realismus und seine Etab-
lierung als obligatorische Kunstmethode unter politischer Kontrolle war
kaum zu denken, womit sich die Parteileitung nur schwer abfinden konnte.

4 Vgl. Paczkowski: Pét wieku dziejow, S. 219-220.
4 Vel. Friszke: Polska. Losy paristwa, S. 231-232.
47 Vgl. Bogucka, Kultura, S. 530-531; Paczkowski: P6t wieku dziejow, S. 220.
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Gomulka beteuerte zwar in einer seiner Propagandareden, dass ,sich die
Partei in die methodischen Angelegenheiten nicht einmischen wolle”, zu-
gleich figte er aber hinzu, dass ,sie [die Partei] nach wie vor die Kunst des
sozialistischen Realismus unterstiitze”.4¢ Diese Worte empfanden die Kul-
turschaffenden als Einschrankung ihrer kiinstlerischen Freiheit, zumal auch
die Biicherproduktion verringert wurde. In der Zeitspanne von 1957 bis 1962
sank die Gesamtauflage aller erschienenen Biicher von 85 auf 78 Millio-
nen Exemplare jdhrlich, und die Zahl der herausgegebenen Titel von 1120
auf 720. An die Stelle der abgeschafften Kulturzeitschriften ,Nowa Kultura”
und ,Przeglad Kulturalny” trat die neugegriindete Zeitschrift ,Kultura®”,
deren erste Nummer im Juni 1963 ,den Kampf gegen die Ideologie der
Reaktion, deren Wiederherstellung weiterhin auf polnischem Boden zu beo-
bachten sei” verkiindete.*

Am 14. Midrz 1964 richteten 34 Schriftsteller und Wissenschaftler ein
kurzes Schreiben an die Regierung, in dem sie gegen die Reglementierung
der Papierzuteilung und die Verschiarfung der Pressezensur protestierten.
Zugleich forderten sie einen Kurswechsel der Kulturpolitik. Das Schreiben
ist in die Geschichte Polens als der sogenannte , List 34" [, Brief der 34”] ein-
gegangen. Sein Inhalt wurde sehr schnell in der ausldndischen Presse und
im Rundfunk Freies Europa verbreitet. Daraufhin mobilisierte die Partei
prompt 600 parteitreue Mitglieder des Polnischen Schriftstellerverbandes,
die eine Gegenerkldrung, den sogenannten ,antylist” [, Antibrief”], unter-
zeichneten. Zehn Unterzeichner des Protestschreibens wurden gezwungen,
ihre Unterschriften zurtickzunehmen, andere mit einem Veroffentlichungs-
verbot bestraft. Auf dem IV. Parteitag, der kurz danach stattfand, wurde ein
Beschluss gefasst, in dem unzweideutig festgestellt worden ist, dass jener
Literatur, in der Kritik am Sozialismus getibt werde, , kein Platz [in der Ge-
sellschaft] eingerdaumt werden diirfe”.50

Weitere Propagandaaktionen - vor allem aber der Prozess, den man im
Herbst 1964 Melchior Warikowicz und anderen Vertretern des kulturellen
Lebens machte - fithrten dazu, dass sich zwischen den Gomutka-Anhidngern
und weiten Kreisen des kulturellen Milieus eine tiefe Kluft auftat. Gegensei-
tige Abneigung, manchmal sogar Feindschaft zwischen Intellektuellen und
Regierenden, die daraus resultierte, dass weite Kreise der wissenschaftlichen
und kiinstlerischen Welt die sogenannte ,wissenschaftliche Weltanschau-
ung” nicht mehr als die einzig wahre ansahen, sondern auch verschiedenen
anderen Weltanschauungen offen gegentiberstanden, pragte wesentlich das

48 Vgl. Friszke: Polska. Losy paristwa, S. 231; Paczkowski: Pét wieku dziejow, S. 221.

49 Vgl. Paczkowski: Pot wieku dziejéw, S. 221.

%0 Vgl. Paczkowski: P61 wieku dziejéw, S. 221, Roszkowski: Najnowsza historia, S. 464-
466.
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politische Klima der sechziger Jahre in Polen. Diejenigen Schriftsteller, die
eine kritische Einstellung gegentiber der Politik der Regierenden einnah-
men, konnten zwar kaum offen ihre Meinung aussprechen, zdhlten aber zu
den ersten Oppositionellen in einem sozialistischen Staat, der den Namen
einer Volksrepublik trug.>!

Ein wichtiges Ereignis, das die 6ffentliche Debatte in den sechziger Jah-
ren in Polen nachhaltig pragte, war die Verhdngung eines Auffiihrungs-
verbotes fiir das polnische Nationaldrama ,Dziady” [,Die Totenfeier”]
von Adam Mickiewicz auf der Biithne des Warschauer Nationaltheaters.
Das Verbot, das gegen ein Standardwerk der polnischen Romantik gerichtet
war, dessen Inhalt die Zuschauer auf die Zeit der Teilung Polens durch
die Nachbarmaichte, unter ihnen das zaristische Russland, verwies, rief im
Januar 1968 eine Protestwelle an der Warschauer Universitdt hervor. Sie griff
rasch auf andere wichtige akademische Zentren Polens tiber. Am Wider-
stand waren Schriftsteller, Kiinstler sowie Dozenten polnischer Universita-
ten und Hochschulen beteiligt. Vor allem aber waren es Studenten, die fiir
Pressefreiheit und Wahrheit eintraten, sodass das Ausmafs des Widerstands
selbst die kithnsten Erwartungen der Organisatoren des Protestes {iberstieg.
Die Grundwerte, auf die man sich berief — die nationale Tradition, die Mei-
nungsfreiheit sowie die zwischenmenschliche Solidaritit - fanden einen
grofien Anklang bei den jungen Menschen, die durchaus auch selbst fur
unterschiedliche Uberzeugungen standen. Diese Tatsache bildete zweifels-
ohne den gesellschaftlichen Hintergrund, auf dem die Forderungen nach
einer freiheitlichen Demokratie, nach Presse- und Vereinigungsfreiheit, der
Moglichkeit der Griindung von oppositionellen Fraktionen im Parlament
sowie der Gewdhrleistung weiterer Menschenrechte gestellt wurden.

Waédhrend einer Sondersitzung des Polnischen Schriftstellerverbandes
in Warschau wurde eine Erklarung abgegeben, deren Inhalt noch aussage-
kraftiger war als der , Brief der 34”. Die Schriftsteller protestierten gegen die
verscharften MafSnahmen, zu denen der Staat griff, um die kitinstlerische
und wissenschaftliche Freiheit einzuschrdanken, unter anderem gegen die
Eingriffe in das Repertoire der Theater. Sie forderten die Offenlegung
der Zensurausiibung, die Gewdhrleistung von Handlungsfreiheit und die
Ubergabe der Leitung von kulturellen Einrichtungen an ideologisch unbe-
lastete Fachleute. Eine kleine Gruppe parteitreuer Schriftsteller, darunter
Jerzy Putrament, war gegen diesen Beschluss.

Auf die Seite der Protestierenden stellte sich auch die katholische Kir-
che, deren Stimme in dieser Auseinandersetzung vor allem deshalb von
grofSer Bedeutung war, da es hier nicht um die Rechte der Glaubigen sowie

51 Vgl. Paczkowski: P61 wieku dziejéw, S. 221, Roszkowski: Najnowsza historia, S. 464-
466.
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um die freie Ausiibung seelsorgerischer Aufgaben ging. Die Kirche setzte
sich vielmehr fiir Intellektuelle und Kulturschaffende ein, unter denen viele
bis dahin eine atheistische Weltanschauung vertraten und die fiir ihre kriti-
sche Einstellung der katholischen Kirche gegentiber bekannt waren. In ei-
nem Sonderschreiben an den Premierminister wiesen die polnischen Bischo-
fe darauf hin, dass die in der polnischen Verfassung und in der Charta der
Vereinten Nationen den polnischen Biirgern gewéhrleisteten Rechte beach-
tet werden sollten. Das verlange von den Regierenden, dass die Informati-
onssperre aufgehoben und die Pressefreiheit garantiert werde, auch eine
Einschréankung der Zensurausiibung sei notwendig.

Die Studentenbewegung im Mérz 1968 in der Volksrepublik Polen ver-
lief dhnlich, wie ein paar Monate spiter in der Tschechoslowakischen Sozia-
listischen Republik (CSSR). Die brutale Gewalt, mit der die Sicherheitskrifte
den , Prager Frithling” in der Tschechoslowakei und die Studentenproteste
in Polen niederschlugen, bewirkte, dass bei vielen die Hoffnung auf eine
allméahliche friedliche Umwandlung des sozialistischen Systems in einen
Sozialismus , mit menschlichem Antlitz” erlosch. Was tibrig blieb, war eine
negative politische Erfahrung, die eine ganze Generation prégte. Die Regie-
renden in Polen, fast ausschliefSlich Parteifunktionare in fithrenden Positio-
nen, versuchten, die Verantwortlichen fiir die Protestaktionen ausfindig zu
machen. Und diese fanden sie auch bald - unter den Mitbiirgern mit jiidi-
schem Hintergrund. Im Rahmen einer politischen Hetzkampagne 16sten die
Parteifunktiondre eine in der Nachkriegszeit beispiellose Welle des Antise-
mitismus aus, die sich vor allem gegen Intellektuelle jiidischer Herkunft
richtete. Infolgedessen verliefSen 15 bis 20.000 polnische Juden, darunter vor
allem Dozenten und Studenten polnischer Universititen und Hochschulen,
Mitarbeiter des Presse- und Verlagswesens, Schriftsteller, Schauspieler und
Filmemacher, ihre polnische Heimat.52

Die Gomutka-Ara (1956-1970) spielte in der Entwicklung des kulturellen
Lebens in Polen eine besondere Rolle, was gewiss in jenem Misstrauen
begriindet war, das der Erste Parteisekretdr und seine treue Gefolgschaft
Wissenschaftlern und Kinstlern gegeniiber hegten. Auf der einen Seite
wurden die Manuskripte vieler Schriftsteller aus politischen Griinden abge-
lehnt, Filme, Theaterstiicke und Werke bestimmter Autoren wurden verbo-
ten. Auf der anderen Seite entstanden zur selben Zeit wertvolle Werke auf
dem Gebiet der Lyrik, der Prosa und der Dramatik, unkonventionelle Insze-
nierungen wurden auf die Bithne gebracht. Dennoch verlieSen auch viele
Autoren das Land, u.a. so bekannte Schriftsteller wie Marek Hlasko, Alek-
sander Wat, Leopold Tyrmand, Stawomir Mrozek. Manche kehrten wieder

52 Paczkowski: Pot wieku dziejow, S. 245-250; Roszkowski: Najnowsza historia, S. 533-547.
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nach Polen zuriick (Michat Choromanski, Zofia Kossak-Szczucka, Melchior
Wankowicz, Teodor Parnicki, Maria Kuncewiczowa). Wenn es zu dieser Zeit
auf dem Gebiet der polnischen Kultur Erfolge zu verzeichnen gab, so ist dies
vor allem der unbeugsamen Haltung der Kulturschaffenden zu verdanken,
die entgegen den politischen Forderungen der Partei stets bemiiht waren,
ein Hochstmaf$ an kiinstlerischem Niveau zu erreichen. Die Mafinahmen zur
Einschrankung der freien Entwicklung der Kulturschaffenden wurden zwar
im Vergleich mit der sogenannten Oktober-Periode in der zweiten Halfte der
funfziger Jahre verschérft, sie erreichten aber nicht jenes Mafd an Restrikti-
vitdat, durch das sich die stalinistischen Repressalien auszeichneten.5?® Die
repressiven Strukturen schienen sogar lockerer zu werden. Allerdings be-
diente man sich in den Propagandaaktionen weit subtiler Methoden, die
nahezu unbemerkt blieben, am Werke. Sie ermoglichten eine soziotechnisch
wirksame Eliminierung ,unerwiinschter” Inhalte aus dem Bewusstsein des
Biirgers.

Ebenso wie die Jahre vor Beginn der Gomutka-Ara waren auch deren
letzte Jahre durch Gewaltanwendung seitens der Machthaber gekennzeich-
net. Das Pendel dieser Art von ,Politik” schlug jedoch bald zurtick. Die Ge-
walttaten blieben insbesondere fiir die regierenden Parteifunktiondre nicht
ohne Folgen. Mit dem Anwachsen der Zahl der Biirger, die von materieller
Not betroffen waren, wuchs auch der Unmut in der Bevolkerung. Die
Unterversorgung mit Grundnahrungsmitteln und Brennstoffen sowie dras-
tische Preiserhohungen, die im Dezember 1970 ebenso plotzlich wie uner-
wartet verkiindet wurden, losten eine Welle von Arbeiterprotesten, vor
allem in den Werften und grofien Betrieben, aus. Sie wurden vom Militar
und der Miliz sehr schnell brutal niedergeschlagen. Das Politbtiro der PVAP
zwang Wladystaw Gomutka und seine Mitarbeiter ihre Amter niederzule-
gen. Eine Woche, nachdem die Regierung die Preiserh6hungen bekannt ge-
geben hatte, wihlte das Politbiiro Edward Gierek zum Ersten Parteisekretar.

In seiner Antrittsrede kritisierte Gierek seinen Vorgianger und dessen
Regierungsmethoden, verschwieg jedoch geschickt die blutige Niederschla-
gung der Arbeiterproteste und rechtfertigte im Prinzip das Vorgehen des
Militars und der Miliz. So versuchte er das Wohlwollen der Gesellschaft zu
gewinnen, dariiber hinaus versprach er eine Verbesserung der materiellen
Lage.>*

Giereks Regierungsperiode war einerseits dadurch gekennzeichnet, dass
die Bevolkerung immer energischer und schérfer gegen die politische sowie
wirtschaftliche Misslage des Landes protestierte, wobei diese Protestwellen

% Vgl. Roszkowski: Najnowsza historia, S. 615-616.
54 Vgl. Roszkowski: Najnowsza historia, S. 589-592.

34



von einem sich allmahlich vollziehenden Prozess der Solidarisierung zwi-
schen den Arbeitern und der Intelligenz begleitet waren. Andererseits lasst
sich auf Seiten der Regierenden eine Art Ambivalenz feststellen, die sich
darin duflerte, dass man nach dem Prinzip ,mit Zuckerbrot und Peitsche”
handelte, um gesellschaftliche Unruhen in Zaum zu halten und auf die Ent-
wicklung des wissenschaftlichen sowie kulturellen Lebens Einfluss zu neh-
men. Dies kommt in der Kulturpolitik der Regierenden, insbesondere auch
in der Entwicklung des Verlagswesens, deutlich zum Ausdruck. Jene Schrift-
steller, die auf Seiten der Oppositionellen standen und sich in ihren Werken
offen gegen die Machthaber aussprachen, wurden ausgegrenzt, indem ihnen
der Zugang zum Biichermarkt verwehrt wurde. Auf diese Weise wurden sie
auch einer Komponente beraubt, die fiir das Schaffen eines Schriftstellers
von entscheidender Bedeutung ist - des Kontakts zum Leser. Jene Schrift-
steller hingegen, die sich der regierenden Partei gegeniiber gewissermafsen
neutral verhielten, konnten um den Preis der Selbstzensur literarisch titig
bleiben, um bisweilen gar mit staatlichen Auszeichnungen geehrt zu wer-
den.%

Im Mai 1975 kiindigte die Partei einschneidende Anderungen in der pol-
nischen Verfassung an. Die Verfassung sollte der Tatsache Rechnung tragen,
dass der Sozialismus das geltende politische und wirtschaftliche System ist.
Die fithrende Rolle der Arbeiterpartei und das unzerreifbare Biindnis mit
dem Nachbarland, der Sowjetunion, sollten nochmals bekréftigt und bestéa-
tigt werden. Die angekiindigten Vorschldge zu einer Verfassungsanderung
riefen heftige Kritik vonseiten der Kirche und der Oppositionellen hervor. Es
wurden individuelle und gemeinschaftliche Protestschreiben an die Regie-
rung und an das Parlament gerichtet. Intellektuelle und Kulturschaffende
verlangten in diesen Schreiben die Beachtung fundamentaler Menschenrech-
te - der Gewissens-, Religions-, Meinungs-, sowie Berufs- und Informations-
freiheit.5

Im Dezember 1975 verfassten 59 Intellektuelle einen Brief an das Polni-
sche Parlament, in dem sie die geplanten Anderungen in der Verfassung
scharf kritisierten. Den sogenannten ,Brief der 59 unterzeichneten viele
Schriftsteller, darunter Stanistaw Bararnczak, Zbigniew Herbert, Stefan Kisie-
lewski, Antoni Stonimski, Adam Szczypiorski, Wistawa Szymborska. Am
31. Januar 1976 folgte ein weiteres Protestschreiben, das von 101 Kultur-
schaffenden unterzeichnet wurde, unter anderen von Jerzy Andrzejewski,
Jacek Bocheriski, Kazimierz Brandys, Marian Brandys, Stanistaw Dygat,
Mieczystaw Jastrun, Marek Nowakowski. Auch Vertreter verchiedener Insti-

% Vgl. Paczkowski: Pot wieku dziejéw, S. 302.
% Vgl. Roszkowski: Najnowsza historia, S. 678-679.
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tutionen wandten sich in individuellen Briefen an das Parlament, obwohl
keinerlei Aussicht darauf bestand, dass sie Einfluss auf die eigentlich schon
langst getroffenen Entscheidungen der regierenden Parteifunktiondre neh-
men konnten.5”

Im Rahmen des Kulturlebens der Volksrepublik Polen entwickelte sich
ab der zweiten Halfte der siebziger Jahre der sogenannte , zweite Umlauf” -
ein vom offiziellen unabhingig existierendes Verlagswesen. Der ,zweite
Umlauf” wurde zu einer der wichtigsten Formen oppositioneller Aktivita-
ten. Er hatte nicht nur organisatorische Funktionen, sondern fiillte zugleich
auch die Informationsliicke, die durch unzureichende und verfdlschte pro-
pagandaorientierte Berichterstattung in den als 6ffentlich bezeichneten Me-
dien erfolgte und von den Parteifunktiondren unterstiitzt wurde.>® In den
Kreisen der oppositionellen Redakteure der im Untergrund entstandenen
Verlage wurden wichtige politische Debatten gefiihrt und Programme fiir
ein Leben in einem freien Staat erstellt. Im ,,zweiten Umlauf” konnten Texte
veroffentlicht werden, die die Legitimierung des sozialistischen totalitdren
Systems in Frage stellten und die Partei offen kritisierten. Die Verlogenheit
der offiziellen Version konnte blofd gestellt werden und die in offiziell ge-
druckten Schriften abwesenden historischen Inhalte erneut an die Leser ge-
bracht werden. Besonders schwerwiegend war jedoch die Kritik, die an der
Wirtschaftspolitik der Regierenden getibt wurde. So gestaltete sich allmé&h-
lich ein Markt einer unabhdngigen und freien Presse, in der der Machtmiss-
brauch seitens der politischen Elite und die gesellschaftlichen Missstande
endlich angeprangert werden konnten, heraus. Man erhob sich gegen die
»Parteinomenklatura” und Beamtenwillkiir, gegen die obwaltende Zensur
und zweifelhafte Praktiken der Passstellen bei Erteilung von Passgenehmi-
gungen. Man forderte Glaubens-, Meinungs- und Vereinigungsfreiheit.>

Die unabhdngigen Verlage gaben eine ganze Reihe von Zeitschriften
heraus, die politischen, gesellschaftlichen, historischen und kulturellen

57 Vgl. Bogucka, Kultura, naréd, trwanie, S. 556-557; Roszkowski: Najnowsza historia,
S. 679-680 u. 683-684. Stanistaw Stomma, ein Gesandter der Fraktion , Znak”, enthielt sich
wihrend der parlamentarischen Abstimmung iiber die Einfiihrung von Verfassungsanderun-
gen im Jahre 1976 als einziger der Stimme. Infolgedessen griff die Partei diese Fraktion stark
an. Dabei waren die Methoden, deren sich die Partei bediente, um die - zwar konzessionierte,
jedoch immerhin unabhingige - Gruppe im Parlament zu diskreditieren, die gleichen wie
in der Nachkriegszeit, als man sich der politisch oppositionellen Gruppen entledigte. Man
diskreditierte die Vertreter der Fraktion ,,Znak” in der Offentlichkeit und bildete an ihrer Stelle
eine Gruppe mit demselbem Fraktionsnamen, deren neue Mitglieder aber die Aufgabe hatten,
die Linie der Partei durch Druckausiibung auf die anderen Fraktionsangehorigen durchzu-
setzen. Vgl. hierzu: Davis, Norman: Boze igrzysko. Historia Polski, eine autorisierte Uber-
setzung aus dem Englischen von Elzbieta Tabakowska, Krakéw 2006, S. 1039 u. 1072.

% Vgl. Paczkowski: Pot wieku dziejéw, S. 292.

% Vgl. Roszkowski: Najnowsza historia, S. 743.
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Themen gewidmet waren. Zu den effizientesten Verlagen kann der Verlag
Nowa gerechnet werden, der im Laufe von ein paar Jahren tiber 100 Biicher
verlegte. Die Produktion von Biichern stellte auch einen grofien Anteil der
gesamten Verlagstadtigkeit im Untergrund dar. Oft wurden auf diese Weise
Werke der Exilliteratur neugedruckt und verlegt.®0

Im ,zweiten Umlauf” publizierten viele bekannte Schriftsteller und In-
tellektuelle, die verschiedenen Generationen angehorten und zum Teil auch
unterschiedliche weltanschauliche Positionen vertraten, ihre Texte. Die Tat-
sache, dass die ohne staatlichen Sanktus erschienenen Werke von einem
breiten Leserkreis mit Interesse gelesen und rezipiert wurden, erzwang in
einem bestimmten Ausmafs auch Verdnderungen im Bereich der offentlichen
Kulturpolitik. Ein gutes Beispiel dafiir stellt der Roman von Giinter Grass
,Die Blechtrommel” dar. Das Buch erschien im Jahre 1979, also erst zwanzig
Jahre nach seiner ersten deutschen Ausgabe, im unabhédngigen Verlag Nowa
erstmals auf Polnisch. Offiziell kam das Buch erst 1983, verlegt in einem
staatlichen Verlag (Panstwowy Instytut Wydawniczy, PIW), auf den Bu-
chermarkt.

Ende der siebziger Jahre zeigten sich die Symptome einer als Folge der
Politik von Gierek zu betrachtenden wirtschaftlichen Krise. Dies wiederum
16ste eine Protest- und Streikwelle nahezu auf dem gesamten Gebiet Polens
aus. Der direkte Ausloser hierfiir waren Preiserhohungen. Die Proteste
konnten weder durch einen Wechsel an der Spitze der Regierung und der
fihrenden Parteifunktiondre noch durch eine Verstarkung der Propaganda-
aktionen sowie eine Verschdrfung der Sicherheitsmafinahmen aufgehalten
werden. Sie nahmen zwar nicht so tragische Formen an wie die Proteste am
Ende der Gomutka-Ara, hatten aber, wie sich spdter herausstellen sollte,
weitgehende Folgen fiir die weitere Entwicklung des Landes. Die Oppositi-
on, die aus den Erfahrungen der vergangenen Jahre eine Lehre gezogen hat-
te, steigerte ihre Effektivitdt, um auf diese Weise erfolgreiche Protestaktio-
nen durchfiihren zu kénnen. Im ganzen Land waren seit Mitte der siebziger
Jahre drei grofie oppositionelle Organisationen titig: Komitet Obrony Ro-
botnikéw (KOR) [Komitee zur Verteidigung der Arbeiter], Ruch Obrony
Praw Czlowieka i Obywatela (ROPCiO) [Bewegung fiir Menschen- und
Biirgerrechtsverteidigung] und Konfederacja Polski Niepodleglej (KPN)
[Konfoderation fiir Unabhdngigkeit Polens]. Diese Oppositionsgremien for-
derten von den Regierenden Verdnderungen im Bereich der Agrarpolitik,
ein gesetzlich verankertes Streikrecht, Freiheit fiir die Griindung von Ge-
werkschaften und Komitees, die die Belegschaften in den Betrieben repra-
sentieren konnten, sowie die Aufhebung der Zensur. Die Proteste fanden die

60 Vgl. Paczkowski: Pét wieku dziejow, S. 292-293.
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ausdriickliche Unterstiitzung einer Mehrheit der Gesellschaft, die spatestens
seit dem Besuch des Papstes Johannes Paul II. im Juni 1979 dazu geneigt
war, eher im Papst und im Primas der polnischen Kirche Stefan Kardinal
Wyszyniski als in der Parteifiihrung die authentischen geistigen Vorbilder zu
erblicken.®! Die Kirche ist sowohl im symbolischen als auch im wirklichen
Sinne zu einer Oase sowie zu einem Garant der Freiheit geworden.

Das Ausmafs der Streiks im Sommer 1980 zwang die Regierenden
schliefllich dazu, mit den Streikenden zu verhandeln. Als Ergebnis dieser
Verhandlungen wurde Ende August ein Abkommen unterzeichnet (das
sogenannte , August-Abkommen”). Auf der Grundlage dieses Abkommens
ist die Unabhédngige und Selbstandige Gewerkschaft Solidarnos¢ [Solidaritit]
gegriindet worden. Die Solidarnos¢ entwickelte sich rasch zu einer Massen-
bewegung. Die Partei- und Staatsfiihrer verloren fiir einige Zeit die Kontrol-
le tiber das Land. Um die Macht erneut zuriickzugewinnen, mussten sie zu
Kompromiss bereit sein und der Gesellschaft Zugestdndnisse machen. Fast
fiir ein Jahr (vom Sommer 1980 bis zum Dezember 1981) wurde die Kultur-
politik liberalisiert, was unter anderem zur Folge hatte, dass viele Verlage
sich relativ frei entwickeln konnten. Man bezeichnet diese Periode in der
Geschichte Polens auch als den ,Karneval der Solidaritidt”. Nun gelangten
Biicher und Texte an die Offentlichkeit, in denen man sich sowohl mit der
aktuellen Lage in Polen auseinandersetzte als auch konsequent die soge-
nannten , weiflen Flecke” auf der Landkarte der Geschichte Polens zu besei-
tigen bemiiht war.62

Die Opposition iibte Druck auf die Regierenden aus, um Anderungen in
der gesetzlichen Regelung der Zensur zu erzwingen. Eine Novellierung des
bestehenden Gesetzes wurde am 31. Juli 1981 verabschiedet. Ab nun konnte
man beim Obersten Verwaltungsgericht Berufung einlegen, wenn man mit
dem Bescheid der Zensurbehorde nicht einverstanden war. Das Gesetz er-
laubte auch im Text diejenigen Stellen zu markieren, an denen die Zensoren
eingegriffen haben. Man kennzeichnete diese Stellen mit vier Strichen in
eckigen Klammern [----]. Dabei musste man sich auf die betreffende
rechtliche Bestimmung berufen.®

61 Vgl. Paczkowski: P61 wieku dziejow, S. 305-313.

62 Dazu gehorten Themen wie u.a. das Martyrium der in die Sowjetunion in den Jahren
1939-1945 verschleppten Polen, das Verbrechen von Katyni, die unverfilschte Geschichte der
polnischen Heimatarmee, die Entfithrung der im Untergrund titigen Mitglieder der polni-
schen Regierung und deren Verschleppung nach Moskau, wo ihnen im Angesicht der sowjeti-
schen Machthaber der Prozess gemacht wurde, der Terror des Sicherheitsapparats gegeniiber
der legalen Opposition, den Partisanen sowie der Untergrundbewegung in der Nachkriegs-
zeit, die verheimlichte, dunkle Seite der Geschichte der Polnischen Arbeiterpartei (PPR).
Vgl. Paczkowski: P6t wieku dziejow, S. 329.

6 Zblewski, Zdzistaw: Leksykon PRL-u, Krakéw 2000, S. 26.

38



Am 13. Dezember 1981 verhdngte General Wojciech Jaruzelski iiber Po-
len das Kriegsrecht. Die damaligen Machthaber Polens hatten dabei zwei
Ziele vor Augen: einerseits die Erhaltung der Macht (in den vorangegange-
nen Monaten hatte man mehrere Zugestdndnisse an die Gewerkschaft So-
lidarnos¢ machen miissen), andererseits die Stilllegung der inneren Kampfe
zwischen verschiedenen Fraktionen innerhalb der Partei, die sich an-
gesichts der durchzuftihrenden Reformen des politisch-wirtschaftlichen
Systems herausgebildet hatten. Im Zuge der Verhdngung des Kriegszustan-
des wurden viele Biirgerrechte eingeschrénkt, unter anderem die Meinungs-
freiheit. Das bis dahin geltende Zensurgesetz wurde aufgehoben und neue
verschiérfte Vorschriften eingefiihrt. Dies fiihrte zu heftigen Protesten sei-
tens der Kulturschaffenden, die ab nun offentliche Medien und staatlichen
Kultureinrichtungen boykottierten. Als Alternative dazu entstanden neue
Formen des Kulturlebens, die die polnische Offentlichkeit bis Ende der acht-
ziger Jahre entscheidend préagten. Man organisierte damals Kulturveranstal-
tungen in Kirchen. Dort fanden neben sogenannten Wochen der christlichen
Kultur, die eher einen national-patriotischen als religiosen Charakter hatten,
auch Lesungen, Ausstellungen, zumeist historischen Fragen gewidmete
wissenschaftliche Tagungen und sogar Theatervorstellungen statt.®

64 Paczkowski: P6t wieku dziejow, S. 360-361. Mehr zur Boykott-Aktion der polnischen
Schauspieler s.: Moleda-Zdziech, Malgorzata: Obecna nieobecnoé¢ - aktorski bojkot radia i te-
lewizji w stanie wojennym, Warszawa 1998.



2. Gegenseitige Wahrnehmung
der kulturpolitischen Entwicklung

Die in polnischen und deutschen Archiven aufbewahrten Statistiken geben
ein recht gutes quantitatives Bild des kulturellen Austausches zwischen der
DDR und der Volksrepublik Polen ab. In den meisten Berichten tiber den
Stand der kulturellen Beziehungen, sei es fiir ein bestimmtes Jahresquartal,
ein konkretes Jahr oder fiir einen mehrere Jahre umfassenden Zeitraum,
werden die beiden Staaten an zweiter Stelle, gleich hinter der Sowjetunion,
als Austauschpartner erwdhnt. Berichte, denen zufolge die CSSR oder ein
anderes sozialistisches Land der DDR oder der Volksrepublik Polen den
zweiten Platz in der Rangliste streitig machte und sich hinter der Sowjetuni-
on platzierte, waren sehr selten.®> Die rein statistische Dimension der kultu-
rellen Beziehungen zwischen der DDR und der Volksrepublik Polen sollte
jedoch nicht tiber die Spannungen zwischen den beiden Lindern hinweg-
tduschen. Eine eingehende und umfassende Darstellung der Beziehungen
zwischen den beiden Landern ist nicht nur nach dem heutigen Forschungs-
stand kaum moglich, sondern wiirde den Rahmen dieser Untersuchung
sprengen. Da jedoch der Austausch von literarischen Kunstwerken in den
kulturellen Beziehungen zwischen den sozialistischen Staaten eine sehr
wichtige Rolle spielte und ein fester Bestandteil der gemeinsamen von oben
angeordneten Kulturpolitik des gesamten sozialistischen Blocks sowie der

6 Siehe dazu: MKiSz DWKZ 1418/25: Ambasada PRL, Notatka dot. probleméw naszej
obecnoéci kulturalnej w NRD, Berlin 15.04.1971; Opracowanie Departamentu Wspétpracy
Kulturalnej i Naukowej z Zagranica Ministerstwa Kultury i Sztuki: Wspétpraca kulturalna
PRL-NRD (ocena stanu aktualnego oraz perspektywy rozwoju), Warszawa 25.04.1973; Spra-
wozdanie z realizacji wspoétpracy kulturalnej miedzy PRL i NRD w 1972 roku; Tezy do roz-
moéw dot. wymiany kulturalnej z NRD, MSZ DWKN, Warszawa 11.9.1972; Material informa-
cyjny z zakresu stosunkéw kulturalnych miedzy PRL i NRD za lata 1949-1967 oraz plany na
lata najblizsze - 1968 i 1969. AAN KC PZPR Wydziat Kultury 27 (724/11): Niektére problemy
wspolpracy kulturalnej PRL-NRD, Warszawa wrzesieri 1972.
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volksdemokratischen Liander im Einzelnen war, scheint eine kurze Charak-
teristik der kulturellen Beziehungen zwischen der DDR und der Volks-
republik Polen fiir das in der vorliegenden Arbeit behandelte Thema von
Bedeutung zu sein. Die Problematik kann an dieser Stelle aus den oben er-
wiahnten Griinden nicht erschopfend behandelt werden. Vielmehr soll der
Versuch unternommen werden, den kulturpolitischen Hintergrund und das
kulturpolitische Klima fiir den literarischen Austausch zwischen den beiden
Staaten anhand einer Reihe von polnischen und deutschen Archivmateria-
lien zu skizieren.

2.1. Der harte Kurs - Kulturpolitik der SED
aus der Sicht der Volksrepublik Polen

Das erste erwdhnenswerte, im Zuge der Recherchen zur vorliegenden Arbeit
aufgetauchte Dokument ist ein Bericht der polnischen Botschaft in der DDR.
Dieser Bericht, der die Kulturpolitik und die kulturelle Entwicklung in der
DDR thematisiert, bereitet den Forschern sechzig Jahre nach seiner Entste-
hung gewisse interpretatorische Schwierigkeiten. Er entstand im August
1953, einige Wochen nach der Niederschlagung des Aufstandes vom 17. Ju-
ni.®¢ Gegenstand dieses Berichts sind u.a. Proteste von Intellektuellen und
Kulturschaffenden, vertreten durch die Akademie der Kiinste und den Kul-
turbund zur demokratischen Erneuerung Deutschlands, gegen den von der
SED eingefiihrten ,Neuen Kurs” und seine Auswirkungen auf das kulturelle
Leben in der DDR. Die Lektiire des Berichts zeigt, dass der unterzeichnende
Kulturattache die kritischen Bemerkungen zu den Aktionen der Oppositio-
nellen in der DDR sowie zu den MafSinahmen der Partei und der DDR-Re-
gierung zwar im Geiste des bis dahin in der Politik der beiden Staaten herr-
schenden Stalinismus formuliert, dabei aber sichtlich Vorsicht walten l4sst.
Seinen Ausfiihrungen liegt noch eine ideologische Argumentation zugrun-
de, wie sie in spdteren polnischen Dokumenten kaum oder nur selten anzut-
reffen ist. Nichtsdestotrotz besitzt sie nicht die Expressivitat und anklagende
Schirfe, die die Berichte der Botschaft der DDR in Warschau zur Kulturpoli-
tik der PVAP und zum polnischen Kulturleben bis zum Ende der sechziger
Jahre charakterisiert.

Helena Jakubowska, zu dieser Zeit Kulturattache in der polnischen Bot-
schaft, weist in ihrem Bericht darauf hin, dass sowohl der Kulturbund als
auch die Akademie der Kiinste Intellektuelle um sich gruppieren, die gegen
die biirokratischen Einschrankungen der kiinstlerischen Freiheit auftreten

66 MSZ DPI z. 10 w. 47 t. 442, Sprawozdanie Attachatu Kulturalno-Prasowego, Berlin
12.8.1953, BI. 12-26.
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und sich fur die Selbststindigkeit der Kiinstler einsetzen. Indem sie auf
den Artikel von Walter Besenbruck (,Neues Deutschland”, 19. Juli 1953)
verweist, bezeichnet sie diese Forderungen als ,,im Prinzip” richtig, bemerkt
aber noch in demselben Satz, dass sie gefdhrliche Anzeichen von Opportu-
nismus in sich tragen. Die Protestierenden {ibersehen ihrer Meinung nach
eine ganze Reihe von Errungenschaften der Kultur in der DDR seit dem
5. Plenum des ZK der SED am 17. Mdrz 1951, negieren die fiihrende Rolle
von Partei und Regierung im kulturellen Leben der ganzen Gesellschaft und
propagieren dadurch einen , ungebandigten Liberalismus”.6”

Fiir die Zeit nach 1956 konnte im Zuge der Archivrecherchen eine be-
merkenswert geringe Anzahl an Schriftstiicken ausfindig gemacht werden,
die die ernste Krise in den - nicht nur kulturellen - Beziehungen zwischen
den beiden Lindern dokumentieren. Eine Ausnahme bildet ein kurzer
Bericht tiber die Dienstreise eines Mitarbeiters des polnischen Aufienmi-
nisteriums nach Berlin in den Tagen 18.-23. Februar 1957.8 Aus dieser auf
einigen Schreibmaschinenseiten verfassten vertraulichen Notiz geht unmiss-
verstandlich hervor, dass man in Polen tiber das Vorgehen der ostdeutschen
Behorden nicht nur enttduscht, sondern regelrecht empért war. Von ernsten
Schwierigkeiten, mit der DDR-Seite in Kontakt zu treten, sei insbesondere
die Kultur- und Presseabteilung der polnischen Botschaft betroffen. Das
Abkommen {iber kulturelle Zusammenarbeit zwischen den beiden Liandern
werde nur aus formellen Griinden realisiert.®® Die ostdeutschen Zeitungen
und Zeitschriften ndhmen zurzeit keine Texte von polnischen Autoren an
und gében sie an die Botschaft zurtick. Ausgeschlossen sei derzeit auch der
gegenseitige Austausch von polnischen und ostdeutschen Intellektuellen.
Die ungiinstige, beinahe feindliche Atmosphire, die in der DDR rund um
die kulturellen und wissenschaftlichen Beziehungen zum 6stlichen Nachbar-
land entstand, veranschaulicht am besten der Fall von Professor Tadeusz
Lehr-Sptawiniski. Der frither bereits geplante Aufenthalt des polnischen
Slawisten aus Krakau wurde zuerst aufgrund mangelnder Ubernachtungs-
moglichkeiten in Hotels abgesagt, spéter gaben die zustdndigen Behorden
der DDR ohne Umschweife zu, dass der Gast in der aktuellen Lage uner-
wiinscht sei.”0 Der II. Sekretdr der Botschaft wurde erst nach seiner sechsten

7 Ebda, Bl. 12-13.

8 Vgl. Vgl. MSZ DPI z. 21 w. 62 t. 880, Notatka informacyjna z podrézy stuzbowej do Ber-
lina w czasie od 18-23.11.1957.

© Als symptomatisch wird an dieser Stelle der Austausch von polnischen und deutschen
Choren angefiihrt. Um den vereinbarten Verpflichtungen nachzukommen, habe die DDR-Seite
nicht einen Erwachsenenchor, wie man in Polen erwartet hitte, sondern den Jungen- und
Knabenchor , Poznariskie Stowiki” eingeladen. Vgl. ebda.

70 Vgl. MSZ DPI z. 21 w. 62 t. 880, Notatka informacyjna z podrézy stuzbowej do Berlina
w czasie od 18-23.11.1957.
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Anfrage beziiglich des in Polen veranstalteten ,Wieniawski Festival” im
ostdeutschen Ministerium fiir Kultur empfangen, daftir aber gleich von
einer achtkopfigen Kommission, die u. a. aus Mitgliedern des ZK der SED
bestand. Im polnischen AufSenministerium versuchte man sich diese Situati-
on mitunter dadurch zu erkldren, dass der am 29. November des voran-
gegangenen Jahres verhaftete Wolfgang Harich nicht nur zu ungarischen,
sondern auch zu polnischen Intellektuellen Kontakte hatte. Die polnische
Botschaft rechnete damit, dass in naher Zukunft auch polnische Zeitungen
und Zeitschriften in der DDR verboten wiirden.”!

Erst Anfang der sechziger Jahre konnte die polnische Botschaft optimis-
tischer klingende Nachrichten tiber eine mogliche Wiederbelebung der kul-
turellen Kontakte zwischen der DDR und der Volksrepublik Polen nach
Warschau tibermitteln. In einem als ,streng geheim” qualifizierten Schrei-
ben an den Leiter der Abteilung IV im Aufsenministerium wurden einige
Vorschldge zu potentiellen Formen und Methoden der Verbreitung von Wis-
sen tiber Polen auf dem Gebiet der DDR zusammengefasst. Vor dem Hinter-
grund der Wahrnehmung der polnischen Kulturpolitik in der DDR und der
Einstellung der SED zum kulturellen Austausch mit dem stlichen Nachbar-
land tiber polnische Institutionen erscheint die Vermutung, die zum Schluss
vom unterzeichnenden Botschafter geduflert wird, besonders interessant. In
der polnischen Botschaft war man némlich der Meinung, dass bald bessere
Zeiten fur die Propagierung der eigenen Kultur in Ostdeutschland anbre-
chen wiirden. Die Grundlage fiir diese Behauptung erblickte man in der
Bestdtigung der vom polnischen Aufifenministerium ausgearbeiteten Richtli-
nien zur Aktivierung, Ausweitung und Vertiefung der Zusammenarbeit
zwischen den Organisationen und Institutionen der beiden Linder seitens
der SED. Man hielt sich zur Annahme berechtigt, dass die DDR aufgrund
der Bestdtigung dieser Richtlinien die nach Oktober 1956 eingefiihrten und
bis dahin nicht zurtickgenommenen Einschrankungen und Vorbehalte ge-
geniiber einer solchen Zusammenarbeit offiziell zurticknehmen wiirde.”

Anfang der sechziger Jahre dominierte in den Berichten der polnischen
Botschaft in Berlin das Thema der Errichtung der Berliner Mauer am 13. Au-
gust 1961 und die damit verbundene Stimmung unter den ostdeutschen
Intellektuellen und Kulturschaffenden. In einem bereits nach diesem histori-
schen Datum erstellten Bericht, der von den Beamten des polnischen AufSen-
ministeriums als ,geheim” eingestuft wurde, gingen seine Autoren jedoch
zuerst auf den V. Schriftstellerkongress der DDR ein, der in den Tagen
25.-27. Mai dieses Jahres tagte und aus chronologischen Griinden den Vor-

71 Vgl. ebda.
72Vgl. MSZ Dep. IV z. 10 w. 83 t. 787, Schreiben des Botschafters der Volksrepublik Polen
an den Leiter des Departements IV im AufSenministerium, 24.6.1960.

43



rang hatte. Die Informationen zu diesem Kongress erscheinen jedoch im
Hinblick auf die literarischen Beziehungen und die Wahrnehmung des kul-
turellen Lebens in der DDR seitens polnischer Institutionen als nicht weni-
ger interessant als die Informationen zum Bau der Mauer und seinen Folgen.
Die polnischen Berichterstatter lenkten die Aufmerksamkeit ihrer Leser auf
die Diskussion, die sich wahrend des Schriftstellerkongresses entfaltete. Im
Mittelpunkt der Diskussion stand nicht nur die Literatur, sondern auch das
Filmwesen sowie die Kulturpolitik der SED und der DDR-Regierung. Man
wollte den Ursachen auf den Grund gehen, die zu einer offensichtlichen
Stagnation des literarischen Lebens fiihrten. Statt Schriftsteller und andere
Kulturschaffenden dazu zu bewegen, einen grofieren Beitrag zur Entwick-
lung der sozialistischen Literatur zu leisten, brachten die Diskussionsteil-
nehmer ihre weitreichende Unzufriedenheit tiber die sehr eng verstandenen
Grundsétze der Kulturpolitik zum Ausdruck. Viele von ihnen kritisierten
administrative Mafinahmen, die das kiinstlerische Schaffen reglementieren,
und moralischen Druck auf einzelne Schriftsteller, um sie zur Beteiligung an
den jeweils aktuellen politischen Aktionen zu zwingen.”

Interessant erscheint das abschlieffende Urteil tiber die im Bericht ent-
haltene Diskussion. Der Kongress habe offensichtlich gemacht, dass im kul-
turellen Leben der DDR in letzter Zeit eine ungiinstige Situation entstanden
sei, in der viele schematische und primitive literarische Werke und Filme
ohne dsthetischen Wert ausgezeichnet werden konnten, nur weil deren Au-
toren von den richtigen kulturpolitischen Pramissen ausgegangen seien.”*

Im zweiten Teil ihres Berichts beziehen sich die Autoren auf die kultu-
relle Situation in der DDR nach dem 13. August 1961. Sie stellen fest, dass
der Mauerbau die ostdeutschen Kulturschaffenden und Wissenschaftler der
Gefahr der internationalen Isolation aussetze und diese daher gegeniiber der
SED und der Staatsregierung negativ eingestellt seien.”

Eine als ,geheim” gekennzeichnete Dienstnote der Botschaft, die das
Aufienministerium noch im Dezember 1961 erreichte, berichtet iiber die
wichtigsten Ergebnisse des 14. Plenums des ZK der SED, das in den Tagen
25.-27. November dieses Jahres stattfand. Das Plenum habe sich iiberwie-

73 MSZ DPI 61/65 w. 5 t. 2654/n, Wyciag z raportu politycznego Ambasady PRL w Berli-
nie za okres od marca do pazdziernika 1961. Der an dieser Stelle zitierte , Auszug aus dem
politischen Bericht der Botschaft der VRP in Berlin fiir die Zeit von Mirz bis Oktober 1961”
umfasst nur drei Schreibmaschinenseiten und bezieht sich lediglich auf kulturelle und wissen-
schaftliche Angelegenheiten. Es ist davon auszugehen, dass der vollstindige Text dieses Be-
richts noch weitere interessante Erkenntnisse im Hinblick auf die Wahrnehmung der Kultur-
politik der DDR durch polnische Institutionen erlauben wiirde. Zur Zeit der Recherchen stand
dieser aber nicht zur Verfiigung.

74 Ebda.

75 Ebda.
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gend mit wirtschaftlichen Fragen und mit der Demokratisierung des offent-
lichen Lebens in der DDR beschiftigt, viel Aufmerksamkeit habe man dabei
auch der Kultur und Wissenschaft gewidmet. Man habe die vor einigen
Jahren festgelegten Richtlinien in der Kulturpolitik bestitigt, wobei kollekti-
ve Arbeitsmethoden in der Kunst und intensivere Kontakte der Schriftsteller
mit den Arbeitern hervorgehoben worden seien.”® Einige Diskussionsteil-
nehmer hitten auch den Formalismus und die Dekadenz, wie sie von vielen
Kiunstlern in der DDR praktiziert wiirden, angeprangert.

Das unten angefiihrte Schriftstiick der polnischen Botschaft referiert
Tatsachen, die den heutigen Forschern aus verschiedenen Quellen bekannt
sind.”” Der interessanteste Aspekt dabei ist jedoch das Urteil, das tiber die
zuvor referierte Diskussion abgegeben wird. Der Berichterstatter gibt ein in
seinem Ton nicht aufdringliches, geméfiigtes, dennoch bestimmtes und kriti-
sches Urteil tiber das Niveau der Beratungen und damit indirekt auch darti-
ber, wie die SED mit den Problemen im eigenen Staat zurechtkommt, ab:

Man muss jedoch feststellen, dass das Niveau der Diskussion in dieser Angelegen-
heit kein besonders hohes, ebenso wie die angesprochene Problematik nicht
besonders neu waren. Das stindige Wiederholen der alten Probleme zeugt doch
davon, dass die Partei in diesem Bereich keine gréfieren Erfolge vorweisen kann
und dass die alten Wehwehchen wiederholt diskutiert werden miissen. Nach dem
13. August sind die alten Probleme bei einem Teil der Intellektuellen in einer noch
schirferen Form zuriickgekehrt, daher diese Aufforderungen an sie, eindeutig Posi-
tion zur Politik der Partei zu beziehen.”8

Am 18. Juli 1962 berichtete der Kulturattache der polnischen Botschaft
in einer Dienstnote tiber Verdnderungen in der ostdeutschen Akademie der
Kiinste, die seit zwei Jahren von der Leitung der SED mehrmals kritisiert
wurde. Da ihre Mitglieder sich nicht intensiv genug fiir die gesellschaftli-
chen und kulturellen Wandlungen in der DDR engagierten, handelte sich
die Akademie die Bezeichnung ,ein von niemandem gebrauchtes Requisit
der Vergangenheit” ein.” Die vom neu gewéhlten Prasidenten der Akade-

76 MSZ DPI 61/65 w. 5 t. 56n, Notatka w sprawie XIV Plenum KC SED. Der Autor des Be-
richts, der Kulturattaché der Botschaft, meinte den ,Bitterfelder Weg”, auch wenn der Begriff
selbst in seinem Bericht nicht vorkommt.

77 Bisweilen finden sich in den in der vorliegenden Arbeit angefithrten Dokumenten klei-
ne Unstimmigkeiten, die in einem anderen Kontext an Bedeutung gewinnen wiirden. Die an
dieser Stelle zitierte Note gibt an, dass das 14. Plenum in den Tagen 25.-27. November 1961
stattgefunden habe. Manfred Jéger dagegen hat das 14. Plenum auf die Tage 23.-26. November
1961 datiert. Vgl. Jager, Manfred: Kultur und Politik in der DDR. Ein historischer Abrifs, K6In
1982, S. 105.

78 MSZ DPI 61/65 w. 5 t. 56n, Notatka w sprawie XIV Plenum KC SED. Zitate aus den
polnischen Quellen wurden vom Autor der vorliegenden Studie tibersetzt.

79 MSZ DPI 61/65 w. 5 t. 56n, Notatka stuzbowa, Berlin, 18.7.1962.
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mie, dem Schriftsteller Willi Bredel angekiindigten Anderungen in der
Arbeitsweise der Akademie waren fiir den Kulturattache zu allgemein for-
muliert, um sie beurteilen zu kénnen.

Hervorgehoben wurde in der Note eine Information tiber die von der
Akademie der Kiinste herausgegebene Zeitschrift ,Sinn und Form”, ein in
ganz Europa bekanntes Organ und eines der besten in seiner Art. Willi Bre-
del duflerte Kritik an der bisherigen Entwicklung der Zeitschrift und bekun-
dete die Absicht, die Zeitschrift zum Organ der Kulturpolitik der DDR zu
machen. Zum Schluss wird die Bereitschaft des neuen Vorstandes erwihnt,
Kontakte zu entsprechenden Institutionen in anderen sozialistischen Staaten
zu kntipfen.80

Das Jahr 1963 brachte in den Literaturbeziehungen zwischen den beiden
Léndern insofern eine Wende, als die Zahl der in der DDR herausgegebenen
polnischen Biicher nach einigen Jahren wieder anstieg.8! Im Jahre 1964 gab
der Verlag Volk und Welt die erste Anthologie polnischer Prosaliteratur
heraus, in die viele polnische Gegenwartsautoren aufgenommen wurden.82
Umso tiberraschender mussten einige der wéahrend des 11. Plenums des ZK
der SED im Dezember 1965 formulierten Thesen auf die Mitarbeiter der pol-
nischen Botschaft wirken. Anldsslich dieses wichtigen kulturpolitischen
Ereignisses in der DDR wurde vom polnischen Botschafter am 5. Januar
1966 ein vertraulicher Bericht an das polnische Aufifenministerium Abteilung
fur Kulturelle und Wissenschaftliche Zusammenarbeit mit dem Ausland
gesendet. Da der Bericht von wichtigen Angelegenheiten handelte, liefs man
ihn auch einigen anderen Institutionen zukommen. Jeweils eine Kopie dieses
Berichts erhielten die Leiter der Abteilung fuir Kultur, der Abteilung fiir
Propaganda und der Abteilung fiir Internationale Beziehungen im ZK der
PVAP sowie der Kabinettsdirektor im Ministerium fiir Kultur und Kunst.83

Der Bericht umfasst sieben Schreibmaschinenseiten und konzentriert
sich im ersten Teil auf die im Rahmen des Plenums gehaltene Rede von
Erich Honecker (zu dieser Zeit Mitglied des ZK und Sekretir fiir Sicherheits-
fragen), die zum Ausloser einer regelrechten Attacke gegen Literatur- und

80 Vgl. ebda.

81 Siehe dazu u.a.: Agde, Giinter: Kahlschlag. Das 11. Plenum des ZK der SED 1965.
Studien und Dokumente, Berlin 2000; Olschowsky, Heinrich: Das Ahnliche und das Andere.
Polnische Literatur in der DDR, in: Kneip, Heinz; Orfowski, Hubert (Hg.): Die Rezeption der
polnischen Literatur im deutschsprachigen Raum und die der deutschen in Polen 1945-1985,
S. 41-76 (58).

82 Moderne polnische Prosa. Herausgegeben und mit einem Vorwort versehen von Jutta
Janke, Volk und Welt, Berlin 1964.

83 MSZ DPI 6/70 w. 33, Problemy kultury i sSrodowisk kulturalnych [Probleme der Kultur
und der Kulturschaffenden]; Notatka dla Tow. Amb. H. Bireckiego dot. opracowania , Pro-
blemy kultury i srodowisk kulturalnych” 11.1.66.
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Kunstschaffende in der DDR wurde. Das 11. Plenum und die Rede von
Honecker wurden in der einschldgigen Literatur an mehreren Stellen hin-
reichend behandelt.3% Dennoch erscheint es an dieser Stelle angebracht, an
einige Thesen von Honeckers Referat zu erinnern - Informationen dartiber
sind im ersten Teil des Berichts enthalten.

Dem Bericht zufolge sprach Honecker von literarischen Werken und
Filmen, die schidliche Auswirkungen vor allem auf die jugendlichen Leser
und Zuschauer hitten. Den Filmemachern Kurt Maetzig (,Das Kaninchen
bin ich”) und Klaus Zschoche (,Denk blofs nicht, ich heule”) sowie dem
Dramatiker Heiner Miiller (,,Der Bau”) warf er vor, den Widerspriichen in
der Gesellschaft einen zu hohen Wert zuzuschreiben und tibertriebene Kon-
fliktsituationen zu erfinden. Sie seien nicht bemiiht, die Wahrheit tiber die
gesellschaftliche Entwicklung in der DDR zu zeigen, aber sie spielen den
Einzelnen gegen die von ihnen als gefiihllos dargestellte Gesellschaft, die
Leitung der Partei und des Staates aus. Die Kiinstler konzentrieren sich Ho-
neckers Meinung gemdfs zu sehr auf scheinbare Mangel im Vorgehen der
Partei, anstatt deren konstruktive Politik zu zeigen. Der kleinbiirgerliche
Nihilismus und Skeptizismus sei nicht in der Lage, einen Beitrag zur Er-
ziehung der arbeitenden Massen zu leisten, vielmehr habe er eher negative
Auswirkungen auf diese. Honecker nannte in seinem Referat noch andere
Personen und Institutionen, die durch ihre Tatigkeit eine feindliche Einstel-
lung gegeniiber der DDR zum Ausdruck brachten und dem ostdeutschen
Staat schadeten: Wolf Biermann, Stefan Heym (,Der Tag X”), Werner
Braunig (,Rummelplatz”), die Redaktion der Wochenschrift ,Freie Welt”
sowie Rundfunk- und Fernsehsender der DDR. In einem Abschnitt wird in
dem Bericht auf die recht zurtickhaltende Rede von Walter Ulbricht einge-
gangen.®

Wesentlich interessanter und fiir die Erforschung der kulturellen Kon-
takte zwischen der DDR und der Volksrepublik Polen ergiebiger ist der
zweite Teil des Berichts, in dem die Diskussion im Anschluss an die beiden
Referate kurz wiedergegeben und hauptsichlich die Reaktionen der ost-
deutschen Kunstschaffenden auf das sog. ,Kahlschlagplenum” einer Analy-
se unterzogen werden. Dem Bericht zufolge nahmen an der Diskussion auch
einige Mitglieder des Politbtiros der SED (Paul Verner, Kurt Hager, Paul

84 Siehe dazu u.a.: Emmerich: Kleine Literaturgeschichte, S. 166-167; Jager: Kultur und
Politik, S. 115-125; Westdickenberg, Die »Diktatur des anstindigen Buches«. Das Zensur-
system der DDR fiir belletristische Prosaliteratur in den sechziger Jahren, Wiesbaden 2004,
S. 135-153; Opitz, Michael; Hofmann, Michael (Hg.): Metzler Lexikon DDR-Literatur, Stuttgart
2009, S. 87-89.

85 MSZ DPI 6/70 w. 33, Problemy kultury i érodowisk kulturalnych, Bl. 1-3.

47



Frohlich und Albert Norden) teil, die sich entschieden fiir die Beibehaltung
der bisherigen Kulturpolitik aussprachen und auf den zur damaligen Zeit
stattfindenden ideologischen Kampf gegen die Bundesrepublik aufmerksam
machten. Eine, wie es scheint, weit grofiere Bedeutung hatte aus der Sicht
des Berichterstatters die Auerung des Mitglieds der ZK der SED und Lite-
raturwissenschaftlers Alfred Kurella. Kurella setzte sich daftir ein, den
westdeutschen Einfluss auf die Offentlichkeit in der DDR durch administra-
tive Mafinahmen zu verhindern. Er warnte seine Genossen davor, dass man
im kommenden Jahr, in Anbetracht des zehnjahrigen Jubildums ,gewisser
Ereignisse”, mit einer intensivierten ideologischen Offensive seitens feindli-
cher Krifte rechnen miisse. Worauf Kurella mit dem Begriff , gewisse Ereig-
nisse” anspielte, war fiir den Berichterstatter nicht schwer zu erraten - der
Redner meinte die Aufstinde und den darauf folgenden Machtwechsel in
Polen und in Ungarn im Jahre 1956. Kurella forderte weiters, dass man sich
unbedingt von revisionistischen Tendenzen unter den Genossen im sozialis-
tischen und kommunistischen Lager lossagen solle.8¢

Eine derart direkte Aulerung von einem Mitglied des ZK der SED
musste einerseits unter den diplomatischen Vertretern anderer sozialisti-
scher Staaten in der DDR Missbilligung und Empo6rung hervorrufen. Ande-
rerseits war sie auch ein Zeichen daftir, dass unter den Mitgliedern der Lei-
tung der SED nicht unbedingt Einigkeit herrschte. Diese Vermutung
bestdtigte indirekt Kurt Hager, der in einem Gesprach mit den Mitgliedern
des diplomatischen Korps versuchte, die Genossen aus den anderen sozialis-
tischen Staaten zu beruhigen. Er gab namlich zu, dass Kurellas Meinung
nicht mit dem Standpunkt der ganzen Leitung der SED identisch ist.8”

Die Mitarbeiter der polnischen Botschaft fithrten Gespréache mit ostdeut-
schen Kiinstlern und Vertretern von Kulturinstitutionen und konnten sich
ein recht gutes Bild tiber die Reaktionen auf die Ergebnisse des 11. Plenums
(nicht nur) unter den betroffenen Kiinstlern machen. Die massive Kritik der
SED-Leitung an den Kunstschaffenden in der DDR konnte von ihnen kaum
vorausgesehen werden. Bis auf einige Artikel im Parteiorgan ,Neues
Deutschland”, die kurz vor dem Plenum veroffentlicht worden waren,
gab es kaum Indizien, die den bevorstehenden Angriff hitten vorausahnen
lassen konnen. Aus dem Bericht geht hervor, dass die Aktion bis zum letzten
Augenblick geheim gehalten worden sei - selbst linientreue Schriftsteller
wie Helmut Sakowski wollten von den geplanten MafiSnahmen nichts ge-
wusst haben.88

86 Ebda, Bl. 3. Vgl. auch: Jager, Manfred: Kultur und Politik in der DDR, S. 109.

87 Ebda, BI. 4.
88 Ebda, BI. 4.
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Die 6ffentliche Reaktion der Kunstschaffenden schitzt man im Bericht,
der kaum drei Wochen nach dem Plenum abgefasst worden ist, als sehr ge-
mifligt ein. Man erwdhnt nur die eher zuriickhaltenden Auflerungen von
Helmut Sakowski und Christa Wolf noch wihrend des Plenums, wobei ein-
zig Christa Wolf versucht habe, auf das Recht der Kunstler auf Selbstandig-
keit und Subjektivitdt zu pochen. Die Wochenschrift ,Sonntag” habe in der
zuletzt herausgegebenen Nummer die Hauptthesen des Plenums wiederholt
und eine von dessen zentralen Forderungen vorgestellt: In der Verlagspraxis
sollten literarische Werke bevorzugt werden, die die soziale Problematik der
DDR nach den Richtlinien des 11. Plenums unterstiitzen, auch wenn sie in
dsthetischer Hinsicht ,nicht reif genug” seien.®? Da zum Zeitpunkt der Nie-
derschrift des Berichts die 6ffentlichen Stellungnahmen zum Plenum seitens
~reprasentativer” Kiinstler noch ausgeblieben waren, musste sich dessen
Verfasser auf personliche Gesprache mit diesen beziehen. Viele oder sogar
die meisten von ihnen seien schockiert und beunruhigt gewesen. Die Kritik
an den betroffenen Kiinstlern, von denen manche (z.B. Werner Braunig und
Eduard Claudius) sozial engagiert seien, sei vollig {iberzogen und ungerecht
gewesen.

Die letzten drei Abschnitte des Berichtes erscheinen unter dem Gesichts-
punkt der Wahrnehmung der DDR-Kulturpolitik seitens polnischer Behor-
den am interessantesten. Der Autor geht nicht nur zusammenfassend auf die
Ergebnisse des 11. Plenums ein, sondern gibt auch einen wertenden Uber-
blick tiber die Kulturpolitik der DDR in den letzten 5-6 Jahren. Sowohl der
Verlauf des Plenums als auch die letzten Veroffentlichungen in der Presse
und Gesprédche mit mehreren ostdeutschen Kulturschaffenden lassen ihn zu
einer eindeutigen Schlussfolgerung kommen - in der DDR gebe es bis dato
keine griindlich ausgearbeitete, konstante Kulturpolitik. Die Thesen der ers-
ten Bitterfelder Konferenz im Jahre 1959 hdtten blofs allgemeinen Charakter,
eine ganze Reihe von Problemen sei nicht ihrer Komplexitit entsprechend
aufgearbeitet worden. Wahrend der zweiten Bitterfelder Konferenz habe
man die Bewertungskriterien fiir Kunstwerke und die Politik der Populari-
sierung von Kultur modifiziert. Im Rahmen von Tagungen verschiedener
Kiinstlerverbande habe man versucht, allzu simple Anschauungen tiber die
Kunst und ihre Rolle in der Gesellschaft zu iiberwinden, und habe dadurch
einen Zustand erreicht, der den Verhiltnissen in Polen und anderen sozialis-
tischen Staaten etwas naher gertickt sei.0

Ein recht negatives Urteil féllt der Berichterstatter tiber die Literaturpoli-
tik und -praxis der DDR in den vorangehenden Jahren, indem er auf die

89 Ebda, BI. 5-6.
% Ebda, BI. 6.
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wenig prazise Formulierung von deren Richtlinien und die Inkonsequenz
der politischen Entscheidungstrager im Hinblick auf die Schriftsteller ver-
weist. Als Beispiel fiir solch unprézise formulierte Richtlinien der Literatur-
politik nennt er folgende Grundsétze: Die Schriftsteller der DDR seien dazu
angehalten, in ihrem Schaffen aus dem Erbe der mehr oder weniger fort-
schrittlichen Klassiker der deutschen Literatur zu schopfen; nach dem Krieg
sei wertvolle Literatur entstanden, die sich mit dem Hitlerismus und seinen
Folgen auseinandersetze; die Verantwortung fiir das Schicksal der deut-
schen Literatur und Kunst tiberndhmen die Kiinstler der DDR und daraus
erkldre sich auch der Weg, den die sozialistischen Kiinstler gehen sollten.
Die Inkonsequenz der kulturpolitischen Entscheidungstrdger beruhe der
Meinung des Berichterstatters zufolge u.a. darauf, dass die augenblicklich
ihrer Subjektivitdt wegen kritisierten Werke keineswegs in hoherem Mafle
subjektiv seien als erst vor kurzem ausgezeichnete Werke (etwa , Ole Bien-
kopp” von Erwin Strittmatter und , Spur der Steine” von Erik Neutsch).”

Zum Schluss versucht der Verfasser des Berichts eine Prognose fiir den
Verlauf der DDR-Kulturpolitik in den nédchsten Jahren aufzustellen. Er geht
davon aus, dass deren Richtlinien in den nidchsten Monaten konkretisiert
werden. In Anbetracht der Tatsache, dass wihrend des 11. Plenums so hef-
tige und massive Kritik an den Kunstschaffenden aller Richtungen getibt
worden sei, bleibe auch zu befiirchten, dass es - zumindest fiir eine be-
stimmte Zeit - zu einer Einschiichterung vieler Kiinstler, darunter auch
bedeutender, kommen werde.%?

Der Bericht der polnischen Botschaft tiber das 11. Plenum des ZK der
SED wurde bereits in den ersten Januar-Tagen nach Warschau abgeschickt.
Wenn man in Rechnung zieht, dass auch in sozialistischen Staaten die Arbeit
fast jeder Institution in der Zeit zwischen Weihnachten und Neujahr einge-
schrankt war, musste der Bericht mehr oder weniger unmittelbar nach dem
Plenum selbst entstanden sein.

Ein anderer Bericht zu diesem wichtigen kulturpolitischen Ereignis in
der DDR wurde im Polnischen Institut fir Auslindische Angelegenheiten
[Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych] Anfang April 1966 erstellt und
an den Direktor der Abteilung Presse und Information im AufSenministe-
rium gesendet. Der Bericht mit dem Titel ,Niektére problemy polityki kul-
turalnej NRD w swietle XI Plenum SED” [, Einige Probleme der Kulturpoli-
tik der DDR nach dem 11. Plenum der SED”] war in einem sehr sachlichen
Ton geschrieben, eine ideologisch-politische Farbung, zumindest in der
Form, wie sie von den aus dieser Zeit stammenden Berichten der DDR-

91 Ebda, BI. 6-7.
92 Ebda, BI. 7.
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-Behorden tiber polnische Kulturpolitik bekannt ist, ist ihm kaum anzumer-
ken. Der thematischen Gliederung des Dokuments in ftinf Teile und seiner
inhaltlichen Zusammensetzung ldsst sich entnehmen, an welchen Informa-
tionen die mit dem kulturellen und literarischen Austausch mit der DDR
beteiligten polnischen Behorden interessiert waren, und welche Informatio-
nen aus dem kulturpolitischen Bereich in der DDR einen potentiellen Ein-
fluss auf ihre Tatigkeit hatten. Der Verfasser hatte nicht nur mehr Zeit zur
Verfuigung als der Autor des Berichts der polnischen Botschaft von Anfang
Januar, sondern konnte auch auf wesentlich mehr Materialien zurtickgrei-
fen. Dartiber hinaus war der Bericht auch aus einer etwas anderen Perspek-
tive geschrieben. Das Dokument umfasst 20 Schreibmaschinenseiten und
war in finf Teile gegliedert, die sich mit folgenden Themenbereichen be-
schéftigen: 1. Die Zeit vor dem 11. Plenum des ZK der SED; 2. Der Verlauf
der Diskussion wahrend des 11. Plenums (15.-18. Dezember 1965); 3. Die
Realisierung der Richtlinien des 11. Plenums; 4. Die Einschdtzung des
11. Plenums in der westdeutschen Presse; 5. Die Reaktion auf das 11. Ple-
num in einigen sozialistischen Milieus aufierhalb der DDR.%

Der Bericht gibt zum Teil dieselben Informationen wie die Note der
polnischen Botschaft wieder, geht aber inhaltlich tiber diese hinaus, erganzt
sie und fiihrt eine ganze Reihe von Fakten an, die in den Botschaftsbericht
noch nicht aufgenommen werden konnten. Er ist nicht nur umfangreicher,
sondern in vielen Punkten auch praziser. Im Folgenden wird nur auf die
Punkte eingegangen, die die beiden Dokumente voneinander unterscheiden
und im Bericht des Polnischen Instituts fiir Ausldndische Angelegenheiten
umfangreicher sowie praziser dargestellt werden bzw. die in der Note der
polnischen Botschaft gar nicht vorkommen.

Bereits der Titel und der Inhalt des ersten Teils (,Die Zeit vor dem 11.
Plenum des ZK der SED”) verweist auf einen Unterschied zwischen den
beiden Dokumenten. Im Bericht des Polnischen Instituts fiir Auslédndische
Angelegenheiten wird darauf hingewiesen, dass die breit angelegte 6ffentli-
che Kritik an Robert Havemann, Wolf Biermann und Stefan Heym vom En-
de November 1965 den Charakter des 11. Plenums vorausahnen liefs. Gleich-
zeitig habe man in einer ganzen Reihe von Presseartikeln und Resolutionen
die mangelhafte ideologische Arbeit in vielen Bereichen der Kultur (Film-
und Verlagswesen, Kontroversen um die Big Beat-Musik) beanstandet.?

Ein interessanter Hinweis befindet sich im zweiten Teil des Berichts,
der dem Verlauf des Plenums gewidmet ist. Der Autor referiert den recht
aggressiven Beitrag von Alfred Kurella und verweist an dieser Stelle auf

9% MSZ DPI 6/70 w. 33, Niektore problemy polityki kulturalnej NRD w $wietle XI Plenum
SED.
94 Vegl. ebda, Bl. 1-3.
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~gewisse Unterschiede” zwischen der DDR und anderen sozialistischen
Staaten in manchen Aspekten der Kulturpolitik. In seinen Ausfiihrungen
kommt er auf die 1963 in Libice bei Prag veranstaltete Kafka-Konferenz zu-
riick, die grundsétzliche Differenzen in der Einstellung zum Schaffen dieses
weltberiihmten Autors aufzeigte. In diesem Zusammenhang wird die Aufe-
rung von Helmut Sakowski angefiihrt, der wahrend des Plenums Stellung
zur Tatigkeit der Verleger und Theaterschaffenden in der DDR bezogen
hatte. Laut Sakowski wiirden diese versuchen die ,intellektuelle Atmospha-
re” an Theatern in manchen sozialistischen Metropolen (hauptséchlich Prag,
Warschau und Budapest) snobistisch nachzuahmen, anstatt das Leben und
die aktuelle Wirklichkeit der DDR zu beobachten.?

Dem Bericht zufolge lassen sich in den leitenden Gremien der DDR
differierende, wenn nicht gar kontrare Meinungen zu den im Rahmen des
Plenums kritisierten Autoren und Werken feststellen. Fur die Gruppe um
Erich Honecker sei eine radikale rticksichtslose Einstellung zu Institutionen
und Kunstschaffenden, die ihnen als zu liberal erscheinen, kennzeichnend.
Um die Aussagekraft ihrer Reden zu steigern, hitten sie in diese brutale und
vulgdre Wendungen eingeflochten. Walter Ulbricht habe dagegen versucht,
nur die positiven Prinzipien der Kulturpolitik hervorzuheben, seine Rede sei
daher in einem nur gemafigt kritischen Ton gehalten gewesen.”

Die von der SED im Zuge des 11. Plenums aufgezwungene Debatte tiber
die Kulturpolitik wurde durch linientreue Partei- und Kulturfunktionare in
einer ganzen Reihe von Versammlungen, Kundgebungen und Resolutionen
von verschiedenen Kulturverbdnden und anderen Organisationen fortge-
setzt, wie dies in der beriichtigten Rede von Honecker angekiindigt worden
war. In der ostdeutschen Presse erschienen im Januar mehrere Artikel, deren
Autoren die Politik der Partei unterstiitzten und alle, die sich ihr widersetz-
ten, verurteilten. Dabei meldeten sich die Schriftsteller Horst Salomon, Max
Zimmermann, Dieter Noll und Kurt Barthel (Kuba) zu Wort. Was die Lei-
tung der SED schmerzlich tiberraschen musste, war dagegen die fehlende
Unterstiitzung oder gar aktive Proteste vonseiten prominenter, sozialistisch
gesinnter Schriftsteller. Auf einer Versammlung des deutschen Schrift-
stellerverbandes am 14. Januar 1966 in Dresden wurde eine Resolution be-
schlossen, die das Programm der Partei unterstiitzte - die Unterzeichner
befiirworteten die Kritik des Plenums an Wolf Biermann, Manfred Bieler,
Robert Havemann und Stefan Heym. Der Berliner Organisation des Schrift-
stellerverbandes machte das ,Neue Deutschland” am 19. Januar zum Vor-
wurf, dass dessen Mitglieder zu wenig auf die vom Plenum ausgearbeiteten
Materialien zurtickgriffen. Dartiber hinaus wiirden sich viele prominente

% Vgl. ebda, Bl. 7-8.
% Vel. ebda, Bl. 8-10.

52



Mitglieder zu wenig an den Sitzungen der Organisation beteiligen. Bei der
Sitzung in Dresden hitten folgende Schriftsteller gefehlt: Christa Wolf,
Hermann Kant, Stephan Hermlin, Peter Huchel. Anna Seghers, ein langjah-
riges Mitglied der kommunistischen Partei und Vorsitzende des Schriftstel-
lerverbandes, solle ihre Unterschrift unter die Dresdner Resolution verwei-
gert haben, Franz Fiihmann sei aus Protest gegen die neue Linie der Partei
aus dem Vorstand des Verbandes zurtickgetreten.”

Die Reaktion der im Zuge des Plenums kritisierten Kunstschaffenden
musste seitens der Parteileitung Beunruhigung oder zumindest Unzufrie-
denheit hervorgerufen haben. Laut dem im Bericht zitierten Artikel aus der
Wochenschrift ,Sonntag” (5. Februar 1966) hielten die meisten von ihnen an
der Uberzeugung fest, dass der Kiinstler fiir sein Schaffen nur vor sich selbst
verantwortlich sei. Die Zeitung ,Neues Deutschland” verurteilte wiederum
den Regisseur Kurt Maetzig, der zwar offentliche Selbstkritik &dufierte,
gleichzeitig aber weiterhin die Kulturpolitik der Partei in mehr oder weniger
verhiillter Form in Frage stellte.%

Der entschiedene Widerstand eines grofien Teils der bedeutenden
Schriftsteller, auf deren Kooperation es der SED ankam, zwang diese zu
einer zumindest scheinbaren Modifizierung der eingeschlagenen Kulturpoli-
tik. Ohne dies in seinem Text explizit zum Ausdruck zu bringen, verweist
der Verfasser des Berichts auf eine Art politische Schizophrenie, die seit Feb-
ruar/Mairz das Vorgehen der Partei in kulturellen Angelegenheiten bestim-
me. Er bemerkt, dass die Partei infolge der Proteste eine Art Versohnungs-
zeichen gesetzt und das Spektrum der Verurteilungen auf das subversive
Verhalten von Wolf Biermann, Robert Havemann und Stefan Heym be-
schriankt habe.? Einerseits versuchte man durch Artikel im ,, Neuen Deutsch-
land” und durch Resolutionen einiger Organisationen den Eindruck zu
verwischen, dass es sich bei den Beschliissen des 11. Plenums um ein Reper-
toire von Verboten und Einschrankungen handelte. Andererseits aber zeu-
gen konkrete Mafsnahmen davon, dass die SED mit voller Entschiedenheit
die wdhrend dieses Plenums festgelegten Richtlinien der Kulturpolitik
durchsetzte. Zu diesen Mafinahmen sei u.a. die Regelung zu rechnen, nach
der jede Verdffentlichung eines DDR-Biirgers im Ausland zuerst von den
zustandigen Behorden der DDR genehmigt werden miisse.1%0

97 Vgl. ebda, Bl. 11-12.

% Vgl. ebda, Bl. 12-13.

9 Vgl. ebda, Bl. 13-14. Die , Versshnungsgesten” dufierten sich u.a. darin, dass am 23. Ja-
nuar 1966 in ,Neues Deutschland” ein Brief von Walter Ulbricht an Kurt Maetzig erschien, in
dem ein gewisser Grad an kiinstlerischer Freiheit zugestanden wird.

100 Vgl. ebda, Bl. 14-15. Es ging dabei vor allem um die Veroffentlichungen von ostdeut-
schen Autoren in der Bundesrepublik.
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Fir die Mitarbeiter der polnischen Behorden, fiir die der Bericht be-
stimmt war,101 miissen die zwei letzten Teile von besonderem Interesse ge-
wesen sein. Im vorletzten Teil bespricht der Berichterstatter die eindeutige
Bewertung, die das 11. Plenum in der Presse der Bundesrepublik erfuhr. Der
massive Angriff auf die Kiinstler sei durch 6konomische Misserfolge moti-
viert gewesen. Die westdeutschen Korrespondenten wiesen auf den ,radika-
len Dogmatismus” der Gruppe um Erich Honecker und auf die zwischen
der DDR und anderen sozialistischen Staaten bestehenden Unterschiede in
der Kulturpolitik hin. Man vertrat in der Bundesrepublik die Ansicht, dass
sich die ideologische Kampagne des 11. Plenums in erster Linie gegen
parteitreue Kiinstler, die seit Jahren auf der Seite des Sozialismus engagiert
seien, richten werde. Sie werde auch dazu fithren, dass die DDR an interna-
tionalem Ansehen einbiiffen werde. Die westdeutschen Zeitungen und Zeit-
schriften bemerkten auch, dass jene nicht-kommunistischen Intellektuellen,
die der DDR bis dahin nicht abgeneigt waren, sich nun von ihr abgewendet
haben. Von den westdeutschen Intellektuellen, die sich kritisch zum Vorge-
hen der SED ge&dufiert haben, werden im Bericht folgende Namen erwé&hnt:
Peter Weiss, Heinrich Boll, Klaus Reiner R6hl, Hans Magnus Enzensberger,
Carl Amery, Siegfried Unseld und Klaus Wegenbach.

Nicht weniger interessant erscheinen die im letzten Teil des Berichts
skizzierten Reaktionen von sozialistisch gesinnten Intellektuellen aufserhalb
der DDR. Kritische Stimmen gegentiber der Politik der SED bzw. Interviews
mit den im Rahmen des 11. Plenums kritisierten Autoren veroffentlichten
,L'Unita” (Presseorgan der Kommunistischen Partei Italiens), die ,Volks-
stimme” und das ,Wiener Tagebuch” (Presseorgane der Kommunistischen
Partei Osterreichs) und der ,Kulturny Zivot” (Kulturzeitschrift in slowaki-
scher Sprache). Einen ironischen Kommentar zum 11. Plenum des ZK der
SED von Wilhelm Szewczyk verdffentlichte auch die polnische Zeitschrift
,,Zycie Literackie” in der Nummer 8/1966 vom 20. Februar 1966.102

Der infolge des 11. Plenums im Dezember 1965 einsetzende harte Kurs
der SED gegen die Kunstschaffenden prédgte die ganze zweite Halfte der
sechziger Jahre. Die Kluft zwischen den Intellektuellen und der Partei wurde
in der spiten Phase der Ara Ulbricht immer grofier, der Prozess konnte nicht
mehr aufgehalten werden. Die SED setzte in dieser Zeit drei starke Akzente,
durch die sie ihre bisherige Kulturpolitik bestitigte. So beschéftigten sich
der VII. Parteitag der SED vom 17. bis 22. April 1967, der Beschluss des
Staatsrates vom 30. November 1967 und das 9. Plenum des ZK der SED vom
22. bis 25. Oktober 1968 mit der Kultur. Das 9. Plenum veranlasste die polni-

101 Auf der Titelseite des Berichts war vermerkt ,do uzytku wewnetrznego” [fiir den
internen Gebrauch].
102 Vgl. ebda, Bl. 17-20.
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sche Botschaft in Berlin, einen kurzen Bericht tiber die aktuelle kulturpoli-
tische Lage in der DDR, in dem auch auf die anderen beiden genannten
Ereignisse eingegangen worden ist, zu verfassen. Der Bericht wurde dem
polnischen Aufifenministerium in Warschau am 11. Dezember zugeschickt.103
Gleichzeitig fertigte man im Ministerium die Zusammenfassung eines um-
fangreicheren Berichts der Botschaft, der sich mit der aktuellen politischen
Lage in der DDR und den bilateralen Beziehungen zwischen der DDR und
der Volksrepublik Polen befasste, an.1%* Wahrend das erste hier genannte
Dokument tiberwiegend eine Wiedergabe der wichtigsten Thesen des 9. Ple-
nums darstellt und als Restimee drei Schlussfolgerungen enthalt, liefert das
zweite umfangreiches, analytisches Material, das offensichtlich im Auftrag
einer hoheren Instanz vorbereitet wurde. Dennoch verdienen beide Doku-
mente an dieser Stelle Aufmerksamkeit, da sie einander ergdanzen und im
Kontext der Wahrnehmung der kulturpolitischen Situation in der DDR sei-
tens polnischer Behorden eine logische Einheit bilden. Wahrend der erste
Bericht sich ausschlieslich auf die Maffsnahmen der SED bezieht, geht der
zweite dariiber hinaus und berticksichtigt auch den gesellschaftlichen und
kulturellen Kontext derselben.

Wihrend des 9. Plenums ist Walter Ulbricht auf die Durchsetzung des
Beschlusses des Staatsrates der DDR vom 30. November 1967, der die Auf-
gaben der Kultur festlegte, eingegangen. Seine Rede war als eine Bekréfti-
gung des Bitterfelder Weges zu verstehen. Er betonte, dass die Gesellschaft
der DDR , objektiv” solcher literarischer Werke bediirfe, die im Geiste des
sozialistischen Realismus geschrieben seien und die Probleme der Menschen
im entwickelten Sozialismus thematisierten. Ulbricht wiederholte damit The-
sen, die in vielen Reden wihrend des VII. Parteitages der SED im Oktober
1967 bereits formuliert worden waren. Themen (etwa die neue Einstellung
zur Arbeit, zum Kollektiv und zur Gesellschaft) und Muster fiir ihre Werke
sollten die Schriftsteller seiner Meinung nach in Kontakten zu den werktati-
gen Arbeitern suchen.105

Auch andere Redner (Prof. H. Rodenberg, Prof. K. Kayser, Alfred Kurel-
la, H.D. Mdde und H. Sakowski) setzten im Prinzip keine neuen Akzente
und sprachen von der richtigen sowie politisch bewussten Position von
Schriftstellern und anderen Kulturschaffenden, von ihrem ideologisch-po-

103 MSZ DPI1/75 w. 20, Problemy kultury na 9 Plenum KC SED. Berlin 11.12.1968.

104 MSZ DPI 1/75 w. 20, Skrét opracowania Ambasady PRL w Berlinie dotyczace sytuacji
wewnetrznej w NRD i stosunkéw dwustronnych PRL-NRD. Ein genaues Datum der Anferti-
gung dieses Dokuments konnte nicht ermittelt werden. Eine handschriftliche Notiz auf der
ersten Seite, die das Dokument anderen Mitarbeitern des Ministeriums zur Kenntnisnahme
weiterempfiehlt, tragt das Datum 9.12.1968. Der Inhalt des Dokuments weist darauf hin, dass
es nach den Ereignissen in Prag im Friihjahr 1968 entstanden sein muss.

105 MSZ DPI1/75 w. 20, Problemy kultury na 9 Plenum KC SED. Berlin 11.12.1968, BI. 1-2.
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litischen Engagement und von den engen Kontakten zwischen ihnen und
der Arbeiterklasse. Viel Aufmerksamkeit widmeten die Redner den jingsten
Ereignissen in der CSSR. Sehr deutliche Kritik war aus der Rede von Profes-
sor Kayser herauszuhotren: In der Tschechoslowakei verlasse man immer
mehr die Positionen einer sozialistischen Kulturpolitik und lasse sich von
den westlichen Tendenzen in der Kunst beeinflussen. Auch in den Spiel-
planen mancher Theater in der DDR seien in letzter Zeit Stiicke westlicher
Autoren berticksichtigt worden, die dort eigentlich gar nicht hingehoéren
wiirden.106

Der Bericht der polnischen Botschaft tiber das 9. Plenum des ZK der
SED enthilt im Unterschied zu manchen anderen Berichten keinerlei Stel-
lungnahme des Autors und ist stark von ideologischen Formulierungen ge-
prédgt. Das Fazit dieses Dokuments ist allerdings ziemlich eindeutig: Die
Diskussionen iiber die Kultur, die im Rahmen dieses Plenums Ende 1968,
auf dem VII. Parteitag im April 1967 ebenso wie in den Sitzungen des Staats-
rates der DDR im Oktober 1967 und im November 1968 gefiihrt wurden,
dienten nur einem Ziel: Sie sollten beweisen, dass der von der SED im De-
zember 1965 eingeschlagene harte Kurs in der Kulturpolitik richtig ist. Man
wolle an dessen Richtlinien festhalten.

Ein anderes Dokument aus dem Jahr 1968 behandelt die innere Situation
in der DDR im Hinblick auf die bilateralen Beziehungen zwischen den bei-
den Landern. Es wurde im polnischen Auflenministerium angefertigt und
bezieht sich auf einen umfassenden Bericht der Botschaft in Berlin. Es the-
matisiert die ostdeutsche Innen- und Auflenpolitik, die Situation in Wirt-
schaft, Wissenschaft und Bildung sowie die kulturpolitische Ausrichtung
der DDR.107

Thren Uberlegungen zur Kulturlage in der DDR schicken die polnischen
Berichterstatter die Bemerkung voraus, dass die Bindungen zwischen der
Parteileitung und den Kiinstlern trotz vieler Schwierigkeiten nach und nach
gestdrkt wiirden. Viele Kunstschaffende konnten sich jedoch nicht mit den
Einschrankungen bei der Wahl von Form und Ausdruck im kiinstlerischen
Schaffen abfinden. Besonders unter den Schriftstellern wiirden Forderungen
nach einer Erweiterung der kinstlerischen Freiheiten laut. Ein Teil der
Schriftsteller und Intellektuellen sei auch von der Philosophie der Entfrem-
dung des Einzelnen in der Gesellschaft beeinflusst. Die offiziell von der
DDR vertretene These von zwei auseinanderklaffenden deutschen Kulturen
- der sozialistischen Kultur der DDR und der imperialistischen dekadenten
Kultur in der Bundesrepublik - sei nur schwach im Bewusstsein der Gesell-

106 Vel. ebda, Bl. 3.
107 Sjehe: MSZ DPI 1/75 w. 20, Skrét opracowania Ambasady PRL w Berlinie dotyczace
sytuacji wewnetrznej w NRD i stosunkéw dwustronnych PRL-NRD.
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schaft verwurzelt und werde von den Kiinstlern selbst angezweifelt. Prob-
lematisch sei beispielsweise die Frage, welche Autoren und Werke aus der
Bundesrepublik fortschrittlich seien und wie man nonkonformistische,
kritisch zur DDR eingestellte Kiinstler einzuschdtzen habe. Trotz dieser
Stimmung unter den Kunstschaffenden lasse sich nicht eindeutig feststellen,
ob ihre Haltung lediglich von einem rebellischen Charakter herriihre oder
ob sie gar eine politische Opposition bildeten.108

Die meisten Kiinstler wiirden sich gegentiber der Regierung loyal ver-
halten und die staatliche Existenz der DDR anerkennen. Dies erkldren sich
die Berichterstatter durch die privilegierte Position der tiberwiegenden
Mehrheit der Kunstschaffenden im Vergleich mit dem gesellschaftlichen
Status ihrer Kollegen in der Bundesrepublik. Die Partei habe in letzter Zeit
unanzweifelbare politisch-erzieherische Erfolge vorzuweisen, was einen
direkten positiven Einfluss auf die aktuell entstehenden kiinstlerischen
Werke habe und zu einer Verbesserung der Filmproduktion und einer Bele-
bung der literarischen Produktion fiihre.10?

Das im Bericht abgegebene Urteil tiber die kulturellen Beziehungen zwi-
schen der DDR und der Volksrepublik Polen fillt nicht besonders gut aus.
Trotz einer fiir beide Seiten positiven Entwicklung dieser Beziehungen seien
sie durch Formalismus, Schematismus und mangelndes Interesse an einer
Zusammenarbeit mit dem ostdeutschen Nachbarland auf der polnischen
Seite beeintrachtigt. Schwierigkeiten im kulturellen Austausch etwa bei der
Auffiihrung von Theaterstiicken fiithren die Berichterstatter auf unterschied-
liche kulturelle und kiinstlerische Gewohnheiten in den beiden Landern
zuriick. Auch die Zusammenarbeit der Kiinstlerverbiande bringe nicht
die erwarteten Effekte. Vor allem im Bereich der Literatur wiirden nicht
alle Moglichkeiten genutzt, um die Ubersetzungspolitik und Verlagspraxis
effizient zu stimulieren.10

Besondere Aufmerksamkeit verdienen einige Vorschldge, die laut Be-
richt bei der weiteren Entwicklung der Zusammenarbeit mit der DDR von
der polnischen Seite berticksichtigt werden sollten. Es gelte ndmlich darauf
hinzuarbeiten, dass den Lesern, Zuhorern und Zuschauern in der DDR nur
jene polnischen Kunstwerke prasentiert wiirden, die die Entwicklung der
sozialistischen Kultur zum Ausdruck bringen und hohe dsthetische Qualitit
mit ideologischem Engagement verbinden wiirden. Des Weiteren sei zu
beachten, dass dem polnischen Publikum die Kulturgtiter aus der DDR und
die aus der Bundesrepublik gesondert und in den richtigen Proportionen

108 Vgl. ebda, BI. 4-5.
109 Vgl. ebda, Bl. 6.
110 Vgl. ebda, Bl 11.
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zugdnglich gemacht wiirden. Diejenigen westdeutschen Kiinstler, die zwar
als fortschrittlich gelten, sich jedoch politisch gegen die DDR engagieren,
sollten in Polen lediglich mit Zurtickhaltung publiziert werden. Die pol-
nischen Kulturinstitutionen und Kiinstlerverbinde mogen versuchen, den
Formalismus und Schematismus in den Kontakten mit den ostdeutschen
Partnern zu tiberwinden und neue Moglichkeiten einer intensiveren Zu-
sammenarbeit suchen. Nach der Einschdtzung der Berichterstatter konnte es
hilfreich sein, wenn die einzelnen Verbidnde ihre Probleme und auftretende
politische Differenzen sowie unterschiedliche kulturpolitische Prinzipien
miteinander diskutieren wiirden. Man solle soweit als moglich auch dafur
sorgen, dass in der DDR keine literarischen und kiinstlerischen Werke ent-
stiinden, in denen ein negatives Bild der polnischen Geschichte und Gegen-
wart gezeichnet wiirde. 111

Die wachsende Kluft zwischen den Erwartungen der SED und der man-
gelnden Bereitschaft einer grofsen Zahl von Kiinstlern, diesen zu entspre-
chen, ist auch in den Ende der sechziger und Anfang der siebziger Jahre
an das Aufienministerium ergangenen Berichten der polnischen Botschaft
ein zentrales Thema. Im September 1969 wird von den Mitarbeitern der
Botschaft eine Note zum Repertoire der DDR-Theater in der Spielsaison
1968/ 69 verfasst. Die Note beginnt mit der Bemerkung, dass sich ein grofier
Teil der ostdeutschen Kiinstler, darunter viele Theaterschaffende, nicht an
der Realisierung der von der Partei seit 1965 an die Kunst gestellten Aufga-
ben beteiligen wolle. Laut dem Bericht hétten die ostdeutschen Theater zwar
recht viele Stiicke aufgefiihrt, diese aber hitten kein hohes kiinstlerisches
Niveau erreicht und keine wichtige Themen angesprochen.12

Der Autor der Note geht auch kurz auf die Prédsenz der Dramaturgie
aus anderen sozialistischen Lindern in der DDR ein. Am hé&ufigsten
seien Theaterstiicke, Opern und Ballettdramen von russischen und sowjeti-
schen Autoren aufgefiihrt worden, diesen folgen die dramaturgischen Wer-
ke von Theaterschaffenden aus Ungarn, der Tschechoslowakei und Bulga-
rien. Erst an fuinfter Stelle komme Polen mit ein bis zwei Titeln. Die Zahl der
aufgefiihrten russischen und sowjetischen Theaterstiicke sei der Zahl von
Theaterstticken aus allen tibrigen sozialistischen Lindern zusammenge-
nommen gleich. Charakteristisch sei auch die topographische Verteilung der
sozialistischen Dramaturgie auf dem Gebiet der DDR - Bithnenwerke aus
der Sowjetunion wiirden in Berlin zur Auffiihrung kommen und die aus

11 Vgl. MSZ DPI 1/75 w. 20, Skrét opracowania Ambasady PRL w Berlinie dotyczace
sytuacji wewnetrznej w NRD i stosunkéw dwustronnych PRL-NRD, Kapitel III: Kultura -
nauka, Das Dokument bekam eine neue Seitennummerierung, Bl. 4-6.

12 Vgl. MSZ DPI 21/75 w. 24. Notatka dot. repertuaru teatralnego NRD w sezonie
1968/ 69, Berlin, 23.09.1969, Bl. 1-2.
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den tbrigen sozialistischen Staaten miissten mit Provinztheatern vorlieb-
nehmen.113

Am 3. Mai 1971 trat Walter Ulbricht vom Amt des Ersten Sekretirs des
ZK der SED zurtick, zu seinem Nachfolger wurde Erich Honecker gewéhlt.
Im Juni fand der VIII. Parteitag statt, in dessen Programm die Kulturpolitik
zwar nicht im Vordergrund stand, dennoch konnte man aus der Rede Hone-
ckers heraushoren, dass die Parteileitung gewillt war, gewisse Korrekturen
in ihrer Kulturpolitik vorzunehmen, um die Spannungen zwischen der Par-
tei und den Kunstschaffenden zu beseitigen und das seit langerer Zeit be-
anstandete Niveau der kiinstlerischen Produktivitdt wieder zu steigern. In
der polnischen Botschaft in Berlin verfasste man eine vertrauliche Note, die
sich mit der neuen kulturpolitischen Lage in der DDR befasste. Sie wurde in
vier Exemplaren angefertigt, von denen eine ad acta gelegt wurde und die
drei tibrigen an die Abteilung fiir Kulturelle und Wissenschaftliche Zusam-
menarbeit mit dem Ausland und die Abteilung I (Presse und Propaganda)
im Auflenministerium und die Kulturabteilung im ZK der PVAP geschickt
wurden.

Der Autor dieser Note geht zuerst auf die Vorgeschichte der kulturpoli-
tischen Lage in der DDR ein und beginnt mit der ersten Bitterfelder Konfe-
renz im Jahre 1959, auf der die Kiinstler von der Partei zur aktiven Teil-
nahme am Aufbau des Sozialismus aufgerufen wurden. Die Kunstler hitten
dem Bericht zufolge die Intentionen der Partei nicht verstanden, wahrend
der zweiten Bitterfelder Konferenz sei es zu erneuten ideologischen Ausein-
andersetzungen gekommen. Die Beschliisse des 11. Plenums vom Dezember
1965 wurden von den Kulturschaffenden als Einschrankung ihrer kiinstleri-
schen Freiheiten betrachtet. Seit dieser Zeit habe die SED durch erneute
Beschliisse, Resolutionen und Reden hochgestellter Kulturfunktiondre ver-
sucht, die Kiinstler fuir ihre Vorhaben zu gewinnen, aber alle Bemiithungen
seien erfolglos geblieben. Auf dem VIII. Parteitag habe man das niedrige
kiinstlerische Niveau der entstehenden Werke kritisiert und die Redner
hitten die Kiinstler dazu aufgerufen, nach individuellen Ausdrucksformen
zu suchen. Den Kiinstlern sei jedoch eine Bedingung gestellt worden - in
ihren Werken sollten jegliche Erscheinungsformen der Dekadenz vermieden
werden.!14

Trotz dieser Erklarungen und Zugestdandnisse der Partei sei die schopfe-
rische Krise noch nicht tiberwunden. Der Bericht besticht durch seine
eindeutige Diagnose tiber die Entwicklung der Literatur in der DDR: Seit
Jahren sei kein anspruchsvolles literarisches Werk entstanden. Die bedeu-

113 Vgl. ebda, Bl. 7-8.
114 MSZ DPI 15/76 w. 25, Notatka dot. aktualnej sytuacji politycznej w srodowiskach ar-
tystycznych NRD, Berlin 12.08.1971, Bl 1-2.
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tendsten Schriftsteller wiirden sehr wenig veroffentlichen, und wenn sie es
tidten, so schrieben sie iiber unbedeutende Themen. Dafiir seien viele wert-
lose Debiits erschienen. Diese Situation erkldrte man sich in der polnischen
Botschaft dadurch, dass die meisten Schriftsteller kein Verstidndnis fiir die
von der Partei forcierte These von der Entwicklung zweier deutscher Kultu-
ren hitten - die Entwicklung der Kultur der DDR auf der einen und der
Kultur der Bundesrepublik Deutschland auf der anderen Seite. Selbst die
besten Schriftsteller wiirden ihre Texte so verfassen, dass sie sowohl fiir die
Leser in der DDR als auch fiir die in der BRD verstandlich und attraktiv wa-
ren.115

Im weiteren Verlauf des Berichts werden einige Schriftsteller namentlich
genannt. Im Zusammenhang mit dem vermeintlichen Misserfolg seines
Stiicks ,,Dra ...Dra” in Westberlin wird Wolf Biermann erwéihnt. Peter Hu-
chel, der friithere, 1962 entlassene Chefredakteur der Zeitschrift ,, Sinn und
Form”, habe dagegen die Genehmigung zur Ausreise nach Westdeutschland
erhalten. An dieser Stelle erlaubt sich der Berichterstatter die wertende Be-
merkung, dass Huchel sich der Arbeiterklasse und dem Sozialismus nie ver-
bunden gefiihlt habe. Im Bericht ist auch die Rede von den Problemen
Hermann Kants mit der Zensur - nach anfanglichen Auseinandersetzungen
hétten sich der Autor und der Verlag jedoch auf eine Kompromisslosung
geeinigt, der Roman , Impressum” werde nun bald erscheinen. Von Bedeu-
tung erschien dem Berichterstatter auch die Information, dass Anna Seghers
ihre Unterschrift unter den Protest gegen die Verleihung des Nobelpreises
an Alexander Solschenizyn verweigert haben solle. Dieses Gertiicht bedtirfe
zwar noch einer Bestdtigung, mit Sicherheit konne man jedoch feststellen,
dass sich die prominente Schriftstellerin seit einer gewissen Zeit 6ffentlich
nicht zu Wort melde.116

Im Abschluss der Note vom 12. August 1971 wird auf die Stimmungen
unter den Kiinstlern selbst eingegangen. In allen Kiinstlergruppen sei eine
kritische Einstellung zu dem ihrer Meinung nach harten Kurs der Partei zu
bemerken. Man spiire unter ihnen jedoch auch eine vorsichtige Zufrieden-
heit dartiber, dass die SED nach dem VIII. Parteitag Signale gebe, die darauf
schlieffen lieflen, dass dieser Kurs zugunsten der Kunstschaffenden ge-
lockert und die individuelle Freiheit der Kiinstler tatsdchlich respektiert
werde. Der Autor des Berichts schliefst gleichzeitig aus, dass es unter den
Kunstschaffenden aktive Gruppen gebe, die tffentlich eine Liberalisierung
und Reformen fordern wiirden. Seiner Einschdtzung nach wiirden eventuel-
le Diskussionen dariiber allenfalls im privaten Freundeskreis stattfinden.

115 Vgl. ebda, BL. 2-3.
116 Vgl. ebda, Bl. 3-4.
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Summa summarum sei die derzeitige Stimmungslage unter den Kiinstlern der
DDR durch passives Abwarten gekennzeichnet. Der Bericht endet mit
der Bemerkung, dass es durchaus auch solche Kiinstler gebe, die die Li-
nie der Partei unterstiitzten. Thr politisches und organisatorisches Engage-
ment wirke sich allerdings negativ auf das Niveau ihres Schaffens aus.”

2.2. Reaktiondre und Revisionisten - Kulturpolitik
der PVAP aus der Sicht der DDR

Das erste politische Ereignis in Polen, das von der SED und der Regierung
der DDR aufmerksam verfolgt wurde, waren die Umwailzungen des Jahres
1956. Es ging den Regierenden in der DDR darum, die Tendenzen der weite-
ren Entwicklung und deren eventuelle Konsequenzen fiir das kulturelle
Leben in der Volksrepublik Polen sowie die Zusammenarbeit auf kulturel-
lem Gebiet zwischen den beiden Staaten zu prognostizieren, sich auf diese
einzustellen und ihnen gegebenenfalls vorzubeugen.!8 Knapp einen Monat
nach dem Arbeiteraufstand in Posen und dessen blutiger Niederschlagung,
aber immer noch fast vier Monate vor der Wahl Gomutkas zum Ersten
Parteisekretédr, die symbolisch fiir den Anfang der ,Tauwetterperiode” in
Polen steht, hielt es der Attaché der Botschaft der DDR in Polen fiir ange-
bracht, seinen Vorgesetzten in Berlin tiber die aktuelle kulturpolitische Ent-
wicklung in der Volksrepublik Polen zu berichten.11?

Der Attaché bemerkte, dass der im Februar abgehaltene XX. Parteitag
der KPdSU in Polen, insbesondere auch unter den Kulturschaffenden, zu
einem starken Aufflammen politischer Diskussionen fiihrte. Da die Kultur-
schaffenden in diesen Debatten offene Kritik an der bisherigen - ihrer Mei-

117 Vgl. ebda, Bl. 5-6.

118 Der XX. Parteitag der KPdSU hatte in keinem anderen sozialistischen Land Europas so
gravierende Folgen fiir die weitere Entwicklung der politischen Lage wie in der Volksrepublik
Polen. Die Parteileitungen in den anderen Lindern des Ostblocks verfolgten aus diesem
Grund die damalige Situation in Polen mit grofler Aufmerksamkeit, um eventuelle uner-
wiinschte Einfliisse auf politisches Verhalten der Gesellschaft in den eigenen Landern zu ver-
hindern. Man startete eine intensive Propaganda gegen die Politik der neuen Leitung der
PVAP und schrinkte die politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Beziehungen mit
der Volksrepublik Polen ein. Am Weitesten in ihrer Kritik gingen die DDR, die CSSR und
Albanien. Mehr Verstindnis und Toleranz gegentiber den Wandlungen in Polen zeigte selbst
die Sowjetunion unter der neuen Fithrung von Nikita Chruschtschow. Siehe dazu: Skobelski,
Robert: Polityka PRL wobec paristw socjalistycznych w latach 1956-1970. Wspoétpraca -
napiecia - konflikty, Poznan 2010, S. 32, 46-47.

19 BA DY 30/1V 2/20 157, Bericht tiber die kulturpolitische Entwicklung in der Volksre-
publik Polen nach dem XX. Parteitag der KPdSU, Warschau, den 26.7.1956, BI. 1-11.
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nung nach - ,diktatorischen” und ,einseitigen”, von Dogmatismus geprag-
ten Kulturpolitik tibten und in ihr den Grund fur die in den letzten Jahren
zu beobachtende Stagnation des kulturellen Lebens in Polen erblickten, be-
zichtigte sie der Berichterstatter ,btirgerlicher oder sogar der sozialistischen
Entwicklung entgegenstehender Standpunkte”.120

Viel Aufmerksamkeit (zweieinhalb von den insgesamt elf Schreibma-
schinenseiten) wird in diesem Bericht dem Referat ,Mythologie und Wahr-
heit”, das der bekannte polnische Literaturkritiker Professor Jan Kott wih-
rend einer Sitzung des Rates fiir Kultur und Kunst [Rada Kultury i Sztuki]
Ende Mirz 1956 gehalten hatte, sowie der anschlieffenden Diskussion ge-
widmet. In seinem Referat beméngelte Kott - unter deklariert marxistischen
Pramissen - die Entwicklung von Literatur und Kultur in Polen in den letz-
ten Jahren, wobei er nicht den Kulturschaffenden, sondern der Leitung der
Partei die Schuld gab. Er stimmte zwar mit der These tiberein, dass die Lite-
ratur eine erzieherische Rolle spiele, lehnte aber die Behauptung, dass sie die
Wirklichkeit verdndern konne und die formalistisch orientierte Kunst die
Sicherheit des politischen Systems bedrohe, entschieden ab. Die bisherige
Kulturpolitik habe seiner Meinung nach dazu gefiihrt, dass in den letzten
Jahren - sowohl unter kiinstlerischen als auch unter ideologischen Gesichts-
punkten betrachtet - iberwiegend schwache Literatur gedruckt worden sei.
Diese Literatur gebe ein ,verlogenes Weltbild” wieder und vermittle statt
»Verstand und Mut” ,Feigheit und Speichelleckerei”, statt Marxismus My-
thologie. Als literarische Beispiele, die diese Tendenz und somit die von den
Kulturpolitikern aufgestellten Hindernisse zu tiberwinden trachteten, um
der Anhdufung von Liigen in der Literatur entgegenzuwirken, nannte Kott
die Erzahlung ,Na wsi wesele” [, Die Hochzeit auf dem Lande”] von Maria
Dabrowska und das berithmte ,Poemat dla dorostych” [,Ein Gedicht fuir
Erwachsene”] von Adam Wazyk. Kott protestierte auch ausdriicklich gegen
die strenge staatliche Kontrolle und die vonseiten des Staates praktizierte
Behandlung der Kinstler als Schiiler, die konkret gestellte Hausaufgaben
richtig zu machen haben.12!

Im weiteren Verlauf des Berichts wurde auf die Diskussion, die sich im
Anschluss an das von Jan Kott gehaltene Referat entwickelte, Bezug ge-
nommen. Besonders interessant war aus der Sicht des Berichterstatters die
Stellungnahme des damaligen Ministers fiir Kultur und Kunst, Wlodzimierz
Sokorski, zu den von Kott gemachten Bemerkungen und Einwénden.122

120 Ebda, Bl. 1.

121 Ebda, Bl. 1-4.

122 Wiodzimierz Sokorski wurde infolge der Ereignisse im Juni 1956 seines Amtes ent-
hoben. Sein Amt hatte zur Zeit der Niederschrift des Berichtes (Ende Juli 1956) sein bisheri-
ger Stellvertreter und Vorsitzender des Zentralamtes fiir Verlagswesen Karol Kuryluk inne.
Vgl. ebda.
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In der Rede Sokorskis war insofern ein Richtungswechsel in der kulturpoli-
tischen Ausrichtung zu bemerken, als den Kiinstlern das volle Recht auf
schopferische Freiheit zuerkannt wurde, um ihr Vertrauen und Engagement
fir den Aufbau des Sozialismus zu gewinnen. Er kiindigte dartiber hinaus
baldige Mafinahmen an, die die Kiinstler bei der Suche nach geeigneten
Formen unterstiitzen sollten - Ausstellungen in Gemadldegalerien, in denen
verschiedene individuelle Stromungen présentiert werden konnten, die
Griindung eines experimentellen Theaters sowie von Zeitschriften, in denen
die Ansichten einzelner Kiinstlergruppen zum Ausdruck gebracht werden
konnten.12

Die anderen an der Sitzung teilnehmenden Mitglieder des Rates fiir Kul-
tur und Kunst erklirten sich mit den von Sokorski angekiindigten Mafinah-
men zur Griindung verschiedener Kulturzeitschriften einverstanden und
betonten mehrfach, dass die Kunstschaffenden im Hinblick auf den schopfe-
rischen Prozess zwar verschiedene Ansichten vertreten wiirden, aber die
politisch-ideologische Haltung einer tiberwiegenden Mehrheit von ihnen
keinen Zweifel daran lasse, dass sie bereit seien, sich am Aufbau des Sozia-
lismus zu beteiligen.124

Das im Bericht der Botschaft der DDR abgegebene Urteil war nicht so
positiv wie die Einschédtzung der polnischen Kulturfunktiondre. Der Kultu-
rattaché berichtete in distanzierter Weise vom Personenwechsel im polni-
schen Partei- und Staatsapparat (der Ersetzung Sokorskis durch seinen bis-
herigen Stellvertreter und gleichzeitigen Vorsitzenden des Zentralamtes fiir
Verlagswesen) und begriifite die auf der Ebene der Verwaltung vorgenom-
menen Verdnderungen, die seiner Meinung nach dazu beitragen wiirden,
die biirokratischen Einschrankungen im kulturellen Leben in der Volksre-
publik Polen zu beseitigen. In puncto der aktuellen sowie der voraussichtli-
chen kulturellen Entwicklung brachte er aber seine weitgehende Skepsis
gegentiber der Leitung der PVAP und ihrer Presse zum Ausdruck und du-
Berte scharfe Kritik. Seiner Einschdtzung nach wiirden die in letzter Zeit
veroffentlichten Werke eher ,Ratlosigkeit, Verzweiflung und Nihilismus”
vermitteln als das Bestreben ihrer Autoren, neue Methoden und Formen im
kiinstlerisch-kreativen Prozess zu finden.1?> Die gegenwdértige Situation be-
zeichnet der Berichterstatter als , perspektivlos” und beschreibt sie in einer
Weise, die fiir die Wahrnehmung des polnischen kulturellen Lebens seitens
der DDR und fiir die Einstellung der ostdeutschen Funktiondre zur kulturel-
len Zusammenarbeit mit ihren Nachbarn auf der anderen Seite der Oder

123 BA DY 30/1IV 2/20 157, Bericht iiber die kulturpolitische Entwicklung in der Volksre-
publik Polen nach dem XX. Parteitag der KPdSU, Warschau, den 26.7.1956, Bl. 4.

124 Ebda, Bl. 6.

125 Ebda.
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mindestens bis Ende der sechziger, wenn nicht gar bis zum Ende der DDR
ausschlaggebend werden sollte:

Die bis jetzt verdffentlichen literarischen und plastischen Werke sind wohl ein Zei-
chen vollkommener kiinstlerischer Freiheit und Individualitit, scheinen aber keines-
falls der Ausdruck eines neuen belebten revolutioniren Geistes zu sein. Das Bestre-
ben, in der westlichen Welt vorhandene Kunstformen nachzuahmen, ist z.Zt.
grosser als die Tendenz, sich mit der neuen Lage und den grossen Perspektiven der
Zukunft auseinanderzusetzen. Die augenblickliche perspektivlose Situation unter
einem grossen Teil von Kulturschaffenden hat ihre Ursache in den im Verlaufe der
Diskussionen zutage getretenen biirgerlichen, kleinbiirgerlichen und nationalisti-
schen Auffassungen.!26

Verantwortlich fiir die derart krtitikwiirdige Situation - ein , Durcheinander
von Meinungen” und die ,Ziellosigkeit in der Kulturpolitik” - wird im Be-
richt der Botschaft der DDR die Parteileitung der PVAP gemacht, weil sie
sich in den letzten Monaten jeglicher Kritik und Stellungnahme zu den von
Kiunstlern aufgeworfenen Fragen enthalten und damit zugelassen habe, dass
Angriffe, die sich formal gegen den Staatsapparat, in Wirklichkeit aber ge-
gen die Volksmacht richteten, ohne Kommentar abgedruckt worden seien
und keine Erwiderung von seiten der zustindigen Vertreter des Zentralko-
mitees und des Staatsapparats gefunden hatten.12

In den folgenden Jahren - bis zum Ende der fiinfziger - kam es in Polen
zu einer ganzen Reihe von kulturpolitischen Ereignissen, die aus der Sicht
der diplomatischen Vertretung der DDR in Warschau grofle Aufmerksam-
keit verdienten und umgehend aktenkundig wurden. Aufgrund der durch-
gefiihrten Recherchen ldsst sich nicht eindeutig feststellen, ob die Berichte
der Botschaft der DDR zum kulturpolitischen Geschehen in Polen anlésslich
einzelner Ereignisse oder lediglich in grofleren Zeitabstinden verfasst wur-
den. Die vorgefundenen und an dieser Stelle analysierten Aktenstiicke wei-
sen auf eine umfassende Berichterstattung hin, die viel mehr auf eine - wenn
es sich fiir das bessere Verstandnis der Lage empfahl - grofiere Zusammen-
hinge in den Blick nehmende Perspektive als auf blofle Benachrichtigung
tiber einzelne Vorkommnisse ausgerichtet war. Ein gutes Beispiel dafiir gibt
das in Warschau am 22. Januar 1960 abgefasste und vom Ersten Sekretdr der
Botschaft der DDR unterzeichnete Dokument ,Einschitzung des X. Kon-
gresses des polnischen Schriftstellerverbandes” ab.128

Laut seinem Titel war dieses Dokument dem Kongress des polnischen
Schriftstellerverbandes im Dezember 1959 gewidmet, bot den Berichter-

126 Ebda, Bl. 10.

127 Ebda, BI. 11.

128 BA DZ 30/1V 2/9.06/272, Einschédtzung des X. Kongresses des polnischen Schriftstel-
lerverbandes, Warszawa, 22. Januar 1960, Bl. 52-64.
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stattern aber gleichzeitig die Gelegenheit, die Situation im Verband selbst
und damit auch die kulturpolitische Entwicklung in Polen in den letzten
drei Jahren (d.h. seit Herbst 1956) analytisch zusammenzufassen. Das drei-
zehn Schreibmaschinenseiten umfassende Dokument war in vier Abschnitte
gegliedert: ,A. Aufgaben des Kongresses, B. Vorbereitung des Kongresses,
C. Verlauf und Ergebnisse des Kongresses, D. Schlufifolgerungen”. In einer
kurzen , Vorbemerkung”, die dem ersten Teil des Dokuments vorausging,
wurde iiber die Quellen des Berichts (polnische Presse und ,personliche
Gespréache”) informiert. Laut dieser Vorbemerkung bezogen sich die Berich-
terstatter auf einige polnische Zeitschriften und Zeitungen (,Trybuna Lu-
du”, ,Polityka”, ,Nowa Kultura”, ,Przeglad Kulturalny”) sowie auf private
Gespréche. 12

Das erste, drei Schreibmaschinenseiten umfassende Fragment des
Berichts ist in seinem tiberwiegenden Teil lediglich eine Darstellung der
wichtigsten Ereignisse und markanten Wendepunkte, die die kulturelle
Entwicklung in Polen und die Lage im polnischen Schriftstellerverband in
der Zeit zwischen Sommer 1956 und Spatherbst 1959 prégten. Eine kurze
Zusammenfassung der Vorgeschichte des einzuschidtzenden Kongresses
hielten die Berichterstatter fiir notwendig, , um die Aufgaben, die der Kon-
grefs in der augenblicklichen Situation zu l6sen hatte, richtig bestimmen zu
kénnen”.130 Die , Aufgaben des Kongresses”, die laut Uberschrift den Haupt-
inhalt des ersten Berichtsteils bilden sollten, werden lediglich am Schluss in
vier Punkten aufgelistet: 1) die Ausrichtung des Schriftstellerverbandes auf
die Entwicklung der sozialistischen Literatur, 2) die Etablierung des Ver-
bandes als Zentrum der ideologischen Auseinandersetzung, 3) die Zerschla-
gung organisierter revisionistischer Positionen, 4) die Wahl eines Verbands-
vorstandes, der fahig wére, die Politik der Partei und ihre fiithrende Rolle
auch im Verband durchzusetzen.13!

Bereits dieser erste Abschnitt zeigt, dass der 1956 noch recht zurtickhal-
tende Ton, in dem die Botschaft in Warschau an die Vorgesetzten in Ostber-
lin tiber die Zustdnde im 6stlichen Nachbarland berichtete, nach dreijdhriger
Beobachtung oder gar Observierung des von der Tauwetteratmosphére ge-
pragten polnischen offentlichen und kulturellen Lebens ideologisch ver-
scharft wurde. Die Berichterstatter verschonten weder die Leitung der PVAP
noch Schriftsteller, die die Kulturpolitik der Partei angegriffen hatten. Die
Vertreter der Intellektuellen, nach ihrer Einschdtzung mitunter ,die eifrigs-
ten Vorkdmpfer des polnischen Oktober” und , die fiinfte Kolonne der ideo-
logischen Aufweichung”, pldadierten zwar offiziell gegen die Bevormundung

129 G, ebda, Bl. 52.
130 S, ebda, Bl. 52.
131G, ebda, BI. 55.
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der Kiinstler und gegen den Dogmatismus in der Kunst, tatsdchlich aber
richteten sie sich gegen den Sozialismus und gegen die Partei, wobei
der sozialistische Realismus einer ihrer ,Hauptangriffspunkte” war.132 Die
Tatsache, dass widhrend des Kongresses des Schriftstellerverbandes 1956
kein kommunistischer Schriftsteller in den Vorstand gewé&hlt wurde, be-
zeichneten die Berichterstatter als symptomatisch fiir die damaligen Zustén-
de in Polen.133 Missbilligend notierten sie, dass noch vor diesem Kon-
gress, im November 1956, viele polnische Schriftsteller, darunter nicht
wenige Parteimitglieder, den Hohepunkt ihres Revisionismus erreichten,
indem sie den Aufstand in Ungarn durch die Unterzeichnung einer Resolu-
tion unterstiitzten.134

Eine Einschédtzung der aktuellen kulturpolitischen Lage in Polen scheint
den Mitarbeitern der Botschaft keine grofien Schwierigkeiten bereitet zu
haben. Antoni Stonimski, den Vorsitzenden des Verbandes in den Jahren
1956-1959, stuften sie als ,Gegner des Sozialismus und der Arbeiter-und-
Bauernmacht” ein und hatten sowohl fiir ihn als auch fiir andere Mitglieder
des Verbandsvorstandes nur ein paar abwertende Bemerkungen {ibrig. Der
Zorn ihrer unmissverstandlichen Kritik richtete sich aber tiberwiegend ge-
gen die polnische Partei - gegen ihre Leitung und gegen die Parteiorganisa-
tion im Schriftstellerverband. Die Leitung der PVAP habe ihre Mitglieder
dazu angehalten, auf ideologische Diskussionen mit den Oppositionellen
nicht einzugehen und sich auf die Erledigung der aktuellen Angelegenhei-
ten des Verbandes zu konzentrieren. Diese Taktik bezeichnete man im Be-
richt als ,Zurtickweichen vor dem Gegner” und ihre Ursache sah man in der
»politisch-ideologischen Uneinigkeit in der Partei selbst”.13> Die polnische
Partei habe dem Bericht zufolge den ideologischen Kampf gegen die , Reak-
tiondre und Revisionisten” im Schriftstellerverband auf eigenen Wunsch
verloren. Das musste zu dem ,skandalosen Beschlufs” des IX. Kongresses
des Verbandes in Breslau 1958 fiihren, in dem die eindeutige Mehrheit der
Verbandsmitglieder die Abschaffung der Zensur und jeder staatlichen Ein-
flussnahme auf die Tatigkeit der Verlage forderte.136

1325, ebda, Bl 52.

133 S, ebda, Bl. 53. Gemeint ist hier der Kongress des polnischen Schriftstellerverbandes,
der in der Zeit vom 29.11. bis 2.12.1956 in Warschau stattfand. Das Hauptreferat wihrend
dieses Kongresses hielt Professor Kazimierz Wyka, der die Entwicklung der polnischen Litera-
tur im Zeitraum 1948-1954 einer scharfen Kritik unterzog. Zum Vorstand des Verbandes wur-
den Antoni Stonimski (als Vorsitzender), Jerzy Zawieyski, Julian Przybo$ und Michal Rusinek
(als Vizepriasident) gewdahlt. Vgl. Bogucka, Maria: Kultura, naréd, trwanie. Dzieje kultury od
zarania do 1989 roku, Warszawa 2008, S. 524.

134 BA DZ 30/1V 2/9.06/272, Einschitzung des X. Kongresses des polnischen Schriftstel-
lerverbandes, Warszawa, 22. Januar 1960, Bl. 52.

135 Ebda, BI. 53.

136 Ebda, Bl. 53-54.
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Die grofite Sorge bereitete den Berichterstattern die Tatsache, dass sich
die PVAP angesichts dieses , massiven Angriffs auf die Machtpositionen der
Arbeiter-und-Bauern-Macht“137 eindeutig verhalten wiirde - sie habe zwar
die Forderungen der oppositionellen Intellektuellen 6ffentlich zurtickgewie-
sen, habe sich aber mit den Initiatoren des Beschlusses von 1958 nur anonym
und nicht prinzipiell genug auseinandergesetzt. Dariiber hinaus habe sie
nicht die Gelegenheit genutzt, die ideologischen Grenzen zu bestimmen.
Auf dem III. Parteitag im Mérz des folgenden Jahres habe man lediglich die
,Beunruhigung der Parteileitung” tiber die gegenwaértigen Zustdnde zum
Ausdruck gebracht und habe denjenigen Verbandsmitgliedern die Schuld
zugewiesen, die zugleich Parteimitglieder waren, obwohl man gerade sie
hitte unterstiitzen sollen.138

Der zweite und gleichzeitig kiirzeste Teil der , Einschédtzung des X. Kon-
gresses des polnischen Schriftstellerverbandes”, der den Vorbereitungen des
Kongresses gewidmet ist, gab den Berichterstattern die Gelegenheit, ihr kri-
tisches Urteil tiber das Vorgehen der PVAP zu untermauern. Sie versuchten
den Adressaten des Berichts klar zu machen, dass die polnischen Schrift-
stellergenossen, die Mitglieder des Verbandes waren, trotz starker Unter-
stiitzung und Mobilmachung seitens der Parteileitung eine sehr vorsichtige,
nahezu hinterlistige Taktik fiir die bevorstehende Wahl des Verbandsvor-
standes héitten entwickeln miissen. Der wichtigste Anlass fiir den Kongress
sei namlich aus der Sicht der Partei die Wahl moglichst loyaler und linien-
treuer Personen in den Vorstand gewesen. Dieses Ziel sei umso schwieriger
zu erreichen gewesen, als die PVAP von der , Furcht vor der offenen Ausei-
nandersetzung” und ,vor einem wirklichen prinzipiellen Meinungsstreit”
erfullt gewesen sei. Diese Haltung wurde von der Botschaft der DDR in
Warschau als das ,Grundiibel” der polnischen Genossen interpretiert.13°

Im dritten und umfangreichsten Teil des Berichts konzentrierten sich die
Autoren grundsétzlich auf zwei Punkte: auf die Wahl des Verbandsvorstan-
des und auf das Referat von Professor Stefan Zotkiewski. Mit der Zusam-
mensetzung des neu gewdhlten Vorstandes gaben sie sich zufrieden. Unter
dem Vorsitz von Jarostaw Iwaszkiewicz diirfte der neue Vorstand laut ihrer
Einschitzung in der Lage sein, die fithrende Rolle der Partei im Verband zu
sichern und die Entwicklung einer sozialistischen Literatur zu garantieren,
vorausgesetzt, dass keine auflergewohnlichen Ereignisse eintreten und die
Parteimitglieder unter den Schriftstellern geschickt und zielstrebig vorgehen
wiirden.140

137 Ebda, BI. 54.

138 Ebda.

139 Ebda, BI. 55-56.
140 Vgl. ebda, BL. 63.
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Das Referat von Stefan Z6tkiewski, das den Titel ,Der Schriftsteller und
die Gesellschaft” trug, wurde insgesamt zwar positiv beurteilt. Dennoch
konnten es sich die Verfasser des Berichts nicht nehmen lassen, mehrere
Fehler in der Rede des polnischen Theoretikers und Verbreiters des sozialis-
tischen Realismus aufzulisten. Zum grofiten Vorwurf machten sie ihm, dass
er in seiner langen Ansprache eigentlich nur , kulturpolitische Binsenwahr-
heiten” verkiindet habe, statt den Schriftstellerkollegen, die die fiihrende
Rolle der Partei auch in der Kunst anzweifelten, offen den Krieg zu erkléren.
Als Beispiel fiir die von Zétkiewski verkiindeten kulturpolitischen Binsen-
wahrheiten nannten sie u.a. die Thesen, dass der sozialistische Realismus
eine kiinstlerische Methode sei, ohne die eine weitere Entwicklung der Lite-
ratur nicht moglich erscheine und dass die Partei diejenigen Schriftsteller
unterstiitzen wiirde, die sich am Aufbau des Sozialismus beteiligten.14!

Auch wenn Zoétkiewskis Referat an manchen Stellen des Berichts mit
kritischen Worten kommentiert wird, versuchen die Berichterstatter seine
Vorgehensweise zu erkldren. Das erlaubte es ihnen, den Adressaten des Be-
richts die komplizierte kulturpolitische Lage in Polen moglichst anschaulich
darzustellen. Um dieser Aufgabe gerecht zu werden, fiihrten sie einige Bei-
spiele aus der soeben ausgehenden , Tauwetterperiode” an und betrachteten
sie im Kontext des Kongresses, dessen wichtigstes Ziel aus der Sicht der
Partei darin bestand, den Einfluss im Schriftstellerverband zuriickzugewin-
nen. Sie legten ihren Vorgesetzten in Berlin dar, dass das Verkiinden der
erwdhnten kulturpolitischen Binsenwahrheiten noch vor kurzem, d.h. in den
Jahren 1956-1959, im Rahmen des Verbandes nicht moglich gewesen wire.
Die subversive Einstellung vieler Intellektueller und Schriftsteller in Polen
war ihrer Meinung nach nicht nur als Stimmung zu ersptiren, sondern fand
auch in konkreten verlegerischen Unternehmungen einen Ausdruck. Als
Beispiel wurde eine im Herbst 1958 vom Verlag Polonia in deutscher Spra-
che herausgegebene Broschiire ,Polen - Zahlen, Fakten” erwahnt. In der
Broschiire sei ndmlich einerseits der sozialistische Realismus als , eine ldngst
tiberholte Angelegenheit” abgetan worden, andererseits sei die Veroffentli-
chung von Werken westlicher Schriftsteller wie Ionesco, Beckett, Wilder,
Anouilh sowie einer Reihe anderer Autoren als eine besondere ,freiheitli-
che” Errungenschaft gefeiert worden.142

Wenn man die in den hier angefiihrten Dokumenten der Botschaft der
DDR gestellte Diagnose der kulturpolitischen Situation in Polen wahrend
der ,Tauwetterperiode” auf einen Nenner bringen mochte, so ware der
zentrale Punkt hierbei zweifelsohne der Hinweis auf die mangelnde ideolo-

141 Vgl. ebda, Bl. 58-60.
142 Vgl. ebda, BL. 60.
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gische Entschlossenheit der PVAP. In diesem Defizit sahen die Berichterstat-
ter den zentralen Schliissel zur Interpretation vieler Aspekte der kulturellen
und politischen Entwicklung in Polen - diese Interpretation erfolgte aus der
Perspektive der Vorstellungs- und Bewertungsmuster der Partei und der
Regierung der DDR. In beiden Dokumenten wird gegen die polnische Partei
sehr oft der schwerwiegende Vorwurf einer falschen Einstellung zum sozia-
listischen Realismus erhoben. Bei der Beurteilung der Verhaltnisse in Polen
setzen die Berichterstatter der Botschaft der DDR ihren eigenen Mafistab an
- die Beschliisse der SED. Sie werfen der PVAP vor, dass sie den sozialisti-
schen Realismus eher stiefmiitterlich als ,eine kiinstlerische Methode unter
anderen, deren man sich bedienen kann oder auch nicht“143 behandeln wiir-
de, wahrend er laut den Thesen der Kulturkonferenz der SED ,die hochste
schopferische Methode fiir den Kiinstler unserer Zeit” sei.144

Die kritischen Bemerkungen zum Referat von Professor Zotkiewski
(auch wenn er im Bericht besser abschneidet als die Leitung der PVAP)
werden auf zwei Seiten in sieben Punkten aufgelistet und haben nicht blof3
polemischen Charakter, sondern sind auch als eine Art Anleitung zu verste-
hen, wie der Redner einzelne Fragen darzustellen habe. Auch bestimmte
Schlussfolgerungen und Formulierungen im vierten abschliefSenden Teil des
Berichts (,,Zusammenfassung”) lassen keinen Zweifel daran, dass die Vertre-
ter der DDR zumindest in den kulturellen Beziehungen zwischen den bei-
den Staaten die Position eines ideologisch tiberlegenen Mentors fiir sich be-
anspruchen:

Unter Berticksichtigung des augenblicklichen Entwicklungsstandes in der VR Polen
und insbesondere des ideologischen Zustandes in der PZPR und im Schriftsteller-
verband miissen die Ergebnisse des Kongresses positiv eingeschitzt werden. Der
Kongref hat die anfangs formulierten Aufgaben in der Hauptsache gelost.

Im Vergleich zum IX. KongreB in Wroclaw stellt der X. Kongref3 einen bedeutenden
Fortschritt dar. Er muf8 als ein Teil des sehr schwierigen Konsolidierungsprozesses
angesehen werden. Es wurde eine tragbare Grundlage fiir eine kiinftige positive
Entwicklung des Verbandes geschaffen.

Dafs die gesamte Presseberichterstattung die ruhige Atmosphire des Kongresses
lobt, scheint uns weniger ein Positivum zu sein als die Folge des fehlenden Mutes zu
scharfen Auseinandersetzungen. Man kann allerdings vom Schriftstellerverband
nicht mehr verlangen als von der Partei: solange es dort keine prinzipielle Diskussi-
on gibt, wird man im Verband vergeblich darauf warten.

Kongresse und ihre Ergebnisse machen noch keine Literatur. Aber es ist etwas klarer
in manchen Kopfen geworden. Die kommende Arbeit der Parteigruppe und der

143 Dieses Zitat bezieht sich auf das Referat von Professor Stefan Zétkiewski, das wihrend
des hier besprochenen X. Kongresses des polnischen Schriftstellerverbandes gehalten wurde.
Siehe: ebda, BI. 61.

144 Ebda, Bl. 61.
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neuen Leitung des Verbandes mufl zeigen, ob sich die Kongressergebnisse in litera-
rische Qualitdt umsetzen werden.145

Es kann nicht ermittelt werden, ob die Urteile der Berichterstatter mit
deren eigenen Gedanken identisch waren oder ob sie lediglich den Versuch
darstellten, den Erwartungen der Leitung der SED und der Regierung in
Berlin nachzukommen. Fiir eine Untersuchung der kulturellen und litera-
rischen Beziehungen zwischen der DDR und Volksrepublik Polen ist die
Losung dieser Frage jedenfalls nicht von erstrangiger Bedeutung. Es besteht
allerdings kein Zweifel daran, dass die polnische ,Tauwetterperiode” und
die Art, wie sie in der DDR beurteilt wurde, von eminenter Wichtigkeit fiir
die Wahrnehmung der polnischen Gegenwartsliteratur in Ostdeutschland
und somit auch fiir den Verlauf des literarischen Austausches zwischen den
beiden Staaten war. Unter vielen Parteifunktiondren, Regierungsmitgliedern
und Mitarbeitern kultureller Institutionen der DDR, die die kulturellen
Beziehungen mit Polen gestalteten, hat die These, die in der ,Einschitzung
des X. Kogresses des polnischen Schriftstellerverbandes” zum Ausdruck
gebracht wurde, fiir lange Zeit ihre Giiltigkeit beibehalten: ,Schliefflich muf3
berticksichtigt werden, dafs es kaum einen polnischen Intellektuellen gibt,
der nicht 1956 und spéter von revisionistischen Gedankengangen angekran-
kelt war.”146

In den sechziger Jahren sahen sich die fithrenden Kader der SED dazu
veranlasst, einerseits die kulturellen Beziehungen zum 6stlichen Nachbar-
land in den Gesamtzusammenhang der kulturpolitischen Kontakte der
DDR zu allen anderen sozialistischen Staaten zu integrieren und anderer-
seits den Kulturaustausch mit dem ostlichen Nachbarstaat nach Mafdgabe
der kulturpolitischen Entwicklung in Polen und deren Wahrnehmung durch
die DDR-Funktiondre zu gestalten. Beides liefd sich kaum oder nur bedingt
miteinander in Einklang bringen, von einem harmonischen Verlauf der kul-
turellen Zusammenarbeit zwischen den beiden Staaten ganz zu schweigen.
Die tiberlieferten Dokumente aus den sechziger Jahren zeigen, dass die DDR
die kulturellen Beziehungen zu anderen RGW-Staaten nur als geeignetes
Instrument betrachteten, um unter dem Vorwand, die Einheit des gesamten
Ostblocks sichern zu wollen, partikuldre Ziele zu erreichen. Aus internen
Schreiben dieser Zeit ist deutlich ein Ton herauszulesen, in dem Minderwer-
tigkeitskomplexe (aufgrund der dogmatisch-starren Kulturpolitik der SED)
mitschwingen, die aber dann schnell in ein Gefiihl ideologischer Uberlegen-
heit nicht nur gegentiber der Volksrepublik Polen, wie anhand des bereits
angefiihrten Materials verdeutlicht wurde, sondern auch gegeniiber anderen
sozialistischen Staaten umschlagen.

145 Ebda, Bl. 63-64.
146 Ebda, Bl. 61.
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Einige Jahre nach der Errichtung der Berliner Mauer unternahm die
SED-Fiihrung intensive Schritte, um die DDR aus der politischen Isolation
zu fihren. Im Rahmen dieser Bemiihungen wurde in einigen zustdndigen
Abteilungen des Zentralkomitees (vor allem in der Abteilung fiir internatio-
nale Verbindungen) und in den entsprechenden Ministerien (Ministerium
fur Auswartige Angelegenheiten und Ministerium des Innern) ein umfang-
reiches Programm ausgearbeitet, das zu einer Intensivierung der politischen
und kulturellen Zusammenarbeit der DDR mit anderen volksdemokrati-
schen Staaten in Europa fiihren sollte. Diese Mafsnahmen waren gegen die
Bundesrepublik Deutschland gerichtet, die nach dem Wortlaut der in die-
sem Zusammenhang verfassten Schriften bemiiht war, die Beziehungen
Ostdeutschlands zu anderen sozialistischen Staaten zu untergraben. Davon,
dass diese Aufgabe den fithrenden Kriften in der SED von akuter Wichtig-
keit zu sein schien, zeugt die Tatsache, dass sie selbst in ihren Schreiben eu-
phemistisch von der ,Kompliziertheit” dieser Beziehungen sprachen und
~eine qualitative Verbesserung der politischen, kulturellen und auslands-
propagandistischen Tatigkeit der DDR in den sozialistischen Landern Euro-
pas” von allen zustandigen Stellen forderten.14”

Die Mafinahmen, die von der SED und der DDR-Regierung in diesem
Kontext gesetzt wurden, verdienen eine eingehendere und umfangreichere
Analyse, als sie in der vorliegenden Arbeit moglich ist. Der im Ministerium
fur Auswiértige Angelegenheiten erarbeitete ,Plan zur Verstarkung der poli-
tischen, kulturellen und auslandspropagandistischen Arbeit der DDR in den
sozialistischen Landern” vom 27. Januar 1964 lasst jedoch einige Schlussfol-
gerungen zu, die den Blick auf die hier behandelte Problematik erweitern
und eine Betrachtung der (problematischen) kulturellen und literarischen
Beziehungen zwischen der DDR und der Volksrepublik Polen auch im brei-
teren Kontext der kulturellen Beziehungen der DDR zu anderen sozialisti-
schen Staaten in Europa ermoglichen.148

In dem oben erwdhnten Plan wurde zwar zugegeben, dass die bisheri-
gen politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Beziehungen der DDR zu
allen RGW-Staaten nicht besonders gut waren, verantwortlich fiir diese Si-
tuation machte man jedoch ,ideologische Unklarheiten bzw. falsche Auffas-
sungen”14 tiber die Lage in der DDR, wie sie unter den fiihrenden Kriften
der anderen sozialistischen Lander verbreitet waren. Die DDR betrachtete
sich als dasjenige Mitglied des Rates fiir Gegenseitige Wirtschaftshilfe, dem

147 BY 30/1V A 2/20 5, Protokoll Nr. 2/64 der Beratung der Aufsenpolitischen Komission
beim Politbiiro am 31.1.1964, S. 2.

148 BY 30/IV A 2/20 5, ,Plan zur Verstiarkung der politischen, kulturellen und auslands-
propagandistischen Arbeit der DDR in den sozialistischen Landern”, Berlin 27.01.1964.

149 Ebda, Bl. 3.
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die ideologische und organisatorische Einheit des Ostblocks am meisten am
Herzen lag. Die ersten Versuche der Bundesrepublik diplomatische Bezie-
hungen mit einigen osteuropdischen Staaten aufzunehmen betrachtete
man als einen , Teil der imperialistischen Anstrengungen zur ideologischen
Aufweichung der sozialistischen Gemeinschaft und zur Verhinderung der
Durchsetzung der Ziele des RGW*.150 Die von Ostberlin geplante diplomati-
sche Offensive sollte den Parteifiihrungen und moglicherweise auch den
Gesellschaften in den RGW-Staaten klar machen, dass die DDR nicht nur ein
,untrennbarer Bestandteil”, sondern vielmehr auch ein , Vorposten der
sozialistischen Gemeinschaft” sei und deswegen jeder nur moglichen Unter-
stiitzung vonseiten der anderen sozialistischen Staaten bedtirfe, um sich als
der friedlichere, wirtschaftlich auf einem hoheren Niveau stehende und
vermogendere deutsche Staat gegeniiber der Bundesrepublik zu behaup-
ten.151 Der entworfene Plan zeigt, dass die DDR an politischen und kulturel-
len Beziehungen zu anderen RGW-Staaten nicht wirklich interessiert war,
sondern sie zur Verbesserung ihrer eigenen wirtschaftlichen und materiellen
Situation instrumentalisieren wollte.

Auch wenn 6konomische Fragen im Mittelpunkt des entworfenen Pro-
jektes standen, beabsichtigte man, auch eine Reihe von Mafinahmen im kul-
turellen Bereich zu setzen. Sie umfassten u.a. die Belieferung der Presse an-
derer sozialistischer Lander mit Artikeln tiber die DDR, die Beeinflussung
der Berichterstattung in diesen Landern durch systematische Zusammen-
arbeit mit den Korrespondenten, die Intensivierung der Kooperation der
diplomatischen Vertretungen der DDR mit der lokalen Presse sowie die
Verbesserung der Zusammenarbeit im Bereich der Kinematographie. Zu den
zentralen Punkten dieses Plans gehorte der Umbau bzw. die Modernisie-
rung der in Bulgarien, Ungarn, Polen und der CSSR vorhandenen Kultur-
und Informationszentren der DDR (KIZ).152 Auch im fiir die vorliegende
Untersuchung relevanten Bereich der literarischen Beziehungen im weites-
ten Sinne plante man konkrete Maffnahmen. Vor allem hatte man vor, den
Export von Druckerzeugnissen der DDR in die sozialistischen Lander zu
verstarken. Das Ministerium fiir Kultur und die Deutsche Buchexport und
-import GmbH sollten in Zukunft mehr Buchausstellungen in diesen Lan-
dern organisieren und dafiir Sorge tragen, dass die Verlage, Ubersetzer und
Journalisten mit ausreichenden Informationen versorgt werden.13

Der Plan zur Intensivierung der kulturellen Kontakte zu den anderen
sozialistischen Landern in Europa stellte jedoch eher ein blofiles Wunsch-

150 Ebda, BL. 5.

151 Ebda, BI. 3.

152 Vgl. ebda, Bl. 13-16.
15 Vgl. ebda, Bl. 17.
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denken der SED-Fiithrung als ein wirklichkeitsnahes Vorhaben dar. Dies
zeigt folgende Formulierung:

Im Rahmen der Verstiarkung der kulturellen Arbeit wird das Ministerium fuir Kultur
beauftragt, tiber die Festlegungen der Kulturarbeitspldne hinaus in grofierem
Umfang prominente Kulturschaffende und Kulturfunktiondre aus den sozialisti-
schen Landern in die DDR einzuladen, um sie mit dem vielseitigen und auf
hohem Niveau stehenden kiinstlerischen Schaffen (,Bitterfelder
Weg”) bekanntzumachen und damit den Auffassungen, die Kultur-
politik der DDR sei eng und dogmatisch, entgegenzutreten. [Hervor-
hebung - M.R.]1

Der SED ging es 1964 weniger um die Herstellung realer kultureller und
literarischer Beziehungen zu anderen sozialistischen Staaten und um einen
tatsdchlichen Austausch von Ideen- und Gedankengut zwischen den Gesell-
schaften dieser Lander, als um die Errichtung einer blofien Fassade, hinter
der man seine eigentlichen Ziele verbergen konnte. In den Fiihrungskreisen
der DDR war man nicht an einer echten kulturellen Zusammenarbeit mit
Polen und anderen Staaten des Ostblocks interessiert, es ging eher darum,
die wirtschaftliche Lage in Ostdeutschland zu verbessern und die Uberle-
genheit gegeniiber der Bundesrepublik im Interesse der ganzen Gemein-
schaft der sozialistischen Staaten herauszustellen.

Angesichts dieser instrumentellen Einstellung der SED-Fuhrung zur
Intensivierung der kulturellen Zusammenarbeit mit anderen sozialistischen
Staaten, die durchaus auch manipulative Ziige trug, waren die Berichte der
Botschaft in Warschau aus den Jahren 1964-1965 einem moglichen literari-
schen Austausch zwischen der DDR und der Volksrepublik Polen nicht ge-
rade forderlich. Aus einigen Dokumenten geht hervor, dass die aktuelle kul-
turpolitische Lage in Polen den Genossen aus der DDR (und nicht nur
ihnen) einen ernsten Anlass zur Beunruhigung gab. Gegenstand beinahe
aller in dieser Zeit ergangenen Berichte, die mitunter in regelmafSiigen
Abstinden von einer Woche verfasst wurden, war der ,Brief der 34”. Jener
von 34 bekannten Schriftstellern und Wissenschaftlern unterzeichnete Brief
wurde am 14. Mdrz 1964 dem amtierenden Premierminister J6zef Cyrankie-
wicz tberreicht. Die Verfasser protestierten in ihrem Schreiben gegen die
Reglementierung von Druckpapier, die Eingriffe der Zensur und verlangten
das Recht auf freie Diskussion und kritische MeinungsdufSerung.1>> In ihren
Berichten sttitzen sich die Mitarbeiter der Botschaft auf Informationen aus
der polnischen Presse, auf Gesprdche mit Vertretern des ZK der PVAP und
mit diplomatischen Vertretern anderer sozialistischer Staaten (UdSSR, Bul-

154 Ebda, BI. 19.
155 Zu Umstanden und dem Kontext, in dem der Brief der 34 entstand vgl. u.a. M. Bogu-
cka, S. 546-547.
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garien und Ungarn). Im Mittelpunkt dieser Berichte standen die Namen der
Akteure, die Stimmung im Polnischen Schriftstellerverband und in den
Kreisen der Intelligenz {iberhaupt, das Vorgehen der polnischen Partei und
die Resonanz, die die Ereignisse rund um den Brief in der polnischen Gesell-
schaft hervorriefen.

Im ersten Bericht der Botschaft tiber den ,Brief der 34” vom 7. April
1964 wurden dessen Unterzeichner unter Angabe von Vor- und Nachnamen,
Beruf sowie eventueller Funktion aufgezahlt. Man duflerte die Vermutung,
der Brief sei eine Reaktion auf die von Wladystaw Gomutka auf dem XIIL
Plenum des ZK der PVAP eingeleitete Auseinandersetzung mit den polni-
schen Kulturschaffenden.’> Die Leitung der PVAP hatte zuerst die Absicht,
den Brief zu verschweigen und sich mit den Forderungen der Unterzeichner
gar nicht auseinanderzusetzen. Stattdessen fand - laut dem néchsten Bericht
vom 21. April 1964 - zuerst eine personliche Unterredung Cyrankiewicz’s
mit einigen Unterzeichnern des Briefes tiber die Probleme der kulturellen
Arbeit statt, in deren Rahmen den im Brief formulierten Argumenten ent-
gegnet wurde. Im selben Bericht nahmen die Verfasser zur Kenntnis, dass ei-
nigen Unterzeichnern des Briefes ein Druckverbot auferlegt worden war.157

Eine Woche spater, am 28. April 1964, konnten die Mitarbeiter der Bot-
schaft endlich vermelden, dass eine offizielle Auseinandersetzung mit dem
Brief und dessen Unterzeichnern in polnischen Zeitungen und Journalen
stattfand. Mit einer gewissen Erleichterung konnten sie feststellen, dass die
ganze Angelegenheit als westliche Hetzkampagne gegen die Kulturpolitik
der Partei enttarnt wurde und die Motive der Unterzeichner des Briefes als
»verletzte Ambitionen” und , personlicher Neid” verharmlost und herabge-
wiirdigt wurden. Allerdings vermissten sie in den Artikeln die entschiedene
ideologische Scharfe:

Eine prinzipielle Auseinandersetzung iiber den Inhalt des Freiheitsbegriffes, iiber
die wahren Schopfer der Freiheit, tiber die gesellschaftlichen Pflichten der Kultur-
schaffenden beim Aufbau des Sozialismus und damit bei der immer vollkommene-
ren Realisierung der Freiheit fithrt der Artikel nicht. Ebenso fehlt der Versuch, die
Leistungen der Masse bewusster Erbauer des Sozialismus bei der Schaffung der
Grundlagen einer freien, sozialistischen Kultur zu wiirdigen, andererseits die Predi-
ger der , Freiheit ohne Grenzen” zu entlarven und zu isolieren.1>8

1% Vgl. BY 30/IV A 2/20 332, Brief polnischer Intellektueller an den Ministerprésidenten
Jozef Cyrankiewicz, 7.4.64.

157 Vgl. BY 30/1V A 2/20 332, Noch zum Brief der 34 Intellektuellen an Genossen Cyran-
kiewicz, 21.4.64. In einem Gesprich, das in diesem Bericht zitiert wird, rechtfertigte der Leiter
der Abteilung fiir Internationale Beziehungen des ZK der PVAP Genosse Mréz das Vorgehen
der polnischen Partei. Er gab gegentiiber seinen Gespréichspartnern aus der DDR zu, dass die
Intellektuellen in Polen die Partei nicht unterstiitzten.

158 BY 30/IV A 2/20 332, Polemik mit den 34 Intellektuellen und ihrem Brief an Minister-
prasidenten Cyrankiewicz, 28.4.64.
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Die Angelegenheit mit dem Brief der polnischen Intellektuellen an Cy-
rankiewicz und den Forderungen nach Abschaffung der Zensur war mit der
von der Botschaft in der DDR eher skeptisch begriifsten Auseinandersetzung
in den fithrenden Zeitungen und Zeitschriften Polens nicht beendet. Sie
wurde noch heikler dadurch, dass sie tiber den Rundfunksender Freies
Europa an die westlichen Nachrichtenagenturen gelangt war.!>®® Die ent-
scheidenden Stellen in Ostberlin erreichten aus Warschau Informationen, die
sie in puncto kulturpolitische Entwicklung in Polen zwar beruhigen konnten,
gleichzeitig aber auch eine gewisse Besorgnis hervorrufen mussten. Mitte
Mai berichteten die Mitarbeiter der Botschaft von einem Schriftstellerkon-
gress der West- und Nordgebiete Polens, der in den Tagen 8.-10. Mai 1964
in Posen stattfand. Dabei widmeten sie der Rede von Zenon Kliszko, dem
engsten Mitarbeiter und Vertrauten von Wiladyslaw Gomutka, der den
,,Brief der 34” aufs schirfste verurteilte, viel Aufmerksambkeit. Kliszko nutzte
die Gelegenheit, um vor der von Bonn ,ausgehenden Hetze” zu warnen,
und betonte gleichzeitig die Freundschaft seines Landes mit der DDR.160
In der Diskussion im Anschluss an die Rede von Kliszko verurteilten die
Anwesenden (u.a. J6zef Lenart, Edmund Osmanczyk und Jan Wiadystaw
Grabski) den , Brief der 34” als , eine Verleumdungskampagne gegen Volks-
polen” und wiesen dessen Anliegen als Hetze zurtick.16!

Die Autoren des Berichts stellten aber im Verlauf des Schriftstellerkon-
gresses der West- und Nordgebiete auch einige kritikwiirdige Momente fest.
Von groflem Interesse waren fiir sie zwei Referate: das von Dr. Aleksander
Rogalski sowie das von Wilhelm Szewczyk. Die Referate waren der Behand-
lung der deutschen Thematik in der polnischen Gegenwartsliteratur gewid-
met. Beiden Referenten wurde ein sehr hoher Grad an abstrakter Betrach-
tungsweise der behandelten Themen vorgeworfen. In ihren Redebeitrdgen
vermeinte man, beunruhigende Tendenzen zu erkennen, etwa das Fehlen
der ,Orientierung auf die Entlarvung des Revanchismus in der Gegenwart
und die Festigung der Freundschaft mit der DDR".162 Die Inhalte sollten
nach der Vorlage der Texte der beiden Referate genauer analysiert werden.
In den Referaten wurde auch eine ausreichende Beachtung der staatlichen
Existenz der DDR als einer - ihrer Meinung nach - sehr guten Grundlage fiir

15 Den Inhalt des Briefes soll der Publizist, Literaturkritiker und -historiker Jan Jozef
Lipski an den Sender , Freies Europa” weitergegeben haben. Fiir seine vermeintliche Tat wur-
de Lipski fiir 24-Stunden in Haft genommen. S. Bogucka: Kultura, naréd, trwanie, S. 546.

160 BY 30/IV A 2/20 332, Zum Kongress der West- und Nordgebiete der VR Polen,
12.5.64.

161 Vgl. ebda. Jan Wladystaw Grabski fand - laut dem Bericht - an dem Brief selbst nichts
Schlimmes, verurteilte aber die Kampagne gegen die kulturellen Errungenschaften Polens.

162 Ebda.

75



die Entwicklung der deutsch-polnischen Beziehungen vermisst. Dieses The-
ma sei von Wilhelm Szewczyk ,nur am Rande” behandelt worden.163

Den Berichterstattern entging nicht, dass Kliszko in seiner Rede auf dem
Schriftstellerkongress der West- und Nordgebiete auch die aktuellen Grund-
sdtze der Literaturpolitik der PVAP kurz skizzierte. Seinen Ausfiihrungen
zufolge achte die Partei nicht auf die Formen und Konventionen der literari-
schen Werke, auch wenn der sozialistische Realismus bevorzugt werde. Was
den Inhalt der literarischen Werke angehe, so unterstiitze man diejenigen
Schriftsteller, die zum Aufbau des Sozialismus beitragen.!®* Neu in diesem
Zusammenhang ist nicht die Einstellung der PVAP zur Literatur, sondern
der Ton der Berichterstattung. Anders als noch vor einigen Jahren (1956,
1959/60) werden im Bericht vom 12. Mai 1964 die Positionen der polnischen
Partei nicht verurteilt, sondern ohne jeglichen Kommentar prasentiert.

Die Kritik an der PVAP und ihrer Kulturpolitik, die die Mitarbeiter der
ostdeutschen Botschaft in Warschau in ihren fritheren Berichten direkt und
mit groflem ideologischen FEifer geiibt hatten, wird in den hier untersuchten
Berichten in Form von Auflerungen der Mitglieder des Zentralkomitees der
PVAP (Abteilung ftir Kultur und Abteilung fiir Internationale Verbindun-
gen) und der diplomatischen Vertreter anderer sozialistischen Staaten (des
bulgarischen Botschaftsrats Andrejew und des Botschaftsrats der UdSSR
Golowenkow) présentiert. Der Leiter der Kulturabteilung im ZK der PVAP
Wincenty Krasko und sein Stellvertreter Aleksander Cyszewski mussten
zugeben, dass die politische Arbeit der Partei im polnischen Schriftsteller-
verband auf grofse Schwierigkeiten stofSe. In einem mit dem Botschaftsrat
der DDR gefiihrten Gesprach versuchte Cyszewski die Situation damit zu
erkldren, dass in den vierziger Jahren viele Schriftsteller spontan der Partei
beigetreten und durch die Folgen des XX. Parteitages der KPdSU verwirrt
gewesen seien. Der zuletzt zum Vorsitzenden des Schriftstellerverbandes
gewdhlte Jarostaw Iwaszkiewicz - parteilos, aber regierungskonform einge-
stellt - sei stindig dem Druck der ,unbelehrbaren Liberalen” ausgesetzt,
auch wenn er bei der Wahl zum Vorsitzenden des Polnischen Schriftsteller-
verbandes die notwendige Mehrheit erreicht habe. Cyszewski bestétigte,
dass die scharfe Kritik Gomutkas an der Parteiorganisation im Schriftsteller-
verband, die er wihrend des 13. Plenum des ZK geiibt hatte, berechtigt sei.
In der Parteiorganisation konne keine einheitliche Position erreicht werden
(das Referat des jungen linientreuen J6zef Lenart sei von den meisten Ge-
nossen abgelehnt worden, viele Parteimitglieder im Schriftstellerverband
hitten die Teilnahme an der von der Partei initiierten Protestaktion gegen
den , Brief der 34" verweigert).165

163 Ebda.
164 Ebda.
165 BY 30/1V A 2/20 332, Zum 14. polnischen Schriftstellerkongress, 11.8.1964.
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Missbilligend tiber die Kulturpolitik der PVAP &dufierten sich der bulga-
rische Botschaftsrat Andrejew und der Botschaftsrat der UdSSR Golowen-
kow. Andrejew, der als Vertreter der bulgarischen Delegation am Kongress
des Polnischen Schriftstellerverbandes in Lublin im September 1964 teilge-
nommen hatte, war der Uberzeugung, dass ,die PVAP noch viele Anstren-
gungen werde unternehmen miissen, um ihre Position unter der Intelligenz
zu festigen.”160 Fiir die Bemiithungen Gomulkas brachte er jedoch grofies
Verstandnis auf und forderte Unterstiitzung fiir den polnischen Parteichef.

Die Situation im Polnischen Schriftstellerverband bezeichnete der Bot-
schaftsrat der UdSSR Golowenkow als ,noch sehr kompliziert”.1®” Den
ostdeutschen Diplomaten musste die Information, dass es bis dahin noch
zu keiner Vereinbarung zwischen dem polnischen und dem sowjeti-
schen Schriftstellerverband gekommen sei und dass es selbst Golowenkow
noch nicht gelungen sei, personlichen Kontakt zu Jarostaw Iwaszkiewicz,
dem Vorsitzenden des polnischen Verbandes aufzunehmen, tiberraschen.
Im Hinblick auf die bevorstehende Wahl des neuen Vorstandes des Polni-
schen Schriftstellerverbandes &dufierte Golowenkow die Vermutung, dass
es schwierig sein werde einen Kandidaten zu finden, der parteitreu und
gleichzeitig in der Lage sei, die entschiedene Mehrheit der Stimmen zu ge-
winnen.168

Zwei Monate spdter, am 5. Mai 1965, konnte sich der ostdeutsche Di-
plomat in einem Gesprdch mit Wincenty Krasko davon iiberzeugen, dass
Golowenkows Diagnose richtig war. Krasko gab zu, dass sich nicht nur der
Schriftstellerverband selbst, sondern auch die Parteiorganisation im Ver-
band der Parteileitung , grofie Sorgen” mache. Er berichtete, dass wahrend
einer Versammlung der Parteiorganisation im Warschauer Schriftstellerver-
band mehrere Mitglieder gegen die Kulturpolitik, die Regierung und die
Partei selbst aufgetreten seien. Krasko versuchte Tonnies, den Botschaftsrat
der DDR, damit zu beruhigen, dass eine Ideologische Kommission des ZK
und des Woiwodschaftskomitees der PVAP Disziplinierungsgesprache mit
den Parteimitgliedern im Warschauer Verband fiithren und sie gegebenen-
falls aus der Partei ausschliefien werde. Der Leiter der Kulturabteilung im
ZK der PVAP nannte drei Hauptproblemfelder, an denen die polnische Par-

166 Vgl. BY 30/IV A 2/20 332, Zum polnischen Schriftstellerkongress in Lublin, 27.10.
1964. Die von Andrejew im Gesprach mit Tonnies angefiihrten Informationen tiber den Kon-
gress des Polnischen Schriftstellerverbandes wirken fast anekdotisch. Andrejew erzihlte sei-
nem Gesprachspartner aus der DDR mit Erstaunen, dass wihrend einer Sitzung Zurufe aus
dem Saal zu horen waren: ,Wieslaw, was willst Du eigentlich von uns, wir wollen doch nur
Freiheit fuir unser Schaffen!” Seinen Bericht beendete er mit der Feststellung, dass eine solche
Situation in Bulgarien nicht moglich wire. S. ebda.

167 BY 30/1V A 2/20 332, Zur Situation im polnischen Schriftstellerverband, 2.3.1965.

168 Vgl. ebda.
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tei zu arbeiten habe: 1. Die Rolle der Partei bei der Durchsetzung und
Durchftihrung einer sozialistischen Kulturpolitik 2. Die Rolle der Parteior-
ganisation im Schriftstellerverband, ihr Recht und ihre Pflicht, ideologische
Fragen sowie Auseinandersetzungen in den Verband hineinzutragen 3. Die
politischen Auffassungen und Ansichten der Schriftsteller.169

Die SED-Fithrung holte Informationen {iiber die kulturpolitische Ent-
wicklung in den sozialistischen Bruderstaaten auch aus anderen als den {iib-
lichen diplomatisch-dienstlichen Quellen ein. Auch wenn diese Informatio-
nen nicht von den offiziell-staatlichen Stellen vermittelt wurden, war ihre
Bedeutung fiir die Einschidtzung der Lage im jeweiligen Partnerland nicht
geringer. Sie bestdtigten weitgehend das Bild, das sich die leitenden Stellen
in Berlin aufgrund der offiziellen Informationsquellen verschafft hatten. Die
Personen, die diese Informationen tibermittelten, hatten potentiell grofiere
Chancen, individuelle Kontakte zu den Kulturschaffenden und Intellektuel-
len im jeweiligen Partnerland zu unterhalten, was zur Folge hatte, dass ihre
Angaben oft detaillierter und nuancierter waren. Ein gutes Beispiel daftir ist
eine umfangreichere Notiz, die die aktuelle Situation unter den polnischen
Schriftstellern behandelte und einige Vorschlige zur Verbesserung der
Zusammenarbeit zwischen den Kulturinstitutionen der DDR und der Volks-
republik Polen enthielt. Diese Notiz wurde vom Korrespondenten des
,Neuen Deutschlands” in Warschau, Kolmar!’?, am 18. Juli 1965 verfasst.
Das Biiro Hermann Axen im ZK der SED schétzte die von Kolmar tiber-
mittelten Informationen als interessant ein und liefs die Notiz fiinf Tage spa-
ter der Abteilung fiir Internationale Beziehungen im ZK der SED mit dem
Vermerk ,, Vertraulich” per Hauspost zukommen.!7!

Kolmar iibermittelte Informationen, die in den hier untersuchten Berich-
ten der Botschaft der DDR in Warschau nicht enthalten waren. Er notierte
u.a., dass die Korrespondenten vieler westlicher Presseagenturen, darunter
der DPA und der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung”, Kontakte zu polni-
schen Schriftstellern, insbesondere zu den Initiatoren des ,,Briefes der 34”
(namentlich erwdhnt werden in diesem Zusammenhang Stanistaw Cat
Mackiewicz, Antoni Stonimski, Melchior Warikowicz) unterhielten. Im Hin-
blick auf die Vorbereitungen des bevorstehenden Kongresses des Polnischen
Schriftstellerverbandes schrieb er von einem ,einem katastrophalen ideolo-
gischen Wirrwarr” unter dessen Mitgliedern. Ein wichtiges Thema war die
Wahl des neuen Prasidenten des Verbandes. Aufgrund seiner Beobachtun-
gen und Gesprédche kommentiert Kolmar die Chancen der aus der Sicht der

169 BY 30/1V A 2/20 332, Zur Situation im polnischen Schriftstellerverband, 11.5.1965.

170 Der Vorname des Korrespondenten war nich ermittelbar.

171 BY 30/1IV A 2/20 332, Vermerk Biiro Axen an Genossen Florin, Abteilung Internatio-
nale Verbindungen; Information von Kolmar, Warschau 18. Juli 1965.
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Partei in Frage kommenden Kandidaten fiir dieses Amt. Jerzy Putrament
bezeichnete er als , unbeliebt”, Stanistaw Wygodzki als ,,alt und miide” und
nicht bereit, die Lasten des Amtes auf sich zu nehmen. Den eifrigen
und linientreuen J6zef Lenart hielt er dagegen fiir noch zu jung. Er konnte
gute Prognosen fiir die Wahl des Verbandsvorstandes aufstellen, denn die
zahlenstédrkste Gruppe unter den Schriftstellern bildeten solche, die Kolmar
als , direkte Feinde der Partei” einstufte und , auf die die Partei absolut kei-
nen Wert legt[e]”.172 Aufier den oben bereits genannten Mackiewicz und
Warnkowicz nennt er in diesem Zusammenhang noch Stefan Kisielewski.

Der Bericht von Kolmar enthilt eine Information, die die SED nicht nur
gegeniiber den polnischen Schriftstellern und ihren Werken, sondern auch
gegentiiber der Kulturpolitik der PVAP und der polnischen Regierung be-
sonders misstrauisch machen musste. Kolmar weist auf ein Gesprach mit
Janusz Wilhelmi hin, dem Chefredeakteur der neu gegriindeten Literatur-
zeitschrift ,Kultura”. Diese Zeitschrift wurde anstelle der im Juni 1963
aufgelosten Zeitschriften ,Przeglad Kulturalny” und ,Nowa Kultura” ge-
grindet und sollte der ,reaktiondren” Ideologie sowie den westlichen biir-
gerlichen Einfliissen auf die polnische Literatur entgegenwirken.1” Die Auf-
gabe des linien- und parteitreuen Genossen Janusz Wilhelmi bestand darin,
tiber die Erfiillung dieser Mission zu wachen. Als Wilhelmi wahrend eines
Besuchs in Berlin die Liste der von der polnischen Regierung zur Uberset-
zung in der DDR empfohlenen Biicher sah, schlug er sich - laut dem Bericht
von Kolmar - die Hande tiber dem Kopf zusammen und erklarte: , Jetzt ver-
stehe ich, warum so wenig polnische Biicher bei Ihnen erscheinen.”174

Die entsprechenden Empfehlungslisten des polnischen Kulturministe-
riums, von denen im Bericht von Kolmar die Rede ist, konnten im Zuge der
Recherchen zur vorliegenden Studie nicht ausfindig gemacht werden, even-
tuelle Schlussfolgerungen kénnen daher nur spekulativen Charakter haben.
Da Wilhelmi das Vertrauen der PVAP, die bemiiht war, im polnischen Kul-
turleben eine ,geordnete ideologische Linie” durchzusetzen, genoss, muss
man sein Erstaunen tiber die Zusammensetzung der Empfehlungsliste des
polnischen Ministeriums bzw. der polnischen Verlage, die ja unter der Auf-
sicht des Ministeriums standen, so interpretieren, dass die Liste tiberwie-
gend solche Titel enthielt, deren ideologischer Gehalt sehr niedrig und deren
Veroffentlichung in der DDR dadurch ausgeschlossen war. Folgerichtig
musste man in Ostberlin zur Uberzeugung kommen, dass die polnische Sei-
te entweder nur solche Titel zur Ubersetzung in der DDR empfahl, die den

172 BY 30/1V A 2/20 332, Information von Kolmar, Warschau 18. Juli 1965, Bl. 2.

173 Zur ,Kultura” und ihrem Chefredakteur Janusz Wilhelmi s. Bogucka: Kultura, naréd,
trwanie, S. 546.

174 BY 30/1V A 2/20 332, Information von Kolmar, Warschau 18. Juli 1965, Bl. 4.
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ideologischen Mindestanspriichen nicht gentigten, oder - was plausibler
erscheint - die literarisch besten Werke, deren Veroffentlichung in der DDR
jedoch ihres ideologischen Gehalts und/oder ihrer Form wegen nicht mog-
lich war. Wenngleich neben dieser notwendigerweise spekulativen Interpre-
tation noch andere Losungsansédtze denkbar sind, wird man an dieser Stelle
doch zur Feststellung gelangen miissen, dass die atmosphérischen Bedin-
gungen, unter denen eine Rezeption der polnischen Literatur in der DDR
stattfinden konnte, dadurch keineswegs besser wurden, zumal die Mit-
glieder des Warschauer Schriftstellerverbandes trotz gerichtlicher Prozesse
und erfolgter Verurteilungen im Herbst 1965 an neuen Forderungen nach
Abschaffung der Zensur sowie Papierlieferungen ohne Beschrankung ar-
beiteten.175

Im Herbst 1966 organisierte die PVAP einen Kulturkongress in War-
schau, zu dem zwei Tausend polnische und auslédndische Teilnehmer einge-
laden wurden. Der mit groffem Aufwand vorbereitete und pompos durchge-
fithrte Kongress war als eine der wichtigsten Konkurrenzveranstaltungen zu
den von der katholischen Kirche in Polen im selben Jahr begangenen Mil-
lenniumsfeierlichkeiten aus Anlass des 1000-jahrigen Bestehens des polni-
schen Christentums konzipiert. Der Kongress vermittelte allen Teilnehmern
und Beobachtern in Polen sowie im Ausland die Botschaft, dass die Entwick-
lung der polnischen Kultur mit dem Schicksal des Volkes verbunden sei und
sich die Kulturschaffenden an die von der Partei festgelegten Richtlinien zu
halten héatten. Fiir die ostdeutschen Diplomaten in Warschau stellte der
Kongress einen wichtigen Anlass dar, um einen sehr umfangreichen Bericht
mit dem Titel , Einige Aspekte der kulturpolitischen Lage in der VR Polen”
zu verfassen. Der am 1. Februar 1967 abgeschlossene Bericht erreichte in
qualitativer und quantitativer Hinsicht ein im Vergleich zu den bis dahin
aus der Botschaft in Warschau ergangenen Schreiben nicht bekanntes Ni-
veau, was darauf schliefSen ldsst, dass ihm vonseiten der entscheidenden
Stellen in Berlin eine besondere Bedeutung fiir die Planung der weiteren
kulturellen Beziehungen mit Polen zugemessen wurde. Alle bisherigen Sig-
nale aus Warschau gaben aus der Sicht der SED wenig Grund zu Optimis-
mus und erfiillten die entscheidenden Kulturfunktiondre eher mit Skepsis.
Da man aber seit knapp zwei Jahren bemiiht war, die Beziehungen zu den
anderen sozialistischen Staaten in Europa zu intensivieren und auf diese

175 BY 30/1IV A 2/20 332, Zur kulturellen Situation in der VRP, 19.10.1965. Die Verfesser
dieses Berichts, Mitarbeiter der DDR-Botschaft in Warschau, berufen sich auf ein Gespréch mit
Jozsef Bolcskei, dem Kulturatache der Ungarischen Botschaft. Als Initiatoren dieser Aktion
werden u.a. der bekannte schriftsteller Igor Newerly, Andrzej Braun und Grzedziniski (Bruder
des frither verurteilten January Grzedzinski) genannt. Siehe dazu auch: BY 30/IV A 2/20 332,
Staatsfeindliche Tatigket polnischer Schriftsteller, 20.7.1965.
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Weise die eigene Position gegeniiber der Bundesrepublik zu stdrken, sah
man sich in Ostberlin dazu veranlasst oder gar gezwungen, sich ein mog-
lichst genaues Bild tiber die kulturellen Verhiltnisse in Polen zu machen
und die Moglichkeiten fiir eine weitere Entwicklung der kulturellen Zu-
sammenarbeit mit dem 0Ostlichen Nachbarland griindlich zu untersuchen.
Fiir diese These spricht der Umfang, die recht konzise ausgearbeitete Text-
struktur und der stilistisch wohl etwas missgltickte, inhaltlich jedoch un-
missverstandliche Untertitel des erwédhnten Berichts (, Grundsatzmaterial als
Grundlage fiir Schlussfolgerungen hinsichtlich der weiteren Gestaltung der
kulturellen Auslandsbeziehungen zwischen der DDR und der VR Polen”).176

Der Bericht vom 1. Februar 1967 umfasst 35 Schreibmaschinenseiten, ist
in vier Kapitel unterteilt, die jeweils aus zwei bis vier Unterkapiteln beste-
hen. Die Berichterstatter geben ihren Lesern Einblick in die grofsen Problem-
felder der Kulturpolitik und Kulturpraxis der Partei und der Regierung, der
geistigen und ideologischen Verfassung der polnischen Intellektuellen sowie
einiger theoretischer Probleme und Auseinandersetzungen. Des Weiteren
werden als einzelne Stichpunkte u.a. folgende Themen genannt: Tradition
und Gegenwart, die ,Moderne”, Individuum und Gemeinschaftsarbeit,
Kiinstler und Gesellschaft, ,, Kritische Literatur”, , Kleiner Realismus”, Inhalt
und Form, Modell einer sozialistischen Kulturentwicklung, die Einstellung
zur Bundesrepublik, ideologische Arbeit im Bereich der Kultur und Bil-
dung.'”7 Eine eingehende Analyse eines so umfangreichen Dokuments ist an
dieser Stelle kaum moglich und angebracht. Der Versuch jedoch, seine wich-
tigsten Thesen zusammenzufassen und einige im Bericht vorkommende
konkrete Informationen {iiber das polnische Kulturleben anzufiihren, kann
sich im Kontext einer Untersuchung zu den literarischen Beziehungen zwi-
schen der DDR und Polen - zumindest in einigen Aspekten - als durchaus
aufschlussreich erweisen.

Zum wiederholten Mal erwiesen sich die Berichterstatter aus Warschau
als strenge Kritiker der Kulturpolitik der polnischen Partei, auch wenn sie
gleichzeitig eine Intensivierung der kulturellen Zusammenarbeit anstrebten.
Sie berichteten mit einer gewissen Genugtuung von verschiedenen Aktivi-
tiaten, die die PVAP und die polnische Regierung unternommen haben, um
ihr , Zurtickbleiben auf dem ideologischen Gebiet” zu tiberwinden. Diese
Aktivitdten hatten bereits erste Friichte gebracht. Der Einfluss der Partei in
kiinstlerischen Institutionen sei zwar geringer als im gesamten {ibrigen

176 DY 30/IV A 2/9.06 29, Einige Aspekte der kulturpolitischen Lage in der VR Polen.
Grundsatzmaterial als Grundlage fiir Schlufifolgerungen hinsichtlich der weiteren Gestaltung
der kulturellen Auslandsbeziehungen zwischen der DDR und der VR Polen, Warschau, den
1. Februar 1967.

177 Vgl. ebda.
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Bildungsbereich, aber im Vergleich mit der Zeit davor immerhin gestiegen -
am meisten im Schriftstellerverband, wesentlich schwicher in den bildenden
Kinsten und am wenigsten in den Organisationen der Musikschaffenden.178

Ihre recht positive Einschdtzung der MafSinahmen der polnischen Partei
und Regierung belegten die aufmerksamen Beobachter und Analytiker des
polnischen Kulturlebens aus der ostdeutschen Botschaft in Warschau mit
Zusammenfassungen und Zitaten aus den auf dem Kulturkongress in War-
schau gehaltenen Referaten von Zenon Kliszko, Jézef Cyrankiewicz und
Wilodzimierz Sokorski, aber auch mit konkreten Beispielen wie etwa der
Griindung der Literaturzeitschrift ,Miesiecznik Literacki”. Die erste Num-
mer dieser Zeitschrift, deren Aufgabe in der Betrachtung der Literatur aus
einer marxistischen Perspektive bestand, erschien im August 1966.17° Mit
Anerkennung erwdhnten sie auch den von den polnischen Genossen wih-
rend des Kongresses ausgerufenen ,Kampf fiir eine Verweltlichung des Kul-
turlebens”, den sie in ihrem Bericht als eine der entscheidenden ideolo-
gischen Aufgaben bezeichneten, da die in Polen stark verbreitete religitse
Kultur hemmend auf die angestrebte Entwicklung der sozialistischen Volks-
kultur wirke.180

Trotz dieser aus ideologischer Sicht sehr optimistisch anmutenden wei-
teren Entwicklung des kulturellen Lebens in Polen hielten es die Berichter-
statter fur wichtig, im Zusammenhang mit der potentiellen Multiplika-
torwirkung der polnischen Kultur und Literatur in der DDR auf gewisse
Tendenzen sowie auf konkrete Namen aufmerksam zu machen. In einem
Kapitel ihres Berichts, das den viel sagenden Titel ,Erfolge und Widersprii-
che bei der Umsetzung der Kulturpolitik in die kiinstlerische und wissen-
schaftliche Praxis” tragt, weisen sie auf die weit auseinandergehenden Ten-
denzen in der Entwicklung des kulturellen und intellektuellen Lebens in der
Volksrepublik Polen hin. Es entstiinden einerseits Werke, die den sozialisti-
schen Pramissen im Hinblick auf die Kultur entsprachen bzw. die man
zumindest als solche anerkennen konnte. Als positive Beispiele werden an
dieser Stelle einige polnische Schriftsteller wie Jarostaw Iwaszkiewicz, Ta-
deusz Hotuj, Tadeusz Breza und Jerzy Putrament, Filmproduktionen wie
»Lenin in Polen”, ,Homo Varsoviensis” und ,,Pharao” sowie Inszenierungen
wie ,Der Stellvertreter” von Dejmek und , Die Befreiung” (, Wyzwolenie®)
von Hanuszkiewicz genannt. Andererseits erwdhnen die Berichterstatter
eine ganze Reihe von Ausstellungen, Filmen, Theaterauffithrungen, Konzer-
ten und literarischen Texten, die die Rolle der Volksmassen in der Geschich-

178 Vgl. ebda, Bl. 3-4.
179 Vgl. ebda, Bl. 4-8.
180 Vgl. ebda, Bl. 7 und 8.
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te verwischen oder sie sogar vollig ausklammern, und ihren Zuschauern
bzw. Lesern nur abstrakte, unverstdndliche Inhalte und Formen bieten.18!

Eine Erkldrung fur die dermafien kritikwiirdige Situation der Kultur in
Polen finden die Berichterstatter darin, dass ein tiberwiegender Teil der pol-
nischen Kiinstler und Wissenschaftler der alten biirgerlichen Intelligenz
angehoren und in ihrem Schaffen aus deren Traditionen schopfen wiirde.
Dartiber hinaus hitten auch die althergebrachten starken Beziehungen zu
den westlichen Landern und der daraus resultierende recht rege Kulturaus-
tausch allen voran die in Polen vertriebenen westlichen Filme, Zeitungen,
Zeitschriften und Literatur einen negativen Einfluss auf die Entwicklung
einer sozialistischen Kultur in Polen.182

Auf die Frage, warum sich die jungen polnischen Kiinstler und Schrift-
steller von den Ideen einer sozialistischen Gesellschaft und Kultur nicht in
dem Maf3e begeistern liefsen, wie man es erwarten konnte, fanden die Auto-
ren des Berichts eine auf den ersten Blick recht stereotypenhafte, gleichzeitig
aber - zumindest aus heutiger Sicht - nicht uninteressante Antwort: Sie
fuhrten diese Situation zum einem auf die ,jahrelange Vernachldssigung der
Lehre des Marxismus-Leninismus” und zum anderen auf die soziale sowie
religios-kulturelle Herkunft der jungen Kiinstler zurtick. Diese entstammten
ndmlich tiberwiegend der Dorfbevolkerung und seien deshalb auf der
Grundlage der katholischen Tradition erzogen worden.183

Die Berichterstatter nennen zwei ,, Unruhestifter” unter den polnischen
Intellektuellen in den sechziger Jahren beim Namen - die Philosophen
Adam Schaff und Leszek Kotakowski, die von den philosophischen Grund-
sdtzen des Marxismus ausgehend zu mehr oder weniger offenen Kritikern
der Partei geworden seien und den bisherigen Verlauf einer Demokratisie-
rung im sozialistischen Sinne in Frage gestellt hatten. Als Kotakowski im
Herbst 1966 aus der Partei ausgeschlossen wurde, richteten 22 Kultur-
schaffende einen Protestbrief an die Parteileitung. Im Bericht werden die
Namen von prominenten Schriftstellern angefiihrt: Igor Newerly, Marian
Brandys, Roman Karst, Tadeusz Konwicki.184

Angesichts dieser und anderer im Bericht enthaltenen Informationen
kommen dessen Verfasser zu Schlussfolgerungen, die an ihre Einschitzun-
gen aus fritheren Schreiben erinnern. Der Fall Leszek Kotakowski zeigt ihrer
Meinung nach, dass die ideologische Auseinandersetzung innerhalb der
Partei und in der Offentlichkeit nicht konsequent zu Ende gefiihrt und le-
diglich durch administrative Mafinahmen abgefedert worden sei. Die Par-

181 Vgl. ebda, Bl. 14-15.
182 Vgl. ebda, Bl. 15-16.
183 Vgl. ebda, BL. 16.

184 Vgl. ebda, Bl. 18-19.
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teiorganisation im Schriftstellerverband sei durch viele Ausschliisse und
Austritte zwar zahlenméfiig kleiner geworden, aber ,innerlich gefestigt”.18

Zum Schluss des Berichts werden eindeutige Schlussfolgerungen fiir die
weiteren kulturellen Beziehungen zwischen der DDR und der Volksrepublik
Polen formuliert. In Anbetracht der giinstigen Voraussetzungen (der Uber-
einstimmung der Partei- und Staatsfithrungen beider Lander in den Grund-
fragen der sozialistischen Kulturpolitik, die klare Einstellung der polnischen
Partei zu den beiden deutschen Staaten und die aktive Unterstiitzung der
DDR), aber auch der Schwierigkeiten (ideologische Meinungsverschieden-
heiten in den Kiinstlerverbanden) wird ,taktische Beweglichkeit bei Wah-
rung unseres prinzipiellen Standpunktes” als Maxime fiir die weitere Ent-
wicklung der kulturellen Zusammenarbeit mit dem 6stlichen Nachbarn
vorgeschlagen. Die Institutionen sollten demzufolge Kontakte zu den ,pro-
gressiven polnischen Kriften” im Sinne einer Forderung realistischer und
humanistischer Kunst suchen und unterhalten. In der DDR sollten die Wer-
ke von Kiinstlern, die diesen Kriterien entsprechen, verbreitet werden. Der
bisherige Kulturaustausch wurde in quantitativer Hinsicht als gut bewertet,
man postulierte aber, dass dessen bisherige Formen durch neue Methoden
der Planung und Leitung der kulturellen Arbeit ersetzt werden sollten.186

In allen an dieser Stelle angefiihrten Dokumenten, die in der ostdeut-
schen Botschaft in den fiinfziger und sechziger Jahren entstanden waren und
die die Kulturpolitik der PVAP bzw. das kulturelle Leben in der Volksre-
publik Polen im Hinblick auf die moglichen Beziehungen zwischen den bei-
den Staaten thematisierten, kamen immer wieder Namen von Schriftstellern,
anderen Kulturschaffenden sowie Intellektuellen vor, die unter ideologi-
schen Gesichtspunkten negativ oder positiv in Erscheinung getreten waren.
Es ist klar, dass die namentliche Erwdhnung konkreter Autoren in amtlichen
Schreiben, auch wenn sie keine direkte bindende Bedeutung fiir die Ent-
scheidungen der untergeordneten Kulturfunktionire hatte, jedenfalls eine
nicht zu unterschdtzende Rolle im Zusammenhang mit der Frage der
Druckerlaubnis fiir Werke der polnischen Literatur in der DDR spielte. Ende
der sechziger Jahre ergehen in Warschau Denkschriften, aus denen deutlich
hervorgeht, dass die Rolle der Botschaft der DDR {iiber die Funktion einer
wichtigen beratenden Institution in Sachen polnischer Literatur und ihrer
Popularisierung in der DDR hinausgeht und die eines mitbeteiligten Ent-
scheidungstragers ist.18”

185 Vgl. ebda, Bl. 22-23.

186 Vgl. ebda, Bl. 33-35.

187 Anhand des untersuchten Archivmaterials ist nicht eindeutig festzustellen, ob dieser
Wandel von einer beratenden hin zu einer mitentscheidenden Institution einen formellen oder
meritorischen Charakter hatte, ob er auf Anweisungen aus dem ZK der SED oder aus dem
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Den direkten Anlass zu den Berichten gab den Mitarbeitern der Bot-
schaft die angespannte Atmosphéare unter den Kulturschaffenden, Studenten
und Wissenschaftlern, die im Februar und im Mirz 1968 gegen die Abset-
zung der Auffiihrung der ,Dziady” [, Totenfeier”] von Adam Mickiewicz
protestierten. Die prinzipielle Einschiatzung der aktuellen politischen Lage in
Polen ist aus der Berichterstattung der Botschaft sowie aus mehreren Arti-
keln in der Presse der DDR bekannt. Ende Marz stellten die Mitarbeiter der
Botschaft ein nicht besonders umfangreiches, dafiir aber sehr konkretes
,Faktenmaterial zur gegenwértigen Lage unter Schriftstellern, Wissenschaft-
lern und Schriftstellern” zusammen und sandten es im Original an die Kul-
turabteilung im Ministerium fiir Auswértige Angelegenheiten und als Kopie
an die Kulturabteilung und die Abteilung fiir Internationale Verbindungen
im ZK der SED, an die Abteilung Benachbarte Lander im Ministerium fiir
Auswartige Angelegenheiten und per Hauspost an die Politische Abteilung
und Kulturabteilung der Botschaft.’¥8 In sachlichem Ton informierte der
Unterzeichner, der Erste Sekretdr der Botschaft, tiber kulturpolitische Er-
eignisse, die in letzter Zeit in der Volksrepublik Polen stattgefunden hatten.
Diese zeugten seiner Ansicht nach davon, dass bestimmte Schriftsteller zu
den fithrenden oppositionellen Kriften gehorten und Aktionen initiierten,
die gegen die Partei, die Volksmacht und die polnisch-sowjetische Freund-
schaft gerichtet waren. Zu Schriftstellern, die sich offiziell der Kulturpolitik
der Partei widersetzten, zidhlte er Stefan Kisielewski, Antoni Stonimski,
und Pawet Jasienica. Diesen in letzter Zeit ,negativ in Erscheinung getrete-
nen Autoren” stellte man im Bericht Schriftsteller gegentiber, deren ,stand-
hafte Haltung” Lob verdiente - Jerzy Putrament, J6zef Lenart und Antoni
Olcha.18

Die Mitarbeiter der Botschaft dufierten in ihrem Bericht vom 26. Mérz
1968 unmissverstandlich ihre Meinung, der zufolge als Zeichen der Soli-
daritdat mit der PVAP die Publikationspraxis gegentiber polnischen Auto-
ren den Pramissen der sozialistischen Kulturpolitik untergeordnet werden
miisse:

Ministerium fiir Auslandische Angelegenheiten oder auch unter dem Eindruck der sich Ende
der sechziger Jahre in Polen zuspitzenden politischen Lage erfolgt ist. Diese Frage ist zwar im
Kontext der vorliegenden Untersuchung nicht von erstrangiger Bedeutung, fiir die Beschrei-
bung der Entscheidungsprozesse im Bereich der Kultur in totalitiren Systemen scheint sie
jedoch nicht uninteressant zu sein.

188 DY 30/1V A 2/9.06 29, Schreiben des Ersten Sekretirs der Botschaft der DDR in War-
schau an den Leiter der Kulturabteilung des MfAA vom 26.3.1968, 6 Bl. Zu den kulturpoliti-
schen Ereignissen in Polen im Frithjahr 1968 siehe u.a. Soltysiak, Grzegorz; Stepien, J6zef
(Hg.): Marzec ’68. Miedzy tragedia a podloscig, Warszawa 1998. Blazejowska, Justyna; Wie-
czorkiewicz, Pawel: Przez Polske Ludowa na przelaj i na przekér, Poznan 2011.

189 Ebda, Bl. 1-3.
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»Es wird Angelegenheit der HV Verlage und Buchhandel sein, die Lage hinsichtlich
der Publikationstétigkeit sachlich zu tiberpriifen, wobei in beiderseitigem Interesse
und zur Unterstiitzung der komplizierten ideologischen Arbeit unserer polnischen
Bruderpartei die Veroffentlichung solcher polnischer Autoren geférdert werden
sollte, die Volkspolen die Treue bewahrt haben.”1%

Dem Bericht vom 26. Médrz 1968 fiigte man eine Anlage bei, die eine
Liste von polnischen Studenten, Schriftstellern und Intellektuellen enthielt,
die die Demonstrationen gegen die Politik der polnischen Partei und Regie-
rung initiiert oder an ihnen teilgenommen hatten. Im Teil ,Schriftsteller”
werden Namen von dreizehn Autoren aufgefiihrt. Neben deren Namen
stehen die politischen Vergehen, die sich die jeweiligen Autoren durch ihr
Handeln haben zu Schulden kommen lassen: Andrzej Kijowski (,,Inspirator
der Schriftstellerresolution vom 29.2.68”), Stefan Kisielewski (,aktives
parteifeindliches Auftreten in der aufierordentlichen Versammlung der
Warschauer Sektion des Verbandes am 29.2.68”), Pawel Jasienica (Leon Lech
Beynar - ,als ehemaliger stellv. Bandenchef entlarvt”), Antoni Stonimski,
Artur Miedzyrzecki, January Grzedziriski, Jerzy Andrzejewski (, parteifeind-
liches Auftreten am 29.2.68"), Jan Jozef Lipski, Mieczystaw Jastrun, Melchior
Warnkowicz, Tadeusz Konwicki, Adam Wazyk und Jacek Bochenski (,,unter-
zeichneten Schreiben vom 3.3.68 an den Rektor der Universitdt Warschau,
worin sie gegen disziplinarische Mafinahmen gegentiber den Studenten pro-
testierten”).191

Als Gegenpol zu den oben angefiihrten Schriftstellern nennt der Bericht
auch die Namen von Autoren, die im Rahmen der Warschauer Sektion des
Polnischen Schriftstellerverbandes ,positiv” aufgetreten waren und daher
eine Unterstiitzung bei der eventuellen Verbreitung ihrer Werke in der
DDR verdienten: Jerzy Putrament, Henryk Gaworski, J6zef Lenart, Antoni
Olcha, Zygmunt Lichniak, Stanistaw Ryszard Dobrowolski, Jerzy Kossak,
Stoberski.192

Das Anliegen, die Veroffentlichung von Werken polnischer Schriftstel-
ler, die sich gegen Partei und Staatsmacht aufgelehnt hatten, zu verhindern,

190 Ebda, Bl. 6.

191 DY 30/IV A 2/9.06 29, Anlage 1 zum Schreiben des Ersten Sekretérs der Botschaft der
DDR an die Kulturabteilung des MfAA vom 26.3.1968 , Namen von Studenten, Schriftstellern
und Wissenschaftlern, die im Zusammenhang mit den Studentenkrawallen in der VR Polen als
Rédelsfiihrer [ein aufgrund der schlechten Qualitit des Mikrofilms unleserliches Wort - M.R.]
und Initiatoren genannt wurden”, Bl. 3-4. Im Dokument werden nur die Nachnamen der
Schriftsteller genannt. Die Vornamen mussten fiir die vorliegende Untersuchung ermittelt
werden.

192 Ebda, Bl. 4. Der Vorname des Schriftstellers Stoberski konnte nicht eindeutig ermittelt
werden.
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war den Mitarbeitern der Botschaft offensichtlich ein so wichtiges Anliegen,
dass sie am 8. April eine Fortsetzung der Anlage 1 vom 26. Mirz, eine
zusétzliche Liste, ausarbeiteten. In dieser fiithren sie fiinf weitere Namen
von polnischen Intellektuellen an, deren Werke in der DDR aufgrund ihres
politischen Handelns moglichst nicht verbreitet werden sollten: Seweryn

Pollak, Arnold Stucki, Wanda Leopold, Zygmunt Mycielski und Juliusz
Zulawski.1%

19 DY 30/IV A 2/9.06 29, Fortsetzung der Anlage 1 vom 26. Mérz 1968, Warschau den
8.4.1968, BL. 2.



3. Planung und Lenkung
des literarischen Austausches

Die Zugehorigkeit der DDR und der Volksrepublik Polen zur politischen
Gemeinschaft der sozialistischen Staaten hatte direkte Konsequenzen fiir die
bilateralen kulturellen und literarischen Beziehungen zwischen den beiden
Landern. Im Rahmen dieser Gemeinschaft veranstaltete man in regelmafi-
gen Abstinden von zwei Jahren Konferenzen, an denen Delegationen aus
allen sozialistischen Staaten teilnahmen.1* Bei diesen Delegationen handelte
es sich um die Vertreter der politischen Leitungen des Verlagswesens in den
jeweiligen Staaten - in der Praxis waren es meistens die Leiter der Kulturab-
teilung der Zentralkomitees der regierenden kommunistischen Parteien und
die Leiter der Institutionen, die die Aufsicht tiber das Verlagswesen in den
jeweiligen Landern innehatten (das Amt fiir Literatur in der DDR und
das Zentrale Amt fuir Verlage [Centralny Urzad Wydawnictw] in der Volks-
republik Polen und ihre Nachfolgerinstitutionen). Auf den Konferenzen fiir
das Verlagswesen der sozialistischen Staaten wurden ideologische Ansétze
und konkrete Richtlinien festgelegt, die der jeweils aktuellen politischen
Lage und den konkreten Anforderungen angepasst waren und die die Ver-
lagspolitik und -praxis in den folgenden Jahren bestimmen sollten.19

Rein theoretisch konnten die DDR und die Volksrepublik Polen in ihren
kulturellen und literarischen Beziehungen auf eine gemeinsame ideologi-
sche Konzeption und eine im hohen Grade uniformierte organisatorische
Basis zurtickgreifen, was die bilateralen Kontakte erleichterte bzw. erleich-

194 Vgl. MSZ DPI 1/75 w. 20: Ministerstwo Kultury i Sztuki Departament Wydawnictw
do Ministerstwa Spraw Zagranicznych Wicedyrektora Departamentu Wspétpracy Kulturalnej
i Naukowej, Warszawa 21.2.1969.

19 Siehe u.a. MSZ DPI 1/75 w. 20: Porozumienie o Wspétpracy pomiedzy Departamen-
tem Wydawnictw Ministerstwa Kultury i Sztuki Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej i Wydzia-
fem do Spraw Wydawnictw i Ksiegarstwa Ministerstwa Kultury Niemieckiej Republiki De-
mokratycznej na lata 1968-1969.
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tern sollte. Jeder Staat hatte jedoch seine politische, kulturelle, gesellschaftli-
che und religiose Eigenart, die ihn von den jeweils anderen Staaten unter-
schied und eine Kooperation mit diesen oftmals erschwerte. Das traf nicht
zuletzt auf die kulturellen und literarischen Beziehungen zwischen der DDR
und der Volksrepublik Polen zu. Die beiden Staaten befanden sich trotz
ihrer Zugehorigkeit zum selben ideologischen Lager in einer anderen geopo-
litischen Situation. Die Teilung Deutschlands in zwei Staaten, die Verschie-
bung der Staatsgrenzen und die Zwangsumsiedlungen vieler Millionen von
Menschen im Gefolge des Zweiten Weltkrieges waren Aspekte, die nicht nur
das Leben der Biirger dieser drei Lander, sondern auch deren wechselseitige
Kontakte schwer belasteten. Die Biirger der DDR und deren &stliche Nach-
barn waren beim Aufbau ihrer neuen Existenz sowie ihrer neuen Identitét
nach dem Zweiten Weltkrieg auf vollig unterschiedliche historische, politi-
sche und kulturelle Erfahrungen verwiesen. Unterschiedlich war auch der
intellektuelle Hintergrund der Akteure, die entweder durch eigene schopfe-
rische Tatigkeit aktiv am kulturellen Leben teilnahmen oder aufgrund ihrer
politischen Stellung in der Gesellschaft direkten Einfluss auf die Gestaltung
bzw. Umsetzung der Kulturpolitik hatten.

Grundsitzliche Unterschiede gab es nicht zuletzt auch im Hinblick auf
die politische, intellektuelle und organisatorische Basis, die man als , alterna-
tive Offentlichkeit” bezeichnen kénnte und die an der offiziellen Kommuni-
kation in den beiden Landern ihren - wenn auch begrenzten - Anteil hatte.
Die Parteileitung und die Regierungen der beiden Lander waren zwar be-
strebt, diese , alternativen Offentlichkeiten” moglichst weit an den Rand zu
drangen, konnten sie aber nicht vollig ignorieren. So kam es, dass diese ,al-
ternativen Offentlichkeiten” bisweilen zu Korrekturen der offiziellen Kul-
turpolitik beitrugen. Fiir die DDR war es die BRD, fiir die Volksrepublik
Polen - vor allem die Kulturzentren im Exil und das seit 1976 im Unter-
grund ausgebaute Verlagswesen bzw. der sogenannte , zweite Umlauf”.

Die Analyse zahlreicher Archivquellen deutet darauf hin, dass die oben
angefiihrten Aspekte, die sowohl Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede
zwischen der DDR und der Volksrepublik Polen zum Vorschein bringen,
einen grofien Einfluss auf die Gestaltung der Kulturpolitik und somit auf die
kulturellen und literarischen Kontakte zwischen den beiden Landern hatten.
Fiir die deutsch-polnische Kultur- und Literaturforschung stecken sie ein
breites Forschungsfeld ab, das in weiteren Einzelstudien genauer zu unter-
suchen ist. Im Kontext der vorliegenden Arbeit muss man sich damit begnii-
gen, sie nur ansatzweise darzustellen und zu beleuchten. Sie prédgten nicht
nur die formell-rechtlichen Vereinbarungen der beiden Staaten tiber den
kulturellen und literarischen Austausch, sondern auch deren praktische
Umsetzung und sorgten nicht selten fiir uniiberwindbare Hindernisse.
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3.1. Rechtliche Grundlagen des kulturellen
und literarischen Austausches

3.1.1. Abkommen iiber die kulturelle Zusammenarbeit

Seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges entwickelten sich zwischen Polen
und dem ostdeutschen Staat kulturelle Beziehungen. In den ersten Jahren
erreichten sie ein noch eher bescheidenes Ausmafi und hatten mehr oder
weniger spontanen bzw. zufélligen Charakter. Erst mit der Griindung der
DDR wurden sie intensiver und erhielten einen rechtlich-organisatorischen
Rahmen. Dieser regelte einerseits den Verlauf der Beziehungen und ermo-
glichte andererseits den fithrenden Parteien und Regierungen der beiden
Staaten eine moglichst umfassende Aufsicht {iber diese. Die rechtliche
Grundlage fiir die Entwicklung der kulturellen Zusammenarbeit bildete das
am 8. Januar 1952 in Warschau unterzeichnete ,, Abkommen iiber die Kultu-
relle und Wissenschaftliche Zusammenarbeit”. Im Laufe der Zeit hatte die
kulturelle Zusammenarbeit zwischen der DDR und der Volksrepublik Polen
immer grofiere Dimensionen angenommen. Nach Ablauf des ersten Jahr-
zehnts kam es zur Unterzeichnung eines neuen Abkommens, das zahlreiche
Gesichtspunkte der kulturellen Zusammenarbeit berticksichtigte. Das neue
,Abkommen tiber die Kulturelle und Wissenschaftliche Zusammenarbeit”
wurde am 6. Oktober 1964 in Warschau unterzeichnet und hatte eine Gel-
tungsdauer von fiinf Jahren. Nach Ablauf dieser Zeit sollte es nach Zu-
stimmung beider Staatsregierungen automatisch verldngert werden. Am
15. Miarz 1967 unterzeichneten die beiden Staaten auch ein , Abkommen
tiber Freundschaft, Zusammenarbeit und gegenseitige Hilfeleistung”, das
sich zwar nicht direkt auf die kulturellen Beziehungen bezog, fiir diese aber
einen unterstiitzenden Rahmen darstellte.19%

3.1.2. Arbeitspline zu den Abkommen iiber die kulturelle
Zusammenarbeit

Die beiden Abkommen, auch wenn sie fiir die kulturelle Zusammenarbeit
unter international rechtlichen Gesichtspunkten unabdingbar waren, hatten
einen sehr allgemeinen Charakter. Die einzelnen Punkte der Abkommen

1% Vgl. dazu u.a.: MKiSz DWKZ 1418/25: Material informacyjny z zakresu stosunkéw
kulturalnych miedzy PRL i NRD za lata 1949-1967 oraz plany na lata najblizsze 1968 i 1969;
Sprawozdanie z realizacji wspotpracy kulturalnej miedzy PRL i NRD w 1972 roku; Notatka
dot. wspoélpracy kulturalnej miedzy PRL i NRD za lata 1945-1969; Wspélpraca kulturalna PRL-
-NRD. Ocena stanu aktualnego oraz perspektywy rozwoju. AAN KC PZPR Wydzial Kultury
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formulierten die wichtigsten Ziele, Richtlinien und Bereiche, in denen die
bilaterale kulturelle Zusammenarbeit stattfinden sollte. Die Abkommen bil-
deten den Ausgangspunkt fiir die Vereinbarung von Pldnen, in denen die
Umsetzung konkreter Formen der kulturellen Zusammenarbeit in verschie-
denen Bereichen (Literatur, Musik, Theater, Ausstellungs- und Verlagswe-
sen, bildende Kiinste), die Kooperation auf der Ebene der Kiinstlerverbande
und Kunsthochschulen ebenso wie die kulturelle Zusammenarbeit im
Grenzbereich festgelegt wurde.’” In der Hierarchie aller rechtlichen Akte,
die im Bereich der Kultur zwischen der DDR und der Volksrepublik Polen
geschlossen wurden, folgten die Arbeitspldne jenen Abkommen, die ganz
oben auf der Liste standen. Die einzelnen Arbeitspldne wurden den jeweils
aktuellen Vereinbarungen zwischen den Regierungen entsprechend fiir den
Zeitraum von einem oder zwei Jahren festgelegt.! Die Téatigkeiten aller
Institutionen und Organisationen, die an der kulturellen Zusammenarbeit
beteiligt waren, koordinierte in Polen das Aufsenministerium.!®® Es ist davon
auszugehen, dass die Situation in der DDR &hnlich war. Einen mafigeblichen
Anteil an der praktischen Umsetzung der Abkommen {iiber kulturelle und
wissenschaftliche Zusammenarbeit im Bereich der Kultur hatten die beiden
Kulturministerien. Die politische Aufsicht tiber die kulturellen Beziehungen
hatten die Kulturabteilungen beim Zentralkomitee der SED auf der einen
und der PVAP auf der anderen Seite inne.

27(724/11): Notatka o wspoétpracy kulturalnej miedzy Polska Rzeczpospolita Ludowa i Nie-
miecka Republikg Demokratyczna; Wspotpraca kulturalna PRL-NRD. Ocena stanu aktualnego
oraz perspektywy rozwoju. MSZ DPI 21/75 w. 24: Notatka dot. wspoétpracy kulturalnej mie-
dzy PRL i NRD za lata 1945-1969.

197 Vgl. MKiSz DWKZ 1418 /25: Material informacyjny z zakresu stosunkéw kulturalnych
miedzy PRL i NRD za lata 1949-1967 oraz plany na lata najblizsze 1968 i 1969.

19 Aus dem untersuchten Archivmaterial konnte ermittelt werden, dass die Arbeitspline
in den Jahren 1955-1959, 1970, 1971, 1972 fiir die Dauer von einem Jahr, in den Jahren 1960-
1961, 1962-1963, 1964-1965, 1966-1967, 1968-1969 dagegen fiir die Dauer von zwei Jahren be-
stimmt wurden. Es konnten keine Nachweise tiber die Jahre 1952-54 und 1960-1967 ausfindig
gemacht werden. Siehe dazu: MKiSz DWKZ 1418 /25: Material informacyjny z zakresu stosun-
kow kulturalnych miedzy PRL i NRD za lata 1949-1967 oraz plany na lata najblizsze 1968
i1969; Sprawozdanie z realizacji wspotpracy kulturalnej miedzy PRL i NRD w 1972; AAN KC
PZPR Wydzial Kultury 27(724/11): Notatka o wspélpracy kulturalnej miedzy Polska Rzecz-
pospolita Ludowa i Niemieckg Republika Demokratyczng; MSZ DPI 61/65 w. 5 t. 2654 /n:
Plan realizacji umowy o wspétpracy kulturalnej miedzy rzadami Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej i Niemieckiej Republiki Demokratycznej podpisanej 8 stycznia 1952 na okres od
1 stycznia 1962 roku do 31 grudnia 1963 roku; MSZ DPI z. 42/68 w. 24: Plan wspoétpracy kultu-
ralnej miedzy Polska Rzeczgpospolita Ludowa i Niemiecka Republika Demokratyczna na lata
1964-1965; MSZ DPI 11/77 w. 19: Wspotpraca kulturalna PRL-NRD (sprawozdanie za la-
ta 1945-1973).

19 Siehe: MSZ z. 23 w. 15 t. 174: Zarzadzenie nr 170 Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 wrzesnia 1959.
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Die Arbeitssplédne folgten in ihrem Aufbau einem bestimmten Schema,
das sich von Jahr zu Jahr bzw. im Zwei-Jahres-Rhythmus wiederholte.
Anhand der Kapitel, die sich auf den Bereich der Literatur und des Verlags-
wesens bezogen, kann man feststellen, dass die Arbeitspldne mit der Zeit
sowohl an Umfang als auch an Detailliertheit zunahmen und immer konkre-
tere Formulierungen enthielten. Der élteste im Zuge der vorgenommenen
Archivrecherchen ermittelte Arbeitsplan zum Abkommen tiber die kulturel-
le Zusammenarbeit zwischen der DDR und der Volksrepublik Polen ers-
treckte sich auf den Zeitraum vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 1959. Im
Kapitel VIII des Arbeitsplans, das dem Austausch im Bereich der Literatur
und des Verlagswesens gewidmet war, befinden sich auf Seite 9 zwei Artikel
(45 und 46): Im ersten Artikel wird festgelegt, dass beide Seiten bis Ende
Januar desselben Jahres ein Protokoll iiber die Zusammenarbeit im Bereich
des Verlagswesens unterzeichnen, das als Bestandteil des Arbeitsplanes be-
trachtet wird. Der zweite Artikel sieht die Teilnahme der polnischen Seite an
der Leipziger Buchmesse vor.200

Der Arbeitsplan fiir die Jahre 1962-1963 enthielt in einem nicht numme-
rierten Kapitel unter dem Titel , Literatur und Verlagswesen” drei Artikel
(45, 46 und 47). Sie legten fest, dass die Zusammenarbeit zwischen den bei-
den Landern im Bereich des Verlagswesens nach den auf der Konferenz der
Verleger der sozialistischen Staaten im Jahre 1957 beschlossenen Richtlinien
verlaufen werde. Der Personenaustausch werde auf der Ebene direkter Kon-
takte zwischen den Verlagen im Umfang von jeweils zehn Tagen und sechs
Personen erfolgen. Die Ministerien fiir Kultur sollten im Rahmen gemein-
samer Konsultationen eine Vereinbarung beziiglich der Zusammenarbeit im
Bereich des Verlagswesens ausarbeiten (Artikel 46) und je vier Vertreter fiir
sieben Tage zu den Buchmessen in Leipzig und in Warschau entsenden.20!

Mitte der sechziger Jahre erfuhr die Planung der kulturellen Beziehun-
gen eine wesentliche quantitative und qualitative Verdnderung. Der ,Plan
der Zusammenarbeit zwischen der Volksrepublik Polen und der Deutschen
Demokratischen Republik” umfasste zwar nur einen Artikel (47), dieser aber
berticksichtigte zwolf Punkte (a-1) im Bereich der Literatur und Verlagswe-
sens. Bemerkenswert ist insbesondere die diesem Artikel vorangestellte kur-
ze Prdaambel. Die Praambel besagt, dass das Ministerium fiir Kultur und
Kunst der Volksrepublik Polen sowie das Ministerium fiir Kultur der DDR

200 Siehe: MSZ Dep. IVz. 10 w. 83 t. 784: Plan realizacji umowy o wspdtpracy kulturalnej
miedzy rzadami Rzeczypospolitej Polskiej i Niemieckiej Republiki Demokratycznej podpisanej
8 stycznia 1952 na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 1959 roku.

21 Siehe: MSZ DPI 61/65 w. 5 t. 2654 /n: Plan realizacji umowy o wspoétpracy kulturalnej
miedzy rzadami Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i Niemieckiej Republiki Demokratycznej
podpisanej 8 stycznia 1952 na okres od 1 stycznia 1962 roku do 31 grudnia 1963 roku.
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die Zusammenarbeit der beiden Staaten im Bereich der Literatur und des
Verlagswesens unterstiitzen. Die ersten drei Punkte (a-c) beinhalteten Be-
stimmungen, die im Hinblick auf die Zensierung der Literatur des Part-
nerlandes besonders wichtig erscheinen. Man einigte sich auf einen Plan,
demzufolge beide Seiten bis zum 1. April Listen der zur Ubersetzung und
Veroffentlichung im Partnerland zu empfehlenden Werke austauschen soll-
ten (Punkt a). Ebenfalls bis zum 1. April sollten beide Seiten Themenplane
fur das laufende Jahr und Verzeichnisse der im vergangenen Jahr tibersetz-
ten sowie der zur Ubersetzung im laufenden Jahr vorgesehenen Werke des
Partnerlandes tibermitteln (Punkte b-c).202 Die weiteren Vereinbarungen
betrafen die Herausgabe gemeinsamer Titel, den Personenaustausch unter
den Angestellten der Verlage und des Buchhandels. Detaillierter als sonst
wurde auch die Teilnahme an den Buchmessen im Partnerland erortert
(Punkte d-1).203

In den Jahren 1970 bis 1972 erfolgte eine Reihe von politischen Ereignis-
sen, die einen keineswegs gering zu veranschlagenden Einfluss auf die Ent-
wicklung der kulturellen Beziehungen zwischen der DDR und der Volksre-
publik Polen hatten. Zum einen waren dies der Machtwechsel in den beiden
Staaten und die Offnung der Grenzen zwischen ihnen, zum anderen - die
Normalisierung der Beziehung zur BRD. Vor allem der Wechsel von Walter
Ulbricht zu Erich Honecker als Ersten Sekretdr des ZK der SED und das im
Juli 1972 stattfindende 6. Plenum des ZK der SED wurde von vielen Beo-
bachtern der Kulturpolitik der DDR, auch aus den Reihen der PVAP und
der polnischen Regierung, als Anzeichen fiir eine Liberalisierung gedeutet.
In diesen Jahren arbeiteten die DDR und die Volksrepublik Polen an Modifi-
zierung des zwischenstaatlich geregelten Kulturaustausches, um die bilate-
ralen kulturellen Beziehungen - wie es offiziell hiefd - zu vertiefen und ihre
Methoden zu vervollkommnen. In erster Linie wollte man von einer ein-
oder zweijdhrigen zu einer langjdhrigen Planung der kulturellen Beziehun-
gen iibergehen.20* Die erste gemeinsame Arbeitssitzung der Vertreter der

202 Im Zuge der Recherchen zu dieser Arbeit konnten keine Schriftstiicke ausfindig ge-
macht werden, die die Verhandlungen zwischen der DDR und der Volksrepublik Polen tiber
den endgiiltigen Wortlaut dieses Arbeitsplanes fiir die Jahre 1964-1965 dokumentieren. Die
Analyse einer ganzen Reihe von Dokumenten des polnischen Auflenministeriums, des Mini-
steriums fiir Kultur und Kunst und der Kulturabteilung des ZK der PVAP weisen darauf hin,
dass die Berticksichtigung dieser drei Punkte in diesem Arbeitsplan durch die polnische Seite
durchgesetzt wurde. Siehe dazu das Kapitel 3.2.2.

28 MSZ DPI z. 42/68 w. 24: Plan wspotpracy kulturalnej miedzy Polska Rzeczapospolita
Ludowa i Niemiecka Republika Demokratyczng na lata 1964-1965.

204 AAN KC PZPR Wydzial Kultury 27(724/11): Notatka o wspoétpracy kulturalnej miedzy
Polska Rzeczpospolita Ludowa i Niemiecka Republika Demokratyczna; MKiSz DWKZ 1418/25:
Wspoétpraca kulturalna PRL-NRD. Ocena stanu aktualnego oraz perspektywy rozwoju;
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beiden Regierungen fand bereits im April 1970 in Warschau statt. Man
tauschte die Entwiirfe zum ,Perspektivplan der kulturellen und wissen-
schaftlichen Zusammenarbeit zwischen der Deutschen Demokratischen
Republik und der Volksrepublik Polen fiir die Jahre 1971-1975” aus und ver-
suchte zu einem Konsens in einzelnen Fragen zu gelangen.?%> Da jedoch bei-
de Seiten eigene Interessen verfolgten und durchsetzen wollten, dauerten
die Verhandlungen ldnger als erwartet und es bedurfte mehrerer Arbeits-
treffen und gemeinsamer Besprechungen, bis der oben genannte Perspek-
tivplan fur die Jahre 1972-1975 erst nahezu zwei Jahre spéter, am 8. Februar
1972, unterzeichnet werden konnte.20¢ Es war der erste Perspektivplan zur
Regelung kultureller Beziehungen mit einem anderen Staat, den das sozialis-
tische Polen unterzeichnete. Der Plan bezog sich auf das Abkommen tiber
die kulturelle Zusammenarbeit von 1964 und sah vor, dass die zustindigen
Ministerien in Zukunft ein- oder zweijdhrige Arbeitspldne im Rahmen des
Perspektivplans ausarbeiten.2” Der Perspektivplan wurde als ,ein Plan der
neuen Art” bezeichnet. Seine Bestimmungen hatten direktiven Charakter
und verpflichteten beide Seiten zur Erfiillung aller konkreten Aktivitdten,
die in den einzelnen Arbeitspldnen zwischen den Ministerien und Institu-
tionen der beiden Lander festgelegt worden waren.208

3.1.3. Vereinbarungen zwischen den Leitungen
des Verlagswesens

Auf der niedrigsten Stufe in der Hierarchie der vertragsméfiigen Regelung
des kulturellen Austausches standen die Vereinbarungen zwischen den
jeweils zustdndigen Ministerien bzw. den einzelnen Abteilungen in den Mi-
nisterien. Die Kompetenz- und Zustédndigkeitsbereiche wie auch die Struk-

MSZ DPI 54/75 w. 23: Perspektivplan der kulturellen und wissenschaftlichen Zusammen-
arbeit zwischen der Deutschen Demokratischen Republik und der Volksrepublik Polen fiir die
Jahre 1971-1975.

205 MSZ DPI 54/75 w. 23: Notatka informacyjna dla tow. Min. Adama Willmanna, War-
szawa 6.4.1970.

26 Zu Verhandlungen zwischen der DDR und der Volksrepublik Polen iiber den endgiil-
tigen Wortlaut des Perspektivplans vgl. u.a.: MSZ DPI 54/75 w. 23: Wstepne uwagi do przed-
tozonego przez NRD projektu planu wspélpracy kulturalnej i naukowej miedzy Polska a NRD
w latach 1971-1975; Uwagi do przedlozonego przez NRD projektu planu perspektywicznego
wsp6lpracy naukowej i kulturalnej na lata 1971-1975.

207 AAN KC PZPR Wydziat Kultury 27(724/11): Notatka o wspdtpracy kulturalnej mie-
dzy Polska Rzeczpospolita Ludowa i Niemiecka Republika Demokratyczna.

208 MSZ DPI 54/75: Notatka. Aktualna problematyka priorytetowa z zakresu stosunkéw
umownych w dziedzinie wspoétpracy kulturalnej i naukowej z NRD. MSZ Wydzial Uméw
i Planow, Warszawa 17.3.1972.
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tur der Behorden, die die direkte Aufsicht tiber die Tatigkeit der Verlage
und die Literaturproduktion innehatten, unterlagen sowohl in der DDR als
auch in Polen in den ersten zwei Jahrzehnten ihrer staatlichen Existenz stin-
digen Anderungen. Eine endgiiltige Form und Struktur bildete sich in der
DDR im Jahre 1963 mit der Griindung der Hauptverwaltung Verlage und
Buchhandel heraus, in der Volksrepublik Polen entstand eine solche erst
Ende der sechziger/Anfang der siebziger Jahre in Form der Hauptverwal-
tung Verlage [Naczelny Zarzad Wydawnictw].20? Aus dieser Situation erga-
ben sich zweierlei Schwierigkeiten. Sie beeintrachtigten zum einen den Ver-
lauf des literarischen Austausches selbst, zum anderen erschweren sie den
Zugang zu einschlidgigem Quellenmaterial und dadurch die ohnedies schon
recht komplizierte Ausgangslage der heutigen Forschung.

Die beiden genannten Behorden bzw. ihre Vorgéngerinstitutionen erar-
beiteten gemeinsam Vereinbarungen und Pldne, die den literarischen Aus-
tausch zwischen den beiden Landern fiir die jeweilige Umsetzungsperiode
regelten, und unterzeichneten diese dann wechselseitig. Bei den Recherchen
zur vorliegenden Arbeit konnte in polnischen Archiven nur ein einziger
zwischen diesen Behorden geschlossener Vertrag ermittelt werden. Er
stammt aus dem Jahre 1968 und trégt den Titel , Vereinbarung iiber die Zu-
sammenarbeit zwischen der Abteilung fiir Verlagswesen im Ministerium fiir
Kultur und Kunst der Volksrepublik Polen und der Hauptverwaltung Ver-
lage und Buchhandel im Ministerium ftir Kultur der Deutschen Demokrati-
schen Republik fiir die Jahre 1968-1969”.210 Das Dokument umfasst auf zehn

29 Als Entstehungsdatum der polnischen Hauptverwaltung Verlage [Naczelny Zarzad
Wydawnictw] kann der 20. Mérz 1970 betrachtet werden. Die Nomenklatur der Behorden, die
das Verlagswesen sowie die Literaturproduktion in der Volksrepublik Polen beaufsichtigten,
und vor allem die Aufteilung der Kompetenzen miissen noch in eingehenden Einzelstudien
untersucht werden. Die Situation scheint in dieser Hinsicht noch komplizierter gewesen zu
sein als in der DDR. In allen Archivunterlagen aus der Zeit zwischen 1945 und 1985, die im
Zuge der Recherchen zur vorliegenden Arbeit eingesehen wurden, tauchen mehrere Institu-
tionen, die an der Beaufsichtigung des Verlagswesens einen entscheidenden Anteil hatten. Es
handelte sich dabei um Centralny Urzad Wydawnictw [Zentrales Amt fiir Verlagswesen],
Centralny Urzad Wydawnictw i Ksiegarstwa [Zentrales Amt fiir Verlagswesen], Departament
Ksiazki i Wydawnictw [Abteilung fiir Biicher und Verlagswesen], Naczelny Zarzad Wydaw-
nictw [Hauptverwaltung Verlage], Departament Ksigzki [Abteilung fiir Biicher]. Zur Entwick-
lung der ostdeutschen und der polnischen Behorden, die die Aufsicht iiber die Verlage aus-
tibten, siehe Kapitel 4.

210 MSZ DPI1/75 w. 20: Porozumienie o Wspdlpracy pomiedzy Departamentem Wydaw-
nictw Ministerstwa Kultury i Sztuki Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej i Wydzialem do Spraw
Wydawnictw i Ksiegarstwa Ministerstwa Kultury Niemieckiej Republiki Demokratycznej na
lata 1968-1969. Das Dokument wurde nicht, wie man es erwarten konnte, im Nachlass des
polnischen Ministeriums fiir Kultur und Kunst sondern im Archiv des Auflenministeriums, im
Departement in der Abteilung fiir Presse und Information ausfindig gemacht.
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Schreibmaschinenseiten eine Einfiihrung und in fiinf Punkten (I-V) aufge-
gliedert folgende Bereiche der fiir die Jahre 1968-1969 vorgesehenen Formen
der Zusammenarbeit:

L. Die Zusammenarbeit zwischen der Abteilung fiir Verlagswesen im
polnischen Ministerium fir Kultur und Kunst und der Hauptverwal-
tung Verlage und Buchhandel im Ministerium fiir Kultur der DDR
(Punkte 1-6, S. 2-4)

II. Die Zusammenarbeit im Bereich des Buchhandels, der Buchausstel-
lungen, Buchmessen und anderer internationaler Veranstaltungen
(Punkte 1-6, S. 4-7)

III. Direkte Zusammenarbeit der Verlage (Punkte 1-4, S. 7-8)
IV. Personenaustausch (Punkte 1-5, S. 8-9)

V. Informationen tiber das ndchste Treffen der Vertreter der Ministe-
rien, in dessen Rahmen die Vereinbarungen fiir die Jahre 1970-1971
ausgearbeitet werden sollten.2!1

Die angefiihrten Bereiche, die der Vertrag regelte, erlauben es dem Le-
ser, sich einen groben Uberblick iiber die Art, die Formen und Methoden der
literarischen Zusammenarbeit Ende der sechziger Jahre zu verschaffen. Auf
eine vergleichende Analyse, die auch entsprechende Dokumente aus ande-
ren Jahren berticksichtigen kénnte und eine umfassende, systematische und
chronologische Darstellung der Entwicklung des literarischen Austausches
ermdoglichen wiirde, muss aufgrund der mangelhaften Quellenlage (vorldu-
tig) verzichtet werden.?12 Auf ausgewdhlte Details des oben erwdhnten Ver-
trages wird im Folgenden ausfiihrlicher eingegangen.

211 Vgl. ebda.

212 Ein Vergleich der Jahr fiir Jahr bzw. in einem Abstand von zwei Jahren unterzeichne-
ten Vertrdge zwischen den Leitungen des Verlagswesens in beiden Staaten koénnte zu inte-
ressanten Ergebnissen fithren. Fiir die Erforschung der Zensierung der polnischen Literatur in
der DDR oder der deutschen in der Volksrepublik Polen von Belang wiren eventuelle Proto-
kolle von Beratungen, die wihrend der Arbeitstreffen stattgefunden haben. Es ist jedoch frag-
lich, ob solche Protokolle iiberhaupt gefiihrt wurden - und selbst wenn dies der Fall wire, so
bleibt die Frage, ob sie archiviert bzw. wie lange sie aufbewahrt wurden. Im Zuge der Recher-
chen zur vorliegenden Arbeit wurden im Archiv des polnischen Ministeriums fiir Kultur und
Kunst einige Schriftstiicke gefunden, die eine Tagung der deutsch-polnischen Arbeitsgruppe
in Poznan im Jahre 1984 dokumentieren. Das vorhandene Material bezieht sich nur auf einen
von insgesamt drei Arbeitstagen, an dem - aufler den Mitgliedern der deutsch-polnischen
Gruppe (Vertreter der Ministerien) - Mitarbeiter des Posener Verlages , Wydawnictwo Po-
znariskie” anwesend waren. Das Protokoll der Sitzung an diesem Tag enthilt keine nennens-
werten Hinweise oder Informationen. In der Akte sind auch keine Verzeichnisse der tiber-
setzten oder der zur Ubersetzung empfohlenen Literatur vorhanden, die die beiden Seiten
wihrend dieses Treffens ausgetauscht haben. Es ist allerdings zu bemerken, dass die deutsch-
polnische Arbeitsgruppe auch an zwei anderen Tagen, in Abwesenheit Mitarbeiter des Ver-
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3.1.4. Verlauf des literarischen Austausches

Das vorhandene und recherchierte Quellenmaterial bietet dem Forscher
zwar kein klares, durchgehendes und in sich geschlossenes Bild des literari-
schen Austausches zwischen den beiden Staaten, ermoglicht es ihm aber,
sich einen recht allgemeinen Uberblick {iber dessen Verlauf sowie dessen
wichtigste Formen, Methoden und Instrumente zu verschaffen. Dieser muss
jedoch erst aus den bruchstiickhaften, mosaik- bzw. puzzleartig auf zahl-
reiche Archivakten verteilten Quellenmaterialien rekonstruiert werden. Der
aktuelle Forschungsstand?!® und die komplizierte sowie mangelhafte Quel-
lenlage fiihren dazu, dass die entstandene Rekonstruktion gewisse Liicken
oder gar Unstimmigkeiten aufweist und sich hier und da anstelle von Ant-
worten neue Fragen eroffnen, die in weiteren Nachforschungen eventuell
erganzt oder korrigiert werden konnen. Dennoch ist der vorliegende Ver-
such einer Rekonstruktion notwendig, da die einzelnen Prozeduren, Metho-
den und Instrumente des literarischen Austausches bereits einen Einblick in
dessen Planung und Lenkung und somit auch in die nidchste Phase bieten -
die Phase der Zensierung von fremdsprachigen literarischen Werken in den
sozialistischen Staaten.

Ein Forscher, der dieser Aufgabe gerecht zu werden versucht, wird mit
einer Fiille an verschiedenen Berichten, Notizen, informativem Material und
Verzeichnissen konfrontiert, die sich mit der kulturellen Zusammenarbeit
der beiden Lander in ihrer Gesamtheit und nur selten ausschliefslich mit
dem Austausch von Literatur beschéftigen. Er muss auch darauf gefasst
sein, dass ihm an manchen Stellen widerspriichliche Angaben begegnen.

Bei der Beschreibung des tiblichen Arbeitsablaufes der staatlichen Pla-
nung des literarischen (kulturellen) Austausches muss man mit dem von
den Auflenministern unterzeichneten Arbeitsplan anfangen. Die Arbeitspla-
ne regelten nicht nur die einzelnen Aktivitdten im Bereich der Kultur (Mu-

lags ,Wydawnictwo Poznariskie”, tagte. Die Ergebnisse dieser Tagung sind aus dem vorhan-
denen Material nicht ersichtlich. Siehe: MKiSz DWKZ 1253 /43: Protokét z dziewigtego posie-
dzenia statej dwustronnej grupy roboczej kierownictwa ruchu wydawniczego PRL i NRD.

213 Kaszyrniski, Stefan H.: Literarische Beziehungen zwischen Polen und der DDR. Mehr
als ein Kapitel ,sozialistischer Kultur?, in: Peter Mast (Hg.): Deutsche Literatur in Polen nach
dem Zweiten Weltkrieg. Zur Moglichkeit und Unmoglichkeit geistiger Briickenbildung, Bonn
1998, S. 42-54; Ortowski, Hubert: Dialog z zakléceniami: o literaturze i zarzadzaniu literatura
w przestrzeni polsko-niemieckiej (1970-1995), in: Stosunki polsko-niemieckie w latach 1970-
1995: proba bilansu i perspektywy rozwoju, Fiszer, Jozef; Holzer, Jerzy (Hg.), Warszawa 1998,
S. 85-96; Ortowski, Hubert: Errinerungsarbeit. Als Akteur und Zeitzeuge im realen und imagi-
nierten lterarischen (Vermittlungs-)Feld VR Polen - DDR/BRD, in: Gansel, Carsten (Hg.):
Rhetorik der Erinnerung - Literatur und Gedéchtnis in den »geschlossenen Gesellschaften«
des Realsozialismus, Gottingen 2009, S. 167-182.
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sik, Literatur, Theater, Oper, Bildende Kiinste, Austausch auf der Ebene der
Kiinstlerverbdnde), sondern auch den Austausch im wissenschaftlichen Be-
reich. Der jeweilige Arbeitsplan bildete den Ausgangspunkt fiir die Unter-
zeichnung eines Vertrages zwischen den Leitungen des Verlagswesens. Eine
entsprechende Anweisung war meistens ausdriicklich im jeweiligen Ar-
beitsplan enthalten und legte oft eine Frist fest, die bei der Unterzeichnung
dieses Vertrages nicht iiberschritten werden sollte. Der Arbeitsplan fiir das
Jahr 1970 sah im Artikel 40 vor, dass beide Seiten die Einzelheiten der Zu-
sammenarbeit bis zum 15. Mérz 1969 vereinbaren sollten.?4 In manchen
Jahren wurde der Zeitpunkt, bis zu dem eine entsprechende Vereinbarung
von den Leitungen des Verlagswesens unterschrieben werden sollte, gar
nicht angegeben.?!5 Es ist auch davon auszugehen, dass die beiden Seiten die
Unterzeichnung eines Vertrages zwischen den Leitungen des Verlagswesens
nicht fiir notwendig erachteten und bereits im Arbeitsplan recht detaillierte
Bestimmungen zum Ablauf der Zusammenarbeit im Bereich der Literatur
und der Verlage machten. Diese Situation betrifft hochstwahrscheinlich den
oben besprochenen Arbeitsplan fiir die Jahre 1964-1965.216

Eine der wichtigsten - wenn nicht die wichtigste - Form der Zusam-
menarbeit zwischen den beiden Staaten war der gegenseitige Austausch von
Informationen tiber die literarische Produktion im eigenen Land. Zu diesem
Austausch verpflichteten sich die Partner in den ersten Punkten des Arbeits-
plans zwischen den Ministerien oder des Vertrages zwischen den Leitungen
des Verlagswesens. Laut den eingesehenen Arbeitsplanen und Vertrdgen
tauschte man in erster Linie Themenpldne fiir das laufende Jahr aus, was
beiden Seiten erlaubte, sich einen allgemeinen Uberblick iiber die literarische
Produktion im Partnerland zu verschaffen. Die Leitungen sandten einander
auch Verzeichnisse von Werken zu, die sie zur Ubersetzung und Veroffent-
lichung im Partnerland vorschlugen und die in die Praxis der literarischen
Beziehungen zwischen den Mitgliedern der sozialistischen Staatengemein-

214 Vgl. MSZ DPI 21/75 w. 23: Plan realizacji umowy miedzy rzadami Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej a Rzadem Niemieckiej Republiki Demokratycznej o wspdtpracy kulturalnej
z dnia 6 pazdziernika 1964 r. na rok 1970. Im Arbeitsplan fiir das Jahr 1959 wurde das Datum
der endgiiltigen Unterzeichnung des Vertrages fiir Ende Januar (des laufenden Jahres) be-
stimmt. Vgl. dazu: MSZ Dep. IV z. 10 w. 83 t. 784: Plan realizacji umowy o wspoétpracy kultu-
ralnej miedzy rzadami Rzeczypospolitej Polskiej i Niemieckiej Republiki Demokratycznej
podpisanej 8 stycznia 1952 na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 1959 roku.

215 Vgl. MSZ DPI 61/65 w. 5 t. 2654/n: Plan realizacji umowy o wspélpracy kulturalnej
miedzy rzadami Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i Niemieckiej Republiki Demokratycznej
podpisanej 8 stycznia 1952 na okres od 1 stycznia 1962 roku do 31 grudnia 1963 roku.

216 Diese Vermutung bestitigt der Inhalt des Rechenschaftsberichtes tiber den Verlauf der
kulturellen Zusammenarbeit im Jahre 1964. Vgl. MSZ DPI 27/67 w. 41 t. 6: Informacja o stanie
realizacji planu wspoétpracy kulturalnej na rok 1964.
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244

schaft als ,Empfehlungslisten” (,listy zaleceri”) eingegangen sind.?l7 Zur
dritten Gruppe gehorten Verzeichnisse der im vergangenen Jahr veroffent-
lichten und der zur Veroffentlichung im laufenden Jahr vorgesehenen Wer-
ke des Partnerlandes. Auch fiir den Austausch dieser erwdhnten Listen
verabredete man meistens konkrete Zeitpunkte. Sehr oft bestimmte man
dasselbe Datum fiir alle Verzeichnisse (in den Jahren 1964 und 1965 war es
der 1. April), manchmal differenzierte man zwischen dem Themenplan und
den tibrigen Listen. Der Vertrag tiber die Zusammenarbeit im Bereich der
Literatur und der Verlage fiir die Jahre 1968-1969 legte als Fristen den
31. Januar und den 31. Mai fest.218

Die Vertrage zwischen den Leitungen des Verlagswesens sahen auch
vor, dass beide Seiten im Bereich des Buchhandels, bei der Veranstaltung
von Buchausstellungen im Partnerland zusammenarbeiten und Informatio-
nen bzw. Erfahrungen bei internationalen Veranstaltungen austauschen
sollten. Einen festen Bestandteil der Zusammenarbeit bildeten direkte Kon-
takte zwischen den Verlagen mit dhnlichem Profil. Es ging dabei um gegen-
seitige Unterstiitzung und gegebenenfalls um Konsultationen im Hinblick
auf die Themenpldne, den Austausch von Bildmaterialien und anderen
Materialien zu den tibersetzten Titeln oder zu Biichern, die in Kooperation
herausgegeben wurden. In jedem Arbeitsplan und in jedem Vertrag gab es
mindestens einen, meistens aber mehrere unterschiedlich detailliert aus-
gearbeitete Punkte, die den Personenaustausch zwischen beiden Seiten re-
gelten. Die einzelnen Punkte gaben vor, wieviele Vertreter des Ministeriums
und/oder wieviele Mitarbeiter von Verlagen, Buchhandlungen und Drucke-
reibetrieben fiir wieviele Tage zum Austausch in das Partnerland im betref-
fenden Jahr bzw. in der betreffenden Arbeitsperiode kommen wiirden. Zu
einem der wichtigsten Anliegen der polnischen Seite wurde es, dass in den
Vertrdgen Seminare fiir Ubersetzer aus der jeweiligen Sprache des Partner-
landes schriftlich fixiert wurden.2

Die Anfiihrung der Vertragsbestimmungen, die den Personenaustausch
zwischen den Verlagen, Buchhandlungen und Druckereien regelten, er-
scheint insofern wichtig, als sie die potentiellen Wege fiir den Austausch
von Informationen tiber die Entwicklung der literarischen Produktion im
Partnerland markierten. Dieser Austausch wurde zwar, wenn er zustande
kam, von staatlichen Behtrden angeordnet und initiiert, war aber von diesen

27 Die ,, Empfehlungslisten” werden im Kapitel 4.3. ausfiihrlicher besprochen.

218 Sjehe dazu: MSZ DPI z. 42/68 w. 24: Plan wspotpracy kulturalnej miedzy Polska Rze-
czapospolita Ludowa i Niemiecka Republika Demokratyczna na lata 1964-1965; MSZ DPI1 1/75
w. 20: Porozumienie o Wspélpracy pomiedzy Departamentem Wydawnictw Ministerstwa
Kultury i Sztuki Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej i Wydziatem do Spraw Wydawnictw
i Ksiegarstwa Ministerstwa Kultury Niemieckiej Republiki Demokratycznej na lata 1968-1969.

219 Vgl. ebda.
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nicht vollends kontrollierbar. Das Ausmaf dieses Austausches ist aufgrund
der bestehenden Quellenlage kaum festzustellen. In den Berichten von Mi-
tarbeitern von Verlagen bzw. Buchhandlungen, die zu einem Austauschauf-
enthalt in das Nachbarland kamen, soweit diese in den Archiven aufbewahrt
und ausfindig gemacht werden konnten, findet man kaum Hinweise, die
diesen Aspekt eingehender beleuchten wiirden.

3.2. Schwierigkeiten in der Umsetzung der literarischen
Beziehungen

3.2.1. Literatur im Spannungsfeld gegensitzlicher Interessen

Die Zugehorigkeit der Volksrepublik Polen und der DDR zur Gemeinschaft
der sozialistischen Staaten hatte zur Folge, dass sich beide Staaten in ihrer
Kultur- und Literaturpolitik nach den gleichen Prinzipien orientierten bzw.
in deren praktischer Umsetzung dieselben Richtlinien befolgten. Das dufSerte
sich vor allem in der ideologisch-politischen Instrumentalisierung der Lite-
ratur, die in ihren Ansitzen in beiden Staaten gleich war. Kennzeichnend ist
die Bedeutung, die die beiden Partner sowohl im bilateralen offiziellen
Briefwechsel als auch im pragmatisch orientierten internen Schriftverkehr
der Literatur und der Tatigkeit der Verlage zuschrieben. In offiziellen
Schreiben, die mitunter auch an Vertreter der Regierungen in anderen sozia-
listischen Staaten ergangen sind, wurden Au@erungen iiber die Rolle der
Literatur sehr oft im Sinne einer ideologisch-rhetorischen Kunst so tiber-
spitzt formuliert, dass sie in den Ohren des heutigen Lesers unwahrschein-
lich und wenig authentisch klingen. Ein gutes Beispiel daftir stellt ein auf
den 9. Februar 1956 datiertes Schreiben von Karl Bohm, dem stellvertreten-
den Leiter des Amtes fiir Literatur und Verlagswesen an Karol Kuryluk, den
stellvertretenden Kulturminister und Leiter des polnischen Zentralen Amtes
tur Verlage, Polygraphische Industrie und Buchhandel dar. Um den polni-
schen Partner zur aktiven Teilnahme an der von der DDR vorbereiteten
Ausstellung ,Die schonsten Biicher des Jahres” einzuladen, beginnt er sein
Schreiben mit Worten, die die Einstellung der Kommunistischen Partei zur
Literatur auf den Punkt bringen soll:

Dem Buch, als einem der wirksamsten Erziehungsmittel fiir die Ideen des Fort-
schritts und echter Menschlichkeit, wird in den Landern des Weltwirtschaftslagers
allseitige Fiirsorge zuteil 220

220 DR 1 1190: Karl Boshm, stellevertretender Leiter des Amtes fiir Literatur und Ver-

lagswesen an Karol Kuryluk, Centralny Urzad Wydawnictw, Przemystu Graficznego i Ksie-
garstwa, Berlin 9.2.1956.
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Dementsprechend betrachtete man die Literaturkritik als ein ,Instru-
ment zur ideologischen Erziehung der Leser und Autoren”, was auf der
hochsten Ebene des Politbiiros der SED bestitigt wurde.?2!

Eine dhnliche Einstellung zur Literatur, wenn auch nicht mehr mit sol-
chem Pathos formuliert, lag auch den Anweisungen der PVAP, denen die
polnischen Verlage in der Austibung ihrer Tatigkeit Folge leisten sollten,
zugrunde. Die Leitung der PVAP ging Anfang der siebziger Jahre von der
Maxime aus, dass bei der Erstellung der Themenplidne jene literarischen
Werke bevorzugt werden sollten, die ein hohes kiinstlerisches und ideologi-
sches Niveau aufweisen, sozial engagiert sind und vor allem , die sozialisti-
sche Personlichkeit des Menschen” gestalten.?22 An einer anderen Stelle for-
mulierte man eine Definition der Aufgaben der Verlage, die nur dufierlich,
im Wortlaut, nicht aber in ihrem eigentlichen Inhalt vom Verstindnis der
SED abwich:

Die Tatigkeit der Verlage ist eine Art ideologisch-politische und kulturschopferische
Arbeit, die von den Mitarbeitern der Verlage unter der direkten ideologisch-
politischen Leitung der Partei erledigt wird.223

Doch abgesehen von den ideologisch aufgeladenen Formulierungen
sind die Auffassungen tiber die Rolle der Literatur auch in ganz pragma-
tischer Hinsicht in beiden Staaten nahezu identisch. Dies kommt haufig
in den amtlichen Schriftstiicken zum Ausdruck, in denen die Beamten ver-
mittels der jeweiligen Botschaft ihren Vorgesetzten tiber die Kulturpolitik
und/oder deren Umsetzung im Partnerland berichten. In ihren Berichten
stellen sie haufig fest, dass die Literatur, gefolgt von Film und Theater, unter
allen Bereichen der Kunst das wirksamste Mittel fiir die Herausbildung ei-
nes sozialistischen Bewusstseins in der breiten Masse der Gesellschaft ist.224

Trotz all dieser Ubereinstimmungen in grundlegenden Fragen, die mit
hoher Wahrscheinlichkeit auf Anweisungen zurtickzufiihren sind, die im
Rahmen von Konferenzen der Leitungen des Verlagswesens der sozialisti-

221 DR 1 1190: Uber die Verbesserung der Literaturkritik, der Bibliographie und Propa-
gierung des fortschrittlichen Buches. Beschlufs des Politbiiros des Zentralkomitees der Soziali-
stischen Einheitspartei Deutschlands vom 26. Mai 1953. Ein Artikel in der , Tribtine”, 3.6.1953.

22 AAN KC PZPR Wydz. Kultury: 22 (724/6): Ocena projektu planu tytulowego na 1973
rok oraz wynikajace z niej wnioski oraz zadania dla NZW i wydawnictw (Rozdziat Literatura
inauka o literaturze).

25 AAN KC PZPR Wydz. Kultury: 66 (832/18): Wytyczne do doskonalenia dziatalnosci
wydawnictwa oraz kierowania ruchem wydawniczym. (Material do dyskusji na Narade Wy-
dawcéw w KC PZPR - pazdziernik 1974).

24 Vgl. dazu: DY 30/1V 2/9.06./272: Einschédtzung des X. Kongresses des polnischen
Schriftstellerverbandes, Warszawa, 22. Januar 1960; MSZ DPI 61/65 w. 6. T. 5642: Notatka dot.
repertuaru teatralnego w NRD w sezonie 1961/62, Berlin 18.01.1962.
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schen Staaten beschlossen worden waren, gab es in der praktischen Um-
setzung derselben viele Unterschiede, die die kulturelle und literarische
Zusammenarbeit in einem erheblichen Ausmafs beeintrachtigten und teil-
weise praktisch zum Stillstand brachten. Die Griinde dafiir waren erstens
ein zwischen den beiden Vélkern herrschendes Misstrauen als unmittelbare
Folge des Zweiten Weltkriegs, zweitens schwerwiegende prinzipielle Diffe-
renzen in der Einstellung zum kulturellen Austausch als solchen, drittens
technisch-organisatorische Unterschiede und viertens zeitweilige Eigenhei-
ten in der Gestaltung bestimmter Bereiche des kulturellen Lebens, darunter
der Literatur und des Verlagswesens.

Die kulturellen Beziehungen zwischen der DDR und der Volksrepublik
Polen waren - trotz aller deklarierten Freundschaft - von Anfang an durch
gegenseitiges Misstrauen gepragt. Schwierigkeiten ergaben sich nicht erst
bei der Realisierung der fiir eine bestimmte Zeit vereinbarten Arbeitspline,
sondern bereits bei deren Ausarbeitung. Diese kam oft nicht in Form eines
offenen Gespréachs miteinander, sondern bisweilen erst im Laufe schwieriger
und komplizierter Verhandlungen unter Zuhilfenahme verschiedener diplo-
matischer Tricks und Ausreden zustande. Den untersuchten Archivalien ist
zu entnehmen, dass praktisch jede Ausarbeitung eines Arbeitsplanes fiir die
kulturelle Zusammenarbeit zwischen den beiden Staaten von einem mehr
oder weniger turbulenten Prozess begleitet war.

Ein gutes Beispiel dafiir liefert eine Sitzung der deutsch-polnischen
Arbeitsgruppe fiir kulturelle Beziehungen, die am 3. November 1953 im Sitz
der Staatlichen Kommission fiir Kunstangelegenheiten in Berlin stattfand. In
der Sitzung sollte ein gemeinsamer Plan fiir das Jahr 1954 ausgearbeitet
werden. Die DDR-Seite beschwerte sich in dieser Sitzung dariiber, dass ihr
der polnische Entwurf des Planes nicht als Diskussionsvorlage vorgelegt
wurde und wollte die Sitzung aus diesem Grunde auf einen spateren Termin
verschieben. Die Vorsitzende der polnischen Delegation, Kulturattaché der
polnischen Botschaft Helena Jakubowska, folgte den Anweisungen ihrer
Vorgesetzten in Warschau und héndigte den deutschen Partnern den ferti-
gen Entwurf nicht aus, um eine Diskussion dariiber zu vermeiden. Sie in-
formierte die deutschen Partner lediglich dariiber, dass die polnischen
Bemerkungen zum deutschen Projekt am 4. Dezember miindlich mitgeteilt
wirden. Sie tiberzeugte ihre Partner davon, dass eine Verschiebung der
Sitzung auf einen spiteren Termin fiir beide Seiten ungiinstig ware.??> Es ist
nicht auszuschlieflen, dass dieses Vorgehen der polnischen Diplomaten
im eher zurtickhaltenden Empfang einer politischen Delegation aus Polen
durch die Vertreter der DDR im Juli desselben Jahres begriindet war.

25 Vgl. dazu: MSZ Dep. IV z. 10 w. 49 t. 475: Notatka stuzbowa nr 1 (Berlin, dnia 6.11.53).
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Der Vorsitzende dieser Delegation duflerte zwar Verstandnis fiir die Vertre-
ter der SED, die ihre Zurtickhaltung mit der aktuellen politischen Lage in
der DDR zu entschuldigen versuchten (der Besuch der polnischen Delega-
tion fand in den Tagen vom 19. bis zum 31. Juli 1953 statt) und betonte die
Herzlichkeit der Gastgeber. In seinem Bericht gibt es allerdings einige kriti-
sche Bemerkungen, die zum Teil nicht explizit zum Ausdruck kommen, ein
echtes Interesse der DDR-Seite an der polnischen Kultur jedoch ziemlich
deutlich in Frage stellen.?26

Die Entwicklung der kulturellen Wechselbeziehungen zwischen den
beiden Staaten im Laufe der Zeit einerseits und mehr oder weniger spekta-
kuldre Wendepunkte im kulturell-politischen Leben der beiden Staaten
andererseits hatten zur Folge, dass beide Seiten immer mehr voneinander
erfuhren, ihre stereotypenhaften Vorstellungen voneinander - trotz hin und
wieder unternommener Versuche, sie zu tiberwinden oder tiber sie hinweg-
zuschauen - festigten und schliefSlich lernten, mit dem Partner umzugehen.

Im Hinblick auf den Kulturaustausch belegen die untersuchten Archiva-
lien eine These, mit deren Hilfe - abgesehen von wenigen unbedeutenden
Ausnahmen - die Beziehungen zwischen der DDR und der Volksrepublik
Polen sehr gut charakterisiert werden konnen: Die Leitung der SED und die
ihr untergeordnete Regierung der DDR betrachteten die Kulturpolitik der
PVAP in ideologischer Hinsicht als nicht solide und zuverldssig genug, um
polnischen Kulturgtitern - vor allem auch der gegeniiber allen anderen Kul-
turbereichen als vorrangig betrachteten Literatur - Einlass in die Offentlich-
keit der DDR zu gewédhren. Um dem eigenen Ansehen und dem der Ge-
meinschaft sozialistischer Staaten in der Welt nicht zu schaden und um nicht
in einen offenen Widerspruch zu den von diesen Staaten auf den gemeinsa-
men Konferenzen des Verlagswesens beschlossenen Anweisungen zu gera-
ten, konnte die SED die Verbreitung der polnischen Literatur in der DDR
nicht ganzlich unterbinden, was diese - wie es scheint - gerne gemacht
hitte. Mit allen moglichen Mitteln wurde jedoch versucht, dem DDR-Leser
den Zugang zur polnischen Literatur zu erschweren.

Das Bestreben der polnischen Seite bestand im genauen Gegenteil - sie
trachtete danach, polnischen Kulturgiitern in der DDR zu einer moglichst
grofSen Popularitédt zu verhelfen, wobei ihr die ihrer Meinung nach beschei-
dene Verbreitung der eigenen Literatur im Partnerland stindig ein Dorn im
Auge war. Aufgrund der untersuchten Archivakten konnte nicht festgestellt
werden, ob die DDR mit dem Verbreitungsgrad der eigenen Literatur unter
den polnischen Lesern zufrieden war. Um eine zuverldssige Antwort auf

26 Vgl. dazu: MSZ Dep. IV z. 10 w. 47 t. 442: Sprawozdanie z wyjazdu delegacji polskiej
do NRD w dniach 19-31 lipca 1953 r. (Warszawa, 1.08.1953).
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diese Frage zu finden, miissten weitere Archivalien, vor allem Dokumente
der DDR-Regierung, ausfindig gemacht und untersucht werden. Berechtigt
erscheint jedoch die Vermutung, dass das Interesse der DDR-Organe an der
Prasenz der ostdeutschen Literatur in Polen immer dann gestiegen ist, wenn
eine Intensivierung der kulturellen Kontakte zwischen der Volksrepublik
Polen und der Bundesrepublik Deutschland zu bemerken war.

Diese Spannungen zwischen den beiden Seiten und die zurtickhaltende
Einstellung der DDR zu bilateralen kulturellen Beziehungen lassen sich -
sowohl in der Phase der Vorbereitung der jeweiligen Arbeitspldne als auch
in der Phase ihrer praktischen Umsetzung - an einigen Beispielen recht
gut beschreiben. In den Dokumenten lassen sich mehrere Stellen finden, die
die feste Uberzeugung beider Seiten von der ,anders gearteten Kulturpoli-
tik”227 des jeweiligen Partnerlandes zum Ausdruck bringen. Diese in einem
Gutachten zu Julian Kawalec’s Roman ,Der tanzende Habicht” vorkom-
mende Formulierung mutet zwar euphemistisch an, bringt aber alle Span-
nungsfelder in den kulturellen Beziehungen zwischen der DDR und der
Volksrepublik Polen auf den Punkt. Auf polnischer Seite ist sie in unter-
schiedlichen Varianten in verschiedene Dokumente eingegangen. Besonders
interessant ist in dieser Hinsicht der interne polnische Schriftverkehr, der
Ende der sechziger und Anfang der siebziger Jahre stattfand. Es handelt sich
dabei um eine Zeit, in der beide Seiten an einer neuen Formel der bilateralen
Kulturbeziehungen arbeiteten. Diese neue Formel sollte der polnischen Seite
gewdhrleisten, dass polnische Literatur, Theaterstiicke und Filme, aber auch
andere Kulturgtiter in einem quantitativ und qualitativ gesteigerten Umfang
an die Leser, Zuschauer und Zuhorer in der DDR gelangen.

In einer Notiz von Anfang Juni 1969 machten die Mitarbeiter der polni-
schen Botschaft in Berlin Vorschldge zu den wichtigsten Anliegen, die in der
kulturellen und wissenschaftlichen Zusammenarbeit mit der DDR von
der polnischen Seite angesprochen und moglicherweise durchgesetzt wer-
den sollten. In ihrem Schreiben verwiesen sie auf die , Andersartigkeit”228
der DDR in der Kulturpolitik, der Einstellung zum kulturellen Austausch
zwischen den beiden Staaten und in den Methoden seiner Realisierung;:

Die DDR ist an der Entwicklung von Kontakten, die den Austausch von Meinungen,
Beratungen und sachbezogene Diskussionen umfassen, interessiert, soweit nicht zu
befiirchten ist, dass es sich bei den Partnern um Vertreter einer Weltanschauung
und einer Praxis handelt, die die engagierte Kunst sowie die marxistische Interpreta-

227 Gutachten zu Julian Kawalec ,Taniczacy jastrzab” [,Der tanzende Habicht”] vom
12.9.1966. Siehe dazu: DR 1 2089, Bl. 61.

28 Vel. MSZ DPI 21/75 w. 24: Notatka dot. priorytetowej problematyki w dziedzinie
wspolpracy kulturalno-naukowej pomiedzy Polska i NRD w okresie najblizszych lat.
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tion der Rolle von Kulturschopfern negiert. Dies bedeutet keineswegs, dass wir un-
kritisch die dort vorherrschenden Ansichten etwa im Hinblick auf die Interpretation
der Theorie des Sozrealismus {ibernehmen oder deren Methoden der Anleitung und
Stimulierung des kiinstlerischen Schaffens nachahmen miissten.22

Im polnischen Ministerium fiir Kultur und Kunst hielt man es auch sie-
ben Jahre spéter fiir selbstverstandlich, dass in ,,Polen und der DDR teilwei-
se voneinander abweichende Modelle der sozialistischen Kulturpolitik”230
existieren. An anderen Stellen sprach man die Probleme wesentlich direkter
und konkreter an. In einem Restimee der polnischen Botschaft von 1971 mit
der vielsagenden Uberschrift ,Probleme unserer kulturellen Prdsenz in der
DDR” ist die Rede von der kritischen und misstrauischen Haltung der SED
gegentiber der polnischen Kultur und von der ,recht sturen Linie” der DDR
in kulturellen Angelegenheiten.?3! Sehr pragnant erscheinen in diesem Kon-
text die Feststellungen tiber die kulturelle Zusammenarbeit zwischen der
DDR und der Volksrepublik Polen in den Jahren 1945-1969 seitens des Biiros
fur Kulturelle Zusammenarbeit mit dem Ausland im polnischen Mini-
sterium fur Kultur:

Ungeachtet des grofien personellen Austausches auf individueller und kollektiver
Ebene ist das Wissen tiber die kulturellen Errungenschaften der Volksrepublik Polen
in der Gesellschaft der DDR unzureichend. In der Vorstellungswelt eines durch-
schnittlich intelligenten DDR-Biirgers bleibt das Bild des zurtickgebliebenen Polen
verankert - und dieses Bild bezieht sich in erster Linie auf die kulturellen Werte un-
seres Volkes. Je ausfiihrlicher die deutsche Presse iiber die wirtschaftlichen und ge-
sellschaftlichen Errungenschaften berichtet, umso diirftiger geraten die Informatio-
nen tiber das kulturelle Leben in Polen, was sich wiederum auf die diesbeziiglichen
Kenntnisse in der deutschen Gesellschaft auswirkt. Nach Ansicht der BWKZ [des
Biiros fiir Kulturelle Zusammenarbeit mit dem Ausland im polnischen Ministerium
fiir Kultur - M.R/] ist dies eine Folge einer gewissen Zuriickhaltung mafigeblicher
deutscher Stellen gegentiber dem kulturellen Leben in Polen, einer Andersartigkeit
im Zugang zur kulturellen Sphére sowie der Spezifik und der inneren Probleme der
DDR. Nichtsdestotrotz ist es nach Ansicht des Biiros fiir Kulturelle Zusammenarbeit
mit dem Ausland der Miihe wert, die Genossen in der DDR im Hinblick auf diese
Fragen zu sensibilisieren.232

229 Ebda.

80 MKiSz DWKZ 1322/30 (1): Sprawozdanie z realizacji planu wspétpracy kulturalnej
z Niemiecka Republika Demokratyczna w roku 1976.

51 MKiSz DWKZ 1418/25: Notatka dot. probleméw naszej obecnosci kulturalnej w NRD.
Ambasada Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Berlin, 15.04.1971.

B2 MKiSz DWKZ 1418/25: Uwagi krytyczne do dotychczasowej wspolpracy kulturalnej
z NRD (1945-1969).
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3.2.2. Probleme bei der Planung der literarischen Beziehungen

Bemerkenswert sind auch die Erfahrungen, die die polnische Seite bei
der Ausarbeitung von Abkommen und Arbeitspldnen im Hinblick auf die
Kooperation im kulturellen Bereich machte. Der praktische Ablauf dieser
Vorbereitungsphase verlief immer nach demselben Schema. Jede Seite arbei-
tete ihren eigenen Entwurf aus, die Entwiirfe wurden ausgetauscht und
erst danach diskutierte man im Rahmen einer deutsch-polnischen Arbeits-
gruppe tiber mogliche Varianten der einzelnen Punkte und versuchte einen
Kompromiss zu finden. Projekte der DDR-Seite enthielten meist eine gan-
ze Reihe von Formulierungen, die rein ideologisch-politischen Charakter
hatten. Nicht nur die jeweiligen Praambeln und Einfithrungen, sondern
auch einzelne Artikel in den deutschen Entwiirfen, die die Formen der Zu-
sammenarbeit in konkreten Bereichen der Kultur umrissen, enthielten wenig
konkrete Informationen.?®3 Die polnische Seite hatte im Laufe der Zeit die
Erfahrung gemacht, dass die praktische Umsetzung der mit der DDR unter-
zeichneten Abkommen tiber kulturelle Zusammenarbeit sowie der Arbeits-
pléne in entscheidender Weise von konkret formulierten (am besten noch
mit Zahlen unterlegten), in einzelne Punkte aufgegliederten Verpflichtungen
der beiden Seiten abhédngt. Nur so konnte man deren Erfiillung vom Partner
(d.h. von der DDR) spéter auch tatsdchlich einfordern. Die DDR nutzte oft
die Zuneigung und Hilfsbereitschaft der polnischen Partner aus und setzte
ihre Vorhaben auch in den Punkten durch, die keine konkreten Angaben
tiber das Ausmafs der Zusammenarbeit enthielten. In jenen Punkten hinge-
gen, die fur die polnische Seite von grofierer Bedeutung waren, legten sie
den Partnern oft uniiberwindbare Hindernisse in den Weg. Diese Taktik
hatte zur Folge, dass die Kenntnis der polnischen Kulturgtiter (in erster Li-
nie in den Bereichen Literatur, Theater und Film) in der DDR unverhiltnis-
maflig geringer war als umgekehrt.23

Diese Taktik der DDR in den bilateralen kulturellen Beziehungen mit
dem ostlichen Nachbarland zeigt sich in bildhafter Weise in einem Bericht
der polnischen Botschaft an die Abteilung fiir Kulturelle und Wissenschaft-
liche Zusammenarbeit im polnischen AufSenministerium, vom 23. Dezember
1970. Inhaltlich bezieht sich dieser Bericht auf die Umsetzung des Arbeits-

23 Vgl. dazu: MSZ DPI 27/67 w. 41: Notatka w sprawie projektu nowej Umowy o wsp61-
pracy Kulturalnej miedzy NRD a PRL; (in diesem Fall ging es um den deutschen Entwurf zum
Abkommen tiber kulturelle Zusammenarbeit von 1964. Siehe dazu auch: MSZ DPI 54/75
w. 24: Notatka dla Towarzysza Adama Willmanna, MSZ DWKN, Warszawa 7.4.1970 (in die-
sem Kapitel auch weiter zitiert).

B4 Vgl. dazu MSZ DPI 54/75 w. 23: Ambasada PRL do MSZ DWKN, Berlin 2.09.1970.
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planes fiir das Jahr 1970, sein Verfasser geht auch auf Erfahrungen aus den
vergangenen Jahren ein:

Die bisherige Struktur des Austauschplans fiihrt dazu, dass dieser nahezu génzlich
umgesetzt wird. Gleichzeitig aber nimmt der durchschnittliche DDR-Biirger unsere
kulturellen Errungenschaften nicht wahr, weifs nicht, dass wir eine ziemlich reiche
Literatur haben, dass unsere Dramatik und unser Theater zu den fiihrenden in der
Welt gehoren, dass wir auch in der Sphére des musikalischen Schaffens Leistungen
vorzuweisen haben.25

Der literarische Austausch nahm in den Berichten der polnischen Insti-
tutionen, die die kulturelle Zusammenarbeit mit der DDR organisierten und
beaufsichtigten, eine wichtige, wenn nicht sogar die wichtigste Stelle ein.
Man beschwerte sich stdandig tiber die nur unzureichende Verbreitung der
polnischen Literatur in der DDR und schlug konkrete Mafinahmen zur
Verbesserung dieser Situation vor. Zum stdndigen Repertoire der Verbes-
serungsvorschldge, die den ostdeutschen Partnern unterbreitet wurden,
gehorten u.a. die Forderungen nach einer vermehrten Unterstiitzung von
Ubersetzungen sowie nach der Veroffentlichung polnischer Literatur auf der
Grundlage der Empfehlung geeigneter Titel, nach der Entwicklung einer
engen Zusammenarbeit zwischen einzelnen Verlagen und der Veranstaltung
von Buchausstellungen in der DDR. Weiterhin forderte man den Kontakt zu
Ubersetzern, Kritikern und Lektoren, die sich mit der polnischen Literatur
beschiftigten. Diese sollten zu Seminaren und Diskussionsrunden in Polen
eingeladen werden, dariiber hinaus wollte man literaturwissenschaftliche
Tagungen in der DDR unter Teilnahme namhafter polnischer Literatur-
wissenschaftler veranstalten und die Ubersetzer der polnischen Literatur
sowie die in Verlagen tdtigen Lektoren mit entsprechendem Informations-
material versorgen.z®¢ Ein wichtiges Hindernis bei der Verbreitung der pol-
nischen Literatur in der DDR waren - neben der politischen Barriere vonsei-
ten der SED - Unterschiede in der organisatorischen Struktur der Verlage. In
der DDR war ein sehr grofer Teil der Ubersetzer der polnischen Literatur
freischaffend und nicht in den Verlagen angestellt, dies erschwerte die Kon-
takte der polnischen Seite zu ihnen. Aus diesem Grunde hielt man es in
Polen fiir wichtig, dass in den einzelnen Punkten der jeweiligen Arbeits-
plane auch der Austausch von Ubersetzern geregelt wird.237

25 Vgl. dazu MSZ DPI 54/75 w. 23: Niektére uwagi do wykonania Planu wymiany kultu-
ralnej i naukowej w roku 1970, Ambasada PRL do MSZ DWKN, Berlin 23.12.1970.

26 Vgl. MSZ DPI 21/75 w. 24: Notatka dot. priorytetowej problematyki w dziedzinie
wspélpracy kulturalno-naukowej pomiedzy Polska i NRD w okresie najblizszych lat, Amba-
sada PRL do MSZ DWKN, Berlin, 4.06.1969.

57 Vgl. MSZ DPI z 42/68 w. 24: Ambasada PRL do MSZ DWKN, Berlin 15.6.1965 (Uwagi
i wnioski w sprawie planu wspélpracy kulturalnej i naukowej na lata 1966-67).
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Eventuelle Vorschldge der Sachbearbeiter, sich an die Vertreter einer
hoheren Instanz in der DDR zu wenden, wurden von den Entscheidungs-
tragern im polnischen Auflenministerium erfahrungsgemafs eher abge-
lehnt.28

Von Spannungen gepragt waren die literarischen Beziehungen der DDR
nicht nur im Hinblick auf die Volksrepublik Polen, sondern auch im Hin-
blick auf andere sozialistische Staaten. Zu den spektakulédrsten Auseinan-
dersetzungen um die DDR-Literatur- und Editionspolitik kam es anlasslich
der Kafka-Konferenz in Libice bei Prag im Jahre 1963 und wéhrend des am
4. und 5. Dezember 1964 in Berlin stattfindenden Schriftstellerkolloquiums,
an dem Géste aus anderen sozialistischen Staaten in Europa teilnahmen. Der
polnische Autor Egon Naganowski griff nicht nur die Editionspraxis der
DDR an, sondern riittelte auch an deren gesamten Kulturpolitik in einer
von den anwesenden Gésten wohl kaum erwarteten Weise. Der Riickstand
der Literatur aus der DDR gegeniiber der westdeutschen sei auf das Aus-
klammern der modernen Literaturtradition und das Dogma der Volksndhe
zurtickzuftihren. Naganowski und Jurij Trifonow, der Vertreter der sowje-
tischen Delegation, kritisierten auch das Nichtverlegen zeitgendssischer Li-
teratur aus ihren Landern. Kritische Auflerungen kamen auch von Gabor
Hajnal aus Ungarn, Ludvik Kundera und Juraj Spitzer aus der Tschecho-
slowakei.?3 Zwei Jahre vorher hatten sich die Botschaften der sozialistischen
Staaten in Berlin in einem Erfahrungsaustausch mit der polnischen Bot-
schaft dariiber beschwert, dass die DDR kurzfristig Einschrankungen in
den bilateralen kulturellen Beziehungen zu ihnen eingefiihrt hatte. Die Er-
klarungen, die Einschrankungen seien auf allgemein im ganzen Land einge-
fuhrte Sparmafinahmen zurtickzuftihren, nahm man der DDR-Regierung
nicht ab.240

Ende der sechziger Jahre konnten die polnische Partei und die polnische
Regierung auf zwei Jahrzehnte der kulturellen Beziehungen zur DDR zu-

28 Vgl. dazu: MSZ DPI: z 10 w. 83 t. 787: Ambasada PRL do MSZ, Berlin 24.6.1960. Der in
diesem Schreiben geduflerte Vorschlag, sich an eine hohere Instanz zu wenden, betraf die
Prasenz der polnischen Dramaturgie in der DDR. Neben diesen Vorschlag wurde - vermutlich
vom Adressaten - an den Rand des Schreibens handschriftlich die Bemerkung hinzugefiigt:
,eher nicht”.

239 Ausfiihrlicher dazu siehe: Westdickenberg, Michael: »Die Diktatur des anstindigen
Buches«. Das Zensursystem der DDR fiir belletristische Prosaliteratur in den sechziger Jahren,
Wiesbaden 2004, S. 130-135.

20 Vgl. MSZ DPI 61/65 w. 5 t. 2654n: Notatka stuzbowa dot. realizacji planu wymiany
kulturalnej z NRD, Ambasada PRL, Berlin 15.11.1962. Vgl. dazu auch: MSZ DPI 54/75 w. 23:
Wstepne uwagi do przediozonego przez NRD projektu planu wspélpracy kulturalnej i na-
ukowej miedzy Polska a NRD w latach 1971/1975.
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riickblicken. In einem intensiven Schriftverkehr und unter reger Teilnahme
mehrerer zustdndiger Institutionen versuchte man eine Bilanz dieser Er-
fahrungen zu ziehen und eine neue Strategie zu entwickeln. Dieser Prozess
fiel in beiden Landern in eine Zeit des Machtwechsels: In Polen loste
Edward Gierek Wiadystaw Gomutka ab, in der DDR Erich Honecker Walter
Ulbricht. In Polen wurde die Leitung des Verlagswesens neu organisiert -
die Aufsicht tiber die literarische Produktion tibernahm die neugegriindete
Hauptverwaltung Verlage. In dieser Zeit, Anfang der siebziger Jahre, erar-
beiteten beide Seiten eine neue rechtliche Grundlage fiir die Fortsetzung der
kulturellen Beziehungen - den , Perspektivplan der kulturellen und wissen-
schaftlichen Zusammenarbeit zwischen der Deutschen Demokratischen
Republik und der Volksrepublik Polen fiir die Jahre 1971-1975“. Uber die
beiden von der DDR vorgelegten Entwiirfe des Perspektivplans zeigte sich
die polnische Seite ziemlich irritiert. Sie berticksichtigten direkte Kontakte
nicht in ausreichendem Mafle, enthielten dagegen aber sehr viele ,propa-
gandistisch-agitatorische Elemente” und wiesen die Tendenz auf, ,die Zu-
sammenarbeit in ideologisch-propagandistische Bahnen” zu lenken.2*! Das
polnische Ministerium fiir Kultur und Kunst war zwar mit den Vorschldgen
der DDR-Seite im Bereich des kulturellen Austausches einverstanden, jahre-
lange Erfahrungen zeigten jedoch, dass die von der DDR akzeptierten Ver-
pflichtungen zumeist nicht erfiillt wurden. Im Rahmen eines Treffens im
polnischen Auflenministerium am 7. April 1970, in dem der erste Entwurf
der DDR-Seite diskutiert wurde, schlug der Vertreter des Ministeriums fiir
Kultur und Kunst mehrere MafSnahmen vor, die in dem noch auszuarbei-
tenden Perspektivplan unbedingt zu berticksichtigen waren. Dadurch sollte
die tatsdchliche Ausfiihrung der einzelnen Bestimmungen durch die DDR
gesichert werden. Zu den Problemfeldern zihlte er u.a. die geringe Préasenz
der polnischen Literatur in der DDR und schlug vor, dass sich die Vertreter
der am Austausch beteiligten Ministerien einmal im Jahr treffen sollten, um
die Umsetzung der einzelnen Punkte zu besprechen und eventuelle strittige
Fragen zu kldren.?#2 Dieser Punkt ist insofern wichtig, als die polnische Seite
im internen Schriftverkehr immer wieder auf das Fehlen der Moglichkeit,
die Realisierung der einzelnen Punkte durch die DDR einzufordern, auf-
merksam machte. Die Griindung einer deutsch-polnischen Kommission
fir Ubersetzungsliteratur und Dramaturgie, die in der endgtiltigen Version
des Perspektivplanes fiir die Jahre 1972-1975 verankert war, sollte, so die
Hoffnung der polnischen Seite, im Bereich der Literatur zu einer Verbesse-

21 MSZ DPI 54/75 w. 24: Notatka dla Towarzysza Adama Willmanna, MSZ DWKN,
Warszawa 7.4.1970.
22 Vegl. ebda.
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rung dieser Situation fithren. Aus den untersuchten Akten geht hervor, dass
diese Kommission bis Ende 1972 nicht gegriindet wurde und ihre Téatigkeit
erst spater aufgenommen haben muss.2#3

23 Vgl. dazu: MKiSz DWKZ 1418/25: Sprawozdanie z realizacji wspéipracy kulturalnej
miedzy PRL i NRD w 1972 roku; tamze: Wspdlpraca kulturalna PRL-NRD (ocena stanu aktual-
nego oraz perspektywy rozwoju). Vgl. dazu auch: AAN KC PZPR 27 (724/11): Tezy do roz-
moéw dot. wymiany kulturalnej z NRD, MSZ DWKN, Warszawa, 11.09.1972.



4. Entwicklung, Struktur und Verfahren
des priventiven Zensurapparats

4.1. Vereinheitlichung der Strukturen und Institutionen
in der DDR

Der Untergang des Dritten Reiches und die bedingungslose Kapitulation am
9. Mai 1945 bedeuteten einen entscheidenden Einschnitt in der kulturpoli-
tischen Entwicklung Deutschlands. Die Herrschaft tiber das in vier Besatz-
ungszonen aufgeteilte Gebiet {ibernahmen die Militdrbehérden der Sieger-
méchte. Bis zum Beginn des ,Kalten Krieges” im Jahre 1947 fiihrte der
Alliierte Kontrollrat der Mililitdrbefehlshaber der vier Zonen eine in ihren
Grundziigen einheitliche Umerziehungspolitik durch, deren Ziel die Demo-
kratisierung der deutschen Bevolkerung war. Zu den wichtigsten Mecha-
nismen der Durchsetzung dieser Politik gehorte - neben der Entnazifi-
zierung der Bevolkerung und der Zulassung von demokratischen Parteien
- die totale Zensur aller Medien. Literarische Werke, die militdrische, rassis-
tische und nationalsozialistische Inhalte vermittelten, wurden ebenso verbo-
ten wie Biicher, die eine der Besatzungsmaéchte herabsetzten. Auslédndische
Druckerzeugnisse durften ohne Erlaubnis der militdrischen Zensurbehorden
nicht verbreitet werden. Die fiir die Produktion und Distribution von Druck-
schriften notwendigen Lizenzen wurden nur an unverdichtige, entnazifi-
zierte und sich fiir die Demokratisierung engagierende Verleger und Buch-
handler vergeben. Die Besatzungsmachte unterstiitzten deutsche Initiativen
zur , Kulturerneuerung”, die sich gegen eine zunidchst unerwtinschte apoliti-
sche Kunst der Innerlichkeit und fiir die erwtinschte politisch-demokra-
tisch gepragte Kunst einsetzten. In Ostberlin war eine solche Initiative der
Deutsche Kulturbund und in Miinchen die Kulturliga.?** Gefordert wurden
insbesondere literarische Werke, die zur Entwicklung einer demokratischen
und antimilitaristischen Gesinnung der Deutschen beitrugen, ein positives

24 Vel. Breuer, Dieter: Geschichte, S. 239f.
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Bild vom Leben in den Landern der Siegerméchte vermittelten und das hohe
Kulturniveau dieser Lander bezeugten.245

Mit dem Ausbruch des Kalten Krieges im Jahre 1947 brach die Allianz
der Siegerméchte auseinander, was eine Differenzierung der Zensurpolitik
in den Besatzungszonen nach sich zog. In der amerikanischen, britischen
und franzosischen Zone lief3 der Umerziehungsdruck allméhlich nach, was
sich u.a. in der regen Auseinandersetzung zwischen den inneren Emigran-
ten und den Heimkehrern aus dem Exil dufierte. In derselben Zeit wurde der
ideologische Druck in der sowjetischen Besatzungszone verstarkt. Eine vom
Chef der Informationsabteilung der Sowjetischen Militdaradministration im
Mai 1947 ausgegebene Direktive gab den deutschen Kunstschaffenden un-
zweideutig zu verstehen, dass ihre kiinstlerische Existenz vor allem von
ihrem Verhiltnis zur Sowjetunion abhing. Zum wichtigsten Zensurkriterium
wurde von da an fiir viele Jahre der von den Machthabern geférderte sozia-
listische Realismus.?46

Die Existenz einer Zensurabteilung in Ostdeutschland wurde im Erlass
Nr. 19 der sowjetischen Militiradministration vom 2. August 1945 zum
ersten Mal 6ffentlich erwéhnt. Der Erlass setzte die , vorldufigen Regeln” zur
Genehmigung von Druckerzeugnissen fest. Leiter der Zensurabteilung
wurde Major Iwan Filipow, der direkt dem Chef der politischen Abteilung
der Sowjetischen Militdradministration Wladimir Semjonow unterstellt und
dessen Stellvertreter war. Der ebenfalls am 2. August erlassene Befehl Nr. 29
legte das Zensurverfahren fiir das gesamte sowjetische Besatzungsgebiet
einheitlich fest. Nach diesem Befehl unterlagen alle Formen von Druck-
schriften (Zeitungen, Zeitschriften, Biicher, Plakate, Geschiftspapiere und
Vordrucke), Auffiihrungen in Theatern und in Kinos der Lizenzpflicht
und der Zensur. Im Herbst 1945 erfolgten weitere Instruktionen, die Be-
stimmungen zur Reglementierung des Pressewesens und zur Durchfiihrung
der Zensur enthielten.24”

Ein wichtiger Schritt auf dem Weg der Entwicklung einer institutio-
nellen Zensur war die Griindung des Kulturellen Beirats fiir das Verlags-
wesen im Jahre 1946, der von der Sowijetischen Militdaradministration als
Zensurgremium fiir private Verlage eingesetzt wurde. Der Kulturelle Beirat
entschied tiber Druckgenehmigungen und Papierzuteilungen, ihm mussten
alle Manuskripte vor ihrer Veroffentlichung zur inhaltlichen Begutachtung
vorgelegt werden.

25 Vgl. ebda, S. 240.

26 Vel. ebda, S. 241.

27 Vgl. Strunk, Peter: Zensur und Zensoren. Medienkontrolle und Propagandapolitik
unter sowjetischer Besatzungsherrschaft in Deutschland, Berlin 1996, S. 92-95.
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Der Kulturelle Beirat fiir das Verlagswesen war die Vorlduferinstitution
fir das 1951 ins Leben gerufene Amt fiir Literatur und Verlagswesen. Laut
der Griindungsverordnung vom 16. August 1951 bestand die Hauptaufgabe
dieses Amtes darin, ,die Qualitdt der Literatur durch Begutachtung der
geplanten Werke” zu heben.?$ Hinter dieser Wortwahl, die die Uneinge-
weihten vermuten lassen konnte, in der DDR existiere tatsdchlich keine
Zensur, verbargen sich die eigentlichen Ziele der neu gegriindeten Behorde.
In der Tat bestand ihre Aufgabe darin, eine planméfliige und systematische
Forderung der Produktion sowie Distribution von Biichern und Zeitschrif-
ten auf dem ganzen Gebiet des ersten sozialistischen deutschen Staates zu
garantieren. Eventuelle Unklarheiten, was die wahren Absichten der neuen
Machthaber betrifft, beseitigte die ,Erste Durchfithrungsbestimmung zur
Verordnung tiber die Entwicklung fortschrittlicher Literatur” vom 13. De-
zember 1951. Das Amt fiir Literatur und Verlagswesen wurde zur Vergabe
von Lizenzen fiir die Verlage und zur alljghrlichen vorherigen Kontrolle der
Verlagspldne verpflichtet. Laut Paragraph 3 musste jedes Manuskript vor
seinem Erscheinen dem Amt zur Begutachtung und Befiirwortung vorgelegt
werden.24

Die innerhalb des Amtes fiir Literatur und Verlagswesen arbeitende Ab-
teilung Begutachtung entschied dartiber, ob ein Manuskript zum Druck und
Vertrieb freigegeben wurde. Diese Abteilung war fiir Biicher und bis 1963
auch fiir Zeitschriften zustindig und somit die zentrale Zensurbehorde der
DDR. Die wichtigste Aufgabe des Amtes fiir Literatur und Verlagswesen
bestand darin, durch die Begutachtung von Manuskripten die fiir die Ertei-
lung von Druckgenehmigungen notwendigen Entscheidungsgrundlagen zu
liefern. In den Jahren 1954 und 1955 wurden dem Amt neue Aufgaben zu-
geteilt: die Bestdtigung sowie die Bewertung der Themenpldne und die
zunehmend intensivierte Betreuung der Verlage.2

Der Zensurapparat in der DDR bildete ein kompliziertes und uniiber-
sichtliches Netz von Institutionen, deren Kompetenzen sich oft tiberschnit-
ten. Seine Entwicklung, Funktionsweise und theoretische Legitimation war
durch mehrere Faktoren gepragt: einerseits durch die Erfahrungen mit dem
sozialdemokratischen Buchhandel um die Jahrhundertwende sowie mit dem
kommunistischen Parteibuchhandel in der Weimarer Republik und anderer-
seits durch den Einfluss des sowjetischen Verlags- und Zensursystems der

28 Vgl. Lokatis, Siegfried: Vom Amt fiir Literatur und Verlagswesen zur Hauptverwal-
tung Verlagswesen im Ministerium fiir Kultur, in: Barck, Simone; Langermann, Martina; Loka-
tis, Siegfried: ,Jedes Buch ein Abenteuer”. Zensur-System und literarische Offentlichkeit in der
DDR bis Ende der sechziger Jahre, Berlin 1998, S. 19.

29 Vgl. Breuer: Geschichte, S. 243.

%0 Vgl. Lokatis: Vom Amt fiir Literatur und Verlagswesen, S. 19.
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Stalin-Zeit. Eine wichtige Rolle im Hinblick auf die Verlage spielte die Ei-
gentumsfrage: Neben den noch vor dem Krieg existierenden privaten Verla-
gen gab es Anfang der fiinfziger Jahre bereits neugegriindete staatliche und
parteieigene Verlage und Buchhandlungen. Das Primat der Okonomie war
eng mit der kulturpolitischen Funktion der Zensurbehérde verbunden. Auf
diesem Gebiet kam es oft zu Kompetenzstreitigkeiten zwischen dem Amt
tur Literatur und Verlagswesen und anderen Institutionen und Organen, die
die Verlage betreuten - unter diesen gehorten die SED, das Druckerei- und
Verlagskontor und die Verwaltung Volkseigener Betriebe zu den wichtigs-
ten Akteuren. Die Kompetenzstreitigkeiten und Meinungsverschiedenheiten
zwischen diesen verschiedenen Institutionen hatten zur Folge, dass nicht
nur der Name der Zensurbehtrde gedndert, sondern auch ihr Zustandig-
keitsbereich mehrfach neu bestimmt wurde.

Seit der Griindung des Amtes fiir Literatur und Verlagswesen im Jahre
1951 unterlag die zentrale Zensurbehtrde der DDR einer ganzen Reihe von
Umstrukturierungen, die meistens mit einer Umbenennung einhergingen.
Unter dem Namen Amt fiir Literatur und Verlagswesen arbeitete die Behor-
de, bis sie im Jahre 1956 in Hauptverwaltung Verlagswesen umbenannt
und in das Ministerium fiir Kultur eingegliedert wurde. Zwei Jahre spéter
mussten die Verlage ihre Manuskripte bereits an eine neue Institution, die
Abteilung Literatur und Buchwesen, zur Einsicht schicken, die aus der
Hauptverwaltung Verlagswesen und der Hauptabteilung Schone Literatur
des Ministeriums fiir Kultur zusammengesetzt war. In dieser Form tber-
dauerte die Zensurbehorde fiinf Jahre, bis sie 1963 endgiiltig in die Haupt-
verwaltung Verlage und Buchhandel umgewandelt wurde. Diese einzelnen
institutionellen Erscheinungsformen der Literaturbehorde sind als Ergebnis-
se der allmédhlichen Zentralisierung und Professionalisierung der staatlichen
Zensur anzusehen.?!

Ein Charakteristikum der staatlichen Zensur in der DDR besteht darin,
dass sie von Anfang an sehr eng mit 6konomischen Aspekten verkniipft
war. Dies duflerte sich bereits in der Bestimmung der Aufgaben des Amtes
fur Literatur. Die Zensurtdtigkeit machte nur einen kleinen, bis 1956 stetig
schrumpfenden Teil der Aktivititen dieser Behorde aus. Zu den wichtigeren
Aufgaben des Amtes fiir Literatur und Verlagswesen und seiner samtlichen
Nachfolgeinstitutionen gehorten etwa Devisenlenkung, Themenplanung,
Verlagspolitik, Literaturpropaganda sowie die Zusammenarbeit mit den
Druckereien und dem Buchhandel. Mit dieser Aufgabenstellung waren
zwei wichtige Faktoren in einer Institution vereinigt: die Steuerung und die
Kontrolle von Literatur.252

%1 Vegl. ebda, S. 21.
%2Vgl. ebda, S. 22.
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Im Vergleich mit seiner Vorlduferinstitution, dem Kulturellen Beirat fiir
das Verlagswesen bei der Sowjetischen Militdaradministration, sollte die
Arbeitsweise des Amtes fiir Literatur und Verlagswesen, insbesondere die
Bearbeitung der eingereichten Manuskripte, effektiver gestaltet werden.
Dieses Ziel konnte durch einige Anderungen (u.a. ein grofiziigigeres Ho-
norarsystem und eine Vorselektion der Manuskripte) erreicht werden. Die
Entscheidungen des Amtes fiir Literatur und Verlagswesen fielen fiir die
Autoren und deren Manuskripte giinstiger aus - im Vergleich zu denen des
Kulturellen Beirats, dessen Gutachter in ihrer Beurteilung von Literatur
mehr Strenge walten lieffen.

Die Ereignisse des Jahres 1953 sorgten fiir eine kurzzeitige Anderung
der Zensur- und Literaturpolitik, was sich nicht nur in einer Modifizierung
der Begutachtungskriterien, sondern auch im Zensurverfahren selbst nieder-
schlug. Der ,Neue Kurs” wurde von Mitarbeitern der Begutachtungsabtei-
lung selbst initiiert: Man war entschlossen, die bisherige Arbeitsmethode
(die ,Erziehung” der Lektoren und Verlage mit Hilfe ,gut begriindeter
Ablehnungen”) durch eine intensive Zusammenarbeit mit den Verlagen zu
ersetzen. Die neue Parole ,tiberzeugen statt administrieren” fiihrte in die
Arbeit der Begutachtung-Abteilung ein neues Verfahren ein: Problematische
Texte sollten in Kollektiven ausdiskutiert werden, was auch den Verlagslek-
toraten empfohlen wurde. In der Praxis aber wurden diese Vorgaben nicht
eingehalten.25

Das Amt fiir Literatur und Verlagswesen stand vor mehreren Proble-
men, die bewiltigt werden mussten, damit seine Téatigkeit erfolgreich sein
konnte. Seine kulturpolitische Aufsicht erstreckte sich auf alle Verlage in der
DDR (mit Ausnahme der Verlage Dietz und Volk und Wissen), faktisch war
sie jedoch eingeschrankt. Die Verlage unterlagen auch zwei weiteren Insti-
tutionen, die mit dem Amt eher rivalisierten als kooperierten und denen
gegentiber sie sich in finanzieller und politischer Hinsicht verantworten
mussten. Es handelte sich dabei um die Hauptverwaltung Polygraphische
Industrie im Ministerium fiir Leichtindustrie, die die Volkseigenen Verlage
(VVV) leitete, sowie um das Druckerei- und Verlagskontor (DVK), das
die parteieigenen Verlage und die Unternehmen der Massenorganisationen
(darunter Aufbau-Verlag, Eulenspiegel, Kinderbuch, der Mitteldeutsche
Verlag, Neues Berlin, Riitten&Loening und Volk und Welt) verwaltete. Die
okonomischen Interessen ihrer Aufsichtsorgane wurden von diesen Verla-
gen oft als Vorwand benutzt, um sich dem Einfluss des Amtes zu entziehen.
Die ersten Anzeichen fiir die Uberwindung dieses Problems gab es 1956, als
die Volkseigenen Verlage und das Amt fiir Literatur und Verlagswesen zur

%3 Vgl. ebda, S. 39.
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Hauptverwaltung Verlagswesen zusammengeschlossen wurde. Bis zur
Griindung der Hauptverwaltung Verlage und Buchhandel im Jahre 1963
blieb das Verhiltnis der staatlichen Literaturbehérde zu den DVK-Verlagen
jedoch problematisch.25*

Im Jahre 1955 wurden zwei wichtige Abteilungen des Amtes fiir Litera-
tur und Verlagswesen zusammengelegt - die Abteilung Planung und die
Abteilung Begutachtung, was als ein weiterer Schritt in der Zensurpolitik
der DDR ausgelegt werden kann. Die Kontrolle sollte nicht erst nach dem
Einreichen des Manuskripts bei der Zensurbehotrde erfolgen, sondern bereits
bei der Planung und Zusammenstellung der Themenpline der Verlage. Im
Endergebnis sollte die Effizienz des ganzen Zensursystems gesteigert wer-
den. Nicht selten kam es vor, dass die im Themenplan beriicksichtigten Ma-
nuskripte die Zensur nicht passieren und aus diesem Grunde nicht erschie-
nen konnten - dies fithrte auch zu finanziellen Verlusten. Die Zensoren
wurden mit einer neuen Aufgabe betraut, die sie ebenso stark beanspruchte
wie die Uberpriifung der Manuskripte selbst. In Folge dieser neuen, zu
Uberforderung fithrenden Situation setzte sich mit der Zeit unter den Mitar-
beitern des Amtes fiir Literatur und Verlagswesen der Gedanke an eine
Umstrukturierung der Arbeitsweise der Behtrde und nach der Griindung
der Hauptverwaltung Verlagswesen im Jahre 1956 sogar an die Abschaffung
des Druckgenehmigungsverfahrens durch, was praktisch die Authebung
der Zensur bedeutet hitte. Der Umschwung der politischen Grofiwetterlage
und die Verhaftung Walter Jankas, der diese Uberlegungen an die Offent-
lichkeit getragen haben soll, bewirkten jedoch, dass diese Ansinnen vorerst
aufgegeben werden mussten.2

Auf dem 30. Plenum im Januar 1957 kiindigte die SED eine ,ideolo-
gische Offensive” an, die auf kulturellem Gebiet in den ,Bitterfelder Weg”
miindete. In Anbetracht der Arbeiterproteste im benachbarten Polen im Juni
und des Aufstands in Ungarn im Oktober des Jahres 1956 ist sie als ein
entschiedener Ausdruck des Ubergangs zum Sozialismus zu bewerten. Die
Parteifiihrung war zur festen Uberzeugung gekommen, dass ihre Kultur-
politik gescheitert war und gedndert werden musste.?¢ Zu den Haupt-
problemen im Verlagswesen gehorten der Mangel an Literatur aus der
Sowijetunion und aus anderen sozialistischen Landern, der Riickgang der
sozialistischen Gegenwartsliteratur und die Devisennot. Der parteieigene

24 Vgl. ebda, S. 39-40.

25 Vgl. ebda, S. 48-60.

26 Vgl. Lokatis, Siegfried: Die ,ideologische Offensive der SED”, die Krise des Literatur-
apparates 1957/58 und die Griindung der Abteilung Literatur und Buchwesen, in: Barck,
Simone; Langermann, Martina; Lokatis, Siegfried: ,Jedes Buch ein Abenteuer”. Zensur-System
und literarische Offentlichkeit in der DDR bis Ende der sechziger Jahre, Berlin 1998, S. 61.
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Dietz-Verlag, der in den Jahren 1953-1957 grofle Einbufien verzeichnen
musste, befand sich in einer Krise, die die Hauptverwaltung Verlagswesen
zur Starkung ihrer eigenen Position zu nutzen versuchte. Eine nicht zu un-
terschidtzende Bedeutung fiir die weitere Ausgestaltung der Literaturpolitik
hatte die Konkurrenz zwischen den Abteilungen des Zentralkomitees der
SED, die die Aufsicht tiber die Zensurtatigkeit innehatten. Das Politbtiro
beauftragte eine Kommission, die die Arbeitsweise und die Wirksamkeit der
Institutionen tiberpriifen sollte, die an der Verbreitung von Literatur betei-
ligt waren. Gleichzeitig wurde von der Partei eine Konferenz einberufen, die
dartiber beraten sollte, wie die Kulturarbeit auf ein hoheres Niveau gebracht
werden konnte.2”

Infolge dieser Mafinahmen wurde die Hauptverwaltung Verlagswesen
in die Abteilung Literatur und Buchwesen umgewandelt, wobei auf die
Wiederherstellung der Abteilung Begutachtung grofier Wert gelegt wurde.
Sie sollte die in den vorangegangenen zwei Jahren sehr vernachléssigte ideo-
logische Kontrolle aller zur Einsicht eingereichten Manuskripte wiederauf-
nehmen, was durch eine politische und personelle Verstiarkung dieser Ab-
teilung erreicht werden konnte.?”® Zu den wichtigsten Aufgabenfeldern der
neu geschaffenen Literatur- und Zensurbehorde zdhlten die ideologische
Anleitung der Verlage, die Aufstellung des Themenplans, die Perspektiv-
planung und Begutachtung der Manuskripte. Ihre Arbeit wurde nach Refe-
raten aufgeteilt, die jeweils vom zustdndigen Fachministerium ideologisch
und inhaltlich angeleitet wurden. Die Abteilung Literatur und Buchwesen
hatte somit eine eher koordinierende als anleitende Funktion. Sie verlor im
Bereich der wissenschaftlichen und technischen Literatur an Bedeutung,
gewann aber auf dem Gebiet der schonen Literatur an Einfluss. Zu ihren
Kompetenzen gehorten , die schopferische Unterstiitzung der Schriftsteller,
die Anleitung des Verlagswesens, des Buchhandels und der Bibliotheken,
die Forderung der Kinder- und Jugendbuchliteratur und das ganze Gebiet
der Literaturpropaganda®.2>

Die Belletristik-Abteilung war in mehrere Hauptreferate aufgeteilt
(DDR-Literatur, Literarisches Erbe, Ausldndische Literatur, Kinder- und Ju-
gendbuch). Der jeweilige Leiter eines jeden Referats war fiir die Arbeit mit
den Autoren und Verlagen, fiir die Themenplanung sowie fiir die Papier-
und Auflagenzuteilung zustindig, wéahrend ein zweiter Hauptreferent die

%7 Vgl. ebda, S. 61-74.

%8 BA DY 30, IV 2/9.06/17, Vorlage fiir das Sekretariat des ZK der SED tiiber die , Ver-
dnderung der Arbeitsweise und Vereinfachung der Struktur des Ministeriums fiir Kultur”
(Mai 1958, S. 197) Zit. nach: Lokatis: Die ,,ideologische Offensive der SED”, S. 85-86.

%9 BA DY 30,1V 2/9.06/17, Vorlage fiir das Sekretariat des ZK der SED (S. 198), Zit. nach:
Lokatis: Die ,,ideologische Offensive der SED”, S. 91.
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Begutachtung und Genehmigung tibernahm (im Referat fiir Ausldndische
Literatur waren 1960 drei , politische Krafte” beschiftigt). Seit der Griindung
der Abteilung Literatur und Buchwesen im Jahre 1958 und der Wiederauf-
nahme einer systematischen Zensurtitigkeit wurden erneut auch die Aufien-
gutachter nach monatlichem Arbeitsausstof3, Parteilichkeit und sachlicher
Qualitét tberprift.

Seit dieser Zeit intensivierte sich auch die Zusammenarbeit der Litera-
turbehtrde mit den Verlagen. Der Papiermangel und die allgemein herr-
schende Knappheit an Materialien fiihrten zu einem Konkurrenzkampf zwi-
schen den Verlagen, die sich im Hinblick auf die Ressourcenzuteilung
gezwungen sahen, bei der Abteilung Literatur und Buchwesen Anerken-
nung fuir ihre Arbeit zu suchen. Diese Entwicklung hatte zur Folge, dass die
Verlage zum Zwecke der Durchsetzung ihrer eigenen Interessen allmahlich
zu Tragern der staatlichen Literaturpolitik wurden. Die Integration der Ver-
lage in das staatliche Zensursystem Ende der fiinfziger Jahre war einer der
wichtigsten Momente in dessen Entwicklung.260

Alle bisherigen Umstrukturierungen der fiir das Verlagswesen zu-
stindigen Behorde konnten kein effizientes Kontrollsystem garantieren. Die
Vereinigung Volkseigener Betriebe war bereits in das Ministerium fiir Kul-
tur integriert und so war auch die Kontrolle der staatlichen Verlage durch
die Abteilung Literatur und Verlagswesen gewéhrleistet. Das Verhaltnis der
Abteilung zum DVK, das als eine Doméne der Partei die meisten Belle-
tristik-Verlage kontrollierte, war problematisch und keineswegs konfliktfrei.
Es gab mehrere Problemfelder, die einer guten Zusammenarbeit zwischen
diesen beiden Institutionen hinderlich waren: die politisch-ideologische
Fiihrungstatigkeit der Abteilung, die genaue Abgrenzung der Kompetenzen,
die Kontrolle der Einhaltung des Bitterfelder Weges, die einheitliche Ver-
lagsplanung, die ganzjdhrig laufende Plankontrolle, die Weiterfithrung und
Profilierung der belletristischen Verlage und die Verbesserung der Litera-
turpropaganda.?¢! Ein entscheidender Anstofs zur Verdnderung dieser fiir
eine einheitliche Leitung des Verlagswesens ungtinstigen Situation kam im
Juni 1960, als das DVK in den staatlichen Planmechanismus eingebunden
wurde. Die ckonomische Leitung der parteieigenen Verlage und Buch-
handlungen tibernahm zwar noch nicht die Abteilung fiir Literatur und Ver-
lagswesen, sondern vorerst die VVB, die ebenfalls in das Ministerium fiir

260 Vgl. Lokatis: Die ,ideologische Offensive der SED”, S. 93-96.

261 BA DR-1, 1210, Sektor Schéne Literatur, Protokoll der Arbeitsbesprechung vom
27.5.1960, Zit. nach: Lokatis, Siegfried: Die Hauptverwaltung Verlage und Buchhandel, in:
Barck, Simone; Langermann, Martina; Lokatis, Siegfried: ,Jedes Buch ein Abenteuer”. Zensur-
-System und literarische Offentlichkeit in der DDR bis Ende der sechziger Jahre, Berlin 1998,
S.175.
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Kultur eingegliedert war. Damit wurde ein wichtiger Schritt auf dem Weg
zur Zentralisierung des Verlagswesens der DDR gesetzt.262

Im Mai 1961 unternahm Erich Wendt, Leiter der Abteilung fiir Literatur
und Verlagswesen, Versuche, den Parteibuchhandel in das Ministerium fiir
Kultur zu integrieren. Dabei kamen ihm die Forderung Walter Ulbrichts
nach einer Uberwindung der Zersplitterung in der kulturellen Massenar-
beit und die Absatzkrise im Buchhandel zu Hilfe. Am 31. Juli 1962 fasste
das Politbtiro den Beschluss zur , Verbesserung und Leitung des Verlags-
wesens”, dem am 21. Dezember der Beschluss des Ministerrates , Uber die
Bildung einer Hauptverwaltung Verlage und Buchhandel des Ministeriums
fir Kultur” folgte. Damit wurde die bisherige Trennung der kulturpoliti-
schen und 6konomischen Leitung des gesamten Verlagswesens tiberwun-
den. Die Abteilung Literatur und Buchwesen und die VVB Verlagswesen
wurden zur Hauptverwaltung Verlage und Buchhandel zusammengefasst,
die zukiinftig das gesamte Verlagswesen in ideologischer, konomischer,
organisatorischer und kaderméfiiger Hinsicht betreuen sollte. Ihre Tatigkeit
nahm die neue Literaturbehérde am 1. Januar 1963 auf. Das DVK wurde
zum 31. Dezember 1962 aufgelost.263

Die Aufgabenfelder und die Arbeitsweise der neuen Behorde regelten
zwei in kurzer Zeit vom Minister fiir Kultur unterschriebene Anordnungen
vom 7. Januar und vom 7. Marz 1963. Die endgiiltige Profilierung der Ver-
lage, die zu einer tbersichtlicheren Gestaltung des Verlagswesens fiihren
sollte, und die Aufstellung von Plianen zur Kaderentwicklung und Litera-
turpropaganda wurden zu den wichtigsten Schwerpunktaufgaben der neu
gegriindeten Institution. Zum fithrenden Arbeitsprinzip wurde nun die De-
vise , Einheit von Kulturpolitik und Okonomie” 264 Die Verleger betrachtete
man als ,, personifizierte Einheit von Ideologen und Okonomen”265, die nicht
nur fiir die Festlegung der Auflagenhche, sondern auch fiir eventuelle
Absatzschwierigkeiten verantwortlich waren. Die Hauptverwaltung Verlage
und Buchhandel bestimmte bei der Druckgenehmigung nur die Maximal-
auflage, die von den Verlagen unterschritten werden konnte. Gleichzeitig
mussten die Verleger jedoch die beantragte Auflagenhohe prazise be-
griinden, weil ihre Auftrage auf Druckgenehmigung sonst nicht bearbeitet
wurden. Trotz der grofien Verantwortung, die die Verleger auf sich nehmen
mussten, waren die Beziehungen zwischen ihnen und der Hauptverwaltung

262 Vgl. Lokatis: Die Hauptverwaltung Verlage und Buchhandel, S. 173-175.

263 Vgl. ebda, S. 176-180.

264 Haid, Bruno: Zum Jahreswechsel 1963/64, in: Borsenblatt (Leipzig), a.a.O., 1.1.1964,
S. 4, zit. nach: Lokatis: Die Hauptverwaltung Verlage und Buchhandel, S. 186.

265 Bruno Haid anlésslich der Beratung mit den leitenden Mitarbeitern der wissenschaft-
lichen und Fachverlage, Borsenblatt (Leipzig), a.a.O., 4.6.1963, S. 392, zit. nach: Lokatis: Die
Hauptverwaltung Verlage und Buchhandel, S. 186.
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kollegial und nahmen oft fast familidre Ziige an, was sich in der Veran-
staltung alljahrlicher informeller Seminare &dufierte. Die Kontakte der ein-
zelnen Fachgebiete der Hauptverwaltung zu ihren Verlagen sollten dadurch
einfacher und regelmifiiger werden, zahlreiche Probleme konnten so im
Rahmen kollektiver Beratungen gemeinsam gelost werden.266

Die Zensurtdtigkeit der Hauptverwaltung Verlage und Buchhandel
wurde in einem Dokument, das noch vor der Griindung der Hauptverwal-
tung entstanden war und bis 1989 Anwendung fand, festgelegt. Im Sommer
1960 wurden nach dreimonatiger Diskussion die ,Richtlinien fiir die Be-
gutachtung” ausgearbeitet. Sie dienten als Leitfaden fiir die Arbeit der ein-
zelnen Sektoren der Abteilung fiir Literatur und Buchwesen und ihrer 1963
entstandenen Nachfolgerinstitution - der Hauptverwaltung Verlage und
Buchhandel. Obwohl sie fiir die Tatigkeit der Verlage von erstrangiger
Bedeutung waren, wurden sie den Verlegern nicht schriftlich ausgehéandigt,
sondern nur miindlich mitgeteilt. Der Grund daftiir lag darin, dass sie einen
halblegalen Charakter hatten und weder vom Leiter der Literaturbehorde
noch vom Minister fiir Kultur unterzeichnet waren. Die ,Richtlinien” lei-
teten die Kontrollfunktion der Begutachtung nicht aus der Griindungsver-
ordnung des Amtes fiir Literatur und Verlagswesen von 1951 ab, sondern
legitimierten sie als im Interesse der Bevolkerungsmehrheit liegende Aus-
tibung der Macht. Das Druckgenehmigungsverfahren sei notwendig, um die
sozialistische Ordnung zu festigen, und ergebe sich aus der Existenz zweier
deutscher Staaten. Die ,Richtlinien” bestimmten auch, welche Literatur in
der DDR nicht erscheinen durfte: , Literatur, die sich gegen den Aufbau des
Sozialismus in der DDR, gegen die Erhaltung des Friedens, gegen die Prin-
zipien des proletarischen Internationalismus und gegen die Einheit des
sozialistischen Lagers ausspricht, antihumanistische und den Marxismus-Le-
ninismus verfdlschende revisionistische Literatur.”267

Laut den ,Richtlinien” hatte das Druckgenehmigungsverfahren auch
noch andere Aufgaben als nur die Verhinderung des Erscheinens der in die-
sem Sinn als schadlich gekennzeichneten Literatur. Die Begutachtung der
eingereichten Manuskripte durch die Hauptverwaltung gibt Einsicht in die
Arbeit der Verlage und den ideologischen ,Reifegrad” ihrer Mitarbeiter und
ist somit ein wichtiges Instrument zur Anleitung der Verlage.268

Ein sehr wichtiges Element des Zensursystems in der DDR war die Ein-
beziehung der Verlage, was auch in den ,Richtlinien” einen Ausdruck fand.

26 Vgl. Lokatis: Die Hauptverwaltung Verlage und Buchhandel, S. 186.

27 BA DR-1, 1287, Richtlinien fiir die Begutachtung, 25.7.1960, S. 8, zit. nach: Lokatis: Die
Hauptverwaltung Verlage und Buchhandel, S. 191-192.

268 BA DR-1, 1287, Richtlinien fiir die Begutachtung, 25.7.1960, S. 1, zit. nach: Lokatis: Die
Hauptverwaltung Verlage und Buchhandel, S. 192.
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Den Verlagen wurde ein hoher Grad an Verantwortung beigemessen: Sie
waren verpflichtet, nur ,kulturpolitisch wertvolle und druckreife” Manu-
skripte einzureichen, wofiir die Cheflektoren personlich verantwortlich wa-
ren. Dem Antrag auf Druckgenehmigung mussten die Verlage mindestens
ein Auflengutachten und ein Verlagsgutachten beiftigen. , Die Richtlinien”
zdhlten detaillierte Fragen auf, die in einem Verlagsgutachten beantwortet
werden sollten. Man wollte wissen, warum das Buch erscheinen sollte,
ob sein politisch-ideologischer Gehalt den gesellschaftlichen Bedtirfnissen
entsprach, fiir welchen Leserkreis es bestimmt war und ob seine inhaltliche
Gestaltung und die Form der Darstellung dem vorgesehenen Leserkreis
entsprach. Weiterhin sollte der Verlagsgutachter eine kurze Charakterisie-
rung des Autors beiftigen und auf ideologische Probleme hinweisen, die bei
der Vorbereitung des Manuskripts zum Druck aufgetreten waren.26

Im gleichen Mafle konkret waren auch die Anforderungen, die man
an die Aulengutachter der Hauptverwaltung stellte. Sie sollten den Inhalt
des Buches kurz zusammenfassen und seinen ideologischen Gehalt partei-
lich - vom Standpunkt des Marxismus-Leninismus ausgehend - einschét-
zen. AufSer den bisher genannten waren noch drei weitere Aspekte von den
Auflengutachtern zu berticksichtigen: ihre Einschdtzung hinsichtlich der
Notwendigkeit des Erscheinens eines Buches, dessen eventuelle Schwichen
und Stellen im Text, die vor der Veroffentlichung gedndert werden sollten.
Aufiengutachter konnten nattirlich nur Personen werden, die sich durch ein
~hohes politisch-ideologisches Niveau” auszeichneten und , klare Kenntnis-
se der Politik von Partei und Regierung” besafien. Ihre Arbeit unterlag einer
regelmafiigen Kontrolle, die von den Sektionsleitern durchgefiihrt wurde.270

Mit der Griindung der Hauptverwaltung Verlage und Buchhandel 1963
wurde eine Institution geschaffen, die das Verlagswesen bis zum Ende der
DDR 8konomisch und kulturpolitisch bzw. ideologisch anleitete. Damit war
der Zentralisierungs- und Professionalisierungsprozess der Zensur abge-
schlossen. Wenn man jedoch von der Zentralisierung der Zensur spricht, so
muss man vor allem an die Literaturbehdrde selbst denken. Die Trennung
von politischen und 6konomischen Aspekten bei der Leitung der Verlage
durch jeweils unterschiedliche Institutionen, die bis dahin eine wirksame
Austibung der Zensur verhindert hatte, wurde solchermafien tiberwunden.
Dies hatte aber zur Folge, dass der Grad der Verantwortung aller an der
literarischen Produktion Beteiligten erhoht wurde. Seit Ende der fiinfziger
Jahre zeigt sich eine Tendenz, die fiir die Entwicklung des Zensursystems in
der DDR gravierende Folgen haben sollte. Es handelte sich dabei um die

29 BA DR-1, 1287, Richtlinien fiir die Begutachtung, 25.7.1960, S. 4 ff. zit. nach: Lokatis:
Die Hauptverwaltung Verlage und Buchhandel, S. 193.

270 BA DR-1, 1287, Richtlinien fiir die Begutachtung, 25.7.1960, S. 7f, zit. nach: Lokatis: Die
Hauptverwaltung Verlage und Buchhandel, S. 194.
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zunehmende Tendenz, die Verantwortung fiir die gedruckten Biicher an
die Verlage und ihre Mitarbeiter zu delegieren. Die , Arbeitsrichtlinien” der
VVB Verlage fiir die Lektoratsarbeit driickte es unmissverstandlich aus:

Der Verlagsleiter ist als politischer Funktiondr der Partei der Arbeiterklasse und dem
Staat gegentiber fiir das Gesamtgeschehen des Verlages voll verantwortlich. Der Cheflek-
tor tragt fiir den politisch-ideologischen Inhalt samtlicher Verlagserzeugnisse (Biicher,
Broschiiren, Zeitschriften) unmittelbar die volle Verantwortung. Er bestimmt das ideolo-
gisch-literarische Gesicht des Verlages. Dem Cheflektor sind die leitenden Lektoren di-
rekt unterstellt. Sie sind in ihrem Bereich fiir die Anleitung und Koordinierung der Arbeit
verantwortlich. Lektoren mit verantwortlicher Tatigkeit sind fiir ein Fachgebiet (Wissen-
schaftszweig) innerhalb des Lektorats verantwortlich. Dartiber hinaus trégt aber jeder
Lektor fiir die von ihm bearbeiteten Manuskripte die persénliche Verantwortung ge-
geniiber dem Verlag.2"!

Die Verlage sollten zu ,politisch-ideologischen Zentren“?72 werden, die
die Kulturpolitik der Partei und der Regierung gegeniiber den Autoren ver-
traten - insofern kann man von einer Dezentralisierung der Zensurfunktion
sprechen. Die Mitarbeiter der Verlage passten sich diesen Forderungen
schnell an und fassten die Vorschldge der Hauptverwaltung oft als Befehle
auf. Diese Entwicklung hatte fiir die Autoren vor allem negative Folgen,
weil die Verfahren linger und undurchschaubarer wurden. Zu wirksamen
Zensurzentren, auf die man sich noch vor der Griindung der Hauptverwal-
tung Verlage und Buchhandel hatte verlassen konnen, wurden die Verlage
Aufbau und Volk und Welt, die einen erheblichen Anteil an der Verbreitung
auslandischer Literatur hatten.?”3

4.2, Institutionalisierte Ausdifferenzierung der Zensur
in der Volksrepublik Polen

4.2.1. Struktur und Entwicklung des Hauptamtes zur Kontrolle
der Presse, Veroffentlichungen und Schaustellungen

Die Zensur wurde in der Volksrepublik Polen nach den in der Sowjetunion
erprobten Vorbildern organisiert. Mit den Vorbereitungsarbeiten fiir die
Griindung einer Zensurbehorde, die den Informationsfluss und die 6ffent-

271 BA DR-1, 1234, Arbeitsrichtlinien der VVB Verlage fiir die Lektoratsarbeit (Entwurf),
18.10.1960, zit. nach: Lokatis: Die Hauptverwaltung Verlage und Buchhandel, S. 198.

22 BA DY 30, IV A 2/9.04/474 (Abt. Wissenschaft), Rechenschaftsbericht HV Verlage und
Buchhandel (fiir 1963, Entwurf), zit. nach: Lokatis: Die Hauptverwaltung Verlage und Buch-
handel, S. 197.

273 Lokatis: Die Hauptverwaltung Verlage und Buchhandel, S. 188 u. 197-199.
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liche Kommunikation im noch nicht existierenden, in absehbarer Zukunft
jedoch zu etablierenden polnischen Staat im Sinne des neuen Regimes kon-
trollieren sollte, wurde spétestens in den Sommermonaten 1944 begonnen.
Waéhrend einer Sitzung am 18. Juli 1944 hat der Hauptvorstand des Ver-
bandes der Polnischen Patrioten [Zwigzek Patriotéw Polskich, ZPP] be-
schlossen, das Ministerium fiir Information und Propaganda [Ministerstwo
Informacji i Propagandy] zu griinden. Nach der Verordnung des Polni-
schen Volksbefreiungskomitees [Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego,
PKWN] vom 7. September 1944 fiel die Kontrolle von Angelegenheiten der
Presse, der Presse- und Informationsagenturen, des Rundfunks, der Film-
produktion und der Massenpropaganda in Polen sowie im Ausland in den
Aufgabenbereich dieses Ministeriums. Zu dessen wichtigsten Aufgaben ge-
horten auch die Griindung eines Presseverlags und die Kontrolle von Zeit-
ungen und Zeitschriften.274

Gleichzeitig arbeiteten die polnischen Kommunisten an einer Ver-
ordnung iiber die Zensur. Die am 16. Dezember 1944 aus Moskau ange-
reisten Mitarbeiter des sowjetischen Glawlit (Glawnoje Uprawlenije po
Delam Literatury i Issksustwa) Piotr Goldin und Kazimierz Jarmuz sollten
diese Arbeiten beaufsichtigen und die polnischen Genossen gegebenenfalls
untersttitzen. Mit dem von der polnischen Seite ausgearbeiteten Projekt zur
Einftihrung der Zensur waren sie ,absolut unzufrieden” und schlugen ihr
eigenes Projekt vor, das von der polnischen Regierung am 30. Dezember
1944 ohne Anderungen akzeptiert wurde. Infolge dessen unterschrieb der
regierende Minister fiir Staatssicherheit Stanistaw Radkiewicz am 19. Januar
des folgenden Jahres eine Verordnung, kraft derer das Zentrale Biiro zur
Kontrolle der Presse [Centralne Biuro Kontroli Prasy] ins Leben gerufen
wurde. Das Biiro war von nun an direkt dem Ministerium fiir Staatssicher-
heit unterstellt und seine Téatigkeit wurde geheim gehalten. Die Verordnung
vom 19. Januar sprach nur von der Grindung der Zensurbehorde, nannte
die Namen der Personen, die ihre Leitung und die einzelnen Referate tiber-
nehmen sollten, enthielt aber keinerlei Anordnungen tiber die Aufteilung
der Aufgaben und Zustandigkeitsbereiche. Nach heutigem Forschungsstand
kann man nur vermuten, dass diesbeziigliche Verfiigungen in anderen
Dokumenten erlassen oder auf eine andere Art und Weise angeordnet
wurden.?’>

Wenn man die Tatigkeit des Ministeriums fiir Information und Propa-
ganda bei dem Polnischen Volksbefreiungskomitee seit August 1944 und
des Zentralen Biiros fiir Kontrolle der Presse beim Ministerium fiir Staats-

274 Vgl. Natecz, Daria: Gléwny Urzad Kontroli Prasy 1945-1949, Warszawa 1994, S. 10-11.
275 Ebda, S. 15.
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sicherheit seit Januar 1945 aufmerksam verfolgt, dann muss man zur Fest-
stellung gelangen, dass die Zensur in Polen in ihrer Anfangsphase illegal
war. Thre Einfiihrung verstiefs gegen die polnische Verfassung aus dem Jahre
1921, die von der vorldufigen kommunistischen Regierung in Lublin zeit-
weilig anerkannt wurde. Diese Tatsache wurde jedoch der Offentlichkeit
verheimlicht. Die Téatigkeit der Zensurbehorde bezog sich in dieser zwei-
jahrigen Periode tiberwiegend auf Zeitungen und Zeitschriften und be-
schrénkte sich im Prinzip auf die Eliminierung antisowjetischer Inhalte.
Einen entscheidenden Einfluss auf die Besetzung von Zensurposten hatten
in den ersten Jahren die oben erwdhnten sowjetischen Berater - Gotdin und
Jarmuz. Die Zensoren rekrutierten sich tiberwiegend aus dem Kader des
Sicherheitsapparates, was aus offensichtlichen Griinden nicht unbedingt
publik werden sollte.27

Das Zentrale Biiro fiir Kontrolle der Presse wurde im November des
Jahres 1945 in das Hauptamt zur Kontrolle der Presse, Verdffentlichungen
und Schaustellungen [Gléwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk,
GUKPPiW] umgewandelt und formell dem Ministerprasidenten unterstellt.
Praktisch unterstand die Zensur jedoch weiterhin dem Staatssekretdr beim
Ministerprasidenten, der auch die Staatssicherheit beaufsichtigte. Ihre end-
gultige institutionelle Form, hierarchisch-administrative Stellung und juristi-
sche Verankerung erhielt die Zensur im Polen der Nachkriegszeit durch den
Erlass des Ministerprasidenten Edward Osébka-Morawski vom 5. Juli 1946.
Die so ins Leben gerufene zentrale Zensurbehorde existierte in Polen bis zu
ihrer Auflosung am 11. April 1990. Die organisatorische Form dieser Institu-
tion blieb bis auf einige interne Umstrukturierungen in der ganzen Zeit ihrer
Existenz praktisch unverandert.27”

Einen entscheidenden Einfluss auf die Entstehung der zentralen Zensur-
behorde, ihr Funktionieren und die Besetzung des Zensurpersonals hatten
in den ersten Jahren die sowjetischen Berater. Piotr Goldin und Kazimierz
Jarmuz - die oben erwidhnten Mitarbeiter des Glawlit - bereiteten wihrend
ihres mehr als viermonatigen Aufenthalts in Polen (von Dezember bis April
1945) eine ganze Reihe von internen Anordnungen und Verftigungen vor,
die die Arbeit der entstehenden Zensurbehorde regelten. Sie waren aktiv an

276 Vgl. dazu Nalecz, Daria: Glowny Urzad Kontroli Prasy, S. 15. In der Zeit, als das
Zentrale Biiro fiir Kontrolle der Presse dem Ministerium fiir Staatssicherheit eingegliedert war,
verfiigte Tadeusz Zabludowski, der damalige Chef der Zensur, dass die ihm untergebenen
Biiros als ihren Sitz nach Moglichkeit nicht die lokalen Amter fiir Staatssicherheit, sondern
Referate fiir Information und Propaganda wihlen sollten. Siehe dazu: Kondek, Stanistaw
Adam: Witadza i wydawcy. Polityczne uwarunkowania produkcji ksigzek w Polsce w latach
1944-48, Warszawa 1993, S. 29; Pawlicki, Aleksander: Kompletna szaro$¢. Cenzura w latach
1965-1972. Instytucja i ludzie. Warszawa 2001, S. 31.

277 Dziennik Ustaw [Gesetzblatt] 1946, Nr. 34, Pos. 210.
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der Griindung des Zentralen Biiros fiir Kontrolle der Presse und seiner
regionalen Filialen beteiligt. Da die bereits seit Beginn ihres Bestehens in der
Zensur titigen Mitarbeiter des Ressorts fiir Information und Propaganda
vom kommunistischen Standpunkt aus nicht zuverldssig genug waren, hat
man die Behorde - auf Anregung der sowjetischen Berater hin - neu organi-
siert und dem Staatsministerium unterstellt.

Die sowijetischen Berater fertigten Berichte tiber Fortschritte und Er-
gebnisse bei der Errichtung der Zensur in Polen an ihre Auftraggeber in
Moskau an. Sie stellen heute als Bestand der russischen Archive eine wichti-
ge Quelle zur Erforschung der Zensur im Polen der ersten Nachkriegsjahre
dar. Nach heutigem Forschungsstand agierten Piotr Goldin und Kazimierz
Jarmuz auf Einladung und im Auftrag der Leitung der Polnischen Arbeiter-
partei, die sich das Kontrollmonopol tiber die Presse und alle Druckerzeug-
nisse sichern wollte.

Die Griindung des Zentralen Biiros fiir Kontrolle der Presse am 19. Ja-
nuar 1945 préagte das Wesen der Zensur im Nachkriegspolen entscheidend.
Sie funktionierte nach den in der Sowjetunion gepriiften Mustern, ihre
Struktur und ihr Personal waren der Leitung der Polnischen Arbeiterpartei
untergeordnet. Sie stellte ein wirksames Instrument im Ringen der Partei
gegen die politische Opposition dar. Die Umwandlung des Zentralen Biiros
tir Kontrolle der Presse in das Hauptamt zur Kontrolle der Presse, Verof-
fentlichungen und Schaustellungen im November 1945 diente ausdrticklich
nur einem Zweck: Die Zensur sollte nicht mit der Staatssicherheit in Ver-
bindung gebracht werden.?’8

Ein wichtiger Schritt in der Entwicklung der Zensur erfolgte im Sommer
1946. Am 30. Juni fand in Polen ein Volksreferendum statt, in dem sich die
polnische Bevolkerung zu drei fiir das zukiinftige politische System rele-
vanten Fragen duflern sollte. Die Ergebnisse des Referendums wurden unter
Aufsicht und mit Unterstiitzung der sowjetischen und polnischen Sicher-
heitskrédfte zu Gunsten der Kommunisten gefédlscht. Die machtpolitischen
Positionen der Polnischen Arbeiterpartei festigten sich und man sah sich
nicht mehr gezwungen, die Existenz der zentralen Zensurbehorde und ihrer
regionalen Strukturen zu verheimlichen.

In dem vom Ministerpradsidenten Edward Osébka-Morawski am 5. Juli
1946 erlassenen Dekret wurde die Griindung des - tatsdchlich bereits existie-
renden - Hauptamtes zur Kontrolle der Presse, Veroffentlichungen und
Schaustellungen offiziell bekannt gegeben. Die Zensur erhielt damit ihre
endgiiltige institutionelle Form.

278 Romek, Zbigniew: Cenzura w PRL. Relacje historykéw, Warszawa 2000, S. 29-31. Der
19. Januar 1945 wurde von den Mitarbeitern der Zensur spater als Griindungsdatum der Be-
horde gefeiert. Ebda.
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Das Hauptamt zur Kontrolle der Presse, Veroffentlichungen und Schau-
stellungen war direkt dem Ministerprasidenten unterstellt. An seiner Spitze
stand der vom Ministerrat auf Vorschlag des Ministerprédsidenten ernannte
Leiter. Das Hauptamt verftigte tiber sein eigenes Budget, das ihm als Teil
des Regierungsbudgets zugewiesen wurde. Der 5. Artikel des Erlasses hatte
den geplanten Aufbau eines Netzes von Regionalamtern, die der Zentralbe-
horde untergeordnet werden sollten, zum Gegenstand.

Im Hinblick auf die Funktion und die Rolle der zentralen Zensurbehor-
de war der Artikel 2 des Erlasses von besonderer Wichtigkeit. Die Zensur
hatte zwei Hauptaufgaben zu erfiillen: erstens die Kontrolle von Presse,
Veroffentlichungen und 6ffentlichen Vorstellungen in einem durch die Vor-
schriften vorgesehenen Umfang und zweitens die Kontrolle des Vertriebes
aller Werke in Druck, Bild und gesprochener Sprache. Als Zweck dieser
Kontrolle gab man den Schutz des Staates und der Bevolkerung vor:

1. Handlungen gegen das System des polnischen Staates

2. Enthiillung von Staatsgeheimnissen

3. Antastung der internationalen Beziehungen des polnischen Staates

4. Verstofse gegen Recht und Sittlichkeit

5. Irrefiihrung der Offentlichkeit durch die Angabe von falschen Infor-
mationen.?”?

Die relativ weit gefassten Formulierungen boten den Zensoren praktisch
uneingeschrankte Moglichkeiten, in den Informationsfluss und die 6ffentli-
che Kommunikation einzugreifen. Entscheidend fiir das Erscheinen bzw.
Nichterscheinen eines literarischen oder publizistischen Textes waren nicht
eindeutige, auf der Grundlage von klaren Kriterien erfolgte konkrete An-
weisungen, sondern die aktuelle politische Linie der Partei. Deren Anforde-
rungen und Anordnungen erschwerten die Arbeit der Zensoren und wur-
den vielen Autoren und Lektoren, die dazu angehalten waren, durch die
Herausgabe von Biichern einen wichtigen Beitrag zur ideologischen Arbeit
zu leisten, zum Verhdngnis. Jakub Berman, ein der einflussreichsten Partei-
mitglieder und zu dieser Zeit Staatssekretdr beim Ministerprédsidenten, gab
den ihm unterstellten Mitarbeitern des Zensurapparates bereits im Mai 1945
unmissverstiandlich zu verstehen, was die Partei von ihnen erwartete:

279 Dziennik Ustaw [Gesetzblatt] 1946, Nr. 34, Pos. 210. VGI. dazu auch: Gajda, Krzysztof:
Cenzura, in: Lapinski, Zdzistaw; Tomasik, Wojciech (Hg.): Stownik realizmu socjalistycznego,
Krakéw 2004, S. 32; Adamowski, Janusz; Koziel, Andrzej: Cenzura w PRL. Kontrola prasy
w latach 1944-1956, in: Miernik, Grzegorz (Hg.): Granice wolnoéci stowa. Materialy konferencji
naukowej Kielce 4-5 maja 1995 r., Kielce-Warszawa 1999, S. 58; Brzeziriska, Bogna: Polens
zentrale Zensurbehorde und die deutschsprachige Literatur 1945-1956, in: Orlowski, Hubert
(Hg.): Literaturindizierung im 19. und 20. Jahrhundert, Studia Germanica Posnaniensia
Bd. XXII, Poznan 1995, S. 110-111; Romek: Cenzura w PRL, S. 32-33.
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Fiir euch, Mitarbeiter der fiir die Presse zustdandigen Kontrollbehorde, ist es wichtig,
ein Gefiihl fiir die Grenzen der zugelassenen Kritik zu entwickeln, dafiir, was nicht
tiberschritten werden darf und was ihr zu schiitzen habt. Und wenn ihr mich nach
einem Rezept fragen wiirdet, wie die magischen Tabellen zu erstellen sind, dann
antworte ich darauf, dass es diese Tabellen nicht gibt. Es gibt weder ein Rezept noch
gibt es Tabellen. All das ist im demokratischen Gewissen verankert und wir werden
uns gemeinsam anstrengen, fiir jeden Tag und jede Stunde die passende Losung zu
finden.280

Das Jahr 1949 brachte einen Umbruch in der Zensurpraxis mit sich.
Die Zeit der Ungewissheit bei der Beurteilung der Texte war zu Ende, ab
nun galt der sozialistische Realismus, der als vorherrschende kiinstlerische
Methode den offentlichen polnischen Kunstdiskurs fiir einige Jahre bestim-
men sollte, als einziges Kriterium zur Bewertung von Kunst. Wahrend der
Generalversammlung des Polnischen Schriftstellerverbandes im Januar 1949
hielten der damalige Kulturminister Wiodzimierz Sokorski und der Lite-
raturhistoriker und Kritiker Stefan Zotkiewski Reden, die die Epoche des
sozialistischen Realismus in Polen einfiihren sollten. Vermittels dieser Reden
erhielten die Zensoren und die Kiinstler ein eindeutiges Signal, dass die
Kunst von diesem Moment an danach beurteilt werden wiirde, wie sehr
sie sich am Aufbau des Sozialismus beteiligte. Der amtierende Leiter des
Hauptamtes zur Kontrolle der Presse, Veroffentlichungen und Schau-
stellungen hielt im Dezember 1949 im Rahmen einer Konferenz der Leiter
der regionalen Amter fiir Kontrolle eine Rede, in der er sich zur neuen kul-
turpolitischen Situation in Polen &dufierte. In seinem Beitrag betonte er, dass
die Zensurarbeit seiner Ansicht nach einen hohen Grad an Verantwortungs-
bewusstsein erfordere und die Schliisselposition im Kampf um die Neu-
gestaltung Polens im sozialistischen Sinne einnehme:

Unsere Amter sind ein Instrument, ein Kontrollorgan des Volksstaates zur Uber-
wachung des gedruckten und gesprochenen Wortes in einem Land, in dem zur Zeit
ein harter Klassenkampf gefiihrt wird, der sich auch in der Zukunft fortsetzen wird,
ein Kampf gegen die Fronten der Reaktion, gegen die mit ihr verbtindeten Agen-
turen der internationalen Reaktion, gegen ihre ideologische Offensive, gegen den
Kosmopolitismus, gegen die Idealisierung des Westens und der sogenannten west-
lichen Kultur, Wissenschaft und Kunst sowie der westlichen Zivilisation und
Demokratie. Gegen die verschiedenen Formen der ideologischen Sabotage, die vor
unseren Augen, in unseren Druckereien, auf unserem Papier von der vatikanischen
Hierarchie in Polen organisiert wird - jener vatikanischen Hierarchie, die der Reak-
tion nachgibt und sich dem amerikanischen Imperialismus verkauft.2s!

20 Zit. nach: Gajda: Cenzura, S. 32.
21 Zit. nach: Gajda: Cenzura, S. 34.
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Die Ideologie des Sozrealismus pragte die Zensurpraxis bis Mitte der
funfziger Jahre des 20. Jahrhunderts. Zu den besonders heiklen Angelegen-
heiten gehorten in dieser Zeit Texte, in denen die Sowjetunion und die Pro-
blematik des Marxismus-Leninismus thematisiert wurden. Unter den Zenso-
ren herrschte in dieser Zeit die Ansicht vor: ,[...], dass man den Druck selbst
eines kiinstlerisch schwachen Textes erlauben sollte, wenn man sich nur
gewiss sein konnte, dass dessen Autor in der Zukunft zu einem fortschrit-
tlichen, kdmpferischen und niitzlichem Schriftsteller werden wiirde”. An-
dererseits legte man grofien Wert darauf, dass , unniitzliche Biicher”, die die
Leser von den Problemen der Gegenwart ablenken wiirden, verboten wer-
den sollten.282

Der Erlass vom 5. Juli 1946 blieb 35 Jahre lang in Kraft. Laut Artikel 5
dieses Erlasses sollte im Laufe der Zeit eine hierarchische Struktur der
regionalen Amter zur Kontrolle der Presse, Verbffentlichungen und Schau-
stellungen aufgebaut werden. Dem Hauptamt zur Kontrolle der Presse, Ver-
offentlichungen und Schaustellungen waren die Woiwodschaftsamter un-
tergeordnet. Thnen unterstanden die Amter in den groferen Stadten. Ende
der vierziger Jahre existierten 14 Woiwodschafts- und 8 Stadtdmter zur
Kontrolle der Presse, Veroffentlichungen und Schaustellungen. In den fiinf-
ziger Jahren stieg die Zahl der Amter auf der Woiwodschaftsebene auf
16 und auf der Stadtebene auf 17. Die regionale Aufteilung der Zensurbe-
horden war nicht mit der administrativen Aufteilung des Landes identisch.
Direkt vor der Auflosung des Hauptamtes zur Kontrolle der Presse, Verof-
fentlichungen und Schaustellungen bestanden auf dem ganzen Staatsgebiet
15 Zensurbezirke, denen 36 Abteilungen unterstanden. Die Zahl der Mitar-
beiter der Zensurbehorde stieg von 34 im Marz 1945 auf 270 im Januar und
383 im Dezember 1946. In den siebziger und achtziger Jahren blieb die Zahl
der Zensoren ziemlich konstant und betrug in etwa 350. Zu dieser Gruppe
zihlten nur Personen, die in der Zentrale in Warschau sowie in den Amtern
auf der Woiwodschafts- und Stadtebene (in grofleren Stddten) angestellt
waren. Dariiber hinaus gab es in jeder Landkreisstadt einen Bevollméchti-
gen der Zensurbehorde, der im jeweiligen Landkreis die Kontrolle iiber
offentlich stattfindende Auffithrungen und zur Veroffentlichung vorgesehe-
ne Texte innehatte. Die Bevollmachtigten waren Angestellte der regionalen
Verwaltungsstrukturen.283

Das Hauptamt zur Kontrolle der Presse, Veroffentlichungen und Schau-
stellungen war von seinen Anfidngen an eine sehr gefiirchtete Institution,
die das literarische Leben in Polen massiv beeintrdchtigte. Formell gesehen
war es aber keine perfekt funktionierende Institution. Das Dekret tiber die

282 Ebda, S. 35.
283 Romek: Cenzura w PRL, S. 36.
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Griindung des Hauptamtes zur Kontrolle der Presse, Veroffentlichungen
und Schaustellungen verpflichtete den Ministerprasidenten formal, alle
Organisationsstrukturen dieses Amtes zu tiberblicken und zu kontrollieren.
Diese Aufgabe haben die jeweils amtierenden Ministerprasidenten sowie
die Leiter dieses Amtes kaum bewdltigt. Dies hatte ein grofies juristisches
Durcheinander zur Folge, das die Handlungsfahigkeit des Amtes beein-
trachtigte. Das grofite und entscheidendste Problem stellte die Diskrepanz
zwischen der juristischen Stellung des Hauptamtes zur Kontrolle der Presse,
Veroffentlichungen und Schaustellungen und seiner Tatigkeit im Alltag dar.
Der Aufgabenbereich des Amtes wurde erweitert, wobei die Effektivitat
seiner Leistungen nachliefs. In den Jahren 1964-1965 fiihrte die Oberste Kon-
trollkammer [Najwyzsza Izba Kontroli] im Hauptamt zur Kontrolle der
Presse, Veroffentlichungen und Schaustellungen und dessen Bezirksamtern
eine Kontrolle durch. Die Ergebnisse waren verbliiffend. Das Amt hétte bei-
nahe als eine illegale Instanz betrachtet werden miissen. Im Abschlussbe-
richt tiber die Ergebnisse der durchgefiihrten Kontrolle wurde der Vorwurf
erhoben, dass dem Amt eine Kompetenzaufteilung zwischen den einzelnen
Abteilungen fehlen wiirde. Dartiber hinaus wurde bemdingelt, dass die
Bezirksamter {iber keine Unterweisungen beziiglich ihrer Vorgehensweise
verfligten und dass in den meisten Woiwodschaftsamtern keine Griindung-
surkunden vorldgen. Die Behorde wurde des Fehlens jeglicher Organisati-
onsformen beschuldigt. Das Personal hitte keine ausreichende Ausbildung.
Uberall wiirde ein gigantisches Chaos herrschen und die eingesetzte No-
menklatur lasse viel zu wiinschen tibrig.

In den Jahren 1965-1972 wihrend der Amtszeit von J6zef Siemek wur-
den einschneidende Mafsnahmen eingeleitet, deren Ziel darin bestand,
diesen Zustand zu d@ndern. Aus der Sicht des Zensurapparats war es wichtig
vorerst einmal festzulegen, ob das Hauptamt zur Kontrolle der Presse, Ver-
offentlichungen und Schaustellungen als Organ der Staatsverwaltung oder
als Aufsichtsorgan einzustufen ist. Als Aufsichtsorgan wiirde es dem Ver-
waltungsverfahrensgesetzbuch unterliegen. Gegen seine Urteile konnte man
keine Berufung einlegen, was in der Praxis dennoch geschah. Im November
1971 beklagte sich J6zef Siemek in einem Schreiben an den Leiter der Abtei-
lung fiir Kultur des ZK der PVAP dartiber, dass dem Hauptamt zur Kontrol-
le der Presse, Veroffentlichungen und Schaustellungen als Zentralorgan ein
Programm aufgezwungen worden sei, das einerseits Stellenkiirzungen vor-
sehe, ihm andererseits zugleich neue Aufgaben zuteile. Im September 1972
wurden entsprechende Beschliisse zugunsten der Mitarbeiter der Zensur-
behorde gefasst. Die Anerkennung des Hauptamt zur Kontrolle der Presse,
Verodffentlichungen und Schaustellungen als Aufsichtsbehérde war eher eine
Entscheidung der Regierung und der Partei als das Ergebnis einer gesetz-
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lichen Regelung, die den juristischen Rahmen seiner Téatigkeit abgesteckt
hitte. Stattdessen bildete eine merkwiirdige Mischung, die aus einer Reihe
von gesetzlichen Regelungen aus der Vorkriegszeit, einzelnen Teilen des auf
Vergehen gegen das Presserecht bezogenen Strafgesetzbuches und nur zum
Teil veroffentlichten Verfigungen der Regierung bestand, den gesetzlichen
Rahmen fiir das Hauptamt zur Kontrolle der Presse, Veroffentlichungen und
Schaustellungen.284

Seit den Anfangen des Bestehens der Zensurbehtrde war man bemiiht,
ideologisch engagierte Personen als Mitarbeiter einzustellen. Die Haupt-
motivation der Mitarbeiter bei der Verrichtung ihrer Aufgaben sollte darin
bestehen, sich fiir die Volksherrschaft, den Fortschritt und eine neue bessere
Welt einzusetzen. Sie sollten als Erzieher wirken, deren Berufung darin be-
stehe, die ,unmiindige” Gesellschaft umzuerziehen. Bis Ende der sechziger
Jahre verdienten die Zensoren weniger als Verlagsmitarbeiter und Vertreter
anderer Berufe, die von der Intelligenz ausgetibt worden sind. Das mag ein
Zeichen daftir gewesen sein, dass die Tatigkeit des Zensors als eine Art
~Missionsarbeit” betrachtet wurde. Die Lage dnderte sich erst in der ersten
Halfte der siebziger Jahre. Die Verdnderungen, die damals eingetreten sind,
konnen mit den organisatorischen und juristischen Umstrukturierungen
der Zensurbehorde in Verbindung gebracht werden. Von diesem Zeitpunkt
an stiegen die Gehilter der Mitarbeiter des Hauptamtes zur Kontrolle der
Presse, Veroffentlichungen und Schaustellungen an. Es &nderte sich auch
die Motivation der Mitarbeiter. Sie konnten mit einem beruflichen Aufstieg
und somit auch mit einem besseren Einkommen rechnen. Von den neu ein-
gestellten Zensoren erwartete man nun eher Gehorsam als ideologisches
Engagement - diesen Gehorsam belohnte man spéter mit Privilegien, die
nur dem engen Kreis der ,Getreuen” zuteil wurden.2%

Die anbrechende Wirtschaftskrise und die damit verbundenen Preiser-
hohungen der Grundnahrungsmittel, die 1980 erneut zu gesellschaftlichen
Unruhen und Streiks gefiihrt hatten, bewirkten eine kurzfristige Liberali-
sierung der Zensurpraxis. Die Organisationsstrukturen des Hauptamtes zur
Kontrolle der Presse, Veroffentlichungen und Schaustellungen und seiner
Bezirksamter, die anfangs der siebziger Jahre endgiiltig von der Regierung
und von der Partei anerkannt worden sind, blieben jedoch unverdndert
und tiberdauerten bis 1990. Die 1989 beginnenden Gesprache des ,runden
Tisches” ebenso wie die im September 1989 an Macht gelangende erste nicht
kommunistische Regierung unter der Leitung von Tadeusz Mazowiecki
dnderten nichts an der Existenz der Zensurbehorde. Der gesellschaftliche

24 Sjehe: Pawlicki: Kompletna szaros¢, S. 33-45.
285 Romek: Cenzura w PRL, S. 38-39.
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und politische Wandel fiihrte jedoch dazu, dass sich das Hauptamt zur Kon-
trolle der Presse, Veroffentlichungen und Schaustellungen im letzten Jahr
seines Bestehens als vollig unbrauchbar erwies.2¢ Jenes Gesetz iiber das
Presserecht, das der Existenz dieses Amtes definitiv ein Ende setzte, wurde
am 11. April 1990 vom Parlament verabschiedet und trat am 6. Juni 1990
in Kraft.28”

4.2.2. Andere Uberwachungsinstitutionen des Verlagswesens

Das Hauptamt zur Kontrolle der Presse, Verdffentlichungen und Schau-
stellungen war nicht die einzige Institution, die eine entscheidende Rolle bei
der Kontrolle und Steuerung der Literaturproduktion spielte. Je mehr sich
die kommunistischen Machthaber in Polen etablierten, desto mehr wurde
auch der Staatsapparat ausgebaut, sodass das Regime die Herausgabe
und den Vertrieb der Biicher unter Kontrolle halten konnte. Der Prozess der
Herausbildung von Uberwachungsinstitutionen verlief komplizierter als das
Einrichten eines effizient handelnden Zensuramtes. Er erstreckte sich iiber
einen Zeitraum von mehreren Jahren. Das Zensuramt, das im Nachkriegspo-
len nach sowjetischem Vorbild eingefiihrt worden war, war in Polen ein
seinem Wesen und seiner Form nach bislang unbekanntes Phianomen. Die
Griinder dieser Einrichtung konnten sich nicht auf bereits vorhandene
Strukturen stiitzen, die sie nach Bedarf zu verdndern hatten, sie mussten
vielmehr eine neue Institution schaffen. Dieser Institution wurde ein neuer
Zustandigkeitsbereich zugewiesen und mit dem von den Machthabern aus-
gewdhlten Personal besetzt.

Allerdings waren die Exponenten der neuen politischen Richtung prag-
matisch gesinnt. Sie waren sich im Klaren dartiber, dass sogar ein effizient
arbeitendes Zensuramt nicht ausreichen wiirde, um eine vollstindige Kon-
trolle tiber das gedruckte Wort auszutiben. Unter der Devise ,der Verge-
sellschaftung von materiellen Mitteln zur Biicherherstellung” strebten
sie die vollige Ausloschung des vorhandenen Verlagssystems an. In der
Praxis bedeutete das die totale Unterwerfung des sich nach dem Ende des
Krieges rekonstituierenden Biichermarktes unter das System der neuen
Machthaber.288

26 Vgl. dazu: Romek: Cenzura w PRL, S. 35-36, Adamowski; Koziel: Cenzura w PRL,
S. 71.

27 Dz.U. nr 29 21990 r., poz. 173.

28 Kondek, Stanistaw: Kontrola, nadzoér, sterowanie. Budowa parnstwowego systemu
wydawniczego w Polsce w latach 1945-1951, in: Brodzka, Alina; Kostecki, Janusz (Hg.): Pi-
$miennictwo - systemy kontroli - obiegi alternatywne, Bd. 2, Warszawa 1992, S. 202-203.
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Einerseits hinderte man anfanglich jene nicht direkt dem politischen
Apparat unterworfenen Verlage nicht daran, an ihrer traditionellen Arbeits-
weise festzuhalten, andererseits aber half man ihnen auch nicht bei der
Bewidltigung ihrer Aufgaben. Man versicherte den Verlegern zwar, dass sie
weiterhin ihren Beruf ausiiben diirften, gleichzeitig aber mussten sie eine
Genehmigung des zustidndigen Zensuramtes einholen. Zugleich war man
bemiiht, bereits existierende Druckereien ohne jegliche rechtliche Regelun-
gen zu tibernehmen. Schon im Januar 1946 verwaltete die Zentralfithrung
der staatlichen Druckereien 340 Druckereibetriebe, die insgesamt zirka 6000
Mitarbeiter beschéftigten.

Ein wirksames Instrument, die Berufsfreiheit der unabhingigen Verle-
ger auf der einen Seite einzuschréanken und auf der anderen Seite diejenigen
Institutionen zu unterstiitzen, die den politischen Willen der Regierung in
die Tat umsetzten, war das System der Reglementierung des Druckpapiers.
Im Juni 1945 richtete man im Ministerium fiir Information und Propaganda
das Zentralbtiro fur die Verwaltung des Druckpapiers [Centralne Biuro
Gospodarki Papierem Drukarskim] ein, das nach der Auflosung des Mini-
steriums in die Kommission fiir Druckpapier im Prasidium des Ministe-
rialrates [Komisja do Spraw Papieru Drukarskiego przy Prezydium Rady
Ministréw] umgewandelt wurde. Die eigentliche Aufgabe dieser Kommis-
sion bestand darin, die Entscheidungen des Zensuramtes zu verschleiern.
In denjenigen Féllen, in denen man einerseits eine Genehmigung fiir die
Erscheinung eines Buch erteilte, diese zugleich aber aus bestimmten Griin-
den verhindern wollte, verhidngte die Kommission eine Sperre fiir die Ver-
gabe von Druckpapier. Sollte ein Buch trotzdem ohne die Genehmigung der
Kommission verlegt werden, drohte dem Verleger eine dreimonatige Haft-
und Geldstrafe.28

Die Uberwachung der Verlagstitigkeit verteilte sich anfangs auf drei
Ministerien: das Bildungsministerium [Ministerstwo Oswiaty], das Ministe-
rium fiir Information und Propaganda [Ministerstwo Informacji i Propagan-
dy] und das Ministerium fiir Kultur und Kunst [Ministerstwo Kultury
i Sztuki]. Die fehlende Ausdifferenzierung hinsichtlich der Zustandigkeiten
war bewusst intendiert. Dadurch sollten die tatsdchlichen Verwaltungsor-
gane des Verlagswesens verdeckt und die unabhédngigen Verleger um ihren
institutionellen Schutz und die ihnen zustehenden Rechte gebracht wer-
den.2%0

Einen wesentlichen Durchbruch im Prozess der Einfiihrung der sowjeti-
schen Methode im Umgang mit dem Verlagswesen brachte im Mirz 1948
die Berufung des Komitees zur Verbreitung des Biicherlesens [Komitet

29 Ebda.
290 Ebda, S. 204-207.
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Upowszechniania Ksigzki], das die Befugnis erhielt, die Verlagspldne fiir das
Jahr 1948 zu tiberpriifen und zugleich Informationen tiber die Vorhaben der
Verlage fiir das Jahr 1949 zu sammeln. Das Komitee hatte unter anderem die
Aufgabe, eine Auswahl von literarischen Texten zu treffen. Auf diese Weise
konnten die von den Machthabern erwiinschten Positionen bevorzugt be-
handelt werden. Das Komitee war auch auf dem Gebiet der Ubersetzungs-
politik tdtig. Es spielte bei der Lenkung der Verlagstatigkeit bereits in der
Phase der Planung eine entscheidende Rolle. Es reichte nun aus, zusétzlich
entsprechende Institutionen ins Leben zu rufen, um die vom Komitee getrof-
fenen Entscheidungen in die Praxis umzusetzen. Im November 1948 richtete
man die Abteilung fiir Presse und Verlage im ZK der Polnischen Arbeiter-
partei ein. Der Vorsitzende dieser Abteilung wurde mit der Aufgabe betraut,
die Zentralkommission fiir Verlagswesen [Centralna Komisja Wydawnicza]
zu griinden. Sie wurde im Juli 1949 ins Leben gerufen, zu ihren dringlichen
Aufgaben gehorte es, ,eine tragfihige Ordnung im Verlagswesen zu schaf-
fen” und ,die Richtlinien des Verlagsplanes fiir das Jahr 1950 zu bestim-
men”. 2! In der Praxis bedeutete dies die Abschaffung jeglicher unabhangi-
ger Verlagsinitiativen, die auflerhalb von Regierungs- und Parteikreisen
entstanden waren und somit von der Regierung und der Partei nicht kon-
trolliert werden konnten.

Die Zentralkommission fiir Verlagswesen wurde im Jahre 1950 in das
Zentralamt des Verlagswesens, der Buchdruckindustrie und des Buch-
handels [Centralny Urzad Wydawnictw, Przemystu Graficznego i Ksiegar-
stwa] umgewandelt, das seinen Zustandigkeitsbereich auf das ganze Ver-
lagswesen und den Vertrieb von Biichern erweiterte. Zu Beginn des Jahres
1950 wurde die Zentrale Einrichtung fiir den Biichervertrieb ,Haus des
Buches” [Centrala Obrotu Ksiegarskiego ,Dom Ksiazki”] gegriindet. Diese
Institution hatte die Aufgabe, das gesamte Netz der staatlichen, genossen-
schaftlichen und noch existierenden privaten Buchhandlungen samt ihren
Lagerbestinden in Beschlag zu nehmen. Die Verlage verloren damit das
Recht, selbst tiber ihre Ware zu verfiigen, da die Zentrale Einrichtung fiir
den Biichervertrieb absolute Befehlsgewalt iiber sie ausiibte. Sie hatte ein
Monopol im Biicherverkauf in Grof3- und Freihandel inne und hatte die al-
leinige Entscheidungsgewalt tiber die Ein- und Ausfuhr von Biicherwaren.
Allerdings war sie auch verpflichtet, die gesamte Auflage eines jeden er-
schienenen Buches aufzukaufen, was fiir den Verlag von Vorteil war. Er
ging namlich kein finanzielles Risiko ein. In der Realitédt aber war die Erfiil-
lung dieser Aufgaben mit groflen Schwierigkeiten verbunden. Die Zentrale
Einrichtung fiir den Biichervertrieb verfiigte nicht {iber die entsprechenden

21 Ebda, S. 212.
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Lagerrdumlichkeiten, was in Anbetracht einer erhohten Produktion (im
Jahre 1950 wurden beispielsweise iiber 118 Millionen Biicher produziert)
ein grofles Problem darstellte. Der Aufbau eines entsprechenden Buchhan-
delsnetzes, das den Vertrieb einer so hohen Biicherzahl ermoglichen konnte,
befand sich erst im Anfangsstadium. Um die schwierige Lage auf dem
Buichermarkt bewiltigen zu konnen, schuf man im Jahre 1953 die Zentrale
Einrichtung fiir Aufienhandel ,Presse und Buch” [Centrala Handlu Zagra-
nicznego ,Prasa i Ksigzka”], die seit 1956 den Namen Zentrale Einrichtung
fir Aufienhandel Ars Polona [Centrala Handlu Zagranicznego Ars Polona]
trug. Sie tibernahm die Aufgabe der Ein- und Ausfuhr von Biichern.?%2

Die Proteste der Arbeiterbewegung, die 1956 in Poznan stattfanden,
fihrten zu einem Wandel im Kreise der kommunistischen Machthaber. Es
bahnte sich eine Wende an, die eine relative Liberalisierung der Zensur und
Verdnderungen in der Verlagspolitik mit sich brachte. Zum Teil sah man ein,
dass man in Zukunft auf die zentralistisch orientierte Fithrung des Verlags-
wesens wird verzichten miissen. Die Bedeutung, die man dem Zentralamt
des Verlagswesens, der Buchdruckindustrie und des Buchhandels zugemes-
sen hatte, nahm mit der Zeit ab. Das bis dahin direkt dem Vorsitzenden des
Ministerialrates unterstellte Amt wurde dem Ministerium fiir Kultur und
Kunst unterstellt. Die Verlage gewannen dadurch an Flexibilitdt, aber ihre
Téatigkeit war weiterhin in hohem Mafle vom Ministerium abhéngig. Dieses
Ministerium tiberwachte stindig die Verlagspolitik der einzelnen Verlage
und entschied {iiber die Verteilung des Druckpapiers. In der zweiten Halfte
der fiinfziger Jahre entstanden einige grofle Verlage von regionalem Um-
fang, die in den folgenden Jahrzehnten zur Verbreitung der Literatur von
fremdsprachigen Autoren (darunter auch von deutschsprachigen Schriftstel-
lern) in Polen beitrugen. Es handelte sich dabei um Verlage in Poznan, £.6dz
und Lublin.

Im Jahre 1958 entstand in Polen ein Lager fiir Biicherbestinde [Sktad-
nica Ksiegarska], das zum Symbol fiir die Verdnderungen auf dem Grof3-
handelsmarkt der Biicher wurde. Von dieser Zeit an horte der Aufkauf
von gesamten Biicherauflagen auf, was zwar fiir die Verleger giinstig gewe-
sen war, sich aber auf die Finanzlage des Staates verheerend ausgewirkt

292 Ebda, S. 210-213; Kitrasiewicz Piotr, Gotebiewski Lukasz, Rynek ksigzki w Polsce 1944-
1989, Warszawa 2005, S. 33-35. Charakteristisch fiir die erste Hélfte der fiinfziger Jahre waren
die zunehmende Zentralisierung des Verlagswesens und die Verstaatlichung des Buchver-
triebs, sie gingen mit der Abschaffung jeglicher Autonomie des Verlagswesens einher. Zu
dieser Zeit wurden , Die Polnische Gesellschaft der Biicherverleger” [Polskie Towarzystwo
Wydawcow Ksigzek] und ,Der Verein der Polnischen Buchhidndler” [Zwiagzek Ksiegarzy
Polskich] aufgelost. Das Argument, das man zur Erklirung dieser Mafinahme vorbrachte,
lautete, dass der Staat sich dieser Berufsgruppe besonders angenommen hitte. Vgl. Kitrasie-
wicz, Golebiewski: Rynek ksigzki w Polsce, S. 36.
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hatte. Die neue Institution nahm die Biicher in Kommission. Die im Lager
verbliebenen Biicherbestinde gehorten dagegen weiterhin dem Verleger.2

Ein wichtiger Bestandteil des gesamten Verlagwesens war die Interna-
tionale Buchmesse. Sie fand anfanglich nur im Rahmen der Internationalen
Posener Messe [Miedzynarodowe Targi Poznanskie] statt, spdter aber, ab
1958, wurde die Buchmesse nach Warschau verlegt. Unmittelbar nach der
Ara des Stalinismus eroffnete diese Messe neue Moglichkeiten im interna-
tionalen Buchhandel. Sie wurde zu einem Ort, an dem ein Erfahrungsaus-
tausch mit Verlegern aus dem Westen moglich war. Es bat sich auch die
seltene Gelegenheit, einen Blick auf die verlegerischen Leistungen der kapi-
talistischen Lander zu werfen.2%

Das Jahrzehnt der sechziger Jahre brachte keine wesentlichen Ver-
anderungen in der Organisation der systematischen Uberwachung des
Verlagswesens mit sich. Erst Ende der sechziger Anfang der siebziger Jahre,
als es erneut zu einem Wechsel an der Spitze der Parteifunktiondre ge-
kommen war, gab es Anzeichen eines sich allmdhlich vollziehenden Wan-
dels. Am 20. Dezember 1970 wurde Edward Gierek zum Ersten Sekretér des
ZK der PVAP gewdhlt. Das Erscheinungsbild dieses Wandels war von der
sogenannten , Orientierung zum Westen hin” gepragt, die von den politi-
schen Machthabern aus wirtschaftlichen Interessen erwiinscht war und sich
im Bewusstsein mancher Biirger der Volksrepublik Polen als solche fest-
gesetzt hatte. Dies war nicht zuletzt ein Verdienst der politischen Propa-
ganda.?®> Als Ausdruck der Annidherung an den Westen galt die Entstehung
der polnischen Filiale der IBBY, dabei wurde freilich die Loyalitédt gegentiber
der Sowjetunion nicht aufgegeben.

Die Machthaber erhoben im Jahre 1972 zum Schein den Honorarsatz fiir
die Autoren um fast 50 Prozent. Als besonders privilegiert galten die Schrift-
steller und Ubersetzer von schongeistiger Literatur, deren Honorare um
75 Prozent gestiegen waren. Bei genauerer Betrachtung erweist sich jedoch,
dass die neue Politik keineswegs eine offene Haltung gegeniiber dem
Westen und eine Liberalisierung des Biichermarktes begtinstigte. Die Zensur
war nach wie vor jeder nicht linientreuen literarischen Betdtigung auf der
Spur; die offizielle Propaganda dagegen versuchte, statt Angst zu verbreiten
- was in der vergangenen Zeit oft ihr Ziel war - beschwichtigend zu wirken,

2% Kitrasiewicz, Golebiewski: Rynek ksigzki w Polsce, ebda.

24 Ebda, S. 65-67.

2% Wie sich dieses Erscheinungsbild in naher Zukunft in ein Trugbild verwandeln sollte,
zeigte die schon Ende der Gierek-Ara Anfang der achtziger Jahre aufkeimende und von den
Regierenden zunichst verheimlichte tiefe Wirtschaftskrise, in die das Land hauptsichlich
infolge des von der Partei vor allem bei westlichen Gldaubigern angehduften Schuldenbergs
geschlittert war.
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indem sie vor den Augen der Bevolkerung die Vision einer besseren Zu-
kunft entfaltete.

Wesentliche Verdnderungen im Uberwachungssystem gingen wieder
einmal mit sogenannten , Unruhen in der Gesellschaft” einher und traten in
der letzten Phase der Gomutka-Ara ein. Am 20. Marz 1970 wurde per Gesetz
die Hauptverwaltung Verlage [Naczelny Zarzad Wydawnictw] ins Leben
gerufen. Dieser machtigen Institution diente das ehemalige Zentralamt
des Verlagswesens, der Buchdruckindustrie und des Buchhandels als Vor-
bild. Sie verfuigte tiber viele der dem Zentralamt zugesprochenen Rechte.
Als Argument fiir die Notwendigkeit der Errichtung dieser neuen Institu-
tion fiihrten die Regierenden die Erh6hung der Effizienz des Biichermarktes
an. Dies wiirde letztlich den Lesern zugute kommen. Die offiziellen Auf3e-
rungen legten nahe, dass die Hauptverwaltung Verlage zur Integration
des Verlagswesens, zur Verbesserung der Organisationsformen sowie zur
Erhohung des Niveaus der verlegerischen Leistungen beitragen werde. Da-
durch konne man besser auf die Bediirfnisse der Leser im Lande eingehen.
In der Tat war das Amt bemdiiht, das polnische Verlagswesen noch enger an
das Verlagswesen in den anderen sozialistischen Landern, besonders jedoch
an das in der Sowjetunion zu binden.

Formal war die Hauptverwaltung Verlage dem Ministerium fiir Kultur
und Kunst unterstellt, sie war dessen Exekutive und tiberwachte die Aus-
fuhrung des Verlagsprogramms, das vom Ministerium akzeptiert werden
musste. Die Hauptverwaltung Verlage war als eine Uberwachungsinstanz
konzipiert, die die Produktion von Biichern beaufsichtigen und fiir deren
Effizienz sorgen sollte. Zu diesem Zweck wurden die Verlagsprogramme
miteinander verglichen, das Amt entschied danach tiber die Hohe der Auf-
lage der einzelnen Buchtitel.

Die Griindung dieser Instanz hatte Einfluss auf die Entwicklung der
einzelnen Verlage. Nicht alle Verlage waren der Hauptverwaltung Verlage
untergeordnet. Alle Verlage waren jedoch verpflichtet, den von dieser Insti-
tution getroffenen Entscheidungen in den Schliisselfragen Folge zu leisten.
Die Mehrheit jener Verlage, die sich der Herausgabe von belletristischer
Literatur widmeten, darunter auch derjenigen, die fremdsprachige Autoren
veroffentlichten, wurde von der Hauptverwaltung tiberwacht. Zu diesen
Verlagen gehorten u.a.: Panstwowy Instytut Wydawniczy [Das staatliche
Verlagsinstitut], Pafistwowe Wydawnictwo Iskry [Der staatliche Verlag
,Iskry”], Wydawnictwo Literackie [Der Literatur-Verlag], Wydawnictwo
Morskie [Der Meeresverlag], Wydawnictwo Slask [Der Verlag ,Slask”], Wy-
dawnictwo Poznartiskie [Der Poznan-Verlag]. Dem Kultusministerium direkt
unterstellt waren u.a. folgende Verlage: Spétdzielnia Wydawnicza Czytelnik
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[Der Genossenschaftsverlag , Czytelnik”] und Ludowa Spéldzielnia Wy-
dawnicza [Der Verlag der Volksgenossenschaft].2%

Die Hauptverwaltung Verlage tibte massiven Druck auf die Verlags-
programme aus und tiberwachte das Verlagswesen in der Volksrepublik
Polen in den letzten zwei Jahrzehnten ihres Bestehens. Diese Einrichtung
spielte auch die entscheidende Rolle bei der Koordinierung des literarischen
Austausches mit dem Ausland. In dieser Institution wurde tiber die Zu-
sammensetzung der ,beidseitigen Arbeitskollektive” entschieden, die aus
Vertretern der polnischen Seite und denen aus anderen sozialistischen Lan-
dern bestanden. In den R&aumlichkeiten dieser Institution fanden schliefs-
lich die regelméfiigen Treffen statt, in deren Rahmen tiber die Einzelheiten
und die endgtltige Form des literarischen Austausches beraten wurde.
Die Hauptverwaltung Verlage war auch der Ort, an dem die genauen Ver-
zeichnisse von Buchtiteln erstellt wurden, die im ,Partnerland” erscheinen
durften.?”

4.3. ,Weifie” und ,,schwarze” Listen der Zensur

Jedes Zensursystem erarbeitet im Laufe seiner Entwicklung niitzliche In-
strumente, um eine moglichst liickenlose Kontrolle tiber das geschriebene,
gedruckte und verdffentlichte Wort bewerkstelligen zu konnen. Zu diesen
Instrumenten gehoren einerseits Verzeichnisse von Autoren und Werken,
die vom jeweiligen System als erwiinscht bzw. lediglich geduldet eingestuft
und daher zur Veroffentlichung empfohlen bzw. zugelassen werden sowie
andererseits Proskriptionslisten, d.h. Verzeichnisse von Autoren und Wer-
ken, die vom jeweiligen Herrschaftssystem als unerwiinscht klassifiziert
werden und deren Prisenz in der literarischen Offentlichkeit deshalb un-
terdriickt wird. Auch die anderen sozialistischen Staaten bedienten sich
dieser Instrumente, um die literarische Kommunikation untereinander mo-
glichst ergiebig sowie im Sinne der von ihnen vertretenen Ideologie zu
gestalten.

In einem Aufsatz {iber die Verwaltung von Literatur in der deutsch-
polnischen Offentlichkeit verwendet Hubert Ortowski den metaphorischen,

2%6 Kitrasiewicz, Golebiewski: Rynek ksigzki w Polsce, S. 175-179.

27 Bis dato fehlt es an Ansidtzen, die den Charakter und den Modus Operandi der
Hauptverwaltung Verlage beschreiben wiirden. Dies resultiert auch aus der Tatsache, dass
der Zustand der Archive und Archivbestidnde selbst viel zu wiinschen iibrig ldsst. In der Zeit,
als die Recherchen durchgefiihrt worden sind, befanden sich die Archivbestinde der Haupt-
verwaltung Verlage in einer derartigen Unordnug, dass sie den Forschern praktisch unzu-
génglich waren.

137



jedoch sehr signifikanten Begriff der ,weiflen” und ,schwarzen” Listen2%
und bedient sich des ebenfalls pragnanten Sammelbegriffes ,, Anbefehlungs-
listen”2%. Listen, die sowohl der erst- als auch der zweitgenannten Gruppe
zuzuordnen waren, hatten einen dispositiven Charakter und enthielten die
Namen von Autoren und die Titel jener Werke, die zur Verdffentlichung
in anderen sozialistischen Staaten empfohlen (,weife” Listen) bzw. nicht
empfohlen wurden (,schwarze” Listen). Die beiden Arten von Listen ver-
dienen es, von der Forschung sowohl als bedeutende Instrumente der Zen-
sur als auch als wichtige Informationsquellen in gebiihrender Weise beachtet
zu werden. Aus dem bisherigen Forschungsstand und den im Zuge der
Recherchen zur vorliegenden Arbeit untersuchten Archivakten ergibt sich
ein nur unvollstandiges Bild dieser durchaus interessanten Phianomene. Die
Zensurforschung wird sich damit nicht zufrieden geben, sie steht vor einem
Desiderat, dessen sie sich nach den vorhandenen Moglichkeiten anzuneh-
men hat.

In den offiziellen Dokumenten der polnischen und der DDR-Regierung
findet man schriftlich fixierte Nachweise tiber die Existenz der ,Empfeh-
lungslisten” (listy zaleceri). In den Arbeitsplanen zum Abkommen tiber die
kulturelle Kooperation oder in den Vereinbarungen zwischen den Leitungen
des Verlagswesens in den beiden Staaten finden sich Bestimmungen, denen
gemdfs diese Listen dem Partnerland bis zu einem gewissen Zeitpunkt zu-
gestellt werden sollten. In unterschiedlichen Berichten und Notizen der ein-
zelnen Abteilungen der Kultur- und AufSenministerien sind Bestdtigungen
der Zusendung der entsprechenden Listen durch den Partner oder auch
Beschwerden tiber die nicht termingerechte Zusendung der verabredeten
Empfehlungslisten in einem konkreten Zeitraum (Jahresquartal, Jahreshdlfte,
Jahr) enthalten. In den Archivakten konnten im Zuge der durchgefiihrten
Archivrecherchen nur wenige Empfehlungslisten ausfindig gemacht wer-
den. Diese waren auf verschiedene Orte verteilt, nicht systematisch geordnet
und teilweise nur in fragmenthafter Form vorhanden. Die vereinzelt aufge-
fundenen Empfehlungslisten sowie die Nachweise iiber ihre Existenz er-
moglichen keine erschopfende systematische Darstellung, erlauben jedoch
einen Einblick in ihre Form, und Entwicklung sowie ihren pragmatischen
Wert fiir den literarischen Austausch zwischen der DDR und Polen.

Die Idee, dass die Ostblockstaaten die Verzeichnisse der in den sozialis-
tischen Partnerstaaten zur Ubersetzung und Veroffentlichung empfohlenen
belletristischen Werke untereinander austauschen, wurde im Jahre 1966 auf

28 Orlowski: Dialog z zakt6ceniami, S. 85-96 (S. 87).

29 Ortowski, Hubert: Verlagsgutachten und Nachworte. Zur Forderung und Zensierung
deutscher Literatur in Polen nach 1945, in: ders. (Hg.): Literaturindizierung im 19. und 20.
Jahrhundert, Studia Germanica Posnaniensia Bd. XXII, Poznan 1995, S. 125-137 (134).

138



Liste der polnischen Literatur, die zur Ubersetzung in der DDR (vermutlich auch in allen
sozialistischen Staaten) empfohlen wurde, Stand: April 1956.
Quelle: BArch DR 11190, o0.S.
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der Konferenz der Leitungen des Verlagswesens der sozialistischen Staaten
in Budapest gedufSert. Laut einer recht eingehenden Analyse der Rolle dieser
Listen, die 1975 im polnischen Kulturministerium angefertigt wurde, wurde
diese Idee als Vorschlag und nicht als bindende Mafinahme formuliert.
Manche Staaten betrachteten die Empfehlungslisten als ein weiteres Instru-
ment zur Verbreitung der eigenen Literatur im Ausland und als Moglich-
keit, in diesem begrenzten Bereich Einfluss auf die Verodffentlichungspolitik
in anderen sozialistischen Staaten auszuiiben - zusitzlich zur Zusammenar-
beit im Bereich der Verlage, zu den Kontakten von Ubersetzern, Schriftstel-
lern, Schriftstellerverbanden sowie Konferenzen und Arbeitstagungen der
leitenden Institutionen des Verlagswesens. Die interessierten Staaten konn-
ten tiber die Haufigkeit, die Termine der Zustellung, den Umfang und die
Form der Listen selbst entscheiden.3%

Ab etwa 1970 nahm der Austausch von Empfehlungslisten einen grofie-
ren Umfang und einen regelmafSiigeren Ablauf an. Zu den Staaten, die sich
an diesem Unternehmen beteiligten, gehorten die Sowjetunion, Bulgarien,
die Tschechoslowakei (die Tschechei und die Slowakei lieferten getrennte
Listen), die DDR, Polen und Ungarn. Jugoslawien und Ruménien hielten
sich zuriick, Kuba schloss sich im Jahre 1974 an. Auf der Konferenz der
leitenden Institutionen des Verlagswesens sozialistischer Staaten, die vom
13. bis 16. November 1973 stattfand, stand der Austausch von Empfehlungs-
listen als Punkt 1 auf der Tagesordnung und wurde als offiziell giiltige
Anweisung der Konferenz im Punkt 5 formuliert. Die leitenden Institutionen
des Verlagswesens erkannten den gegenseitigen Austausch von Empfeh-
lungslisten der Ubersetzungsliteratur als sehr niitzlich an und betonten, dass
er in systematischer und dem jeweils aktuellem Stand angepasster Form
stattfinden sollte. Auf der Konferenz in Warschau erlieff man keine festen
Richtlinien oder Anweisungen, die den Austausch dieser Listen regelten.
Die Bestimmung der Formen und Termine der auszutauschenden Listen
wurde den betroffenen Staaten tiberlassen.301

Die Empfehlungslisten unterschieden sich in ihrem Umfang, ihrer
Struktur und in der Expositionsform der vorgeschlagenen Werke voneinan-
der und wurden von den einzelnen Staaten in unterschiedlichen Zeitab-
stinden zugeschickt. Im polnischen Kulturministerium beobachtete man,
dass die Empfehlungslisten aus manchen Staaten im Laufe der Zeit ihre
Form verdnderten. Die meisten Empfehlungslisten waren in verschiedene
Literaturbereiche - z.B. sozial-politische, wissenschaftliche und belletristi-
sche Literatur, Kunst und Sport - untergegliedert. Die Liste enthielt im

300 Vgl. AAN KC PZPR Wydz. Kultury 74 (832/26): Rola list zalecerr w realizacji polityki

przekladéw z literatury pieknej, w obrebie krajow socjalistycznych, (BL. 1).
301 Vgl. ebda.
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Bereich der belletristischen Literatur zumeist weniger Positionen als in den
anderen Bereichen, manche Staaten berticksichtigten zeitweise gar keine
schongeistige Literatur. In manchen Listen wurde innerhalb der Belletristik
die Kinder- und Jugendliteratur gesondert behandelt.302 Die meisten Listen
waren nicht nach literarischen Gattungen, Themen, potentiellem Leserkreis
(mit Ausnahme der Kinder- und Jugendliteratur) und einer Bewertung der
einzelnen Titel gegliedert. Sie enthielten zu jeder Position den Namen
des Autors, den Titel, den Verlag, das Erscheinungsjahr, manchmal auch
den Umfang (Seitenzahl) und sehr oft eine kurze Beschreibung, die je nach
Herkunftsland der Empfehlungsliste von zwei bis drei Satzen bis zu andert-
halb Seiten reichte. Jeder Staat bereitete nur eine Empfehlungsliste vor, die
dann an alle Partnerstaaten gesendet wurde.30

Der Einfluss der Empfehlungslisten als ein selbstindiges Instrument
zur Einwirkung auf die Veroffentlichungspolitik der sozialistischen Partner-
staaten wurde im polnischen Kulturministerium im Jahre 1975 als sehr
gering eingestuft. Die dort durchgefiihrte Analyse bezog sich auf die Jahre
1969-1974 und betraf sowohl die eigenen Empfehlungslisten, die in andere
sozialistische Staaten geschickt wurden, als auch die Empfehlungslisten, die
dem polnischen Kulturministerium von diesen Staaten tibergeben wurden.

Dieser Analyse ist zu entnehmen, dass die polnischen Empfehlungs-
listen in der Hauptverwaltung Verlage [Naczelny Zarzad Wydawnictw]
aufgrund der von den einzelnen Verlagen aus der eigenen Produktion aus-
gewdhlten Vorschldge zusammengestellt wurden. Eine mogliche Ursache
fur den geringen Einfluss der Empfehlungslisten auf die tatséchliche Aus-
wahl von zu tibersetzenden Werken erblickte man darin, dass sich weder
die Verlage noch die Hauptverwaltung Verlage bei der Zusammenstellung
der Listen an vorher festgelegten einheitlichen ideologisch-politischen und
asthetischen Kriterien orientierten.304

Statistische Berechnungen, die im Zusammenhang mit dieser Analyse
gemacht wurden, ergaben, dass von den 57 Titeln der polnischen Empfeh-
lungsliste aus den Jahren 1969/70 in den sozialistischen Staaten in den

302 Der zahlenméfiige Umfang der polnischen Empfehlungslisten sah in den Jahren 1969-
1974 wie folgt aus: 1969/70 - 57 Titel (38 Titel - Literatur fiir Erwachsene, 19 Titel - Kinder-
und Jugendliteratur); 1971 - 78 Titel (58 Titel - Literatur fiir Erwachsene, 20 - Kinder- und
Jugendliteratur); 1971 - 78 Titel (58 Titel - Literatur fiir Erwachsene, 20 Titel - Kinder-
und Jugendliteratur); 1972 - 16 Titel (12 Titel - Literatur fiir Erwachsene, 4 Titel - Kinder- und
Jugendliteratur); 1973 - 59 Titel (35 Titel - Literatur fiir Erwachsene, 24 Titel - Kinder-
und Jugendliteratur); 1974 - 81 Titel (52 Titel - Literatur fiir Erwachsene, 27 Titel - Kinder-
und Jugendliteratur). (In den Angaben fiir das Jahr 1974 muss im zitierten Dokument ein
Rechenfehler vorgekommen sein, der in dieser Anmerkung ohne Korrektur tibernommen
wurde). Siehe dazu: ebda, (Bl. 2).

303 Vgl. ebda., Bl. 2-3.

304 Vgl. ebda, BL. 7, 12.
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folgenden Jahren lediglich zehn Titel erschienen, nur zwei davon in der
DDR. Von den 78 Titeln, die die polnische Hauptverwaltung Verlage im
Jahre 1971 ihren Partnern in den anderen sozialistischen Staaten empfahl,
erschienen neun Titel, darunter zwei Titel in der DDR. Bis Ende Juni 1975
(dem Zeitpunkt der Anfertigung der Analyse) waren in den Partnerldndern
nur zwei jener polnischen Titel, die im Jahre 1972 zur Ubersetzung empfoh-
len worden waren, erschienen (je ein Titel in der DDR und in Ungarn). Man
berechnete, dass die Herausgabe der empfohlenen Literatur im sozialisti-
schen Ausland meist drei Jahre, in seltenen Fillen ein bis zwei Jahre dauerte,
und konnte daher in der Analyse noch keine genauen Angaben fiir die
Listen aus den Jahren 1973 und 1974 machen.305

Ahnlich verhielt es sich auch mit der Veroffentlichung von Literatur aus
den sozialistischen Landern in Polen. Im untersuchten Zeitraum erschienen
in Polen weit weniger literarische Werke, als von den entsprechenden Insti-
tutionen dieser Staaten zur Ubersetzung empfohlen worden waren. Pol-
nische Verlage veroffentlichten in dieser Zeit keine von der DDR-Seite
vorgeschlagenen literarischen Werke (1971 und 1973 kamen keine Empfeh-
lungslisten aus der DDR nach Polen).30%

Das Fazit der im polnischen Kulturministerium im Jahre 1975 erstellten
Analyse der Rolle von Empfehlungslisten lautete, dass diese kein mafige-
bliches Instrument der Beeinflussung der Veroffentlichungspolitik in den
sozialistischen Staaten waren. Die DDR und Polen bildeten in dieser
Hinsicht keine Ausnahmen. Diese These korrespondiert mit der Bemerkung
von Hubert Orlowski, dass die polnischen Verlage die , weifsen” Listen, die
die Hauptverwaltung Verlage und Buchhandel der vom polnischen Kultur-
ministerium beaufsichtigten Hauptverwaltung Verlage zusandte, leichter als
die ,schwarzen” Listen ignorieren konnten.307

Die DDR und Polen praktizierten den Austausch von Empfehlungs-
listen iibersetzungswiirdiger Literatur, noch bevor er im Jahre 1966 auf
der Konferenz des Verlagswesens der sozialistischen Staaten in Budapest
zur Debatte stand. Eine umfassende und systematische Darstellung dieser
Praxis, die fiir die Erforschung des literarischen Austausches zwischen
den beiden Staaten aufschlussreich wére, ist nach heutigem Forschungs-
stand nicht moglich. Die einzelnen, bei den Recherchen zur vorliegenden
Arbeit gefundenen Schriftstiicke erlauben es jedoch, einen Einblick in die
Struktur, den Umfang und die Bedeutung der in den fiinfziger und sechzi-
ger Jahren zwischen der DDR und der Volksrepublik Polen ausgetauschten
Listen zu gewinnen.

305 Vgl. ebda, BI. 8-10.

306 Vgl. ebda, Bl. 11-12.

307 Vgl. dazu: Orlowski, Hubert: Dialog z zakl6ceniami, S. 87-88; Orlowski, Hubert: Ver-
lagsgutachten und Nachworte, S. 134.

142



Eine Art Vorldufer dieser Listen gab es bereits in den ersten Jahren nach
dem zweiten Weltkrieg noch vor der Griindung der DDR. Sie wurden in der
Polnischen Militdrmission in Berlin zusammengestellt und in einer verein-
fachten Form (nur unter Angabe des Autors und des Titels) an das ZK der
Polnischen Arbeiterpartei geschickt. Sie enthielten aus verstandlichen Griin-
den vorwiegend politisch-ideologische Literatur (wie z.B. Karl Marx ,Das
Elend der Philosophie”), aber man findet in diesen Listen auch belle-
tristische Werke oder Kinderliteratur mit ideologischem Hintergrund (wie
z.B. F. C. Weiskopf , Vor einem neuen Tag” oder Dorothea Wiisten-K&ppen
~Igel Kapsar”).308

Nach derzeitigem Forschungsstand ist es schwierig eindeutig festzu-
stellen, ab wann die leitenden Institutionen des Verlagswesens der beiden
Lander die eigentlichen Empfehlungslisten austauschten. Aus dem Erfiil-
lungsbericht des Amtes fiir Literatur und Verlagswesen (DDR) zum Arbeits-
plan des Kulturabkommens fiir das Jahr 1955 geht hervor, dass die beiden
Seiten spétestens Mitte der fiinfziger Jahre beschlossen, die entsprechenden
Listen der zur Ubersetzung empfohlenen Literatur gegenseitig auszutau-
schen. Die deutschen Empfehlungslisten enthielten neben den wichtigsten
bibliographischen Angaben auch Inhaltsangaben und Kurzbiographien.3%
Die beiden Seiten iibersandten einander nicht nur Empfehlungslisten, son-
dern auch - in einem Zeitabstand von einem Jahresquartal - die neuge-
druckten Biicher aus der eigenen Produktion. Es diirfte zu diesem Zeitpunkt
noch keine festen Bestimmungen hinsichtlich der Biichersendungen gegeben
haben, da die einzelnen Biichersendungen sowohl von zentralen Institutio-
nen (Deutscher Buch-Export und -Import GmbH und Zentrales Amt fiir
Verlagswesen, Polygraphische Industrie und Buchwesen beim polnischen
Kulturministerium) als auch - auf Anweisung dieser Institutionen - biswei-
len direkt von den Verlagen kamen.310

308 Siehe: AAN KC PPR Wydz. Zagraniczny 295 XX-72: Polska Misja Wojskowa do Tow.
Dtuskiego Wydzial Zagraniczny KC PPR, Berlin 9.12.1947, Bl. 32; Polska Misja Wojskowa do
Tow. Dluskiego Wydziat Zagraniczny KC PPR, Berlin 12.01.1948, Bl. 33. Den Hinweis auf die
hier zitierte Akte verdanke ich Herrn Prof. Jerzy Kochanowski, Universitidt Warschau.

309 Vgl. DR 1 1190: Erfiillungsbericht zum Arbeitsplan des Kulturabkommens 1955 mit
der Volksrepublik Polen, Bl. 3.

310 DR 1 1190: Auswahlsendung neuer deutscher Literatur f.d. I Quartal 1956, Deutscher
Buch-Export und -Import GmbH. an Centralny Urzad Wydawnictw Przemystu Graficznego
i Ksiegarstwa, Leipzig, am 31.5.1956; Auswahlsendung neuer deutscher Literatur f.d. III Quar-
tal 1956, Deutscher Buch-Export und -Import GmbH. an Centralny Urzad Wydawnictw Prze-
mystu Graficznego i Ksiegarstwa, Leipzig, am 5.12.1956; (ohne Titel, Biichersendung) Spoétdziel-
nia Wydawnicza ,Czytelnik” an das Amt fiir Literatur und Verlagswesen, Warszawa 7.11.
1956; (ohne Titel, Biichersendung) PIW an das Amt fiir Literatur und Verlagswesen, Warszawa
5.11.1956.
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Empfehlungsliste der polnische Literatur. Bearbeitet vom Amt fiir Literatur und Verlags-
wesen und am 17.5.1956 an die Verlage der DDR iibersandt.
Quelle: BArch DR 1 1190, 0.S.
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Der Briefwechsel zwischen den polnischen und ostdeutschen Institu-
tionen und der interne Schriftwechsel zwischen dem Amt fiir Literatur und
Verlagswesen und einigen Verlagen in der DDR aus dem Jahre 1956 veran-
schaulicht, wie der Austausch von Empfehlungslisten zwischen der DDR
und Polen Mitte der ftinfziger Jahre funktionierte. Die beiden leitenden Insti-
tutionen des Verlagswesens trafen sich Ende April 1956 auf einer Arbeitsta-
gung in Warschau, um die Einzelheiten des literarischen Austausches im
laufenden Jahr zu verabreden. Die polnische Seite tibergab den Vertretern
aus Ostdeutschland das Verzeichnis der polnischen Werke, die fiir eine
Ubersetzung im Ausland empfohlen wurden.?!! Die im polnischen Kultur-
ministerium zusammengestellte Liste der zur Ubersetzung empfohlenen
Literatur enthielt 89 Titel, die in 5 grofien polnischen Verlagen erschienen
waren - Czytelnik (39), PIW (16), Iskry (13), Nasza Ksiegarnia (20), Wydaw-
nictwo Literackie (1).312 Das Amt fiir Literatur und Verlagswesen verkiirzte
das Verzeichnis auf diejenigen Titel, fuir die bis dahin noch kein Verlag
Interesse angemeldet hatte (von 89 auf 51 Titel), und {ibersandte sie den Ver-
lagen.313 Die Empfehlungsliste der Literatur aus der DDR wurde erst im Mai
zusammengestellt und dem polnischen Partner tibersandt.3!* In zwei Teilen
fiihrte sie - anders als die polnische Liste - getrennt die Kinder- und Jugend-
literatur (18) und die Literatur fiir Erwachsene (32 Titel) an, wobei die

311 Vgl. DR 1 1190: Amt fiir Literatur und Verlagswesen (an die Verlage in der DDR), Ber-
lin 17.5.1956.

312 DR 1 1190, (handschriftlich: poln. Empfehlungsliste Warschau, April 1956) - Liste pol-
nischer Literatur.

313 Vgl. DR 1 1190: Amt fiir Literatur und Verlagswesen (an die Verlage in der DDR),
Berlin 17.5.1956; Empfehlungsliste der polnischen Literatur. Die auf diesem Wege an die
ostdeutschen Verlage gelangte ,Empfehlungsliste der polnischen Literatur” konnte diese
nicht zufrieden stellen. Der Eulenspiegel-Verlag mahnte, auf eine seinem Profil entsprechende
Weise, zusitzliche Informationen zu den einzelnen Titeln ein. Das Buchlektorat schrieb
am 24. Mai 1956 an das Amt fiir Literatur und Verlagswesen: ,Bitte veriibeln Sie uns nicht,
wenn wir die Aufforderung an die Verlage, daraufhin ihr Interesse anzumelden, als grotesk
ansehen. Wiirden Sie sich zutrauen, einen Titel - sagen wir mal Nr. 19 ,Der Friihling des
Admirals” - so zu analysieren, daf3 Sie bereits das Ganze erkennen? Wird das eine Satire sein?
Es kann. Ein Liebesroman? Es kann. Eine Militdrgeschichte? Es kann. Es kann tibrigens auch
ein Schmetterlingsbuch sein. Ohne zwei oder drei erlduternde [Unterstreichung im Original -
M.R/] Sétze ist eine auch nur vorsichtige Interessenbekundung unméglich.” DR 1 1190: Verlag
Eulenspiegel an Amt fiir Literatur und Verlagswesen 24.5.56. Die ostdeutsche , Literatur-
behorde” richtete ein entsprechendes Schreiben an die polnische Partnerinstitution und bat
um die Ergédnzung der benétigten Informationen. Vgl. dazu: DR 1 1190: Amt fuir Literatur
und Verlagswesen an Centralny Urzad Wydawnictw Przemystu Graficznego i Ksiegarstwa,
31.5.56.

314 Vgl. dazu: DR 1 1190: Amt fiir Literatur und Verlagswesen an Centralny Urzad Wy-
dawnictw Przemystu Graficznego i Ksiegarstwa, 22.5.56.
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zweite Gruppe mehrere Titel aus dem Bereich der Literatur- und Kunstge-
schichte enthielt.315

Allen an dieser Stelle angefiihrten Schriftstiicken kann man entnehmen,
dass die beiden leitenden Institutionen des Verlagswesens in der ersten
Halfte der funfziger Jahren in einem relativ regen Briefwechsel standen und
recht intensive Kontakte miteinander pflegten, aber die organisatorischen
Details dieser Zusammenarbeit noch nicht zur Ganze ausgearbeitet waren.
Das betrifft vor allem die Empfehlungslisten, die nicht immer direkt ausge-
tauscht wurden und ihre Adressaten oft erst iber Umwege (z.B. tiber das
Ministerium fiir Auswartige Angelegenheiten) erreichten.31® Mit Hilfe eini-
ger der in der vorliegenden Arbeit zitierten Dokumente aus deutschen und
polnischen Archiven l&sst sich nachweisen, dass die Empfehlungslisten der
zu libersetzenden Literatur auch in den sechziger Jahren ein fester Bestand-
teil der kulturellen Zusammenarbeit zwischen der DDR und Polen war. Es
handelt sich dabei um Arbeitspline zum Abkommen {iiber die kulturelle
Zusammenarbeit zwischen den beiden Staaten oder um Vertrdge zwischen
den leitenden Institutionen des Verlagswesens, in denen der Austausch der
Empfehlungslisten festgehalten wurde.31”

Im Zuge der Recherchen konnte nur eine polnische Liste fiir die Jahre
1960/61 ermittelt werden. Die Liste trdgt die Uberschrift ,Die zur Uber-
setzung empfohlenen Biicher. Schongeistige Literatur” und enthilt auf einer
Schreibmaschinenseite tiber 50 Titel polnischer Werke, den Namen des
Autors und den Verlag. Auf der Liste wurden handschriftlich einige Titel
hinzugefiigt, was die genaue Ermittlung der vorgeschlagenen Titel erheblich
erschwert und auflerdem ein Hinweis darauf ist, dass es sich bei dieser Liste
erst um einen Entwurf handelt.?!® Einige Schreiben von polnischen Verlagen
an die Abteilung fiir Verlagswesen im polnischen Kulturministerium (zu
diesem Zeitpunkt das Leitungsorgan des polnischen Verlagswesens) veran-
schaulichen den Entstehungsprozess dieser Liste.

In einem Rundschreiben vom 8. September verpflichtete die Abteilung
fir Verlagswesen die polnischen Verlage dazu, eine kurze Beschreibung der
von ihnen zur Ubersetzung im sozialistischen Ausland empfohlenen Titel
anzufertigen. Die Antwortschreiben erreichten das Ministerium gegen Ende
September, die verspdteten kamen erst Ende Oktober. In einer Akte mit dem

315 Vgl. dazu: DR 1 1190, Kinder und Jugendbiicher, die den polnischen Verlagen zur
Veroffentlichung vorgeschlagen werden, 9.5.56; Biicher, die in den bisherigen Produktions-
listen der polnischen Verlage nicht enthalten sind und daher zur Veroffentlichung vorgeschla-
gen werden, 9.5.56.

316 Vgl. dazu: DR 1 1190, Amt fiir Literatur und Verlagswesen an Centralny Urzad Wy-
dawnictw Przemystu Graficznego i Ksiegarstwa, 22.5.56.

317 Siehe dazu das Kapitel 3.1.

318 Sjehe: MKiSz DW 645/13 nr X: Ksigzki zalecone do przekladu. Literatura piekna.
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Liste der deutschen belletristischen Literatur, die zur Ubersetzung in Polen vorgeschlagen
wurde, Stand: 9.5.1956.
Quelle: BArch DR 11190, o0.S.
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Titel ,Materialien der Verlage. Vorschlige/Empfehlungen zur Ubersetzung
1960/61” wurden die Antwortschreiben von nur vier Verlagen aufbewahrt:
PIW, Wydawnictwo Literackie, Wydawnictwo Morskie und Wydawnictwo
Slask. Es fehlen die Schreiben des Verlages des Verteidigungsministeriums
und des Parteiverlages Ksigzka i Wiedza, die ebenfalls in die Liste aufge-
nommen worden waren. Die von den Verlagen tibersandten Listen enthiel-
ten drei bis zehn Titel, die jeweils mit einer kurzen Charakteristik in einigen
Sitzen versehen wurden. Manche Verlage (z.B. Wydawnictwo Slask) be-
stimmten die Reihenfolge, in der sich die vorgeschlagenen Werke ihrer Mei-
nung nach besonders gut zur Ubersetzung eigneten.319

Es ist schwierig, heute eindeutig festzustellen, ob die Informationen
tiber die einzelnen Titel, die von den Verlagen den Listen beigeftigt wurden,
nur von der Abteilung fiir Verlage verwendet wurden oder auch in die end-
giiltige Empfehlungsliste, die man spéter den sozialistischen Partnerstaaten
zukommen lief3, aufgenommen wurden. In Bezug auf die Empfehlungslisten
kam man in der DDR an den mafigeblichen Stellen im Jahre 1965 zur glei-
chen Auffassung wie in Polen zehn Jahre spater. Dr. Tautz, der stellver-
tretende Leiter der Kulturabteilung im Ministerium fiir Auswértige Angele-
genheiten, restimierte in einem Bericht an Genossen Siegfried Wagner, den
Leiter der Kulturabteilung im ZK der SED:

Der Austausch von umfangreichen Empfehlungslisten der literarischen Werke, die
zur Ubersetzung im anderen Land empfohlen werden, hat sich nicht bewahrt. Viel-
leicht konnte eine Verdnderung durch gute Kontakte zwischen Verlagen mit dhnli-
chem Verlagsprogramm und die Gewinnung verantwortungsbewufiter polnischer
Genossen (Kritiker, Kulturfunktionire usw.) zur Auswahl geeigneter Werke fiir die
Ubersetzung erreicht werden.320

Zu dieser Uberzeugung kam man in der DDR nach einem Gesprach mit
Janusz Wilhelmi, der als Chefredakteur der neugegriindeten Literaturzeit-
schrift ,Kultura” und als linientreuer Parteigenosse der ,reaktiondren” Ideo-
logie und den aus dem Westen stammenden biirgerlichen Einfliissen auf die
polnische Literatur entgegenwirken sollte. Wilhelmi schaute sich eine der
polnischen Empfehlungslisten an und stellte fest, dass sich keiner der ange-
fithrten Titel zur Ubersetzung in der DDR eigne. In der Liste befinden sich
Titel, die nur aus dem Grunde in Polen hitten veroffentlicht werden diirfen,
weil man gewisse Zugestandnisse habe machen miissen.32!

319 Vgl. dazu: MKiSz DW 645/13 nr X: Wydawnictwo Morskie do Departamentu Wy-
dawnictw, Gdynia, 22.9.1960; Wydawnictwo Literackie do Departamentu Wydawnictw, Kra-
kow, 22.9.1960; Wydawnictwo Slqsk do Departamentu Wydawnictw, Katowice, 26.9.1960; PIW
do Departamentu Wydawnictw, Krakéw, 25.9.1960.

320 DY 30/IV A 2/9.06 19: Ministerium fuir Auswartige Angelegenheiten der DDR/Kul-
turabteilung an den Leiter der Kulturabteilung des ZK der SED, Berlin 25.08.1965.

321 Vgl. ebda. Siehe dazu auch Kapitel 2.2.
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Liste der deutschen Kinder- und Jugendliteratur, die zur Ubersetzung in Polen vorgeschlagen
wurde, Stand: 9.5.1956.
Quelle: BArch DR 11190, o0.S.
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Wesentlich weniger erfdhrt man aus der Fachliteratur und aus den Ak-
ten tber die ,schwarzen” Listen, auf deren Grundlage die Veroffentlichung
einzelner oder samtlicher Titel eines bestimmten Autors im Partnerland
kategorisch ausgeschlossen werden konnte. In den siebziger und achtziger
Jahren wurden die Verbotslisten von Autoren und Werken aus der DDR
zusammen mit den ,weiflen” Listen vom polnischen Kulturministerium an
leitende Lektoren in den polnischen Verlagen weitergeleitet. Sie enthielten
Namen von Autoren, die die DDR unerlaubt verlassen oder eine Ausreise-
genehmigung erhalten hatten. Im Gegensatz zu den ,weifien” Listen, die
die polnischen Verlage leichter ignorieren konnten, mussten die Verbots-
listen ausnahmslos befolgt werden.’?2 An diesem Punkt stellen sich viele
Fragen, die voriibergehend unbeantwortet bleiben miissen. Die erste Frage
betrifft die Wechselseitigkeit im Hinblick auf die ,schwarzen” Listen. Hat
auch das polnische Kulturministerium bzw. die ihm unterstellte leitende
Institution des polnischen Verlagswesens ihrer Partnerinstitution in der
DDR entsprechende Verbotslisten zukommen lassen? Wurden diese Listen
systematisch oder nur unregelméfiig, nach Mafigabe von real vorkommen-
den Féllen ausgetauscht? Haben die beiden Seiten einen Austausch von
entsprechenden ,schwarzen” Listen vereinbart und sich dazu verpflichtet,
die jeweils andere Seite davon in Kenntnis zu setzen, dass ein eigener Autor
von der Verdffentlichung im jeweiligen Nachbarland unbedingt ausge-
schlossen werden sollte? Vieles deutet darauf hin, dass diese Vereinbarung,
falls sie tiberhaupt getroffen wurde, nur miindlich erfolgte und nicht schrift-
lich fixiert wurde.

In den untersuchten Dokumenten findet man keine Informationen, auf
deren Grundlage sich diese Fragen eindeutig beantworten liefsen. Sie ent-
halten aber mehrere Fakten, die es erlauben, Vermutungen in Bezug auf die
,schwarzen” Listen anzustellen. Die Beziehungen zwischen den beiden
Staaten waren - auch im kulturellen Bereich - sehr angespannt. Die SED
und die Regierung der DDR befiirchteten den potentiell negativen ideologi-
schen Einfluss, den polnische Intellektuelle und Schriftsteller auf ihre Biirger
austiben konnten. Die polnische Seite beschwerte sich wiederum dartiber,
dass in der DDR zu wenig polnische Gegenwartsliteratur erscheine. Dem
zufolge ldsst sich mit grofSer Wahrscheinlichkeit annehmen, dass es eher die
DDR-Seite war, die dem polnischen Partner in mehr oder weniger regel-
mafligen Zeitabstinden das Verbot eigener Autoren abverlangte. Es ist des
Weiteren davon auszugehen, dass dieses Prozedere erst in den siebziger und
achtziger Jahren tiblich wurde, als eine grofie Zahl deutscher Intellektueller
aus der DDR ausreisen durfte oder musste.

322 Vgl. dazu: Orlowski, Hubert: Dialog z zakl6ceniami, S. 87-88; Orlowski, Hubert: Ver-
lagsgutachten und Nachworte, S. 134.
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Unabhingig davon, dass die mafigeblichen Stellen sowohl in der DDR
als auch in Polen den Nutzen der ,, weifsen” Listen als sehr niedrig einstuften
und die ,schwarzen” Listen im Zuge der angestellten Archivrecherchen
nicht ermittelt werden konnten, stellen die Empfehlungslisten insgesamt
einen duflerst interessanten Untersuchungsgegenstand fiir die Zensurfor-
schung dar. Fine moglichst umfassende Analyse dieser Listen konnte sie
um einige wichtige Erkenntnisse bereichern.



5. Zensur in der Volksrepublik Polen
und die deutschsprachige Literatur

5.1. Quellenlage

Der dokumentarische Nachlass des Hauptamtes zur Kontrolle der Presse,
Verodffentlichungen und Schaustellungen, der fiir die Rekonstruktion der
Zensur von literarischen Werken in Polen ausschlaggebend ist, ist im
Archiwum Akt Nowych32 in Warschau aufbewahrt und gehort zu den seit
1990 am haufigsten gefragten dort befindlichen Bestanden. Trotz einer auf
den ersten Blick betrédchtlich erscheinenden Menge von aufbewahrten Do-
kumenten (nach der Auflosung des Amtes im Oktober 1990 wurden ins
Archiv 3788 Archiveinheiten, d.h. 163,30 Ifm. Akten eingeliefert), befindet
sich der Bestand der polnischen Zensurbehorde in einem schlechten mate-
riellen Zustand und weist im Hinblick auf die Dokumentation der Organi-
sationstruktur und insbesondere auch der Titigkeitfelder dieser Behorde
grofSe Liicken auf. Diese Mangel sind zum einem auf chaotische Zustdnde in
der Organisation der Behorde, die schon zu Zeiten der Volksrepublik Polen
von den staatlichen Kontrollinstanzen bemiangelt wurden, und zum anderen
auf die Absichten der mafigeblichen Organe, die Tatigkeit der Zensur vor
1990 zu verheimlichen, zuriickzufiihren.324

33 Das Archiwum Akt Nowych ist neben dem Narodowe Archiwum Cyfrowe und dem
Archiwum Gtéwne Akt Dawnych eines der drei zentralen Archive in Polen. Die Hauptaufga-
be des Archivs besteht darin, Dokumente der polnischen zentralen Organe seit 1918 aufzube-
wahren.

324 In den siebziger und achtziger Jahren wurden die archivierten Dokumente des Haupt-
amtes fiir Kontrolle der Presse, Veroffentlichungen und Schaustellungen nicht, wie es die
bestehenden Vorschriften vorsahen, an das Archiwum Akt Nowych abgegeben. Die Leitung
der Zensurbehorde beantragte 1981 beim Minister fiir Wissenschaft, Technik und Schulwesen
eine Sonderregelung, die es ermoglichte, dass ihre archivierten Betriebsakten nicht in das
Archiwum Akt Nowych, sondern in das Archiv des ZK der PVAP gebracht wurden. Der
Antrag wurde damit begriindet, dass die Akten der Zensurbehorde einen speziellen Charakter
haben und aus diesem Grunde &hnlich wie die Akten des Verteidigungsministeriums, des
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Forscher, die den Bestand der polnischen Zensurbehorde aus literatur-
historischer Perspektive untersuchen wollen, miissen damit rechnen, dass
sie mit unzuverldssigem Archivmaterial konfrontiert werden. Der Bestand
enthilt zwar eine ganze Reihe von opulenten Archiveinheiten, die unzéhlige
Zensurgutachten zu den nach 1945 von den Verlagen zur Priifung einge-
reichten Manuskripten umfassen - darunter polnische und ausldndische
Belletristik. Ein Problem ergibt sich aus der Tatsache, dass die nach Verlagen
und Jahren bzw. nur nach Jahren archivierten Zensurgutachten die Zensur-
praxis in den Jahren 1949-1956 ausfiihrlich und ziemlich detailliert (wie es
scheint - nahezu vollstandig), die Zeit von 1956 bis 1990 dagegen nur sehr
diirftig dokumentieren.

Trotz dieser mehr als ungiinstigen Quellenlage konnten im Verlaufe der
Untersuchungen zur vorliegenden Arbeit 262 Archivakten eingesehen wer-
den, was ein Gesamtvolumen von etwa 100.000 paginierten Seiten ergibt.
Der Umfang der einzelnen Archivakten ist unterschiedlich und variiert von
30 bis 900 Seiten und betragt im Durchschnitt etwa 380 Seiten. Die Recher-
chen konzentrierten sich auf die in der Volksrepublik Polen erstellten
Gutachten zu den deutschsprachigen literarischen Werken, die zwischen
1945 und 1990 zur Priifung eingereicht wurden. Es konnten etwa 460
Gutachten fiir die besagte Zeitspanne gesichtet werden, wobei die &ltesten
aus dem Jahre 1948 und die jingsten aus dem Jahre 1972 stammen. Die
Mehrheit der ausfindig gemachten Gutachten betrifft Titel, die in den Jahren
1948-1955 zur Priifung eingereicht wurden (etwa 75-80%). Die {ibrigen
Gutachten stammen aus der Zeit von 1956 bis 1970. Fiir die Jahre 1971-1972
konnten nur vereinzelte Gutachten eingesehen werden.

Die ermittelten Gutachten betreffen deutschsprachige Autoren und
Werke, die tiberwiegend von folgenden Verlagen zur Priifung eingereicht
wurden: Panstwowy Instytut Wydawniczy (PIW), Czytelnik, Ksigzka i Wie-
dza (KiW), Wydawnictwo MON [Verlag des Verteidigungsministeriums].
Nur in wenigen Féllen handelte es sich um Titel, die von anderen Verlagen
herausgegeben wurden: Nasza Ksiegarnia, Iskry, Wydawnictwo Literackie,
Wydawnictwo Ossolineum, PAX, Wydawnictwo Poznariskie, Wydawnictwo
Slask.

Im Zuge der Recherchen konnten Akten zu etwa 230 Titeln von 103
deutschsprachigen Autoren ermittelt werden.3% Es ist sehr schwierig oder

Innenministeriums und des Aufienministeriums behandelt werden sollten. Vgl. dazu: Krason,
Patrycja: Akta Glownego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w zasobie Archiwum
Akt Nowych, in: Budrowska, Kamila; Dabrowicz Elzbieta; Lula, Marcin (Hg.): ,Literatura
w granicach prawa (XIX-XX w.)”, Warszawa 2013, S. 364-376.

325 Es ist sehr schwierig oder gar unmdglich, prazise Angaben zur Zahl der begutachteten
Werke zu machen. Dieser Umstand hat verschiedene Griinde. In erster Linie ist er darauf
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gar unmoglich, prdzise Angaben zur Zahl der begutachteten Werke zu ma-
chen. Dieser Umstand wurzelt in verschiedenen Ursachen. In erster Linie ist
dies darauf zurtickzufiihren, dass manche Tite] mehrmals herausgegeben
wurden - oft vom selben Verlag, nicht selten aber auch von verschiedenen
Verlagen. Die Angaben, die in den zur Begutachtung vorgesehenen Formu-
laren gemacht wurden, enthielten nur die polnischen Titel der tbersetz-
ten Werke und diese waren in verschiedenen Gutachten bisweilen unter-
schiedlich. Fiir ziemliche Verwirrung sorgten vor allem opulente Werke, die
manchmal in der Abfolge von zwei oder sogar drei Teilen eingereicht
wurden, und zu denen meist zwei bis drei, in einigen Fillen sogar mehrere
Gutachten verfasst wurden. Im Falle einer Erzdahlsammlung eines einzelnen
Autors wurden bisweilen Gutachten zur gesamten Sammlung, nicht selten
aber auch zu den einzelnen Erzdhlungen erstellt. Diese wurden weder in
den Gutachterformularen noch in den bibliographischen Angaben mit Titeln
genannt.

Die Tatsache, dass die meisten ermittelten Gutachten aus der Zeit bis
1955 stammen, resultiert daraus, dass es sich bei den gepriiften Titeln um
solche handelt, die bereits vor 1945 entstanden sind. Die Zahl der analysier-
ten Gutachten zu den Titeln, die nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges
entstanden sind, ist dementsprechend gering. Von den insgesamt 103 ermit-
telten deutschsprachigen Schriftstellern lebten 42 nach 1945 in der Sowjeti-
schen Besatzungszone bzw. in der DDR, 23 in der BRD, 5 in Osterreich, 5 in
der Schweiz und 28 Autoren waren bereits vor 1945 verstorben oder blieben
nach Kriegsende im Ausland. Die Zahl der Titel betrdgt fiir Autoren aus
der DDR - 114, aus der BRD - 25, aus Osterreich - 7, aus der Schweiz - 5,
und fiir vor 1945 verstorbene bzw. nach dem Krieg im Ausland verbliebene
Autoren - 66.326

Die meisten Gutachten aus der Zeit zwischen 1948-1955 beziehen sich
auf Autoren aus der DDR, auf klassische Literatur bzw. auf Werke von Au-
toren, die nach 1945 im Ausland lebten (vor allem auf die Werke von Lion
Feuchtwanger). Interessanterweise ist die zweite Gruppe (klassische Litera-

zuriickzufithren, dass manche Titel mehrmals herausgegeben wurden - oft vom selben Ver-
lag, nicht selten aber von einem anderen. Die Angaben, die in den zur Begutachtung vorge-
sehenen Formularen gemacht wurden, enthalten nicht selten unterschiedliche Titel in polni-
scher Sprache.

32 Unter diesen Schriftstellern sind auch Anna Jiirgen und Heinz Rein zu nennen, die nur
kurz in Ostdeutschland lebten und noch in den fiinfziger Jahren in den Westen gegangen sind.
Ihre Werke sind Anfang der fiinfziger Jahre in Polen als Literatur von DDR-Autoren erschie-
nen. S. dazu: AAN GUKPPiW 376 (31/50): Anna Jiirgen: ,Blauvogel” [, Blekitny ptak”], KiWw
1951, S. 255-260, AAN GUKPPiW 151 (31/106): Heinz Rein: , Finale Berlin” [,, Agonia Berlina“],
MON 1951, S. 78-79RS, AAN GUKPPiW 383 (31/109): Heinz Rein: ,Finale Berlin” [, Agonia
Berlina“], MON 1951, S. 137-139, S. 142-144RS.
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tur - 23 Titel) in der Zeit von 1956 bis 1972 starker vertreten als die Literatur
von Autoren aus der DDR (16 Titel). Fiir die Zeit von 1948 bis 1955 konnten
nur Gutachten zu zwei Texten von Autoren aus der BRD (Gertrud von
Le Fort und Reinhold Schneider) und einer Autorin aus Osterreich (Susanne
Wantoch) ermittelt werden.3?” In den Gutachten aus der Zeit 1956-1970 war
Literatur aus Westdeutschland, Osterreich und aus der Schweiz wesentlich
stiarker prasent (BRD - 22 Titel, Osterreich - 6 Titel, die Schweiz - 5 Titel).

Der Versuch einer statistischen Auswertung der vorgefundenen Gutach-
ten zur deutschsprachigen Literatur in der Zeit von 1948 bis 1970 kann
keineswegs als repréasentativ gelten. An dieser Stelle sei zum wiederholten
Male darauf aufmerksam gemacht, dass das tberlieferte Archivmaterial
besonders in der Zeit nach 1956 grofie Liicken aufweist.3?8 Es hat aber den
Anschein, dass die oben angefiihrten Zahlen zumindest gewisse Tendenzen
und Proportionen in der Verbreitung der deutschsprachigen Literatur in
Polen fiir den angegebenen Zeitraum widerspiegeln.32

Bei der erstmaligen Einsicht der ermittelten Gutachten zur deutsch-
sprachigen Literatur wird der Forscher auf einen Umstand aufmerksam, der
zwar nur deren dufiere Form betrifft, fiir die weiteren Untersuchungen
jedoch keineswegs ganz irrelevant ist: Die meisten Gutachten zur deutsch-
sprachigen Literatur, die im Bestand des Hauptamtes fiir Kontrolle der
Presse, Veroffentlichungen und Schaustellungen ausfindig gemacht werden

327 Bemerkenswerterweise waren es zwei katholische Autoren aus der DDR, Gertrud von
Le Fort und Reinhold Schneider, und eine kommunistische Autorin aus Osterreich, Susanne
Wantoch. Bei den zensierten Titeln handelt es sich um die Erzdhlsammlung , Die Tochter
Farinatas” [,Corka Farinaty”] von Gertrud von Le Fort (PAX, 1954), die Romane , Las Casas
vor Karl V. Szenen aus der Konquistadorenzeit” [, Oskarzenie“] von Reinhold Schneider (PAX
1953) und ,Nan-Lu. Die Stadt der verschlungenen Wege” [, Nan-Lu. Miasto zawilych drég”]
von Susanne Wantoch (PIW 1950). Gutachten zu diesen Titeln: AAN GUKPPiW 763 (118/7):
Gertrud von Le Fort ,Die Tochter Farinatas” [,Coérka Farinaty”], PAX 1954, S. 383-393; AAN
GUKPPiW 763 (118/6): Reinhold Schneider , Las Casas vor Karl V. Szenen aus der Konquista-
dorenzeit” [,Oskarzenie”], PAX 1953, S. 336-347; AAN GUKPPiW 152 (31/120): Susanne
Wantoch ,Nan-Lu. Die Stadt der verschlungenen Wege” [,Nan-Lu. Miasto zawilych drég”],
PIW 1950, S. 81-84; AAN GUKPPiW 152 (31/121): Susanne Wantoch , Nan-Lu. Die Stadt der
verschlungenen Wege” [, Nan-Lu. Miasto zawitych drog”], PIW 1950, S. 506-509.

328 Selbst wenn dem nicht so wire und die Zensur der deutschsprachigen Literatur in Po-
len systematisch und vollstdndig archiviert worden wire, wiére zu berticksichtigen, dass man-
che zur Priifung eingereichten Manuskripte abgelehnt wurden. Es wire demnach davon aus-
zugehen, dass die Zahl der begutachteten Werke die der veroffentlichten tibersteigen miisste.
Dabei konnten bei den Recherchen nur zwei Titel ermittelt werden, die die Zensurbehorde
endgiiltig ablehnte (ausgenommen einzelne ablehnende Gutachten zu Werken, deren Druck
aufgrund anderer Gutachten genehmigt wurde, worauf spéter noch eingegangen wird).

329 Zur Rezeption der deutschsprachigen Literatur in der Volksrepublik Polen s.: Orfow-
ski, Hubert, Distributive Rezeption. Deutschsprachige Literatur in Polen 1945-1985, S. 272-276.
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konnten, wurden von den Zensoren handschriftlich verfasst. Unter den etwa
450 ermittelten Gutachten wurden rund 350 handschriftlich und 100 maschi-
nenschriftlich verfertigt. Bei einer Einteilung der Gutachten nach dem Grad
ihrer Lesbarkeit wiirde die Skala von ,leserfreundlich”, tiber ,gut lesbar”,
,lesbar”, ,noch lesbar”, ,nur schwer und teilweise lesbar” bis , unlesbar”
reichen. Den letzten dieser Kategorien wire eine keineswegs unbetrachtliche
Anzahl von interessanten erkenntnistrachtigen Gutachten zu mitunter nam-
haften Autoren und deren Werken zuzuordnen. Der Zustand der Gutachten
hatte durchaus praktische Auswirkungen auf den Ablauf und die Ergeb-
nisse der durchgefiihrten Untersuchungen. Wiirde der Forscher die schwer
lesbaren Quellentexte einfach auslassen, kénnte er mit Sicherheit mit einem
Zeitgewinn rechnen. Dabei ginge er aber das Risiko ein, dass ihm mogli-
cherweise wesentliche Erkenntnisse tiber die Zensur bedeutender Werke der
deutschsprachigen Literatur in Polen entgingen. In der vorliegenden Arbeit
wurde der Versuch unternommen, moglichst alle Gutachten, zumindest zu
Werken namhafter Autoren, vollstindig zu erschliefien. In einigen Fillen
erwies sich die Eigenart der jeweiligen Handschrift als derart tibermachtig,
dass es mehrerer Versuche bedurfte, um den Inhalt der Gutachten (biswei-
len nur teilweise) zu erschlieffen.?® Die meisten handschriftlich verfassten
Gutachten stammen vor allem aus den fuinfziger Jahren, sie fehlen aber
auch nicht unter den wenigen aus der spéteren Zeitperiode stammenden
Gutachten. Zusitzliche Schwierigkeiten bei der ErschlieSung vor allem der
handschriftlich verfassten Gutachten bereiteten auch Streichungen im Text
oder am Rande bzw. zwischen den Zeilen eingefiigte Bemerkungen der
Verfasser.

Die grofse Unordnung in der Archivierung der Gutachten erschwerte
die Recherchearbeiten und brachte einen zusé&tzlichen Arbeitsaufwand mit
sich. Die einzelnen Teile von liangeren, auf mehreren Seiten verfertigten
Gutachten vermischten sich mit anderen Gutachten bzw. waren auf zwei
oder drei Akten verteilt. Die Paginierung der einzelnen Akten (soweit sie
vorhanden war) verwirrte eher, als dass sie hilfreich war, und erzwang
bisweilen ein langwieriges Suchen und Zusammenfiigen von entsprechen-
den Fragmenten handschriftlich verfasster Urteile von Zensoren.

330 Als Beispiele sind u.a. folgende Gutachten zu nennen: AAN GUKPPiW 146 (31/41):
Hans Fallada: ,Jeder stirbt fiir sich allein” [, Kazdy umiera w samotnosci”], Kiw 1950, positi-
ves Gutachten mit dem Hinweis auf Eingriffe in den Text vom 18.8.1949, S. 199-208; AAN
GUKPPiW 146 (31/41): Gottfried Keller: ,Sieben Legenden” [,Siedem legend”], KiW 1950,
ablehnendes Gutachten vom 16.9.1949, S. 394; AAN GUKPPiW 376 (31/52): Thomas Mann:
,Buddenbrooks” [,Buddenbrookowie”], KiW 1951, positive Gutachten vom 12.10.1951 und
vom 29.11.1951, S. 420-421, 422-423; AAN GUKPPiW 146 (31/53): Heinrich Mann: , Professor
Unrat” [, Profesor Unrat”], KiW 1952, positives Gutachten vom 30/31.1.1952, S. 396-397.
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Um diese kurzen Ausfithrungen zum Zustand der eingesehenen Gut-
achten mit einer pragnanten Feststellung abzuschliefien, sei folgendes ver-
merkt: Die im Bestand der polnischen Zensur ermittelten Gutachten stellen
insgesamt ein nicht nur quantitativ bescheideneres, sondern auch wesentlich
schwerer erschliefSbares Textkorpus dar als die Gutachten der Hauptverwal-
tung Verlage und Buchhandel in der DDR.

5.2. Form der Zensurgutachten

Die eingesehenen Akten des Hauptamtes fiir Kontrolle der Presse, Verof-
fentlichung und Schaustellungen sind mit unterschiedlich lautenden Uber-
schriften versehen, die jedoch unmissverstandlich auf ihren Inhalt verweisen
- Kontrolle bzw. Priifung der nichtperiodischen Druckschriften: , Dokumen-
tation der nichtperiodischen Druckschriften (Eingriffe, Gutachten)” [, Doku-
mentacja ksiazek (ingerencje, recenzje)”], ,Gutachten zu nichtperiodischen
Druckschriften” [,Recenzje w publikacjach nieperiodycznych”], ,Eingriffe
in nichtperiodische Druckschriften” [,Ingerencje pozycji ksiazkowych”],
,Gutachten zu gepriiften nichtperiodischen Druckschriften” [,Recenzje
z kontrolowanych ksigzek”].331 Im Laufe der Recherchen konnten aus-
schliefSlich Gutachten zu einzelnen Titeln ermittelt werden; andere Schrift-
stiicke, wie Notizen, Informationen, Protokolle der praventiven Zensur oder
Druckfahnen, auf denen zur Verdnderung vorgeschlagene Stellen vermerkt
worden wiren, konnten nicht gesichtet werden. Sie wiirden ohne weiteres
eine bessere Einsicht in das Verfahren der Zensur erlauben.

31 Es erscheint bemerkenswert, dass die entsprechenden Dokumente der Hauptver-
waltung Verlage und Buchhandel in der DDR als Druckgenehmigungen archiviert wurden.
Waihrend die von der polnischen Zensurbehorde verwendeten Bezeichnungen ohne Um-
schweife direkt auf ihre eigentliche Tétigkeit hinweisen (Priifung der literarischen Texte, um
eventuelle Anderungen vorzunehmen), bietet die Hauptverwaltung Verlage und Buchhandel
mit dem Ausdruck Druckgenehmigungsverfahren ein viel weiteres semantisches Feld und
scheint dabei tiber den eigentlichen Sinn ihrer Tétigkeit hinwegzutduschen. Diese Differenz
ergibt sich daraus, dass die beiden Behorden - das Hauptamt fiir Kontrolle der Presse, Verof-
fentlichungen und Schaustellungen in der Volksrepublik Polen und die Hauptverwaltung
Verlage und Buchhandel in der DDR - innerhalb unterschiedlich definierter Kompetenzbe-
reiche agierten und zum Teil mit unterschiedlichen Aufgaben betraut waren. Die polnische
Zensurbehorde hatte ,nur” die Aufgabe, die von den Verlagen zur Veréffentlichung vorgese-
henen Manuskripte in politisch-ideologischer Hinsicht zu kontrollieren und fungierte als
selbstandige Institution. Die Hauptverwaltung Verlage und Buchhandel war in die Strukturen
des Kulturministeriums integriert und als deren Teil beaufsichtigte sie den Produktionsvor-
gang eines Buches vom Anfang bis zum Ende. Zur Entwicklung und Struktur der Zensurbe-
hoérden in der DDR und in der Volksrepublik Polen s. Kapitel 4.
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Zensurgutachten zu Thomann Mann ,, Buddenbrooks” [, Buddenbrookowie”], Ksiazka i Wie-
dza 1951.
Quelle: AAN GUKPPiW 376 (31/52), S. 420.
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Dennoch bieten die vorgefundenen Zensurgutachten einen recht guten
Einblick in die Vorgehensweise und die Kriterien der Zensur, wobei be-
merkt werden muss, dass fiir die Zeit nach 1955 aufgrund des weniger
umfangreichen Archivmaterials weit grofiere Erkenntnisdefizite entstehen
als fiir die kurze Periode davor.

Die beim Hauptamt fiir Kontrolle der Presse, der Veroffentlichungen
und Schaustellungen eingereichten literarischen Texte wurden in drei
Etappen kontrolliert. In jeder Etappe wurden die Texte unter dem Aspekt
ihres politisch-ideologischen, sozial-erzieherischen und kiinstlerischen Werts
gepriift. Die Priifung fand in der endgtiltigen Entscheidung des zustidndigen
Beamten (vermutlich des Abteilungsleiters oder eines von ihm beauftragten
Mitarbeiters) ihren Abschluss. In der ersten Phase der Zensur wurde die
Genehmigung zum Satz [zezwolenie na sklad] erteilt oder verwehrt, wobei
die entscheidende Person festzustellen hatte, ob die vom Zensor vorge-
schlagenen Textdnderungen berticksichtigt werden sollten oder auch nicht.
Im weiteren Verlauf der Kontrolle ging es darum, ob man den gemdfS den
Hinweisen der ersten Priifung {iberarbeiteten bzw. unverdnderten Text als
druckreif erachten und die Genehmigung zum Druck erteilen konnte. Nach
der Veroffentlichung unterzog man jeden literarischen Text einer Nachzen-
sur, die vor allem fiir den internen Gebrauch der Zensur als instruktives
Lehrmaterial von Bedeutung war und gleichzeitig zur Evaluation der Arbeit
der Zensoren diente.332

Die Zensurgutachten wurden auf speziell dazu vorgesehenen zweiseiti-
gen Formularen angefertigt. Es wurden zwei in einigen Punkten voneinan-
der abweichende Formulare verwendet: Ein Formular wurde fiir die Pri-
fung des Textes vor dessen Erscheinen und ein anderes fiir die Nachzensur
nach dessen Erscheinen verwendet.

In beiden Formularen wurden in einem im Formularkopf befindlichen
Raster Angaben zu Titel (und Untertitel, falls vorhanden), Autor, Verlag
sowie Hohe der Auflage gemacht. Dartiber hinaus wurde dariiber infor-
miert, ob es sich um eine erste oder wiederholte Auflage des jeweiligen
Titels handelte, ob der Titel in polnischer Sprache verfasst oder aus einer

332 Daria Natecz unterscheidet fiir die Zeit 1945-1949 vier Etappen der Kontrolle: 1. die
Vorzensur [cenzura wstepna], 2. die eigentliche Zensur [cenzura faktyczna], 3. die Nachzensur
vor der Verdffentlichung [cenzura nastepna] und 4. die Nachzensur nach der Veroffentlichung
[cenzura wtdrna]. Vgl. dazu: Nalecz, Daria: Gtéwny Urzad Kontroli Prasy 1945-1949, S. 17. Die
oben dargestellte Einteilung in drei Etappen resultiert aus der im Rahmen der vorliegenden
Forschungsarbeit durchgefiihrten Untersuchung der ermittelten Gutachten zur deutsch-
sprachigen Literatur aus den Jahren 1949 bis 1972. Der Verlauf des Zensurverfahrens in vier
Etappen war aufgrund der untersuchten Gutachten nicht ermittelbar. Die Informationen tiber
den instruktiven Charakter der Nachzensur nach der Veroffentlichung der Texte stammen von
Daria Natecz, ebda.
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Fremdsprache ins Polnische iibersetzt worden ist. Im Falle einer Uber-
setzung wurde auch die Originalsprache genannt. Ebenso wurde danach
gefragt, wann der Text dem Zensor zur Begutachtung tibergeben worden ist
und ob es die erste oder eine erneute Ausgabe eines Titels ist.333 Formulare,
die fiir die erstmalige Zensur vorgesehen waren, enthielten einen interes-
santen Vermerk, der es verdient in seinem genauen Wortlaut tibersetzt zu
werden:

Vermerk: Das Gutachten sollte unter anderem Antworten auf folgende Fragen geben:
a) Thematik und Problematik des Titels.
b) Ideologische und sozial-erzieherische Bedeutung des Titels.334

Dieser Vermerk war auf den Gutachterformularen zu sehen, die in den
fiinfziger und sechziger Jahren zur Verwendung kamen. Aus den entspre-
chenden Formularen der siebziger Jahre verschwand dieser Vermerk. An
seiner Stelle war ein Platz fiir den Nachnamen und Vornamen des Zensors
(des Gutachters) freigelassen, der bis dahin meist im Kopf des Formulars
eingetragen war.

Auf der Riickseite des Formulars, das fiir die erstmalige Zensur verwen-
det wurde, befanden sich unten vorgedruckte Informationen tiber das Urteil
des Zensors, der die nicht zutreffenden Angaben nur streichen musste. Das
Urteil bzw. die Entscheidung des Zensors wurde als ,, Antrag” formuliert:

Antrag des Gutachters (Unzutreffendes streichen):
a) Druckgenehmigung erteilen
b) Druckgenehmigung nicht erteilen
¢) Druckgenehmigung nach Textdnderungen erteilen.

Unter seinen ,, Antrag” setzte der Zensor Datum und Unterschrift. Der letzte
Punkt des Formulars enthielt im Wortlaut die , Entscheidung” des zustandi-
gen Mitarbeiters der Abteilung. Wenn der Zensurvorgang kurz vor dem
Abschluss stand, wurde diese Entscheidung handschriftlich (Genehmigung
zum Satz bzw. Genehmigung zum Druck) eingetragen. In Fillen, in denen
Textanderungen vorgeschlagen wurden, vermerkte der Abteilungsleiter,
welche Eingriffe vorgenommen werden sollten.

33 In mehreren Gutachten fehlten einzelne Angaben. Ausgelassen wurden meist Informa-
tionen tiber die Hohe der Auflage, in manchen fehlten der Vorname des Autors, die Original-
sprache oder Angaben dartiber, ob es sich um ein {ibersetztes Werk oder um einen polnischen
Titel handelt.

34 Der Vermerk, in dem er die Zensoren auf die erzieherischen Aspekte des zensierten
Titels aufmerksam machte, muss besonders in den ersten Jahren nach dem Krieg auch auf
diese selbst erzieherisch gewirkt haben. Unter dem Gutachten zu Gottfried Kellers ,Sieben
Legenden” [,Siedem legend”] machte jemand, vermutlich der Leiter der Abteilung, folgende
Bemerkung: ,,Das Gutachten ist unzureichend: wo ist hier die Analyse der literarischen und
ideologischen Werte, wo die Problematik?”, s. AAN GUKPPiW: 146 (31/41), S. 392.
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Gutachten der Nachzensur zu Stefan Heym ,Der bittere Lorbeer. Roman unserer Zeit”
[, Inwazja”], PIW 1950. Der Titel wurde aus dem Englischen Original tibersetzt [The Crusa-
ders. A Novel of Only Yesterday. Little, Brown and Company, Boston 1948]

Quelle: AAN GUKPPiW 152 (31/121), S. 44/91.
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Formulare, die fiir die ,Nachzensur” vorgesehen waren, enthielten auf
der ersten Seite neben den bereits erwahnten Grundinformationen zum Titel
Angaben tiber die Seitenzahl und die Nummer der praventiven Zensur, d.h.
ein aus Buchstaben und Ziffern bestehendes Symbol (z.B. M-I-11602), das
auf eine Auflage eines bestimmten Titels und alle zu dieser Auflage ergan-
genen Gutachten bezogen war. Der Gutachter war durch die auf der Riick-
seite des Formulars vorgedruckten Formeln zur Angabe von anderen In-
formationen als bei der Vorzensur verpflichtet. Dem Zeitpunkt und dem
Zweck der Nachzensur entsprechend lautet Punkt 14 folgendermafien:

Antrag des Gutachters (Unzutreffendes streichen):
I. Das Buch kann erneut verlegt werden:
a) ohne Textinderung
c) nach Textinderungen
II. Das Buch eignet sich nicht zur erneuten Auflage.
III. Das Buch kann zum Gebrauch in Schulbibliotheken zugelassen werden.
IV. Das Buch kann zum Gebrauch in 6ffentlichen Bibliotheken zugelassen werden.

Der Gutachter sollte in einem besonderen Punkt auch vermerken, ob bei
der praventiven Zensur unzuldssige Stellen im Text tibersehen und verof-
fentlicht worden sind. Dem Datum und der Unterschrift des Gutachters
folgte ein letzter Punkt, in dem der Vorgesetze des Gutachters eventuelle
Bemerkungen machen konnte.

Alle Gutachten wurden vom jeweiligen Zensor unterschrieben, jedoch
meist in unleserlicher Form. Auf den Gutachten aus den fiinfziger und sech-
ziger Jahren wurden die Namen der Zensoren in den meisten Fallen auf der
ersten Seite des Gutachterformulars eingetragen. In sehr vielen Fillen ist
eine prézise Identifizierung der Zensoren nach ihren Namen kaum moglich.
Erst in den wenigen Gutachten aus den siebziger Jahren kann man die Na-
men der Zensoren, allerdings auch nicht in allen Fillen, erkennen. Es lasst
sich feststellen, dass die deutschsprachige Literatur innerhalb eines be-
stimmten Zeitraumes immer von denselben Zensoren beurteilt wurde.3%
Einzelne Beamte waren an allen Etappen der Zensur beteiligt, d.h. bei einem
Titel verfassten sie ein Gutachten vor der Erteilung der Genehmigung zum
Satz, bei einem weiteren bewirkten sie die Bewilligung zum Druck, bei
einem dritten Titel {ibernahmen sie die Priifung nach dessen Erscheinen.

Fiir eine grofle Anzahl der untersuchten Gutachten ist ein niedriges
oder gar schlechtes sprachliches Niveau kennzeichnend. Es treten in ihnen
grammatische, stilistische oder orthographische Fehler auf und es lassen sich

35 In der Zeit von 1949-1955, fur die die meisten Zensurgutachten ermittelt werden
konnten, waren etwa 10 bis 15 Zensoren fiir die Uberpriifung der deutschsprachlichen Titel
zustandig.

162



ebenso grundlegende Regeln der Interpunktion vermissen. Diese Situation
betrifft vor allem eine Reihe von Gutachten aus der fritheren Zeit (1949-
1951). Dartiiber hinaus weist der Inhalt mancher Gutachten auf die man-
gelnde Erfahrung einzelner Zensoren im Umgang mit Literatur hin, von
einem blof3 durchschnittlichen Grundwissen aus dem Bereich der Literatur-
geschichte ganz zu schweigen. Die einzelnen Gutachten zeigen auch, dass
sich die Zensoren in ihren politischen Urteilen mitunter sehr unsicher fiihl-
ten und ihre Auerungen nur vorsichtig zum Ausdruck brachten oder durch
andere Formulierungen relativierten. Sie zeigen die mangelnde intellektuelle
Souverdnitit ihrer Verfasser und man merkt ihnen deutlich an, dass sie nach
strengen politisch-ideologischen Kriterien formuliert waren.33

5.3. Kategorisierung der literarischen Texte
durch die Zensur

Die tberlieferten Zensurgutachten zu den einzelnen Titeln, die herausge-
geben werden sollten, wurden aufgrund der bei der Zensur eingereichten
Manuskripte angefertigt. In den meisten Fillen wurden sie von hauptamtli-
chen Zensoren verfasst. Es ist schwer festzustellen, ob und in welchen Fillen
die einzelnen Rezensionen von Zensoren stammen, die nicht im Hauptamt
zur Kontrolle der Presse, Veroffentlichungen und Schaustellungen angestellt
waren und nur in konkreten Féllen zusatzlich eingesetzt wurden. Besonders
umstrittene Werke wurden von mehreren Zensoren gleichzeitig oder in ei-
nem kurzen Zeitabstand nacheinander gelesen und begutachtet. Es passier-
te, dass ein Titel unterschiedlich beurteilt, d.h. von einem Zensor entschie-
den abgelehnt wurde, wihrend ein anderer kaum oder gar keine Griinde
zur Beanstandung fand. Wie bereits erwdhnt, formulierten die Zensoren ihre

336 Ende der vierziger und Anfang der fiinfziger Jahre setzte die Leitung der polnischen
Zensurbehorde auf die Anstellung von Arbeitern als Zensoren. Den dogmatischen Prinzipien
des Marxismus folgend vertrat man eine Zeit lang die Meinung, dass Vertreter der Arbeiter-
klasse, die den Ideen des Sozialismus sehr nahe stehen, auch wenn sie nicht iiber entsprechen-
de Ausbildung verfiigen, das Amt des Zensors besser ausiiben konnen als Intellektuelle, die
den sozialistischen Ideen gleichgiiltig oder gar fremd gegeniiberstehen. Nach einer kurzen
Schulung wurden sie an die einzelnen Zensurdmter in ganz Polen delegiert, wo sie ihre Arbeit
verrichten sollten. Sehr schnell bemerkte die Leitung der Zensurbehorde, dass das Experiment
nicht die erwarteten Ergebnisse brachte. Bereits ab 1951 folgte man dem Prinzip, als Zensoren
nur Hochschulabsolventen einzusetzen. Vgl. dazu: Romek, Zbigniew: Cenzura a nauka histo-
ryczna w Polsce 1944-1970, Warszawa 2010, S. 62. Es weist vieles darauf hin, dass die oben
dargestellten Gutachten zur deutschsprachigen Literatur von Zensoren verfasst wurden, die
tiber keinen Hochschulabschluss verfiigten und nach einer nur kurzen Vorbereitung ihre
zensorische Tatigkeit aufnahmen.
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zusammenfassenden Urteile in Form eines Antrags auf Zulassung oder auf
Verbot der gepriiften Texte. Dieser Antrag wurde hernach vom zustandigen
Abteilungsleiter bei der endgtiltigen Entscheidung berticksichtigt.

Aufgrund der Analyse der Gutachten lassen sich die zensurierten Wer-
ke im Hinblick auf die Urteile der Gutachter in sechs Gruppen einteilen:

1. einwandfreie und somit empfehlenswerte literarische Texte

2. genehmigte literarische Texte, die von den Zensoren mit kritischen
Bemerkungen bedacht wurden

3. erwiinschte eingriffsbediirftige Texte

4. bedingt genehmigte Texte (Vorwort oder Nachwort)

5. problematische bzw. umstrittene Texte

6. aus verschiedenen Griinden verbotene Texte.33”

Beim Versuch einer derartigen Kategorisierung geht es weniger darum,
die jeweiligen literarischen Texte eindeutig einer konkreten Gruppe zu-
zuordnen. Es handelt sich vielmehr darum, das ganze Spektrum der mogli-
chen Urteile der Zensoren mit den vorgeschlagenen Kategorien abzudecken.
Zu den einzelnen Titeln wurden mehrere Gutachten abgegeben. In den
meisten Fillen waren es zwei bis drei Gutachten in der Phase der Vorzensur
und ein Gutachten zum Zweck der Nachzensur. Die umstrittensten Fille
konnten die stolze Zahl von fiinf Gutachten vorweisen: Lion Feuchtwangers
»,Goya oder der arge Weg der Erkenntnis” [, Goya”]; Gottfried Kellers ,Sie-
ben Legenden” [,Siedem legend”]; ,,Die Kumiaks” [,Kumiacy”] von Hans
Marchwitza; zu sechs Gutachten brachte es Karl Bruckners ,Pablo, der
Indiano” [, Indianin Pablo”], zu sieben Heinz Reins , Finale Berlin” [, Agonia
Berlina”]; und elf Gutachten bedurfte Bodo Uhses ,Leutnant Bertram”
[,Leutnant Bertram”].33 Gerade diese Beispiele fiithren besonders deutlich

37 Bogna Brzeziniska schlug eine Aufteilung der literarischen Texte in vier Kategorien:
1) einwandfreie literarische Texte, 2) empfehlenswerte eingriffsbediirftige Texte, 3) Werke, die
nur mit Vorbehalt den Leser erreichen sollten und 4) Werke, deren Druck aus verschiedenen
Griinden verboten wurde. Siehe dazu: Brzezifiska: Polens zentrale Zensurbehorde, S. 109-110.
Nach der Analyse der vorgefundenen Gutachten, die zur vorliegenden Studie durchge-
fuhrt wurde, schien es angemessen, diese Kategorisierung um zwei weitere Kategorien zu
erweitern.

38 AAN GUKPPiW 386 (31/124): Lion Feuchtwanger ,Goya oder der arge Weg der Er-
kenntnis” [, Goya”], PIW 1953, S. 456-458, S. 459-460, S. 461-462, AAN GUKPPiW 386 (31/125):
Lion Feuchtwanger ,Goya oder der arge Weg der Erkenntnis” [,Goya”], PIW 1954, S. 802,
S. 804; AAN GUKPPiW 146 (31/41): Gottfried Keller ,Sieben Legenden” [,Siedem legend”],
KiW 1949, S. 392-393, S. 394, S. 395, S. 634, S. 636; AAN GUKPPiW 146 (31/46): Hans March-
witza , Die Kumiaks” [,Kumiacy”], KiW 1950, S. 348-349, S. 350-351, S. 352-353, S. 356-358;
AAN GUKPPiW 376 (31/52): Hans Marchwitza ,Die Kumiaks” [, Kumiacy”], KiW 1952, S. 82
(Nachzensur); AAN GUKPPiW 376 (31/49): Karl Bruckner ,Pablo, der Indiano” [,Indianin
Pablo”], KiW 1951, S. 23-25, S. 26-27, S. 46, S. 48-49, S. 50; AAN GUKPPiW 376 (31/52): Heinz
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vor Augen, dass zu einem Titel mehrere voneinander abweichende Gutach-
ten abgegeben werden konnten und dieselbe Ausgabe eines Werkes gleich-
zeitig mehreren Gruppen zugeordnet werden konnte. Im Hinblick auf die
Aufteilung der gepriiften Texte ist des Weiteren zu beachten, zu welchem
Zeitpunkt sie der Zensur vorgelegt wurden. Texte, die Anfang der flinfziger
Jahre scharfer Kritik unterzogen und entschieden abgelehnt wurden, wur-
den einige Jahre spéter sehr positiv beurteilt und ohne weiteres zum Druck
freigegeben.

Ein pragnantes Beispiel stellt in dieser Hinsicht der Roman ,Grtine Oli-
ven und nackte Berge” von Eduard Claudius dar. Der Parteiverlag Ksigzka
i Wiedza hatte den Roman zum ersten Mal bereits im Jahre 1951 der Zensur
vorgelegt. Im Juli und August desselben Jahres wurde der Text des Romans
von vier Zensoren kontrolliert, die zu unterschiedlichen Auffassungen ka-
men. Zwei von ihnen sprachen sich fiir ein Verbot des Romans, ein Gutach-
ter pladierte fiir seine Freilassung zum Druck, verlangte aber einige An-
derungen im Text und der vierte Zensor sah tiberhaupt keine Griinde zur
Beanstandung des Werkes.33?

Die Herausgabe des Romans von Claudius wurde 1951 eingestellt. Er
konnte erst sieben Jahre spater wihrend der damals noch anhaltenden
,Tauwetterperiode” in Polen herausgegeben werden. Der vom Zensor ge-
machte Vorschlag, den Roman ohne Eingriffe in den Text zu verdffentlichen,
wurde von dem Abteilungsleiter akzeptiert und so konnte der Roman 1958
im Verlag Ksigzka i Wiedza erscheinen.34

Das Beispiel des Romans von Eduard Claudius veranschaulicht, dass
derselbe literarische Text von den Zensoren unterschiedlich bewertet wer-
den konnte und dadurch dem oben vorgeschlagenen Schema geméfs mehre-
ren Kategorien gleichzeitig zugerechnet werden kann. Die nun folgenden
Angaben und der Versuch, die einzelnen Titel deutschsprachiger Autoren

Rein ,Finale Berlin” [, Agonia Berlina”], MON 1950, Bl. 78, 79; AAN GUKPPiW 383 (31/109):
Heinz Rein ,Finale Berlin” [, Agonia Berlina“], MON 1950, S. 137, S. 140-141, S. 143-143RS,
S. 144-144RS; AAN GUKPPiW 151 (31/107): Bodo Uhse ,Leutnant Bertram” [,Leutnant
Bertram”], MON 1950, S. 238-238RS, S. 239-239RS, AAN GUKPPiW 383 (31/108): Bodo
Uhse , Leutnant Bertram” [, Leutnant Bertram”], MON 1950, S. 56, S. 58, S. 59-59RS, S. 60-61,
S. 62-62RS, S. 63-63RS, AAN GUKPPiW 383 (31/113): Bodo Uhse , Leutnant Bertram” [, Leut-
nant Bertram”], MON 1950, S. 27-27RS.

39 AAN GUKPPiW 376 (31/51): Eduard Claudius ,Griine Oliven und nackte Felse”
[,Zielone oliwki i nagie skaty”], KiW 1951, Gutachten vom 4.7.1951, S. 449-450; Gutachten vom
13.7.1951, S. 451-452; Gutachten vom 4.8.1951, S. 453-454; Gutachten vom 14.8.1951, S. 455-456.

390 AAN GUKPPiW 598 (68/5): Eduard Claudius ,Griine Oliven und nackte Felse”
[,Zielone oliwki i nagie skaty”], KiWw 1951, Gutachten vom 26.2.1958, S. 16. Der Roman
,Griine Oliven und nackte Felse” von Eduard Claudius wird im Kapitel 5.3.6. ausfiihrlicher
besprochen.
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einer der oben genannten Kategorien von Texten zuzuordnen, erheben
keinerlei Anspruch auf Vollstindigkeit (die auch niemals erreichbar ist),
dennoch sagen sie - wie es scheint - etwas dartiber aus, wie die deutsch-
sprachige Literatur von der polnischen Zensur behandelt worden ist.

5.3.1. Einwandfreie und somit empfehlenswerte literarische Texte

Zur ersten Gruppe gehoren literarische Texte, die die einzelnen Zensoren als
,einwandfrei” zur Veroffentlichung empfahlen, ohne dass Streichungen
oder ,,Anderungen im Text vorgenommen werden mussten”. Im Verlaufe
der Untersuchungen konnten 154 Titel von 74 deutschsprachigen Autoren
fur die Zeit zwischen 1948 und 1972 ermittelt werden. Die Zusammen-
setzung dieser ersten Gruppe kann kaum verwundern. Zu ihr gehotrten vor
allem Werke von Autoren aus der DDR, die in der ersten Hilfte der fiinf-
ziger Jahre in Polen erschienen sind. Die Liste der kommunistischen oder
mit dem Kommunismus sympathisierenden Schriftsteller, deren Werke nach
Ansicht vieler polnischer Zensoren unverdndert abgedruckt werden sollten,
ist sehr lang. Die meisten positiven Urteile entfielen in dieser Zeit auf
die Werke von Anna Seghers (17 Titel), Willi Bredel und Friedrich Wolf
(13 Titel). Weniger , erfolgreich” waren Alex Wedding (drei Titel, sechs ver-
schiedene Ausgaben), Karl Griinberg, Arnold Zweig (vier Titel), Bertolt
Brecht, Eduard Claudius, Jan Petersen (drei Titel), Johannes R. Becher und
Stephan Hermlin (zwei Titel). Mehrere DDR-Autoren waren in dieser
Gruppe mit nur einem Titel vertreten (Helmut Hauptmann, Stefan Heym,
Anna Jiirgen, Hans Marchwitza u.a.).

Als einwandfrei beurteilten die polnischen Zensoren in dieser Zeit auch
eine nicht unbetrichtliche Zahl von Titeln aus der klassischen Literatur und
von Werken solcher Autoren, die nach dem Kriegsende bereits nicht mehr
lebten oder ihren Wohnsitz nicht in der DDR hatten. Die Liste fiihrt Egon
Erwin Kisch mit 7 Titeln an. Es folgen Lion Feuchtwanger, Johann Wolfgang
Goethe, Gottfried Keller, Heinrich Mann (drei Titel), Heinrich Kleist, Tho-
mas Mann (zwei Titel), Gerhart Hauptmann, Heinrich Heine, E.T.A. Hoff-
mann, Theodor Storm und Gertrud von Le Fort (ein Titel).

Es ist auffallend, dass nach 1956 erschienene Werke unter den ,ein-
wandfreien” Texten eine recht umfangreiche Gruppe bilden. Es konnten
insgesamt 42 Werke von klassischen Autoren, von Autoren aus der DDR,
aus der Bundesrepublik und aus der Schweiz ermittelt werden, die im Zeit-
raum zwischen 1956-1972 von einem Teil der polnischen Zensoren eindeutig
positiv beurteilt wurden. Die meisten positiven Gutachten konnten zu den
Werken von Thomas Mann, Robert Musil, Erich Maria Remarque (mit
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jeweils drei Titeln) und F.C. Weiskopf (mit zwei Titeln) ermittelt werden.
Andere Autoren brachten es auf lediglich ein positives Gutachten: Peter
Bichsel, Hans Cibulka, Heimito von Doderer, Hans Fallada, Gerd Fuchs,
Peter Hartling, Hugo Hartung, Werner Heiduczek, Hermann Hesse, Erich
Késtner, Eduard Klein, Elisabeth Langgédsser, Margarete Neumann, Theodor
Plivier, Arthur Schnitzler, Hermann Stahl, Erwin Strittmatter, Martin Wal-
ser, Robert Walser, Franz Werfel.

5.3.2. Genehmigte literarische Texte mit kritischen Bemerkungen
der Zensoren

Als eine gesonderte Kategorie konnen diejenigen Texte betrachtet werden,
die die einzelnen Zensoren zwar positiv beurteilten und sich fiir ihre
Genehmigung ohne jegliche Eingriffe in das Original aussprachen, in ihre
Gutachten aber mehr oder weniger kritische Bemerkungen einfiigten. In den
meisten Féllen wurde die Kritik in kurzen Sétzen oder einfachen Phrasen auf
den ersten Blick nur beildufig geduflert und hatte keinen Einfluss auf das
weitere Prozedere beziiglich des gepriiften Textes. In manchen Féllen mag
sie vielleicht als personliche Boswilligkeit des Zensors, die sich gegen den
Autor, den Verlag oder den Ubersetzer richtete, ausgelegt werden, aber man
kann - so scheint es - diesen kritischen Auflerungen auch einen tieferen Sinn
entnehmen. Man kann sich mitunter nur schwer des Eindrucks erwehren,
dass sie die Funktion einer Absicherung des Zensors gegentiber seinen Vor-
gesetzten hatten. Besonders in den frithen fiinfziger Jahren wollten die we-
niger souverdnen Zensoren im Falle von namhaften Autoren aus der DDR,
die ihre Bedeutung mehr ihrer politischen Stellung im eigenen Land und
dem daraus resultierenden Ansehen in der Volksrepublik Polen verdankten,
nicht den Eindruck erwecken, bestimmte Fehler im kontrollierten Text iiber-
sehen zu haben. Man kann die kritischen Bemerkungen der Zensoren aber
ebenso gut als eine mutige Geste, die eher Entschiedenheit als Verunsiche-
rung zum Ausdruck bringen sollte, auslegen. In vielen Féllen wirken diese
kritischen Glossen auch wie Riickblenden, die gewisse Schlussfolgerungen
hinsichtlich der aktuell giiltigen Ansichten der Parteileitung und damit auch
der zu einem bestimmten Zeitpunkt giiltigen Zensurkriterien zulassen.

In seinem Gutachten zu Willi Bredels Roman ,, Die Sohne”, der vom Ver-
lag PIW 1950 zur Zensur vorgelegt wurde und ein Jahr spéter erschien, kriti-
siert der Zensor die , politische Unreife des Erzdhlers”.34! Ein anderer Zensor
wirft dem Autor in einem Gutachten vom 4. November1950 vor, dass er die

341 AAN GUKPPiW 145 (31/25): Bredel Willi: ,,Die Sohne” [,Synowie”, PiW 1950],
Gutachten vom 10.10.1950, S. 294-295.
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Anféange der revolutiondren Bewegung in Deutschland nicht unter marxisti-
schem Gesichtspunkten beschreibt. Das Buch sei dariiber hinaus ,nicht
konsequent marxistisch” und von Pessimismus erfiillt.3¥2 Beide Gutachten
wurden als Nachzensur nach dem Erscheinen des Romans erstellt und beide
Zensoren kamen trotz dieser Bemerkungen zum Schluss, dass der Roman
erneut herausgegeben werden darf. Als der Roman ein Jahr spiter zur
Kontrolle vorgelegt wurde, hatte der Zensor keine Griinde zur Bean-
standung und beantragte die Bewilligung zum Druck ohne jegliche Textan-
derungen.343

Uber Hans Fallada und seinen Roman , Jeder stirbt fiir sich allein”, der
der Zensurbehorde bereits im Jahre 1949 vom Verlag KiW zur Kontrolle
vorgelegt wurde, urteilte der Gutachter, dass er die Arbeiterbewegung nicht
kenne und in seinem Roman ein falsches Bild iiber sie vermittle.3* Derartige
kritische Bemerkungen, die die ungentigende oder unzutreffende Darstel-
lung der Arbeiterklasse beméngelten, mussten u.a. Thomas Mann und Bern-
hard Kellermann einstecken. An der weltbertihmten Familiensaga ,, Budden-
brooks”, die vom Parteiverlag KiW 1951 verlegt wurde (es war bereits die
zweite Ausgabe des Romans im Nachkriegspolen), storte den Zensor, dass
die Massen des Proletariats vollkommen unbewusst handelten und tber-
haupt keine Vorstellung vom Ziel der Revolution hatten.345

Ein gutes Beispiel fiir ein Werk, dessen ideologische Méngel die Zen-
soren zwar aufmerksam registrierten, es jedoch dennoch zum Satz oder zum
Druck ohne irgendwelche Eingriffe freigaben, liefert der Roman ,,Das siebte
Kreuz” von Anna Seghers. Das Gutachten vom 2. Juli 1951 kann als Parade-
beispiel fiir das Vorgehen der Zensur in der ersten Halfte der fiinfziger Jahre
im Hinblick auf literarische Texte, in denen ein breites Spektrum der deut-
schen Gesellschaft dargestellt wird, gelten. Der Zensor lobt einerseits die
seiner Meinung nach unzweifelhaft hervortretenden positiven Seiten der
Verodffentlichung, andererseits bemiiht er sich darum, seinen Pflichten als
Zensor nachzukommen, und verzichtet nicht darauf, auch auf die ver-
meintlichen Schwichen des Werkes aufmerksam zu machen:

Das Buch ist eine ausgesprochen positive Versffentlichung, die mutig und klar die
Herrschaft des Hitlerregimes und die Stimmungen in der deutschen Bevolkerung

32 AAN GUKPPiW 145 (31/25): Bredel Willi: ,Die Séhne” [,Synowie”, PiW 1950],
Gutachten vom 4.11.1950, S. 295-296.

33 AAN GUKPPiW 386 (31/123): Bredel Willi: ,Die Séhne” [,Synowie”, PiW 1952],
Gutachten vom 11.9.1952, S. 463-465.

34 AAN GUKPPiW 146 (31/41): Hans Fallada: ,Jeder stirbt fiir sich allein” [,Kazdy
umiera w samotnosci”, KiW 1949], Gutachten ohne Datum, S. 204-208.

35 AAN GUKPPiW 376 (31/52): Thomas Mann: , Buddenbrooks” [, Buddenbrookowie.
Dzieje upadku rodziny”], KiW 1951, Gutachten vom 12.10.1951, S. 420-421.
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beleuchtet. Die Verfasserin hat kein Bild der Aktivititen der Kommunistischen
Partei geboten, weder im Hinblick auf die Aufkldrung der Menschen noch im Hin-
blick auf die Mobilisierung der Menschen zum Widerstand gegen den Faschismus.
Die Ubersetzung ist sehr gut, das Buch ist eine sehr interessante Verdffentlichung,
die den Leser mit der Zeit des Hitlerregimes in Deutschland bekanntmacht. Es ist
gegen den Faschismus gerichtet.346

Nach dem gleichen Muster und mit dem Hinweis auf die gleichen
Probleme in der Struktur und Thematik der gepriiften Texte beurteilten
die Zensoren auch Werke von anderen Schriftstellern aus der DDR - von
Helmut Hauptmann, Bernhard Kellermann, Heinrich Mann, Jan Petersen,
Adam Scharrer, Friedrich Wolf, Arnold Zweig.

Wesentlich vielfdltiger waren die kritischen Bemerkungen zu Texten
von deutschsprachigen Autoren, unabhédngig von ihrer staatlichen Zuge-
horigkeit, in der Zeit nach 1956. Bei der Priifung der Erzéhlsammlung von
Stefan Andres , Die Vermummten und andere Erzdhlungen”, die im Jahre
1965 im Verlag PIW erschien, sah der Zensor keine Veranlassung dazu, in
die Texte einzugreifen. Interessant seien bestimmte vom Autor angestellte
psychologische Betrachtungen, die beschriebene Problematik sei aber ,ver-
klungen” .34 Eine sehr gute Note bekam im Jahre 1959 der Roman , Liebe
Deinen Nachsten” von Erich Maria Remarque. Der Zensor sah sich jedoch
verpflichtet, darauf hinzuweisen, dass Remarque die russische ,weifde
Emigration” mit den deutschen Exilanten nach 1933 gleichsetze. Er versi-
cherte jedoch gleichzeitig, dass es sich dabei nur um ein Detail handle, das
im Kontext des gesamten Romans kaum bemerkbar sei.348

Interessant erscheint eine Bemerkung, die einer der Zensoren im Rah-
men der Begutachtung des Romans , Die Schuldlosen” von Hermann Broch
machte. Er beurteilte den Roman sehr positiv und beantragte daher dessen
Genehmigung zum Druck, ohne Eingriffe in den Text zu empfehlen.
Er machte lediglich auf die eigenen Bemerkungen des Autors im Nachwort
zum Roman aufmerksam. Broch vertrete ndmlich den Standpunkt, dass die
Entstehung des Faschismus auf das Verhalten des Kleinbtiirgertums zurtick-
zufiihren sei. Der Zensor hielt es fiir geboten, Brochs Standpunkt mit fol-
genden Worten zu kommentieren: ,wir (sic!) sind keine Anhdnger dieser
These [...], aber sie stellt den Roman und die Botschaft des Autors nicht
in Frage. Sie ist in diesem Fall nur eine Moglichkeit, die Geschichte des

36 AAN GUKPPiW 375 (31/27): Anna Seghers: , Das siebte Kreuz” [,Siédmy krzyz“],
Czytelnik 1951, Gutachten vom 2.7.1951, o.S.

37 AAN GUKPPiW 774 (132/15): Stefan Andres: ,Die Vermummten und andere Er-
zghlungen” [, Przebieraricy i inne opowiadania”], PIW 1964, Gutachten vom 18.12.1964, S. 76.

348 AAN GUKPPiW 623 (68/33): Erich Maria Remerque: , Liebe Deinen Nachsten” [, Ko-
chaj blizniego”], Czytelnik 1959, Gutachten o. Datum, S, 162-163.
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Faschismus kennenzulernen.”3% In seinem Gutachten zum Roman ,Spa-
testens im November” [,Najpdézniej w listopadzie”] von Erich Nossack
duflerte der Zensor seine feste Uberzeugung davon, dass das dort darge-
stellte Liebesdrama auf die polnischen Leser ,verfremdet und eigenartig”
wirken werde und eventuell nur bei Vertretern der dlteren Generation auf
Verstindnis und Interesse stofSen werde.350

5.3.3. Erwiinschte eingriffsbediirftige literarische Texte

Zur dritten Kategorie gehoren literarische Werke, die man als erwiinscht
erachtete, deren Wortlaut aber aus bestimmten Griinden an einer oder
mehreren Stellen gedndert werden sollte. Die polnische Zensur erarbeitete in
Bezug auf die notwendigen Textidnderungen den Begriff , ingerencja” [In-
gerenz], der in seiner Semantik auf ein recht entschiedenes, offensives bis
aggressives Vorgehen hinweist und dessen Bedeutung im Deutschen wohl
am besten mit dem Ausdruck ,Eingriff” wiederzugeben ist. Eingriffe in die
Originaltexte wurden in den meisten Fallen mit Seitenangaben am Ende des
Gutachtens vermerkt und mit einer kurzen Beschreibung versehen. Aus den
Gutachten geht hervor, dass die vom Zensor vorgeschlagenen Textanderun-
gen auf den zur Einsicht eingereichten Exemplaren (Manuskripten oder
Druckfahnen) verzeichnet waren. Die Eingriffe mussten vom zustandigen
Abteilungsleiter entweder bestdtigt oder abgelehnt werden. Seine diesbe-
ztigliche Entscheidung wurde von ihm handschriftlich auf der Riickseite des
Gutachtenformulars eingetragen. Daneben stand oft die Bemerkung, dass
die vom Zensor vorgeschlagenen und vom Abteilungsleiter akzeptierten
Anderungen mit einem Vertreter des Verlages besprochen wurden.

In Anbetracht der Tatsache, dass die Druckfahnen mit den angemerkten
Textdanderungen entweder nach dem blofien Zufallsprinzip oder tiberhaupt
nicht archiviert wurden, konnten die , Eingriffe” im Rahmen der Untersu-
chungen zur vorliegenden Arbeit nicht ermittelt werden. Diese mangelhafte
Archivierungspraxis hat fiir die heutige Zensurforschung zur Folge, dass
der Umfang und die Art der Eingriffe in den Text nicht prazise genug be-
sprochen werden konnen.®! Manche Zensoren machten nur ganz allge-

39 AAN GUKPPiW 704 (68/86): Hermann Broch: ,Die Schuldlosen” [,Niewinni“], Czy-
telnik 1961, Gutachten vom 13.2.1961.

30AAN GUKPPiW 623 (68/33): Erich Nossack: ,Spétestens im November” [, Najpdzniej
w listopadzie”], Czytelnik 1959, Gutachten vom 9.7.1959, S. 284-285.

31 Bei den Untersuchungen konnte ein einziger ,Bericht tiber die praventive Kontrolle”
[Sprawozdanie z kontroli prewencyjnej] ermittelt werden. Die Titelseite des Berichts enthalt
Informationen zum Titel, Autor, Verlag, Umfang des umgearbeiteten Textes, seiner Thematik,
der Art der Druckschrift und dem Namen des zustandigen Referenten. In einem speziell dafiir
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meine Angaben zu den vorgeschlagenen Anderungen und gaben dabei die
entsprechenden Seitenzahlen an. Es kam auch nicht selten vor, dass die Gu-
tachter tiberhaupt nur die Zahlen der Seiten angaben, an denen Eingriffe in
den Texten vorgenommen werden sollten. Es gibt nur wenige Fille, in denen
die Art und die Thematik der Eingriffe einigermafsen gut rekonstruierbar
sind. An dieser Stelle sei auch darauf hingewiesen, dass die Zensoren nicht
nur Eingriffe in den Originaltext vorschlugen, sondern - nicht selten - auch
den Wortlaut des polnischen Vor- und Nachwortes, mit dem die Ausgabe
versehen war, beeinflussten.

Sehr ungenaue Angaben, aus denen man keine Schlussfolgerungen tiber
die Art und den Umfang der vorgeschlagenen Eingriffe ziehen kann, mach-
ten die Zensoren u.a. bei folgenden Autoren und Titeln: Bertold Brecht
,Dreigroschenroman”352, Guinter Grass , Katz und Maus”3%3, Helmut Haupt-
mann ,Das Geheimnis von Sosa”34, Egon Erwin Kisch ,Paradies Ameri-
ka”3%5, Anna Seghers ,,Der Weg durch den Februar“36, Anna Seghers ,Die

vorgesehenen Raster bestimmte der Abteilungsleiter - durch Ankreuzen der entsprechenden
vorgedruckten Formulierung -, ob der vorgeschlagene Eingriff in den Text begriindet oder
unbegriindet war. Der Titelseite folgten die Druckfahnen mit den angefiihrten Stellen, an
denen der Text gedndert werden sollte. Der vorgefundene Bericht iiber eine praventive Kont-
rolle betraf die Erzéhlsammlung ,Ucieczka do Egiptu i inne opowiadania®, von Wolfdietrich
Schnurre, die von PIW 1962 verlegt wurde. Der Band trégt den Titel der Erzéhlung , Die Flucht
nach Agypten” und enthilt Erzahlungen aus drei Originalbanden: , Als Vaters Bart noch rot
war”, ,Eine Rechnung, die nicht aufgeht” und ,Mann sollte dagegen sein”. Der archivierte
Bericht enthilt nur die Titelseite und Druckfahnen zu den Seiten 77-87, auf denen die Erzih-
lung ,,Onkel Aluco, einige Vogel, die Zeit” [,Stryjek Aluko, ptaki, czas”] abgedruckt ist. Die
Entscheidung des Abteilungsleiters weist darauf hin, dass der Eingriff begriindet war und der
Text der Erzihlung auf jeder Seite vollstindig durchgestrichen wurde, was darauf hinweist,
dass er aus der ganzen Sammlung herausgenommen wurde. Andere schriftliche Nachweise
dariiber konnten in den eingesehenen Archiveinheiten nicht ermittelt werden. Den einleuch-
tendsten Beweis fiir die Streichung der Erzdhlung durch die Zensur liefert der erschienene
Band selbst - er enthilt 20 Erzihlungen, nur die Erzihlung ,Onkel Aluco, einige Vogel, die
Zeit” [, Stryjek Aluko, ptaki, czas”] fehlt. Vgl. dazu: AAN GUKPPiW 755: Wolfdietrich Schnur-
re: ,Die Flucht nach Agypten und andere Erzahlungen” [, Ucieczka do Egiptu i inne opowia-
dania”, PIW 1962], Sprawozdanie z kontroli prewencyjnej nr 14, S. 61-72. Polnische Ausgabe:
Wolfdietrich Schnurre, ,,Ucieczka do Egiptu i inne opowiadania”, PIW, Warszawa 1962.

352 AAN GUKPPiW 146 (31/38): Bertold Brecht , Dreigroschenroman” [,Powies¢ za trzy
grosze”], KiW 1948, Gutachten vom 9.2.1948, S. 22-23.

353 AAN GUKPPiW 772 (132/11): Giinter Grass ,Katze und Maus” [,Kot i mysz“], Czy-
telnik 1963, Gutachten vom 6.5.1963, S. 166-167.

354 AAN GUKPPiW 375 (31/28): Helmut Hauptmann ,,Das Geheimnis von Sosa” [, Mto-
dziez buduje zapore”], Czytelnik 1951, Gutachten vom 14.9.1951, S. 508-510.

35 AAN GUKPPiW 383 (31/109): Egon Erwin Kisch ,Paradies Amerika” [,Raj amery-
kariski“], MON 1951, Gutachten 0.D., S. 51.

356 AAN GUKPPiW 375 (31/31): Anna Seghers , Der Weg durch den Februar” [,Droga
przez luty”], Czytelnik 1953, Gutachten vom 19.3.1953, S. 604-605.
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Toten bleiben jung”%7, Carl Zuckmayer ,Herr tiber Leben und Tod. Ausge-
wahlte Erzahlungen”®, Arnold Zweig ,Allerleirauh”3. Es handelte sich
dabei um Formulierungen, die aus der Sicht der heutigen Zensurforschung -
ohne die Moglichkeit eines Riickgriffs auf die Druckfahnen - wenig zum
Verstandnis der Zensurpraxis beitragen: ,Der Satz kann falsch verstanden
werden” (Hauptmann, ,Das Geheimnis von Sosa”), ,heute nicht mehr
aktuell, man kann es streichen” (Kisch, ,Paradies Amerika”), ,zu objek-
tivistisch, oberflachlich und unklar” und , den Stil verbessern, weil der Satz
missverstanden werden kann” (Seghers, , Die Toten bleiben jung”).

Es gibt jedoch eine ganze Reihe von Gutachten, in denen die vorge-
schlagenen Eingriffe in den Text prézise angegeben wurden und dadurch
gleichzeitig die Denk- bzw. Arbeitsweise der Zensoren sowie die Kriterien
der Zensur erkennen lassen. Theodor Fontane etwa liefS sich zuschulden
kommen, dass eine der Figuren in seinem Roman , Schach von Wuthenow”
(Czytelnik 1952) dem genialen Intellekt von Napoleon das lediglich , durch-
schnittliche” intellektuelle Vermogen und die geistige Beschranktheit des
russischen Generals Kutuzow gegentiberstellte. Da dieser Auffassung bis
zum Schluss des Romans nicht widersprochen wird, schlug der Zensor vor,
die entsprechende Stelle zu d&ndern.360

Die von Willi Bredel stammenden Erinnerungen an den Spanischen
Burgerkrieg, die von PIW in den Jahren 1949/1950 verlegt wurden, lieferten
nach Meinung des Zensors zwar eine , korrekte, marxistische Interpretation
der Ereignisse”. Unzuldssig war jedoch die Art, wie der Autor die Beteili-
gung der Sowjetunion am Krieg in Spanien darstellte. Dies brachte der
Gutachter am Schluss seines Gutachtens unmissverstiandlich, wenn auch in
einem recht komplizierten Stil zum Ausdruck:

Es ist nicht klar genug gesagt, dass die Sowjetische Regierung offiziell keine Hilfe
leistete, dass sie mit dem sowjetischen Volk tibereinstimmte und die individuelle
Hilfeleistung nicht verhinderte, aber offiziell keine Hilfe leistete.36

37 AAN GUKPPiW 375 (31/29): Anna Seghers ,Die Toten bleiben jung” [,Umarli
pozostaja mlodzi”], Czytelnik 1952, Gutachten vom 8.2.1952, S. 144.

358 AAN GUKPPiW 919 (121/9): Carl Zuckmayer , Herr tiber Leben und Tod. Ausgewéhl-
te Erzdhlungen” [,Pan zycia i $mierci oraz inne utwory”], PIW 1971, Gutachten vom
16.11.1971, S. 168.

359 AAN GUKPPiW 375(31/28): Arnold Zweig , Allerleirauh. Geschichten aus dem ge-
strigen Zeitalter” [, Opowiesci dnia wczorajszego”], Czytelnik 1952, Gutachten vom 30.11.1951,
S. 653-654.

360 AAN GUKPPiW 375 (31/30): Theodor Fontane: ,Schach von Wuthenow”, Czytelnik
1952, Gutachten vom 14.8.1952.

361 AAN GUKPPiW1 152 (31/121): Willi Bredel, ,Begegnung am Ebro. Aufzeichnungen
eines Kriegkommissars” [,Spotkanie nad Ebro”], PIW 1949/50, Gutachten vom 26.1.1950,
S. 75-76.
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In der ersten Halfte der fuinfziger Jahre wurden oft Stellen gestrichen,
die religiose Motive enthielten. Bei der Priifung des von Wydawnic-
two MON vorgelegten Manuskripts der Erzdhlsammlung , Die erste Reihe.
Portrdts” von Stephan Hermlin schlug der Zensor vor, auf Seite 36 einen
Satz zu streichen, in dem der Kommunist mit Christus verglichen wurde.362
Im Gutachten zu Reinhold Schneiders , Las Casas vor Karl V. Szenen aus der
Konquistadorenzeit”, das 1953 vom katholischen Verlag PAX zur Kontrolle
vorgelegt wurde, machte der Zensor auf ,unangenehme Ausfiithrungen zur
Uberlegenheit der Macht Gottes tiber die menschlichen Macht” aufmerk-
sam.363 Im Roman ,Jeder stirbt fiir sich allein” mussten u.a. zwei Worte ge-
strichen werden: , papstliche Enzykliken®”.364

Das Verhailtnis Alexander Doblins zu den Protagonisten seines Romans
,Berlin Alexanderplatz”, Vertretern einer gesellschaftlichen Randgruppe,
beurteilte die Zensur im Jahre 1959 als ,,echt humanistisch” und , verstind-
nisvoll”. Der Roman wiirde es verdienen, zum Druck freigegeben zu wer-
den, allerdings erst nach einigen ,kleinen” Eingriffen in die Au@erungen
~eines Anarchisten und einfachen Arbeitslosen, die gegen die Kommunisten
und die Sowjetunion gerichtet waren”.3¢%5 Im Zuge der Priifung des Romans
»Das Treibhaus” von Wolfgang Koeppen, der 1971 vom Verlag PIW heraus-
gegeben wurde, dufierte der Zensor die Ansicht, dass das dort vermittelte
Gesamtbild der westdeutschen Gesellschaft , viel zu wiinschen iibrig lasse”,

362 AAN GUKPPiW 383 (31/113): Stephan Hermlin: , Die erste Reihe. Portréts” [, Pierwsi
w szeregu”, MON 1952], Gutachten vom 1.6.1952, S. 150. Im Band stellte Hermlin Portrits von
jungen deutschen Kommunisten vor, die gegen das Hitlerregime kdmpften und von den Na-
tionalsozialisten ermordet wurden. Einen grofien Nachteil des Bandes sah der Zensor darin,
dass alle vorgestellten kommunistischen Helden getotet wurden, was bei den polnischen
Lesern den Eindruck erwecken konnte, dass das Hitlerregime alle antifaschistischen Kréfte
vernichtet hétte und es jetzt in Deutschland keine zuverldssigen Menschen gébe, die imstande
wiren, das Land nach ,neuen wirklich demokratischen Prinzipien” aufzubauen. Aus diesem
Grunde empfahl der Zensor, den Druck des ganzen Bandes zu untersagen, dagegen hielt er es
fiir sehr wiinschenswert, die einzelnen Erzihlungen in periodischen Druckschriften zu ver-
offentlichen. Vgl. ebda.

363 AAN GUKPPiW 763 (118/6): Reinhold Schneider: ,Las Casas vor Karl V. Szenen aus
der Konquistadorenzeit” [,Oskarzenie”], PAX 1953, Gutachten vom 7.4.53. Der Roman von
Schneider gehorte zur Zeit seiner Priifung durch die Zensur zu den umstrittensten Texten und
bereitete der Zensur die grofsten Probleme. Im Zuge der Priifung des Romans ergingen im
Zeitraum zwischen dem 4.3. und 10.8.1953 mehrere Gutachten, bis der Druck am 10.8.1953
genehmigt wurde. Der Roman wurde vom selben Verlag im Jahre 1971 noch einmal heraus-
gegeben.

364 Hans Fallada ,Jeder stirbt fiir sich allein” [, Kazdy umiera w samotnosci”], KiWw 1949,
Gutachten vom 18.8.1949, S. 199-201.

365 AAN GUKPPiW 596 (68/3): Alexander Doblin: ,Berlin Alexanderplatz”, Czytelnik
1959, Gutachten vom 10.5.1959, S. 136.
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Positives Zensurgutachten mit Anderungsvorschligen zu Hans Fallada ,Jeder stirbt fiir sich
allein” [,Kazdy umiera w samotnosci”], Ksigzka i Wiedza 1949. Riickseite des Zensurgut-
achtens.

Quelle: AAN GUKPPiW 146 (31/41), S. 200.
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besonders an jenen Stellen, an denen ,die moralische Haltung der Deut-
schen nach der Kapitulation des Dritten Reiches” dargestellt wiirde. Einen
konkreten Grund zum Eingriff in den Text fand der Zensor auf Seite 63, auf
der ,beleidigende Ausdriicke im Hinblick auf Stalin® gebraucht wiirden.
Am 22. November 1971 bestédtigte auch der Abteilungsleiter die Notwendig-
keit dieses Eingriffs in den Text.360

In den oben angefiihrten Beispielen hielt der jeweils zustandige Ab-
teilungsleiter die vorgeschlagenen Textdnderungen fiir begriindet und be-
stdtigte sie. Es gibt aber mehrere Beispiele fiir Fille, in denen der Abteilungs-
leiter die Meinung des Zensors nicht teilte und die Eingriffe ganz oder
teilweise ablehnte. Man richtete sich dabei nach inhaltlichen Kriterien. Es
scheint aber, dass in manchen Fallen der Bekanntheitsgrad eines Autors eine
nicht unerhebliche Rolle spielte.

In einem Gutachten vom 8. Oktober 1970 zum Band , Kontrapunkte.
Geschichte und kurze Geschichten” von Siegfried Pitschmann machte der
Zensor mehrere prazise formulierte Vorschldge zu den seiner Ansicht nach
vorzunehmenden Eingriffen. Er schlug vor allem auf Seite 54 (in einer Pas-
sage, in der der Autor die Kommunisten in der DDR ironisch darstellt) einen
Eingriff in den Text vor und markierte noch folgende problematische
Stellen: Seite 25 - Intervention des sowjetischen Geheimdienstes GPU; Seite
82 - Stalin wird mit Mose verglichen; Seite 112 - ein Satz, der sich auf
die Regierungsmethoden der SMAD bezieht. Die Entscheidung des Abtei-
lungsleiters lautet kurz und biindig: ,Eingriffe sind nicht angebracht.”367
Im ,, Dreigroschenroman” (KiW 1948) schlug der Zensor auf den Seiten 74,
248, 387 mehrere Textanderungen (deren Inhalt jedoch aus dem vorliegen-
den Gutachten nicht zu erschlieflen ist) vor. Nach einer Unterredung mit
dem Direktor des Verlags entschied man sich jedoch dafiir, die Eingriffe zu
unterlassen.

Als im Jahre 1960 im Verlagsprogramm von Czytelnik der Roman , Die
Entstehung des Doktor Faustus. Roman eines Romans” stand, urteilte der
Zensor am 13.8., dass manche politische Ansichten von Thomas Mann ,zen-
sorische Bedenken” hervorrufen konnten, und machte auf den Seiten 65-66,
101, 117, 157 konkrete Vorschldge zu Textdanderungen. Sie wurden - offen-
sichtlich vom Abteilungsleiter - tiberpriift und mit handschriftlichen No-
tizen versehen: Die Seitenangaben zu 65-66 wurden durchgestrichen, neben
andere Seitenangaben wurden Fragezeichen gesetzt und die Seitenzahl 101
wurde zusétzlich umkreist. Unabhéngig davon, wie man diese Notizen aus-

366 AAN GUKPPiW 919 (121/9): Wolfgang Koeppen: ,Das Treibhaus” [,Cieplarnia“],
PIW 1971, Gutachten vom 29.10.1971, S. 154-156.

367 AAN GUKPPiW 879 (101/19): Siegfried Pitschmann: , Kontrapunkte. Geschichte und
kurze Geschichten” [, Kontarpunkty”] PIW 1970, Gutachten vom 8.10.1970, S. 53.
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legt, steht fest: Die Entscheidung dariiber, ob Eingriffe in den Text vor-
genommen werden sollte oder nicht, ist dem zustdndigen Abteilungsleiter
nicht ganz leicht gefallen. Aus den weiteren, ziemlich schwer lesbaren hand-
schriftlichen Notizen vom 19. August 1960 ist zu ersehen, wie die Frage der
vorgeschlagenen Eingriffe schliefilich gelost wurde. Die Notizen informieren
dartiber, dass die vom Zensor vermerkten Stellen mit einem Genossen (des-
sen Name nicht eindeutig zu erkennen ist) abgesprochen wurden. Die end-
gultige Entscheidung lautete: ,, Aus Riuicksicht auf die Person des Autors
habe ich entschieden, das Buch ohne Eingriffe zum Druck freizugeben.”368

Im Falle des Romans , Herr {iber Leben und Tod” von Carl Zuckmayer
machte der Zensor in seinem Gutachten vom 16. November 1971 zwei Vor-
schldge zu Eingriffen in den Text. Auf Seite 102 wollte er einen Vergleich
streichen (aus dem Gutachten geht nicht hervor, worauf sich dieser Ver-
gleich bezog) und auf Seite 165 schlug er vor, den Ausdruck ,ironisch
darstellend” [ironicznie parodiujac] durch ,verniedlichen” [zdrabniajac] zu
ersetzen. Die Entscheidung des Abteilungsleiters war klar und unmissver-
standlich: , Eingriff auf Seite 165 nicht notig”.36?

5.3.4. Bedingt genehmigte literarische Texte

Die in Polen nach 1945 herausgegebene fremdsprachige Literatur wurde von
den Verlagen oft mit Begleittexten versehen, die die Form einer Einleitung
oder eines Nachwortes hatten. Ihre Aufgabe bestand darin, dem Leser ein
erldauterndes Wissen iiber den Autor, sein literarisches Schaffen, das betref-
fende Werk sowie dessen historischen, politischen und kulturellen Kontext
zu vermitteln. Diese Vor- bzw. Nachworte wurden seit Beginn der fiinfziger
Jahre als eine Art von ,instruktiver Lesehilfe” eingesetzt, um allen mogli-
chen irrtimlichen, den politisch-erzieherischen und kulturpolitischen Ansprii-
chen der Partei zuwiderlaufenden Interpretationsversuchen vorzubeugen
und den Lesern die einzig mogliche, zuldssige Deutung der betreffenden
Texte zu bieten.370 Der Forderung, die herausgegebene fremdsprachige Lite-

368 AAN GUKPPiW 643 (68/57): Thomas Mann: , Die Entstehung des Doktor Faustus.
Roman eines Romans” [,Jak powstal Doktor Faustus”], Czytelnik 1960, Gutachten vom
13.8.1960, S. 278-279.

369 AAN GUKPPiW 919 (121/9): Carl Zuckmayer , Herr tiber Leben und Tod” [, Pan zycia
i $mierci”], PIW 1971, Gutachten vom 16.11.1971, S. 168.

370 Zu den Einleitungen und Nachworten in der deutschsprachigen Literatur vgl.: Brze-
zifiska: Polens zentrale Zensurbehorde, S. 109-110; Orlowski, Hubert: Erinnerungsarbeit. Als
Akteur und Zeitzeuge im realen und imaginierten literarischen (Vermittlungs-)Feld VR Polen
- DDR/BRD, in: Gansel, Carsten (Hg.): Rhetorik der Erinnerung - Literatur und Gedéchtnis in
den »geschlossenen Gesellschaften« des Realsozialismus, Gottingen 2009, S. 172; Orlowski:
Verlagsgutachten und Nachworte, S. 127-128.
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ratur mit entsprechenden Kommentaren zu versehen, sind die Verlage ent-
weder aus Eigeninitiative oder - was anzunehmen ist - aufgrund konkreter,
im Zuge der Recherchen zur vorliegenden Untersuchung nicht ermittelter
Regelungen nachgekommen.?”! Wenn sich ein Verlag bei der Vorbereitung
eines deutschsprachigen Titels fiir ein Nachwort bzw. fiir eine Einleitung
entschied, wurden diese entweder gleichzeitig mit dem Manuskript zur
Kontrolle vorgelegt oder erst spater nachgereicht. Die Untersuchungen er-
gaben, dass bei manchen Titeln entsprechende Kommentare (in Form einer
Einleitung oder eines Nachwortes) von den Zensoren erst eingefordert wer-
den mussten. In diesen Fillen wurde das Nachwort bzw. die Einleitung zu
einer conditio sine qua non fiir die Druckgenehmigung.

Die zur Priifung eingereichten Vor- oder Nachworte stieflen bei den
Zensoren sowohl auf positive als auch auf negative Urteile. Dabei waren vor
allem zwei Aspekte zu beachten - die Darstellung des Lebenslaufs, des
Schaffens und der politischen Ansichten bzw. der politischen Entwicklung
des Autors sowie die richtige Auslegung des betreffenden Werkes bzw. der
betreffenden Werke (etwa im Falle einer Erzdhlsammlung). Ein Zensur-
gutachten zum Roman ,Pablo, der Indio”, der im Jahre 1951 beim Verlag
Ksigzka i Wiedza in polnischer Sprache erschien, ldsst einige Schlussfolge-
rungen zur Form zu, die ein Nachwort (bzw. Vorwort) aus Sicht der Zensur
haben sollte:

Ein sehr kurzes Nachwort erklart den Sinn des Buches und bringt den Leser auf die
richtige Spur, der er folgen sollte, um die im Buch erwéhnten Probleme richtig auf-
zufassen: Einzig und allein die kommunistische Partei im Verein mit dem gesamten
mexikanischen Volk kampft fiir die Freiheit von Mexiko.372

In manchen Féllen schenkten die Zensoren den beigeftigten Vor- und
Nachworten kaum Beachtung und quittierten sie mit der beildufigen Formel
»~ohne Bedenken” oder mit der aus der Sicht der heutigen Zensurforschung
wenig ertragreichen Feststellung, der Autor des Vorworts informiere tiber
die politische Tatigkeit und das literarische Schaffen des Autors.?”3 Es gab

371 Das Versehen der Literatur mit Einleitungen bzw. Nachworten war fiir die Verlage
offensichtlich nicht obligatorisch, da manche Werke nicht unumstrittener auslédndischer Auto-
ren wie Lion Feuchtwanger ohne solche Begleittexte, die den Lesern die richtige Interpretation
lieferte, erschienen. Ein gutes Beispiel dafiir stellt die Ubersetzung des Romans ,Exil“ von
Lion Feuchtwanger dar. Siehe dazu: Feuchtwanger, Lion: , Wygnanie”, Warszawa (Czytelnik)
1957. Zu dieser Ausgabe muss man jedoch hinzufiigen, dass sie noch wéhrend der Tauwetter-
periode erschien und wahrscheinlich daher ohne begleitenden Kommentar erscheinen durfte.

372 AAN GUKPPiW 376 (31/49): Karl Bruckner ,Pablo, der Indio” [,Indianin Pablo”],
KiW 1951, Gutachten vom 4.3.1951, S. 48-49.

373 Vgl. dazu u.a.: AAN GUKPPiW 151 (31/106): Willi Bredel ,Der Sonderfiihrer”
[Otzhausen], MON 1950, Gutachten vom 8.5.1950, S. 255; 386 (31/125): Gottfried Keller ,Die

177



auch Gutachten, in denen die Zensoren die beigefiigten Vor- bzw. Nachwor-
te ausdriicklich als ,sehr gut” beurteilten und deren Bedeutung fiir die
betreffende Ausgabe betonten. Ein sehr prdagnantes Beispiel dafiir liefert
etwa das Gutachten zum Roman , Schach von Wuthenow” von Theodor
Fontane. Das von Marceli Ranicki (dem spater unter dem Namen Marcel
Reich-Ranicki prominent gewordenen Literaturkritiker) verfasste Nachwort
wurde folgendermafien beurteilt:

Marceli Ranicki charakterisiert in seinem Nachwort den sozial-politischen Hinter-
grund sowohl des Romans als auch des Autors und rechnet letzteren zu den fort-
schrittlichen Vertretern jener deutschsprachigen biirgerlichen Schriftsteller, die der
Epoche des von den Manns entwickelten kritischen Realismus vorausgingen.
Fontanes Roman wird zusammen mit Ranickis Nachwort einen sehr ehrenwerten
Platz unter den literarischen Werken, die aus dem literarischen Erbe anderer Natio-
nen ins Polnische tibersetzt wurden, einnehmen.374

Sehr anschaulich ist auch ein Gutachten zur Einleitung, die Marceli
Ranicki fiir die 1953 erschienene Erzdhlsammlung , Aufstand der Fischer
von Santa Barbara und andere Erzdhlungen” von Anna Seghers verfasste. Es
legt den instruktiven Charakter solcher , Begleittexte” offen und streicht jene
Punkte heraus, auf die es dabei besonders ankam. Es fiihrt auch die Kate-
gorie des , durchschnittlichen Lesers” ein, an den derartige Texte gerichtet
waren:

Die Einleitung von Marceli Ranicki skizziert den Weg der ideologischen Entwick-
lung von Anna Seghers seit ihrer ersten Jugend bis zum heutigen Tag. Diese
Entwicklung wird in der Sammlung durch die einzelnen Erzdhlungen illustriert.
Besonders sorgfaltig und sehr scharfsinnig besprach der Autor die Erzdhlung
,Aufstand der Fischer”, die in ideologischer Hinsicht die meisten Schwéchen auf-
weist. Diese Einleitung ist fiir den durchschnittlichen Leser besonders wichtig.375

Es gab auch Nachworte, bei deren Beurteilung sich die Zensoren recht
verunsichert zeigten. In solchen Fillen signalisierten sie dem Abteilungslei-

Leute von Seldwyla” [, Ludzie z Seldwili”], PIW 1954, Gutachten vom 6.5.1954, S. 616-617; 376
(31/52): Heinrich Mann: ,Die Armen” [,Biedacy”], KiW 1951, Gutachten vom 18.12.1951,
S. 19-20; 1315 (227/2): Robert Musil: ,Die Verwirrungen des Zoglings Torless” [, Niepokoje
wychowanka Térlessa”], Wydawnictwo Literackie 1965, Gutachten vom 8.2.1965, S. 105. Ro-
bert Musil: ,Drei Frauen” [, Trzy kobiety”], Czytelnik 1963, Gutachten vom 9.3.1963, S. 316.

374 AAN GUKPPiW 375 (31/30): Theodor Fontane: ,Schach von Wuthenow” [,Schach
von Wuthenow”], Czytelnik 1952, Gutachten vom 14.8.1952, S. 159.

375 AAN GUKPPiW 375 (31/31): Anna Seghers ,, Aufstand der Fischer von Santa Barbara
und andere Erzdhlungen” [, Bunt rybakéw z Santa Barbara”], Gutachten vom 28.1.1953, S. 217.
Gute Noten erhielt u.a. auch das Nachwort von Egon Naganowski zu dem Roman , Die Toten
bleiben jung” von Anna Seghers. AAN GUKPPiW 375 (31/32): Anna Seghers ,, Die Toten blei-
ben jung” [,,Umarli pozostaja mtodzi”], Czytelnik 1953, Gutachten vom 25.5.1953, S. 129.
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ter, dass noch eine andere Person den Text des entsprechenden Nachwortes
prifen sollte und die Entscheidung erst nach dieser zusitzlichen Priifung
getroffen werden sollte. Bei der Begutachtung des 1955 im Verlag Czytelnik
erschienenen Roman , Der Streit um den Sergeanten Grischa” von Arnold
Zweig beantragte der Zensor die Freigabe zum Druck, machte aber gleich-
zeitig folgende Bemerkung: ,Es scheint mir, dass das Nachwort mit dem
Verlag besprochen werden sollte.” Aus dem Gutachten geht jedoch nicht
hervor, was ihn zur eventuellen Beanstandung des Textes veranlasst hatte.37

Eine ganze Reihe von Einleitungen bzw. Nachworten zur deutschspra-
chigen Literatur, die von den polnischen Verlagen zur Priifung eingereicht
wurden, musste aufgrund negativer Einschdtzungen der Zensur an be-
stimmten Stellen gedndert oder gar von einem anderen Autor neu geschrie-
ben werden. So wurden etwa die Vor- bzw. Nachworte zu folgenden
Werken mit kritischen Anmerkungen bedacht: ,Totentanz” von Bernhard
Kellermann (Adolf Sowinski), , Erfolg. Drei Jahre Geschichte einer Provinz”
von Lion Feuchtwanger (Roman Karst), ,Der Weg durch den Februar” von
Anna Seghers (Marceli Ranicki), ,Die Gefdhrten” von Anna Seghers (Adolf
Sowinski) und , Allerleirauh. Geschichten aus dem gestrigen Zeitalter” von
Arnold Zweig (Roman Karst).377

Wenn man das von Roman Karst verfasste Vorwort zum Roman
»Erfolg. Drei Jahre Geschichte einer Provinz” von Lion Feuchtwanger nach
den Kriterien der Zensur beurteilen sollte, muss man es als eine Art Gegen-
pol zum oben erwdhnten Vorwort von Marceli Ranicki zu Anna Seghers
Erzghlsammlung , Aufstand der Fischer” betrachten. Der Roman wurde
samt dem Vorwort von Roman Karst vor seinem Erscheinen von zwei Zen-
soren gelesen und begutachtet. Beide Gutachter hielten die Interpretation
des Romans, die Karst den polnischen Lesern dargeboten hatte, fiir unzu-
reichend, um dessen Druck bedenkenlos genehmigen zu konnen. Im ersten
Gutachten, das im Marz 1954 angefertigt wurde, wird am Autor des Vor-
worts scharfe Kritik getibt:

Dem Roman ist ein Vorwort von Roman Karst vorangestellt, das dessen Vorteile
klar hervorhebt. Das Vorwort weist zwar auf die Fehler des Schriftstellers hin, aber
nicht aussagekriftig und entschieden genug. Auf Seite 9 suggeriert Karst sogar, dass
der Schriftsteller ,im Kommunismus die einzige konsequente politische und morali-
sche Kraft sieht”. Wahrend der Lektiire des Romans findet diese Behauptung keine

376 AAN GUKPPiW 375 (31/35): Arnold Zweig: ,Der Streit um den Sergeanten Grischa”
[,Spor o sierzanta Grisze”], Czytelnik 1955, Gutachten vom 4.2.1955, S. 158-159.

377 AAN GUKPPiW 146 (31/41): Arnold Zweig: , Allerleirauh. Geschichten aus dem ge-
strigen Zeitalter” [,Opowieéci dnia wczorajszego”], Gutachten vom 11.5.1953, S. 120-121; 375
(31/33): Gutachten vom 20.8.1954 0.S.; 375 (31/33): Gutachten vom 19.3.1953, S. 604-605; 375
(31/33): Gutachten vom 20.3.1953, S. 600; 375 (31/28): Gutachten vom 30.11.1951, S. 655-656.
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Bestitigung. Wenn Feuchtwanger in seiner Unentschlossenheit erst noch nach der
Wahrheit suchen musste, hitte Karst eigentlich ein aufrichtiges marxistisches Urteil
tiber den Autor fallen miissen.378

Ein kurzer handschriftlicher Vermerk unter dem zitierten Gutachten infor-
miert dartiber, dass die Genehmigung zum Satz erteilt worden ist, nachdem
alle Bemerkungen des Zensors mit einem Vertreter des Verlags besprochen
worden waren. Die Druckfahnen des Romans und des Vorworts wurden
nach einigen Monaten von einem anderen Zensor gepriift. Auch er fand sich
dazu veranlasst, am - offensichtlich nach der ersten Priifung gednderten -
Vorwort einiges auszusetzen:

Roman Karst hat in seinem Vorwort die Mangel des Romans nicht erklart. Er war
vielmehr damit beschiftigt, seine Vorteile und die literarische Kunst des Autors zu
lobpreisen. Er hat jedoch erwahnt, dass sich der Autor in den néchsten Teilen der
Trilogie dem Standpunkt der Kommunisten angendhert hat, was mir jedoch nicht
richtig erscheint. Karst ist nicht auf die falsche Einstellung Feuchtwangers zur Rolle
der Sozialdemokraten eingegangen.

Meiner Meinung nach kann der Roman nur als Ganzes zusammen mit den anderen
Teilen der Trilogie erscheinen. Die Auflage sollte erheblich verringert werden.37

Auf der Grundlage der untersuchten Gutachten lassen sich einige Bei-
spiele von deutschsprachigen literarischen Werken anfiihren, die von den
Verlagen ohne ein Vor- oder Nachwort bei der Zensur zur Priifung ein-
gereicht wurden und deren Veroffentlichung nur unter der Bedingung
genehmigt wurde, dass sie mit einem entsprechenden Begleittext versehen
wiirden. In manchen Gutachten begriindeten die Zensoren eingehend,
warum ihnen ein Vor- oder ein Nachwort notwendig erschien. Dartiber hin-
aus formulierten sie Anweisungen, was den Lesern zum richtigen Verstand-
nis des konkreten literarischen Textes nahegelegt werden sollte. In anderen
Fillen beschriankten sie sich auf einen blofien Hinweis, ohne die Griinde fiir
ihre Entscheidung zu erkldren. Im Zuge der Priifung des Dramas ,Mutter
Courage und ihre Kinder” von Bertolt Brecht stellte der Zensor am Ende
seines kurzen Gutachtens fest: , Ich bin der Meinung, dass ein Vorwort not-
wendig ist.”30 Auch die von PIW 1951 vorbereitete Ausgabe des Romans

378 AAN GUKPPiW 375 (31/33): Lion Feuchtwanger ,Der Erfolg. Drei Jahre Geschichte
einer Provinz” [,Sukces. Trzy lata historii jendej prowincji“], Czytelnik 1954, Gutachten vom
Mirz 1954 (ein genaues Datum des Gutachtens ist nicht ermittelbar, es muss zwischen dem
12. und 26. Mirz angefertigt worden sein,) S. 227-228.

379 AAN GUKPPiW 375 (31/33): Lion Feuchtwanger ,Der Erfolg. Drei Jahre Geschichte
einer Provinz” [,Sukces. Trzy lata historii jendej prowincji“], Czytelnik 1954, Gutachten vom
20.8.1954, S. 229-230.

380 AAN GUKPPiW 386 (31/124): Bertolt Brecht: ,Mutter Courage und ihre Kinder”
[,Matka Courage i jej dzieci”], PIW 1953, Gutachten vom 21.5.1953, S. 557.
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»~Das Beil von Wandsbeck” von Arnold Zweig bedurfte der Ansicht eines
Zensors zufolge ,eines guten, kritisch bearbeiteten Vorwortes”.381 Ein Vor-
wort, das den polnischen Leser mit dem politischen Hintergrund der Hand-
lung vertraut macht und ,die Fehler des Autors” erldutert, verlangte der
Zensor in seinem Gutachten zu Hans Marchwitzas Roman ,Die Kumiaks”
vom 2. August 1950.382

Zu jenen deutschsprachigen Titeln, die nicht ohne ein Vor- bzw. Nach-
wort erscheinen durften, gehorte Wolfgang Borcherts Erzdhlsammlung
,Draufien vor der Tiir”, die der Verlag Czytelnik im Jahre 1960 zum Druck
vorbereitete. Die vom Verlag gelieferten Texte der einzelnen Erzdhlungen
und das von Andrzej Wirth verfasste Vorwort wurden in einem Abstand
von einem Monat von zwei Zensoren uberpriift. Ihre Urteile fielen sehr
tibereinstimmend aus, was der Abteilungsleiter auf dem zweiten Gutachten
eigenhidndig vermerkte. Die Erzdhlungen von Borchert seien von einem
,disteren Pessimismus” geprdgt und der Autor ,von einer Abneigung
gegeniiber Sibirien besessen”. Sibirien symbolisiere fiir ihn die Ostfront und
den Ort, an dem viele tausende Deutsche entweder gefallen oder von dem
sie korperlich und geistig verkriippelt zurtickgekehrt seien. Der Autor
bemitleide nur seine Kameraden und unternehme keine Versuche, tiber ihre
Beweggriinde (und damit auch iiber die eigentlichen Ursachen des Zweiten
Weltkriegs) nachzudenken. Stattdessen sei er nur zu einer pazifistischen
Verurteilung des Krieges als solchen fahig.383

Beide Zensoren waren der Meinung, dass das von Andrzej Wirth
geschriebene Vorwort dem Inhalt der Erzdhlungen nicht entspreche und
gedndert werden solle. Der erste Zensor bestimmte die Richtung dieser Ver-
anderungen folgendermafsen:

Das Vorwort sollte diese Momente [Bemitleidung der Deutschen und Verurteilung
des Krieges als solchen - M.R.] in den Werken von Borchert aussagekriftig und klar
hervorheben, eindeutig Stellung zu ihrem pazifistischen Charakter und zur ganzen
Beschrinktheit des Schriftstellers hinsichtlich der Betrachtung des Krieges, seiner
Ursachen, der Frage der Verantwortung usw. beziehen und den Platz dieser Litera-
tur eindeutig bestimmen. Ein auf diese Weise vertieftes Vorwort wiirde es den
Lesern erleichtern, die Erzdhlungen richtig zu verstehen, zu beurteilen und ihre
Problematik kritisch zu analysieren.384

381 AAN GUKPPIW 386 (31/122): Arnold Zweig: ,Das Beil von Wandsbek” [, Topdr
z Wandsbek”], PIW 1951, Gutachten vom 9.4.1951, S. 465-466.

32 AAN GUKPPiW 146 (31/46): Hans Marchwitza: ,Die Kumiaks” [,Kumiacy”], Kiw
1950, Gutachten vom 2.8.1950, S. 358.

33 AAN GUKPPiW 643 (68/56): Wolfgang Borchert ,Draufien vor der Tir” [,Pod
drzwiami”], Czytelnik 1960, Gutachten vom 14.3.1960, S. 183-186, Gutachten vom 12.4.1960,
S. 187-190.

384 Ebda, Gutachten vom 14.3.1960, S. 183-186.
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Das nichste Zensurgutachten wurde erst nach fast einem Monat ange-
fertigt, was vermuten ldsst, dass das Vorwort im oben bezeichneten Sinne
umgeschrieben wurde:

Das Vorwort von Andrzej Wirth erklidrt dem Leser nicht, welche Einstellung der Au-
tor zu den Angelegenheiten des Krieges und der verratenen Generation hat. Aus
Riicksicht darauf, dass es sich im allgemeinen um einen Protest gegen den Krieg
und um die Befiirwortung einer friedlichen Existenz handelt, wie auch aus Riick-
sicht auf die hohe literarische Qualit4t der Erzdhlungen kann das Buch nach Durch-
fithrung der vorgeschlagenen Anderungen im Text und im Vorwort erscheinen.3%

Ob das Vorwort tatsdchlich umgeschrieben worden ist, kann man nicht
mit absoluter Gewissheit feststellen. Sicher ist nur eins - auch der zweite
Zensor stand dem Text von Andrzej Wirth kritisch gegentiber.

5.3.5. Problematische literarische Texte

Unter den deutschsprachigen literarischen Werken, die nach 1945 in Polen
erschienen sind, kann man eine Gruppe von besonders ,akuten” Fillen
ausmachen, die der Zensur besondere Schwierigkeiten bereiteten. Zu dieser
Gruppe konnte man Texte rechnen, deren Priifung einer tiber das {iibliche
Mafs hinausgehenden Anzahl an Zensurgutachten (4-5 und bisweilen sogar
noch mehr) bedurfte und/oder nach deren Lektiire die Zensoren zu unter-
schiedlichen, nicht selten entschieden geduflerten Urteilen kamen. Dement-
sprechend wurden von den Zensoren bei der Priifung eines konkreten Titels
widerspriichliche, einander ausschlieffende Entscheidungen getroffen. Prak-
tisch hatte das zur Folge, dass ein literarischer Text wiahrend desselben
Kontrollvorgangs von den Zensoren gleichzeitig als , erwiinscht”, , erwiinscht,
jedoch eingriffsbediirftig” eingestuft wurde, nur unter der Bedingung eines
Nachwortes bzw. Vorwortes oder gar nicht genehmigt wurde. Es hat den
Anschein, dass sich solche Differenzen - besonders in den friihen fiinfziger
Jahren - teilweise aus der unterschiedlichen Kompetenz der einzelnen Zen-
soren und ihrer unterschiedlichen Erfahrung im Umgang mit Literatur
sowie ihrer Vorbereitung zur Austibung der Zensur, teilweise aus den vor-
gegebenen, nicht hinreichend eindeutigen und daher unterschiedlich aus-
legbaren Kriterien ergaben. Es ist dartiber hinaus nicht ganz auszuschliefien,
dass dabei auch die personlichen Ansichten der Zensoren, ihre Einstellung
zu einem bestimmten Problem oder einem bestimmten Autor eine Rolle
spielten.

Als problematisch miissen Texte eingestuft werden, die von weltweit
anerkannten Exilschriftstellern stammten, die nach dem Krieg im Ausland

385 Ebda, Gutachten vom 12.4.1960, S. 190.
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blieben (z.B. Thomas Mann, Heinrich Mann, Lion Feuchtwanger) oder ihren
Wohnsitz in der DDR hatten (z.B. Bernhard Kellermann). Schon aus Presti-
gegriinden wollte man diese Autoren in Polen herausbringen. Dabei ergab
sich aber nicht selten das Problem, dass das Schaffen dieser Autoren nicht
ganz der Kulturpolitik der Partei entsprach. Eine andere Gruppe problema-
tischer Texte bildeten Werke von prominenten kommunistischen Autoren
aus der DDR, die man in Polen aus Loyalitdtsgriinden herausbringen
musste, die jedoch von der Zensur unter kiinstlerischen Gesichtspunkten
nicht selten als sehr schwach eingestuft wurden. Dartiber hinaus erfiillten
die Werke dieser zweiten Gruppe von Autoren - besonders in der ersten
Halfte der funfziger Jahre - ebenfalls nicht immer génzlich die strengen
Kriterien des sozialistischen Realismus. Auch die Vertreter der klassischen
deutschsprachigen Literatur waren in dieser Zeit mitunter nicht in der Lage,
die engen Maschen der polnischen Zensur vollkommen unbeschadet zu
passieren.

Der Versuch, eine systematisierende Typologie der aus der Sicht der
Zensur besonders problematischen Texte aufzustellen, verspricht kaum
Aussichten auf Erfolg. Es handelt sich dabei viel mehr um Einzelfdlle, die
gesondert zu betrachten sind und daher an dieser Stelle nur exemplarisch
dargestellt werden. Es sind Werke, die zwar fiir Unstimmigkeiten unter den
Zensoren sorgten, schliefllich aber doch zum Druck freigegeben wurden.

Zu jenen deutschsprachigen Klassikern, die im ersten Jahrzehnt nach
dem Zweiten Weltkrieg in Polen am h&ufigsten verlegt wurden, gehort Gott-
fried Keller. Seine Erzdhlungen standen fiir ein hohes kiinstlerisches Niveau
und versprachen Erfolg bei den , breiten Lesermassen”, die es zu dieser Zeit
in erster Linie zu erreichen galt. Dartiber hinaus erwarteten die Verlage kei-
ne sonderlich groflen ideologischen Hiirden im Zusammenhang mit ihrer
Verodffentlichung. Beim Vorhaben jedoch, den Band ,Sieben Legenden” be-
reits im Jahre 1949 auf den polnischen Biichermarkt zu bringen, sollte selbst
der Parteiverlag Ksigzka i Wiedza auf einige Schwierigkeiten stofien. Es er-
gingen insgesamt fiinf Zensurgutachten - drei vor dem Erscheinen des Ban-
des und zwei danach. Das erste ermittelte Gutachten stammt vom 16.9.1949
und enthilt die eindeutige Klausel ,nicht genehmigen”. Der Zensor befand
den literarischen Text als zu anspruchsvoll, um seine Einwirkung auf die
~wenig erfahrenen Massenleser” riskieren zu konnen. Der Autor gehe zwar
ironisch auf die religiose Problematik ein, doch seine Kritik an der katholi-
schen Kirche sei zu kryptisch und fiir den unerfahrenen Leser tiberhaupt
nicht zu entschliisseln. Die Erzdahlungen seien - trotz aller Ironie und Kritik
- grundsatzlich im , katholischen Geiste” geschrieben worden.38¢

386 AAN GUKPPiW 146 (31/41): Gottfried Keller ,Sieben Legenden” [,Siedem legend”],
KiW 1949, Gutachten vom 16.9.1949, S. 394.
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Ablehnendes Zensurgutachten zu Gottfried Keller ,Sieben Legenden” [,Siedem legend”],
Ksigzka i Wiedza 1949.
Quelle: AAN GUKPPiW 146 (31/41), S. 394.
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Das zweite Gutachten, das nur drei Tage nach dem ersten verfasst wur-
de, ist sehr kurz und enthilt eine positive Einschidtzung des Bandes. Der
Zensor spricht sich ohne weitere Bedenken fiir dessen Erscheinen aus.3” Der
Band wurde einem weiteren Zensor zur Begutachtung gegeben, der den
ausgerechnet vom Parteiverlag KiW gemachten Vorschlag, diese Erzahl-
sammlung zu veroffentlichen, in seinem Gutachten vom 5. Oktober 1949 fiir
ein ,auflerordentliches faux pas” erkldrte. Das Erscheinen des Bandes, zu-
mal eine grofie Auflage geplant war, hielt der Zensor fiir nicht zweck-
méfiig.38 Nach diesem letzten Gutachten musste gut eine Woche vergehen,
bis am 13. Oktober 1949 die Genehmigung zum Druck erteilt wurde.38?

Nach dem Erscheinen des Bandes wurden sofort zwei Personen mit der
Nachzensur beauftragt. Beide lobten das hohe literarische Niveau der Er-
zdhlungen und betonten ihren ,satirischen”3, ja gar ,unterhaltsamen”3!
Charakter. Der Autor des ersten Gutachtens machte des Weiteren die
Bemerkung, dass der Verlag den Band mit einer Einleitung versehen sollte,
die tiber das Schaffen des Autors informieren und den Sinn der Erzéhlungen
erkldren sollte.32 Der Inhalt des zweiten Gutachtens wirkt tiberraschend.
Der Zensor stellt die Auswahl der Erzdhlungen in Frage, weil sie nicht
nur ,einen anitklerikalen Charakter haben”, sondern auch ,die religitse
Empfindungen der glaubigen Katholiken beleidigen”. Aus diesem Grund
empfahl er, bei eventuellen Neuauflagen zumindest die Erzdhlung ,Die
Jungfrau als Ritter” zu entfernen.3%

Zu jenen Autoren, deren literarisches Schaffen die polnische Zensur
sehr beschiftigte, gehorte auch Bernhard Kellermann. Bereits in den frithen
funfziger Jahren erschienen drei seiner Romane: ,Totentanz” [,Taniec
umartych”] (KiW 1950, Czytelnik 1954), ,Der 9. November” [,9 listopada”]
(Czytelnik 1950) und ,Tunnel” [, Tunel”] (PIW 1955).3% Die Turbulenzen,

387 Ebda, Gutachten vom 19.9.1949, S. 392-393.

388 Ebda, Gutachten vom 5.10.1949, S. 395.

39 Ebda, Riickseite des Gutachtens vom 19.9.1949, S. 393. In der Regel wurde die Ent-
scheidung noch am Tag des letzten Gutachtens oder einen Tag danach getroffen. Im Laufe der
Untersuchungen konnte kein weiteres Gutachten zu diesem Band ermittelt werden. Da die
Gutachten in dieser Zeit ziemlich vollstindig archiviert worden sein diirften, ist davon auszu-
gehen, dass kein Gutachten aufier den erwahnten vor dem Erscheinen des Bandes in Auftrag
gegeben worden ist.

3% AAN GUKPPiW 146 (31/41): Gottfried Keller ,Sieben Legenden” [,Siedem legend”],
KiW 1949, Gutachten vom 26.4.1950, S. 634.

391 AAN GUKPPiW 146 (31/41): Gottfried Keller ,Sieben Legenden” [,Siedem legend”],
KiW 1949, Gutachten vom 28.4.1950, S. 636.

392 Ebda, Gutachten vom 26.4.1950, S. 634.

393 Ebda, Gutachten vom 28.4.1950, S. 636.

394 Im Jahre 1957, in der ersten Phase der polnischen Tauwetterperiode, folgten ihnen die
Romane: ,Die Stadt Anatol” (Czytelnik) und , Ingeborg” (PIW).
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Ablehnendes Zensurgutachten zu Bernhard Kellermann ,Totentanz” [,Taniec umartych”],
Ksiazka i Wiedza 1949. Ruickseite des Zensurgutachtens.
Quelle: AAN GUKPPiW 146 (31/41), S. 286.
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fur die Kellermanns Romane sorgten, noch bevor sie an die polnischen Leser
gelangen konnten, lassen sich anhand des Zensurvorgangs im Zusammen-
hang mit dem Roman ,Totentanz” veranschaulichen. Das erste ermittelte
Gutachten stammt vom 1. September 1949. Der Zensor lehnt die Genehmi-
gung des Romans entschieden ab und begriindet seine Entscheidung in
einigen Punkten:

1. In Deutschland existierte eine kommunistische Partei mit einer Million Mitglieder,
der Autor zeigt keinen einzigen Kommunisten, der am Widerstand beteiligt gewe-
sen wire, er erwdhnt sie [die Kommunisten - M.R.] nicht einmal.

2. Der Schuss, an dem das Leben von Dr. Fabian ein Ende findet, bietet vielleicht ei-
ne Losung des im Roman entwickelten Problems, doch er weist den ,guten Deut-
schen”, die sich bis dahin noch nicht das Leben genommen haben, keinen Weg,.

3. Nach unserer Sichtweise schiirt das Buch den Hass gegen den Faschismus nicht
kraftig genug und weist den Leser nicht die Richtung, in die das neu entstehende
Deutschland sich hin entwickeln soll.

4. Im Roman sind aufler der Intelligenz keine anderen Gesellschaftsschichten vertre-
ten; von Arbeitern und Bauern ist tiberhaupt nicht die Rede, so als ob sie gar nicht
existiert hitten.

5. In seiner Absicht ist der Roman - das steht fest - antifaschistisch, aber gleichzeitig
gilt es eindeutig hervorzuheben, dass dieser Standpunkt auf einer prokatholischen,
nationalistischen, proanglikanischen und humanistischen Haltung beruht. Fiir den
sozialistischen und kommunistischen Standpunkt dagegen gibt es im Roman keinen
Platz. Und da gerade diese Elemente im Aufbau des neuen Deutschlands dominie-
ren, sehe ich keinen Grund dafiir, diesen Roman dem polnischen Leser zugénglich
zu machen.

Ich beschrdnke mich auf ein paar Punkte, obwohl man noch viele andere anfiithren
konnte.3%5

Ahnliche Argumente gegen den Roman fiihrte auch der zweite Zensor
in seinem, erst nahezu zwei Monate spiter verfassten Gutachten an. Dem
Gutachten merkt man im Unterschied zum ersten wesentlich mehr Er-
fahrung im Umgang mit Literatur und mehr Eigeninitiative bei Entschei-
dungen, die tiber die vorgeschriebenen Kriterien des sozialistischen Realis-
mus hinausgehen, an. Trotz aller Fehler, die der Roman seiner Meinung
nach enthilt, spricht sich der Zensor fiir das Erscheinen des Werkes aus.
Seinen Standpunkt begriindet er, indem er sich dialektische Argumenta-
tionsprinzipien zueigen macht:

Viele seiner [des Romans - M.R.] Nachteile werden in der derzeitigen Situation zu
Vorteilen. Dartiber hinaus stellt der Roman durch seine zwar antipolitische, aber
entschieden humanistische Einstellung einen wichtigen Beitrag zur antifaschisti-
schen Literatur dar. Der grofite Vorteil des Romans besteht in der - vom Autor

3% AAN GUKPPiW 146 (31/41): Bernhard Kellermann: , Totentanz” [, Taniec umartych”],
KiW 1949, Gutachten vom 1.9.1949, S. 285-286.
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selbst unbeabsichtigten - Rehabilitation der ehrlichen, respektwiirdigen und fried-
liebenden Deutschen, die in der jetzigen politischen Situation und angesichts der
zurzeit herrschenden Stimmung besonders wichtig ist.

Von auBlerordentlicher Bedeutung sind das hohe kiinstlerische Niveau des Romans
und der Name des Autors.

Dem Roman sollte ein Vorwort vorangestellt werden, in dem die Bedenken gegen
ihn erklart werden kénnten.3%

Nach seinem Erscheinen wurde das Buch von zwei Zensoren gleich-
zeitig begutachtet. Wahrend der eine behauptete, dass im Roman , die Ver-
dorbenheit Hitler-Deutschlands” sehr gut dargestellt worden und der
Roman aus diesem Grunde besonders wertvoll sei,?” befand der andere
die Kritik des Faschismus fiir blofs oberfldchlich, da sie lediglich vom Stand-
punkt des Biirgertums erfolgt gewesen sei. Des Weiteren war er der Ansicht,
dass der Roman fiir den polnischen Leser ,vollkommen verderblich” sei,
und duferte seine Verwunderung dartiber, dass er vom Parteiverlag Ksigzka
i Wiedza verlegt worden sei.?%

Als der Roman vier Jahre spater im Verlagsplan von Czytelnik stand,
mussten mindestens drei Gutachten erstellt werden,®? bis er zum Druck
freigegeben werden konnte. In zwei Gutachten zum Roman betonten die
Zensoren, dass der Roman von einem biirgerlichen Standpunkt aus ge-
schrieben sei und aus diesem Grunde einige Bedenken gegen ihn bestiinden.
Im Gutachten vom 16. November 1953 bezeichnete der Zensor den Roman
zwar als ,ideologisch unreif’, aus Riicksicht ,auf die kiinstlerisch sehr
anspruchsvoll dargestellten politischen Inhalte” gab er sich jedoch davon
tiberzeugt, dass er ,vollstindig veroffentlicht werden konnte” .4 In einem
undatierten Gutachten stellte ein anderer Zensor u.a. fest, dass ,der ganze
Realismus des Romans in einem erheblichen Widerspruch zu den Schluss-

3% Ebda, Gutachten vom 27.10.1949, S. 287-289.

397 AAN GUKPPiW 146 (31/45): Bernhard Kellermann , Totentanz” [, Taniec umartych”],
KiW 1950, Gutachten vom 30.5.1950, S. 248-249.

3% AAN GUKPPiW 146 (31/45): Bernhard Kellermann , Totentanz” [, Taniec umartych”],
KiW 1950, Gutachten vom 31.5./5.6.1950, S. 250-251.

3% Es wurden nur drei Gutachten zu dieser Ausgabe ermittelt. Zum vierten Gutachten
wurde in der Akte nur eine Information gefunden - ndmlich die, dass der Zensor seine Bemer-
kungen miindlich mitgeteilt habe. AAN GUKPPiW 375 (31/32): Bernhard Kellermann: , Toten-
tanz” [, Taniec umartych”], Czytelnik 1953, S. 122. Das miindlich iibermittelte Gutachten und
das Gutachten vom 11.5.1953 bezogen sich auf das von Adolf Sowinski verfasste Vorwort zum
Roman. Im Gutachten vom 11.5.1953 wurde das Vorwort sehr kritisch und als unzureichend
beurteilt. S. Ebda, Gutachten vom 11.5.1953. Die Uniibersichtlichkeit der Materialien zu dieser
Ausgabe des Romans lassen die Vermutung aufkommen, dass aufler den im Verlaufe der
Recherchen ermittelten und hier erwdhnten Gutachten eventuell noch andere angefertigt wor-
den sind.

400 Ebda, Gutachten vom 16.11.1953, S. 125-126.
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folgerungen des Autors” stehe. Eine erneute Auflage erklédrte er fiir ,un-
notig” 401

Der Fall des Romans ,,Die Kumiaks” von Hans Marchwitza fiihrt vor
Augen, dass die Schwierigkeiten der Zensur mit den von ihr tiberpriiften
Titeln auch von géanzlich anderer Natur sein konnten. Im Jahre 1950, als der
Roman von Ksigzka i Wiedza 1950 zum Druck vorbereitet wurde, handelte
es sich bei Hans Marchwitza um einen prominenten Autor aus der kaum ein
Jahr zuvor entstandenen DDR. Bis der Roman erscheinen durfte, wurde er
von vier Zensoren gelesen und begutachtet. Jedes dieser Urteile war sehr
kritisch, die Zensoren verurteilten den Roman sowohl in ideologisch-poli-
tischer als auch in kiinstlerischer Hinsicht und konnten kaum positive
Aspekte an ihm finden. Im ersten Gutachten verlangte der Zensor unbedingt
ein Vorwort, in dem die Fehler des Autors besprochen werden sollten.402 Der
zweite Zensor erachtete den Roman von Marchwitza als , politisch unreif”
und sprach sich fiir seine Ablehnung aus.*® Fiir die Ablehnung plddierte
auch der Verfasser des dritten Gutachtens vom 10. September 1950. Der
Roman werde die Gefiihle der polnischen Leser beleidigen und konne
sich negativ auf die sich gerade erst langsam entwickelnden freundschaftli-
chen Beziehungen zu den Deutschen auswirken. Auflerdem sei der sozial-
erzieherische Sinn des Romans durch ,tippige naturalistische Beschreibun-
gen” beeintrachtigt.4* Der vierte Zensor bezeichnete den Roman als ein
,ungeschickt, falsch und merkwiirdig geschriebenes Buch” und fand eben-
falls keine andere Losung, als dem Roman die Druckgenehmigung zu ver-
weigern.

Im Rahmen einer Entscheidungsfindung auf der Grundlage einer Ab-
stimmung wére das Ergebnis eindeutig: eine Stimme fiir die Veroffentli-
chung des Romans und drei Stimmen dagegen. Aus den untersuchten Akten
wird nicht ersichtlich, ob es noch weitere Gutachten zum Roman , Die Ku-
miaks” gab und welche Argumente schliefilich ausschlaggebend dafiir war-
en, dass der Roman im Jahre 1951 erscheinen durfte. Man kann sich nur
schwer des Eindrucks erwehren, dass der Zensor, der den Roman nach
dessen Erscheinung begutachtete, einen anderen Text las als seine drei Kol-
legen zuvor.4%5

401 Ebda, undatiertes Gutachten, S. 123-124.

402 AAN GUKPPiW 146 (31/46): Hans Marchwitza: , Die Kumiaks” [, Kumiacy”], Kiw
1950, Gutachten vom 2.8.1950, S. 348-358.

403 Ebda, Gutachten vom 10.8.1950, S. 350-351.

404 Ebda, Gutachten vom 10.9.1950, S. 352-353.

405 AAN GUKPPiW 376 (31/52): Hans Marchwitza: ,Die Kumiaks” [, Kumiacy”], KiWw
1951, Gutachten vom 31.8.1951, S. 82.
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5.3.6. Verbotene literarische Texte

Bei dieser Kategorie von Texten sollte man zwischen zwei Unterkategorien
unterscheiden: Zum einen denjenigen Texten, die nur von einzelnen Zen-
soren fiir unzuldssig befunden, im Endresultat des gesamten Zensurvor-
gangs jedoch genehmigt wurden, und zum anderen denjenigen Texten, die
von der Zensur tiberhaupt nicht genehmigt wurden und in Polen (zu einem
bestimmten Zeitpunkt) nicht erscheinen durften. Es lassen sich recht viele
Beispiele von deutschsprachigen literarischen Texten anfiihren, die der
ersten Gruppe zuzurechnen waren.

Die Ergebnisse der Archivrecherchen, die fiir die vorliegende Arbeit
durchgefiihrt wurden, sind im Hinblick auf die zweite Gruppe recht tiberra-
schend. Es konnten im Verlaufe der Untersuchungen nur zwei Titel ermittelt
werden, die von der Zensurbehtrde in Warschau gepriift und zur Veroffent-
lichung in Polen nicht zugelassen wurden.406

Zur ersten Gruppe von Werken, die nur von einzelnen Zensoren als
unzuldssig beurteilt wurden, kann man solche rechnen, die bereits im vor-
angehenden Kapitel als ,problematische Texte” behandelt wurden. Sehr
pragnante Beispiele dafiir sind u.a. Karl Bruckners ,Pablo, der Indio”, El-
friede Briinings ,... damit du weiter lebst”, Stephan Hermlins ,Die erste
Reihe. Portrits”, Reinhold Schneiders ,,Las Casas vor Karl V.”, Bodo Uhse’s
,Leutnant Bertram”, F.C. Weiskopfs , Vor einem neuen Tag".407

Bei Werken, die von den Zensoren (nicht einstimmig) als unzuléssig
erachtet wurden, handelt es sich um die Romane ,,Griine Oliven und nackte
Felsen” [,Zielone oliwki i nagie skaty”] von Eduard Claudius und ,Haie
und kleine Fische” [,Rekiny i mate rybki”] von Wolfgang Ott.

406 Wie bereits am Anfang dieses Kapitels berichtet, wurden fiir die Zeit vor 1956 zahl-
reiche Zensurgutachten vorgefunden und fiir die Zeit danach nur wenige. Demzufolge ldsst
sich nicht eindeutig feststellen, ob die Dokumentation des Zensurvorgangs fiir die verbotenen
Titel absichtlich oder nur zuféllig nicht archiviert wurde. Es ist nicht davon auszugehen, dass
die beiden ermittelten Félle die einzigen deutschsprachigen Titel waren, die in dieser Zeit in
Polen verboten wurden.

407 AAN GUKPPiW 376 (31/49): Karl Bruckner: ,Pablo, der Indio” [, Indnianin Pablo”],
KiW 1951, Gutachten vom 26.2.1951, S. 46; 383 (31/108): Elfriede Briining ,,...damit du weiter
lebst” [, Tajna radiostacja dziata”], MON 1951, Gutachten vom 3.1.1951; 383 (31/113): Stephan
Hermlin: ,Die erste Reihe” [,Pierwsi w szeregu”], MON 1952, Gutachten vom 1.6.1952; 375
(31/27): 763 (118/6): Reinhold Schneider: , Las Casas vor Karl V.” [,Oskarzenie”], Czytelnik
1953, Gutachten vom 7.4.1953, S. 338-339 (In diesem Fall sprach sich der Zensor entweder fiir
die Nichtzulassung des Titels oder fiir die Genehmigung nach Eingriffen in den Text), 151
(31/107): Bodo Uhse: , Leutnant Bertram” [, Leutnant Bertram”], MON 1950, Gutachten vom
9.12.1950, Bl. 239 und vom 13.12.1950, Bl. 240-243; 376 (31/50): F.C. Weiskopf: , Vor einem
neuen Tag” [, U progu nowego dnia”], KiWw 1951, Gutachten o. Datum, S. 450-451.
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Den autobiographischen Roman von Eduard Claudius aus der Zeit des
Spanischen Biirgerkriegs wollte der Parteiverlag Ksiazka i Wiedza im Jahre
1951 herausbringen. Innerhalb von wenigen Wochen im Sommer 1951 wur-
de der Roman von vier Zensoren gelesen und auf die Zweckmafiigkeit
seiner Erscheinung in Polen tiberpriift. Bereits der erste Zensor stellte den
Antrag auf Nichtzulassung des Romans zum Druck. Er bemdngelte u.a.,
dass die Hauptfiguren des Romans, die Kommunisten, sich nicht als solche
verhielten - stattdessen sei ihr Auftreten von Dekadenz und Pessimismus
geprdgt. Die ,schwermiitigen” Beschreibungen des Krieges stimmen den
Leser gegen den Krieg im Allgemeinen und nicht gegen den Faschismus im
Speziellen. Die vom Zensor beanstandeten ,naturalistischen Neigungen”
des Autors wiirden besonders an jenen Stellen sichtbar, an denen er die
Besuche von deutschen Freiwilligen in Bordellen beschreibe oder tiber ,jtidi-
sche Eigenschaften” spreche.408

Neun Tage spdter folgte das zweite Gutachten von einem anderen
Zensor, der dem Roman ebenso kritisch gegentiberstand, ihn jedoch nach
Durchfithrung einiger Anderungen im Texte zum Druck empfahl. Er stellte
fest, dass der Roman gut und ,im marxistischen Geiste” geschrieben worden
sei, auch wenn der Stil des Autors etwas ,schwerfillig” sei. Er meldete
zweierlei Bedenken gegen den Text an: Zum einen im Hinblick auf die anti-
semitischen Auflerungen einer der Hauptfiguren, zum anderen im Hinblick
auf die - nach der Meinung des Zensors - unnétigen Informationen iiber
Waffenlieferungen der Sowjetunion an Spanien. Die entsprechenden Stellen
konne man problemlos aus dem Text entfernen, ohne dass sich dies negativ
auf seine literarischen Qualitdten auswirke.409

Drei Tage nach Fertigstellung des zweiten Gutachtens wurde der dritte
Zensor mit der Lektiire des Romans beauftragt. Auf die von seinen Kollegen
beanstandeten Aspekte ging er tiberhaupt nicht ein und duflerte sich sehr
positiv sowohl tiber den Inhalt als auch das literarische Niveau des Romans.
Der Zensor bemerkte keine politischen und ideologischen Fehler im Roman
und stellte fest, dass der Roman von ,hohem sozial-erzieherischem Wert”
sei.#10 Das letzte Gutachten vom 14. August 1951 stimmte in der Beurteilung
des Romans mit dem ersten {iiberein. Die naturalistischen Beschreibungen
der Hauptfiguren lassen nach der Meinung des vierten Zensors den Leser
eher an , verkommene Gestalten als an Kommunisten, die sich ihrer Sache
bewusst sind” denken. Zum Schluss betonte der Zensor, der Inhalt des
Romans sei , erdriickend und sehr pessimistisch”, aber versehentlich - oder

408 AAN GUKPPiW 376 (31/51): Eduard Claudius ,Griine Oliven und nackte Felse”
[, Zielone oliwki i nagie skaty”], KiWw 1951, Gutachten vom 4.7.1951, S. 449-450.

409 Ebda, Gutachten vom 13.7.1951, S. 451-452.

410 Ebda, Gutachten vom 4.8.1951, S. 453-454.
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vielleicht auch vorsichthalber - verzeichnete er seine Entscheidung (ge-
nehmigen, nicht genehmigen oder genehmigen nach Anderungen im Text)
nicht auf dem Formular.411

In der Zensurbehorde entschied man sich, den Roman nicht erscheinen
zu lassen. Die Entscheidung wurde mit dem Vertreter des Verlages bespro-
chen - es sollte ein Exemplar mit Vorwort herausgebracht werden.#12

Es scheint, dass die Idee des Verlages, den Roman von Eduard Claudius
bereits 1951 herauszugeben, um einige Jahre verfritht war. Den zweiten Ver-
such, den Roman zu veroffentlichen, unternahm der Verlag sieben Jahre
spdter. Von diesem Zensurvorgang konnte ein Gutachten ermittelt werden.
Es lief$ sich nicht eindeutig feststellen, ob das eingereichte Manuskript eine
gemdfl den Vorschldgen des Zensors aus dem Jahre 1951 durch entspre-
chende Streichungen im Text verdnderte Fassung war oder ob es in seiner
Originalfassung wieder vorgelegt wurde. Von Pessimismus und Natura-
lismus, die dem Roman nach Ansicht der Zensoren von 1951 eigen seien, ist
im Gutachten vom 26. Februar 1958 nicht mehr die Rede. Stattdessen ver-
gleicht der Zensor Claudius Roman mit dem , Arc de Triomphe” von Erich
Maria Remarque. Der Autor habe dem hoffnungslosen Dasein von Rawik
das Leben des ,erbitterten Kampfers fiir Freiheit und soziale Gerechtigkeit”
gegentibergestellt. Leider sei die kiinstlerische Form des Romans, die grof-
teils Remarque nachahme, dieser Aufgabe nicht gewachsen. Trotz dieser
kritischen Bemerkung stellte der Zensor den Antrag auf die Zulassung des
Romans zum Druck.*13

Der Roman erschien trotz dieser Kritik ohne Hindernisse politischer
oder ideologischer Art noch im selben Jahr.#14 Es liegt mit Gewissheit nicht
daran, dass das zuletzt erwidhnte Gutachten in L.6dZ verfasst wurde. Viel-
mehr ist in der Zulassung des Romans ein deutliches Zeichen der Zeit
zu sehen. Ein literarisches Werk, in diesem Fall eines kommunistischen
Autors, das bis 1956 aus kulturpolitischen und ideologischen Griinden
die Schranken der Zensur nicht passieren konnte, schaffte es 1958 ohne
Schwierigkeiten.

Knapp ein Jahr spéter legte der Verlag des Verteidigungsministeriums
die polnische Ubersetzung des 1956 in der Bundesrepublik erschienenen
Romans ,Haie und kleine Fische” [, Rekiny i mate rybki“] von Wolfgang Ott
vor. Die im Zuge der Recherchen ermittelte Dokumentation zu diesem Fall
weist offensichtlich grofle Liicken auf, die tiberlieferten Dokumente (drei

411 Ebda, Gutachten vom 14.8.1951, S. 455-456.

412 Ebda, Vermerk vom 11.9.1951, S. 456.

435 AAN GUKPPiW 598 (68/5): Eduard Claudius ,Griinde Oliven und nackte Felse”
[, Zielone oliwki i nagie skaty”], KiW 1958, Gutachten vom 26.2.1958, S. 16.

414 Eduard Claudius: , Zielone oliwki i nagie skaly”, KiW, Warszawa 1958.
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Gutachten, ein Schreiben des Verlages an die Zensurbehdrde vom 18. Marz
1959 und eine handschriftlich angefertigte Liste mit Seitennummern, die
wahrscheinlich gedndert werden sollten) legen die Vermutung nahe, dass
die Erscheinung des kritisch beurteilten Romans ernsthaft tiberlegt wurde.
Aulffallend ist, dass zwei Gutachten tiberhaupt nicht und eines nur unleser-
lich unterzeichnet wurden. Zwei Gutachten tragen kein Datum, im dritten
wurde nur der Tag eingetragen, an dem die Priifung des Romans in Auftrag
gegeben wurde.

Es sind recht umfangreiche Gutachten, wobei das an erster Stelle in
der Akte tiberlieferte Gutachten*> im Vergleich mit den anderen von der
grofiten Verfasserkompetenz zeugt. Der Zensor spricht sich eindeutig fiir die
Herausgabe des Romans aus: , Es gibt keinen Grund daftir, dass die Zensur
in diesem Fall ein entschiedenes Veto gegen den ganzen Roman einlegt.”416
Er stellte allerdings die Bedingung, dass von der Redaktion an mehreren
Stellen im Text Streichungen vorgenommen werden sollten. Trotz einiger
ideologischer Fehler sei der Roman ein pazifistischer Protest gegen den
Krieg, der durch die erschiitternden Beschreibungen seiner vernichtenden
Auswirkungen auf die Menschen noch verstirkt wird. Eine eventuelle
Schwéche des Romans sah der Zensor darin, dass der Autor den Krieg als
solchen zwar verurteilt, aber auf seine Ursachen tiberhaupt nicht oder nur
am Rande in den Auflerungen zweit- oder drittrangiger Gestalten eingeht.
Sehr positiv duflert sich der Zensor zum literarischen Niveau des Autors
und spricht ihm einen sehr guten Erzdhlstil, ausgewogene Dramatik, den
Mut zu Ironie an passender Stelle und Psychologismus zu. Seiner Ansicht
nach zu beanstanden seien starke naturalistische Elemente, die sich vor
allem in den Beschreibungen von Kampfhandlungen und in der allzu weit
gehenden Frivolitdt bei der Darstellung von Bordellszenen zeigen wiir-
den.#17 Zum Schluss fithrte er die Zahlen der Seiten an, auf denen Streichun-
gen vorgenommen werden sollten. Die zu dndernden Stellen teilte der Zen-

415 Was nicht unbedingt bedeuten muss, dass es als erstes verfasst wurde.

416 AAN GUKPPiW 626 (68/38): Wolfgang Ott ,Haie und kleine Fische” [,Rekiny i mate
rybki“], MON 1959, undatiertes nicht unterzeichnetes Gutachten, S. 291-293.

47 Folgendes Zitat verdient es, in polnischer Sprache angefiihrt zu werden. Es veran-
schaulicht nicht nur die obigen Ausfiihrungen, es fithrt auch vor Augen, dass die Zensur von
literarischen Werken mitunter - je nach Geschmack und Einstellung des Zensors - auch unter-
haltsame Momente hatte: ,Sposéb opisu jest réwniez czesto naturalistyczny, niejednokrotnie
autor nie zna umiaru zbytnio zageszczajac elementy makabryczne w scenach batalistycznych
za$ zbytnio $wintuszac w scenach intymnych.” Ebda, S. 292 [, Der Beschreibungsmodus ist
ebenfalls haufig zu naturalistisch. Nicht selten kennt der Autor kein Maf§ und tibertreibt es mit
makabren Elementen in Kriegsszenen ebenso schweinigelt er allzu sehr bei der Darstellung
intimer Szenen.”].
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sor in folgende Gruppen ein: Ordindres, die (negative) Darstellung von
Engliandern und Franzosen und anderes.#18

Das zweite Gutachten, das der Behérde am 24. Februar 1959 vom Zen-
sor iibergeben wurde, stimmt in den einzelnen Aspekten mit dem zuvor
zusammengefassten tiberein, insgesamt aber {ibermittelt es eine eindeutig
negative Einstellung des Zensors dem Roman gegentiber. Wahrend sein
Kollege dem Autor des Romans seine scharfe Kritik an seinen eigenen
»Volksgenossen” zugutehielt, storte sich der Verfasser des zweiten Gutach-
tens daran, dass auf Seite 429 ,Offiziere der deutschen Kriegsmarine gelobt
werden” 419 Am Ende seines Gutachtens fiihrt der Zensor vier Griinde an,
die ihn dazu veranlassen, sich gegen die Zulassung des Romans auszu-
sprechen:

1. Der Roman stellt das Leiden der Deutschen dar und geht dabei nicht darauf ein,
dass es die Deutschen waren, die fiir (den Tod) von Millionen von Opfern, fiir
zerbombte Stddte und Dérfer, Todeslager u.a.m. verantwortlich sind.

2. Die Engldnder werden als Piraten dargestellt.

3. Uber Franzosen und Frankreich wird im Roman nur mit Verachtung gesprochen
[...]

4. Man findet im Roman viele anstofige Worter und abscheuliche Szenen auf dem
Schiff und in den Bordellen.420

In einem &hnlichen Ton war auch das dritte Gutachten gehalten. Der
Zensor duflerte die Meinung, dass der Leser im Roman vergeblich nach einer
Grundidee suche, stattdessen finde er nur ordindre und , supernaturalisti-
sche” Beschreibungen vor. Die Szene mit der franzdsischen Widerstandsbe-
wegung, deren Zentrale in einem Bordell eingerichtet worden war, sei der
sprichwortliche Tropfen gewesen, der das Fass der Geduld und Toleranz
des Zensors zum Uberlaufen gebracht habe. Der Zensor konnte keinen
Beweis daftir finden, dass der Roman gegen den Hitlerismus und den Krieg
gerichtet sei. Er unterschied zwischen dem deutschen und dem polnischen
Leser. Wahrend der deutsche Leser den Roman als pazifistischen Protest
gegen den Krieg empfinden moge, werde es der polnische Leser , mit Sicher-
heit nicht” tun. Der polnische Leser werde ndmlich nach den Ursachen und
nicht nach den Auswirkungen des Krieges suchen, denn diese kenne er allzu
gut.#2l Als Beweis fiir seine Stellungnahme fiihrte der Zensor zum Schluss
die Zahlen der Seiten an, auf denen schreckliche Szenen, Ordindres sowie
negative Darstellungen der Englédnder vorkommen.422

418 Ebda,S. 293.

419 Ebda, Gutachten mit dem Ubergabedatum vom 24.2.1959, S. 297-299.
420 Ebda, S. 299.

421 Ebda, Undatiertes und nicht unterzeichnetes Gutachten, S. 300-301.
422 Ebda, S. 301.
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In den untersuchten Schriftstiicken zum Roman ,Haie und kleine
Fische” wurde kein Hinweis darauf gefunden, dass dieser von der Zensur
verboten wurde. Die bestehenden Verzeichnisse der ins Polnische {ibersetz-
ten deutschsprachigen Literatur bestdtigen jedoch, dass der Roman im
untersuchten Zeitraum nicht erschienen ist. Die erste polnische Ubersetzung
wurde vom Verlag Bellona im Jahre 2004 herausgegeben.423

43 Wolfgang Ott, ,Rekiny i male rybki”, Wydawnictwo Bellona, Warszawa 2004.



6. Zensur in der DDR
und die polnische Literatur

6.1. Quellenlage und Druckgenehmigungsverfahren

Das planméflige Erscheinen von literarischen Werken, durch die die SED im
Sinne der kommunistischen Weltanschauung auf breite Leserschichten ein-
wirken wollte, gehorte zu den wichtigsten kulturpolitischen Anliegen der
DDR. Die literarische Produktion wurde nach den Prinzipien der sozialisti-
schen Planwirtschaft organisiert und im Rahmen des Druckgenehmigungs-
verfahrens eng mit der politisch-ideologischen Zensur verwoben. Die
Schlusselpositionen in diesem Prozess nahmen die Hauptverwaltung Ver-
lage und Buchhandel (seit 1963) und ihre Vorgangerinstitutionen - der
Kulturelle Beirat fiir das Verlagswesen (1947-1951), Amt fiir Literatur und
Verlagswesen (1951-1956), Hauptverwaltung Verlagswesen (1956-1958),
Abteilung Literatur und Buchwesen (1958-1963) - ein. Seit der Griindung
der Hauptverwaltung Verlagswesen im Jahre 1956 war die Kontrolle der
Buchproduktion voll in die Tatigkeit des Kulturministeriums integriert. Die
Druckgenehmigungsakten werden als Teil des Bestandes des Ministeriums
fur Kultur der DDR im Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde aufbewahrt. Sie
dokumentieren die Zeit zwischen 1947 und 1991 und haben einen Gesamt-
umfang von 3600 Banden (etwa 130 1fm.).42

Die Druckgenehmigungsakten sind alphabetisch nach Autoren, Titeln
und Verlagen geordnet, wobei sich die entsprechenden Zeitperioden tiber-
schneiden. Da eine den gesamten Bestand umfassende Recherche nicht in
Frage kam, musste die Suche nach der Dokumentation der Druckgenehmi-
gungsvorgange gezielt erfolgen, wobei vorher die herausgegebenen pol-
nischen Autoren, die Titel ihrer Werke und der Verlage, in denen diese
erschienen, ermittelt werden mussten. Bisweilen musste auch ,stichproben-

424 Siehe dazu: Hinweise zur Benutzung der Gutachten. Informationen auf der Home-

page des Bundesarchivs. http://startext.net-build.de:8080/barch/MidosaSEARCH/ dr1_druck/
index.htm. Stand 06.06.2015.
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artig” vorgegangen werden, wobei man bei der Anwendung der zweiten
Suchmethode neben der Dokumentation der Druckgenehmigungsverfahren
zu den in der DDR erschienenen polnischen Titeln auch auf Belege fiir die
von der Zensur gestrichenen polnischen Werke stofsen konnte.

Bei den Recherchen zur vorliegenden Arbeit konnten etwa 250 Bande
eingesehen werden, was zur Ermittlung von 111 Titeln von 60 polnischen
Autoren fiihrte. Um eine gewisse Symmetrie zum zuganglichen Bestand der
polnischen Zensurbehorde herzustellen, konzentrierten sich die Recherchen
auf die Zeit von 1945 bis 1970.

Aus der Tatsache, dass die politisch-ideologische Priifung der Literatur
eng mit der biirokratisch-organisatorischen Planung und technischen Aus-
fihrung der literarischen Produktion verkntipft war, ergibt sich Charakter
und Umfang der untersuchten Dokumentation. In der Regel umfasst sie
nicht nur die Gutachten zu den einzelnen Titeln, sondern auch den Druck-
genehmigungsbogen, eine Kopie der Benachrichtigung iiber die erteilte
Druckgenehmigung, den Bescheid des Biiros fiir Urheberrechte tiber die zu-
erkannten Devisen und in einzelnen Fillen einen zusitzlichen Briefwechsel
zwischen der Hauptverwaltung Verlage und Buchhandel (oder ihrer Vor-
gangerinstitution) und dem beteiligten Verlag. Jedem Antrag auf die Ertei-
lung der Druckgenehmigung wurde das Manuskript des herauszugebenden
Titels - meist in zweifacher Ausfiithrung - beigefiigt.4?>

Alle Dokumente wurden mit der Schreibmaschine angefertigt, hand-
schriftlich fiigte man nur kurze ergdnzende Informationen hinzu. Die hand-
schriftlich eingeftigten Vermerke enthielten meist die fiir den betreffenden
Titel entscheidenden und aus der Sicht der heutigen Zensurforschung rele-
vanten Informationen. Je nach den Schwierigkeiten, die die einzelnen Titel
der Zensurbehorde bei ihrer Priifung bereiteten, sowie nach Zahl und Linge
der im Laufe des Verfahrens erstellten Gutachten konnte die Dokumentation
zur Erteilung der Druckgenehmigung von etwa 10 bis 50-60 Seiten im
DIN-A-4-Format umfassen.

In den ersten Nachkriegsjahren wurde das Druckgenehmigungsver-
fahren in einem formlosen Schriftwechsel zwischen dem Kulturellen Bei-
rat und dem beteiligten Verlag abgewickelt. Mit der Zeit wurden spezielle
Vordrucke, die sogenannten Druckgenehmigungsbogen (bzw. Titelbogen),
entwickelt. Sie enthielten alle formalen Informationen und lassen den Ver-

4% Die Verpflichtung der Verlage zur Beiftigung des Manuskripts wurde fiir die Literatur
aus anderen sozialistischen Staaten zeitweise aufgehoben. Dies erfolgte vermutlich in der Zeit
der etwas freiziigigeren Handhabung des Druckgenehmigungsverfahrens, d.h. in der Zeit der
Existenz der Hauptverwaltung Verlagswesen (1956-1958). In einem Vermerk des Verlages
Volk und Welt auf dem Druckgenehmigungsbogen zum Roman ,Die Schranke” [, Granica”]
von Zofia Natkowska hiefs es: , Wie aus ihrem Schreiben vom 18.2.1957 hervorgeht, entfallt die
Vorlage von Manuskripten von Autoren der Volksdemokratien.” BArch, DR 1/5044, Bl. 119RS.
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lauf des Druckgenehmigungsverfahrens in den einzelnen Fillen verfolgen.
In den ersten Jahren ihrer Anwendung wurden die Druckgenehmigungs-
bogen immer wieder Anderungen unterzogen, meistens im Gefolge von
organisatorischen Umstrukturierungen der Zensurbehorde. Seit Mitte der
funfziger Jahre wurden an den Bogen jedoch keine bedeutenden Verédnde-
rungen mehr vorgenommen.

Bei den Druckgenehmigungsbogen handelte es sich um einen Doppel-
bogen (4 Seiten), auf dem vom Verlag und der Genehmigungsbehtrde An-
gaben zu den im Folgenden aufgezédhlten Punkten gemacht wurden: Verlag,
Einzelobjekt - Nummer, Jahr des Produktionsplanes, Sachgruppe, Autor
bzw. Herausgeber, [llustrator, Titel, Ubersetzer, Vertragsabschluss, Auflage,
Exportanteil, Satz-, Druck- und Auslieferungsbeginn, Umfang, Format, Ein-
band, Papierbedarf, Verkaufspreis. Hinzu kamen noch Eintrdge, die nach
dem Eingang des Manuskripts in der Genehmigungsbehorde gemacht wur-
den: die Lizenznummer des Verlags, die Einzelobjektnummer und die bei-
den letzten Ziffern des Auslieferungsjahres sowie Hinweise zum Honorar
fur die Aufiengutachter und die Abzeichnung zur Erteilung der Genehmi-
gung. Auf dem Druckgenehmigungsbogen war auch ein Platz fir die ,Stel-
lungnahme” des Verlages und ,Bemerkungen” der Bearbeiter der Behorde
vorgesehen. In den frithen fiinfziger Jahren benutzte man ein spezielles, vom
Kulturellen Beirat entwickeltes Formular fiir Gutachten. Spater wurden die
Gutachten formlos erstellt.426

Die untersuchten Druckgenehmigungsvorginge zu polnischen Titeln
enthielten in der Regel ein Verlagsgutachten oder ein Lektorats- und ein
Verlagsgutachten und ein oder zwei Aufiengutachten, die von der Ge-
nehmigungsbehorde in Auftrag gegeben wurden. Es ist weder aus den oben
angefiihrten ,Hinweisen zur Benutzung der Gutachten” noch aus dem ana-
lysierten Archivmaterial eindeutig zu ersehen, ob die Zahl der dem Druck-
genehmigungsbogen beigeftigten Gutachten durch bestimmte, in einzelnen
Zeitperioden unterschiedliche Vorschriften geregelt wurde oder ob sie allein
aus der Komplexitit des zu priifenden Titels resultierte. Es lédsst sich vermu-
ten, dass beide Faktoren fiir die Zahl der erstellten Gutachten ausschlagge-
bend waren.

Bei einer Gruppe von Titeln wurde die Druckgenehmigung ausschliefs-
lich aufgrund der vom Verlag abgelieferten Gutachten erteilt. Es handelte
sich dabei um Druckgenehmigungsverfahren zu klassischen sowie zeit-
gendssischen Werken, unabhingig vom Zeitpunkt, zu dem sie gepriift
wurden. Die Erteilung der Druckgenehmigung erforderte bei einer ganzen

426 Vgl. dazu: Marschall-Reiser, Johanna: Hinweise zur Benutzung der Gutachten. Einlei-
tung, S. 38-39. Informationen auf der Homepage des Bundesarchivs: http:/startext.net
build.de:8080/barch/MidosaSEARCH/dr1_druck/xml/inhalt/dao/drldruck_einleitung.pdf.
Stand 06.06.2015.
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Reihe von polnischen Titeln eine zusatzliche Begutachtung, die von den
Aufiengutachtern der Zensurbehorde durchgefiihrt wurden. In vielen Féllen
stimmten die von den Aufiengutachtern angefertigten Gutachten mit dem
Verlagsgutachten und - gegebenenfalls - dem Lektoratsgutachten, die der
betreffende Verlag dem Antrag auf die Druckgenehmigung beigefiigt hatte,
sowohl in ihrem literarischen als auch in ihrem erzieherisch-politischen
Urteil {iberein. In vielen Féllen konnten die Gutachter der Zensurbehorde
die positive Einschédtzung eines Titels durch den Verlag nicht teilen, was
jedoch die Erteilung der Druckgenehmigung nicht automatisch ausschloss.
Die endgtiltige Entscheidung wurde von den zustdndigen Mitarbeitern der
Genehmigungsbehorde getroffen. In den meisten fraglichen Fillen einigte
man sich auf bestimmte Anderungen im Text oder einen begleitenden Text
(Vor- oder Nachwort). Nicht selten mussten beide Bedingungen durch
den Verlag erfiillt werden, damit der Titel erscheinen durfte. In besonders
heiklen Fallen holte die Genehmigungsbehorde ein zusétzliches Fachgutach-
ten ein und traf erst danach die Entscheidung, ob und unter welchen Bedin-
gungen ein Titel erscheinen durfte.

Der Versuch einer Kategorisierung der literarischen Texte in der Form,
wie er bei der Darstellung der Zensur deutschsprachiger Literatur in der
Volksrepublik Polen unternommen wurde, scheint fiir die Beschreibung der
Zensur in der DDR weniger geeignet zu sein. Wahrend die Zensierung von
Literatur in Polen einen ausdriicklich ideologisch-politischen Charakter
hatte und von der biirokratisch-technischen Planung der literarischen Pro-
duktion organisatorisch und institutionell getrennt war, stellte das in der
DDR praktizierte Druckgenehmigungsverfahren einen komplizierteren, in
sich geschlossenen Prozess dar - die eigentliche Zensur war ein (wichtiger)
Bestandteil dieses Gesamtprozesses. Im Folgenden wird versucht, die Zen-
sur von polnischer Literatur in der DDR nicht in ihrem ganzen Umfang
nach verallgemeinernden Kategorien, sondern an konkreten Beispielen von
Druckgenehmigungsverfahren zu einzelnen Titeln darzustellen.

6.2. Zensur und die klassische polnische Literatur
6.2.1. Eliza Orzeszkowa

Der Roman ,,Die Hexe” [, Dziurdziowie”] von Eliza Orzeszkowa wurde dem
Amt fur Literatur und Verlagswesen am 12. Marz 1954 zur Priifung vor-
gelegt.#”” Dem Antrag auf die Erteilung der Druckgenehmigung legte der

427 BArch, DR 1/5050, Eliza Orzeszkowa: ,Die Hexe” [,Dziurdziowie”], Druckgenehmi-
gungsbogen, Bl. 150.
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Verlag ein kurzes informatives Lektoratsgutachten (im Umfang von einer
Schreibmaschinenseite) bei: Der Autor des Gutachtens pries den Roman als
~einen Gipfelpunkt realistischer Darstellung” an und bezeugte sein hohes
kiinstlerisches Niveau. Trotz dieser positiven Einschédtzung fiihlte er sich
dazu verpflichtet, auch auf eventuelle Schwachstellen des Romans zu
verweisen. Die Schriftstellerin gehe in ihrem Roman nicht direkt auf die
eigentlichen Ursachen ein, die zu dem im Mittelpunkt der Romanhandlung
stehenden Mord an einer Dorfbewohnerin gefiihrt hitten - auf die ,bewuss-
te Verdummung der Landbevolkerung durch Gutsadel und Geistlichkeit”.
Diese mangelnde Aussagekraft werde jedoch nach Meinung des Gutachters
dadurch ausgeglichen, dass die Autorin insgesamt eine , realistische Schilde-
rung der Verhdltnisse” in der Dorfbevolkerung abgibt:

Und wenn Eliza Orzeszkowa auch geistige Riickschrittlichkeit und Aberglauben in
den Mittelpunkt ihrer Erzdhlung stellt und anderes nur andeutet, wenn sie mit ihrer
Darstellung der kulturellen Riickstindigkeit der Dorfbewohner auch keine direkte
Anklage verbindet, so erwidchst aus der Erzdhlung, zwar unausgesprochen, aber
doch unabweisbar, die Anklage gegen die Kreise, die durch ihre Klassenherrschaft
eine mittelalterliche Hexenjagd am Ende des 19. Jahrhunderts tiberhaupt erst mo-
glich gemacht haben.428

Das Manuskript wurde von der Ausldndischen Abteilung im Referat
fur Belletristik des Amtes fiir Literatur und Verlagswesen an den AufSengut-
achter zu einer weiteren Begutachtung geleitet. Der AufSengutachter schloss
seine Arbeit am 29. Miarz 1954 ab. Sein Gutachten verfertigte er auf einem
speziell dafiir vorgesehenen Gutachterbogen, der noch die Uberschrift des
Kulturellen Beirates fiir das Verlagswesen trug. Der Auflengutachter der
Zensurbehorde stimmte mit der Beurteilung des Romans, die der Verlag in
seinem Lektoratsgutachten abgegeben hatte, tiberein. Er sei ,ausgezeichnet
und spannend geschrieben”.#? Die Schwéchen in der Konstruktion des
Textes, die der Verlagslektor durch dessen, insgesamt betrachtet, hohen
kiinstlerischen Wert zu relativieren versuchte, hielt der Aufiengutachter fiir
weit schwerwiegender. Die Autorin habe zwar gezeigt, dass der Mord an
der Protagonistin des Romans einzig und allein auf den unter der Dorf-
bevolkerung herrschenden Aberglauben sowie auf Ausbildungsdefizite
zurtickzufiihren sei. Sie habe aber dem Leser nicht , klar und eindringlich”
genug darauf hingewiesen, wer fiir diese Situation unter den polnischen
Bauern im ausgehenden 19. Jahrhundert verantwortlich sei, namlich die
katholische Kirche, die von Orzeszkowa recht positiv dargestellt werde. Eine

428 BArch, DR 1/5050, Eliza Orzeszkowa: , Die Hexe” [, Dziurdziowie”], Paul List Verlag
Leipzig 1954, Lektoratsgutachten BI. 156.
429 Ebda, AufSengutachten vom 29.3.1954, Bl. 154.
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derartige Beurteilung des Romans durch den Auflengutachter resultiert
offensichtlich aus dessen fester Uberzeugung davon, dass der Text nicht nur
in dem von ihm angedeuteten Sinne auf die Leser einwirken, sondern diese
auch dazu bewegen werde, nach der Lektiire des Romans weitgehende
Parallelen zur gegenwiértigen Wirklichkeit zu ziehen:

Was etwas zweifelhaft anmutet, ist, dass uralt verwurzelte Brauche des Aberglau-
bens als aus der Uberlieferung des Volkes stammend erscheinen. Hexen aber kann
es ohne den Teufel nicht geben, und den hat die katholische Kirche den Leuten
eingehext und tut es - auch in diesem Buch - stindig neu, ohne dass m.E. diese
Verbindung deutlich genug ausgeprigt wurde. Im Gegenteil kommt die Kirche
eigentlich tiberall gut weg.430

Im Abschluss seines Gutachtens verlangte der Aufiengutachter ein
Nachwort, in dem der Verlag die Leser auf die Schwichen des Romans
hinweist und die Umstdnde der Handlung richtig darstellt. Das von ihm
eingemahnte Nachwort sollte die , griechisch-schicksalhafte Tragik” des Ro-
mans aufheben und die ,Schuldigen anprangern, die durch Forderung
und Erhaltung der Dumpftheit Ermordete und Mérder auf dem Gewissen
haben”.

Der Titel und die beantragte Auflagenhoche von 8.000 Exemplaren wur-
den genehmigt, was dem Verlag am 7. April 1954 von der Abteilung Be-
gutachtung des Amtes fiir Literatur und Verlagswesen schriftlich mitgeteilt
wurde. Bemerkenswerterweise entschied man sich nicht dazu, das vom
AufSengutachten geforderte Nachwort zu beftirworten. Stattdessen empfahl
man dem Verlag, den Band mit einem kurzen Klappentext zu versehen, in
dem der zeitliche Rahmen des Romans ,zum richtigen Verstindnis” des
Textes dargestellt werden solle.#3! Diese Empfehlung ist vermutlich auf die
Bemerkung des Aufiengutachters zu Seite 62 des Manuskripts zurtickzu-
fuhren:

,Kurz nach Befreiung baute sich Peter eine Hiitte ...” Hier muss fiir den deutschen
Leser deutlich gemacht werden, um was fiir eine Befreiung es sich dabei handelt.
Von der Leibeigenschaft vermutlich. Das kann in einer Fussnote mit entsprechender
Jahreszahl vermerkt werden; sonst denken etwa deutsche dumme Leser, die nach
1945 sei gemeint und noch heute seien, die Polen so versoffen und dumm.432

Als sechs Jahre spéter der Verlag der Nation die Erteilung einer Druck-
genehmigung fiir eine erneute Auflage desselben Romans beantragte, ist
- laut der eigesehenen Dokumentation - bei der fiir das Druckgenehmi-

430 Ebda, Aufiengutachten vom 29.3.1954, Bl. 155.

41 Ebda, Schreiben des Amtes fiir Literatur und Verlagswesen an den Paul List Verlag,
7.4.1954, Bl. 153.

432 Ebda, BI. 155.
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gungsverfahren nun zustindigen Abteilung Literatur und Buchwesen im
Ministerium fiir Kultur am 22. Februar 1961 nur der Druckgenehmigungs-
bogen und ein Verlagsgutachten eingegangen. Das am 18. Juli 1960 ver-
fertigte Verlagsgutachten war das einzige, das fiir die Erteilung der Druck-
genehmigung notwendig war. Der Gutachter stellt Eliza Orzeszkowa als
einen der ,bedeutendsten literarischen Vertreter des polnischen Positi-
vismus” dar, der sich in einer bestimmten Periode ihres schriftstellerischen
Schaffens des Themas der kulturellen und geistigen Riickstandigkeit der
polnischen Dorfer um die Jahrhundertwende angenommen habe. Der Gu-
tachter des Verlags geht auf dieselben Aspekte des Romans wie die Gutach-
ter im Jahre 1954 ein, betrachtet sie jedoch aus einer anderen Perspektive.
Der erste Unterschied, der bei der Lektiire seines (recht kurzen) Gutachtens
auffallt, besteht darin, dass er bei der Einfiihrung in den Inhalt des Romans
den Ausdruck ,ein krimineller Vorfall” verwendet.43 Dieser , kriminelle
Vorfall” gebe der Autorin den Anlass dazu, einerseits die tiefe Verwurze-
lung des Aberglaubens in der polnischen Dorfbevolkerung des 19. Jahrhun-
derts aufzuzeigen und andererseits Kritik an den fiir diese Situation Ver-
antwortlichen (dem Adel und den Geistlichen) zu tiben:

Es sind rein menschliche Gesichtspunkte, die der Hauptanla8 zu dieser Arbeit
waren. Zweifellos verbindet sich die Darstellung jedoch mit der Anklage gegen jene
Kreise, die ein Interesse daran hatten, die Landbevolkerung in dieser Unwissenheit
zu erhalten und jeden Fortschritt zu unterdriicken.43

An den drei Gutachten zum Roman , Die Hexe” von Eliza Orzeszkowa,
die im Rahmen der Recherchen ermittelt werden konnten, lassen sich diffe-
renzierte, je nach Zeitpunkt des Entstehens der Gutachten und je nach Posi-
tion bzw. Rolle des Gutachters (Verlagsgutachter oder Aufiengutachter
der Zensurbehorde) unterschiedliche Betrachtungsweisen der rezensierten
Werke beobachten. Der Verlagsgutachter des Paul List Verlags fiihlte sich im
Jahre 1954 dazu verpflichtet, auf die von der Autorin nicht ausdriicklich
genug formulierte Kritik am Vorgehen der wohlhabenden polnischen
Bevolkerungsschichten und der katholischen Kirche gegeniiber der armen
Landbevolkerung hinzuweisen. Der Aufiengutachter der Zensurbehorde be-
trachtete diesen Aspekt als einen Mangel, der in einem Nachwort richtig
gestellt werden miisse. Sechs Jahre spadter kann der Gutachter des Verlages
der Nation die Behauptung dufiern, die Gesellschaftskritik im Roman sei
nicht vordergriindig, sondern eher beildufig, nicht explizit, sondern implizit
im Werk enthalten. Es ist allerding zu bemerken, dass der Begriff ,natura-

433 BArch, DR 1/5050, Eliza Orzeszkowa: ,Die Hexe” [,Dziurdziowie”], Verlag der Na-
tion, Berlin 1961, Gutachten vom 18.7.1960, Bl. 148.
434 Ebda.
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listischer Roman”, der den Charakter des 1885 von Eliza Orzeszkowa ver-
offentlichten Werkes praziser zum Ausdruck bringen wiirde, auch von ihm
nicht erwahnt wird.

Die Druckgenehmigung Nr. 400/34/146, die den Verlag dazu berech-
tigte, 50.000 Exemplare des Romans ,Die Hexe” von Eliza Orzeszkowa
zu drucken, wurde von der Abteilung Literatur und Buchwesen im Mini-
sterium fiir Kultur am 2. Mérz 1961 erteilt.43>

Fir das Produktionsjahr 1963 plante der Philipp Reclam Verlag in
Leipzig die Herausgabe einer Anthologie der Erzdhlungen von Orzeszkowa.
Der Band sollte den Titel ,, An einem Winterabend. Erzahlungen” tragen. Die
ausgewdihlten Erzdhlungen (,Ein Bild aus den Hungerjahren”, ,Tadeusz”,
»An einem Winterabend”, ,Die Kette”) waren zwei im Jahre 1959 erschie-
nenen Anthologien entnommen: , Die Kette. Polnische Meistererzahlungen”
(Volksverlag Weimar) und ,Polnische Meistererzdhlungen” (Aufbau-Ver-
lag). Da die Erzdhlungen bereits in der DDR erschienen waren, war das
Druckgenehmigungsverfahren in diesem Fall nicht aufwendig und erfor-
derte keine neuen Gutachten. Der Verlag fligte dem Druckgenehmigungs-
bogen nur eine Erklarung bei, in der kurz auf den Inhalt des Nachwortes zur
geplanten Ausgabe eingegangen wurde. Dieser kurze vom Verlag erstellte
Text tragt das Datum 21. Juni 1962, der Antrag auf die Erteilung der Druck-
genehmigung ging am 10. Oktober 1962 bei der Zensurbehorde ein und der
Band wurde noch am selben Tag zur Veroffentlichung freigegeben.43¢

Das Druckgenehmigungsverfahren ist in diesem Fall insofern beachtens-
wert, als die kurze Erkldarung des Verlages eine recht gute Auskunft dartiber
gibt, wie die Nachworte zu (polnischen) literarischen Werken gestaltet wer-
den und welche Informationen sie enthalten sollten. Daher sei an dieser Stel-
le die kurze Information des Philipp Reclam Verlags zum Nachwort in der
Anthologie ,, An einem Winterabend. Erzdhlungen” im Wortlaut angefiihrt:

Im Nachwort [...] finden das gesamte belletristische Schaffen, der literarische Wer-
degang und das personliche Schicksal der Schriftstellerin eine ihrer Haltung und
ihren Verdiensten entsprechende Wiirdigung, d.h. es werden die Vorziige und
Mingel in der schriftstellerischen Arbeit und in ihrer politischen Haltung objektiv-
parteilich dargestellt: die Entwicklung von einer anfangs nur ,,emphatischen, dekla-
rativen” Sozialkritik (so in der einleitenden Erzdhlung) bis zur kritisch-realistischen

4% Ebda, Benachrichtigung iber die Erteilung der Druckgenehmigung vom 2.3.1961,
Bl. 146. Der Roman wurde in den siebziger Jahren noch von zwei weiteren Verlagen der DDR
herausgegeben: im Jahre 1977 vom Verlag Neues Leben und im Jahre1978 von Volk und Welt.
Siehe dazu: Eliza Orzeszkowa , Die Hexe”, Verlag Neues Leben 1977; Eliza Orzeszkowa , Die
Hexe”, Verlag Volk und Welt 1978.

436 BArch, DR 1/5050, Eliza Orzeszkowa, , An einem Winterabend. Erziahlungen”, Verlag
Philipp Reclam jun., Leipzig, 1963, Druckgenehmigungsbogen, Bl. 140.
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Darstellung, der schliefilich ein gewisser Riickschlag folgt, eine weniger kritische,
mehr idyllisierende Darstellung des polnischen Landlebens. Die Hauptthematik des
Schaffens der Orzeszkowa - Frauenemanzipation und Eheprobleme, die judische
Frage, die Darstellung des Landlebens - findet im Nachwort eine ausfiihrliche, den
anerkannten Auslegungen entsprechende Darstellung. Ein ebenso klares, aner-
kennendes und kritisches Bild wie tiber die literarische Entwicklung wird dem Leser
auch tiber die politische Entwicklung der Schriftstellerin vermittelt. Die drei in
dieser Beziehung wesentlichen Kriterien - ihre Stellungnahme fiir den Aufstand von
1863, ihre Hinwendung zum Positivismus, ihr Verhiltnis gegentiber den Sozialisten,
deren Auffassungen sie denen der Volkstiimler und Radikalisten gleichstellte und
die sie als Traumer oder gefdhrliche Menschen ablehnte, doch denen sie nicht unbe-
dingt feindlich gegentiberstand - das alles wird auch im Nachwort deutlich.437

Das Nachwort zur erwdhnten Anthologie scheint fiir derartige Begleit-
texte reprédsentativ gewesen zu sein - es informiert nicht nur tber die
wichtigsten Daten zum Leben der Autorin und skizziert die Entwicklung
der Schriftstellerin, sondern liefert dem Leser Kriterien, die ihn dazu befihi-
gen sollten, das Schaffen und die politischen Anschauungen der Schrift-
stellerin zu beurteilen.

6.2.2. Henryk Sienkiewicz

Im Dezember 1955, als die Mitarbeiter des Kinder- und Jugendverlages
Neues Leben in Berlin den Roman , Durch Wildnis und Wiiste” von Henryk
Sienkiewicz, dem ersten polnischen Nobelpreistrager fiir Literatur, in den
Produktionsplan 1956 aufnahmen, erwarteten sie hochstwahrscheinlich
nicht, dass sich das Druckgenehmigungsverfahren in diesem Fall zu einem
klassischen, beinahe musterhaften Beispiel fiir die Funktionsweise der
DDR-Zensur entwickeln wiirde. Das ,,Musterhafte” an diesem Fall ist nicht
sosehr dessen Komplexitit und keinesfalls die Dauer vom Eingang des
Antrags auf Erteilung der Druckgenehmigung bis zur endgiiltigen Entschei-
dung. Das ganze Druckgenehmigungsverfahren erstreckte sich in diesem
Fall auf einen Zeitraum von etwa sechs Wochen, d.h. vom 20. Dezember
1955 bis zum 1. Februar 1956.48 Es handelt sich bei diesem Verfahren in-
sofern um ein musterhaftes Beispiel fiir die DDR-Zensur, als der Verlags-
gutachter und der Aufiengutachter der Zensurbehorde zu véllig unter-
schiedlichen Einschédtzungen des Werkes kamen und der Titel - aufgrund
des Auflengutachtens - gestrichen wurde.

47 Ebda, Information zu Eliza Orzeszkowa, ,An einem Winterabend.”, Verlag Philipp
Reclam jun., Bl. 143.

438 Sjehe dazu: BArch, DR 1/ 5077, Henryk Sienkiewicz ,, Durch Wildnis und Wiiste”, Ver-
lag Neues Leben Berlin 1956, Druckgenehmigungsbogen, Bl. 127-128.
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Druckgenehmigungsbogen zu Henryk Sienkiewicz ,Durch Wildnis und Wiiste”
[,W pustyni i w puszczy”], Neues Leben 1956.
Quelle: BArch DR 15077 BL. 127
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Auf dem Druckgenehmigungsbogen macht der Verlag in der Rubrik
»Kurze Inhalts-Charakteristik” folgende Angaben:

Wiéhrend des Mahdi-Aufstandes im Sudan werden Stas und Nell als Geiseln
entfiihrt. Nach vielen gescheiterten Versuchen gelingt es dem Knaben, mit seinen
Schiitzlingen zu entfliehen und zu den Eltern zuriickzukehren. Neben der er-
greifenden Liebe Sta$ zu seiner kleinen Gefédhrtin und der Freundschaft zwischen
Mensch und Tier enthdlt das Buch aufschlufsreiche Beschreibungen der afrikani-
schen Tier- und Pflanzenwelt.43?

Man erhoffte sich offensichtlich einen guten Absatz des Buches und
beantragte eine Auflage von 20.000 Exemplaren. Ahnlich wie im Falle des
Romans , Die Hexe” von Eliza Orzeszkowa erblickte der Verlagsgutachter
bei Sienkiewicz gewisse ,ideologische Schwachen”, aber er geht auf sie in
seiner Bewertung des Romans gar nicht ein. Es liefse sich sogar der Eindruck
gewinnen, er habe die entsprechende Bemerkung absichtlich und nur vor-
sichthalber in einen abschlieSfenden Abschnitt eingefiigt. Eine solche Gestal-
tung des Gutachtens hatte offensichtlich zweierlei Funktion: Einerseits sollte
sie den unterzeichnenden Gutachter vor eventuellen Vorwiirfen schiitzen,
er habe die ideologischen Schwéchen des Romans tibersehen. Andererseits
kann man die Platzierung der Phrase , iiber seine ideologischen Schwichen
hinwegsehen zu lassen”#0 mitten in einem Abschnitt, in dem nur Positives
tiber den Roman gesagt wird, kaum anders auslegen, als dass dadurch die
Aufmerksamkeit der Zensurbeamten auf dessen Vorziige gelenkt werden
sollte. Man kann sich nur schwer des Eindrucks erwehren, dass sich hinter
dem folgenden gleichzeitig abschlieflenden Abschnitt des Verlagsgutach-
tens, der mit der Uberschrift ,Bewertung” versehen ist, ein taktisches
Vorgehen des Verlages oder zumindest ein Versuch verbirgt, eventuellen
Schwierigkeiten bei der Herausgabe des geplanten Titels aus dem Wege zu
gehen:

Prachtvoll, menschlich ergreifend ist die Schilderung des Knaben Stas. Er ist ein
Held, wie er jedem jungen Menschen als Vorbild in Erinnerung bleiben wird. Seine
Tapferkeit, seine Standhaftigkeit und seine Aufopferungsfihigkeit wirken be-
geisternd. Es ist erschiitternd, wie zart und ergreifend der Autor die Liebe des
Jungen und sein Pflichterfiillen bis zur Aufgabe seiner selbst zu gestalten vermag. In
dieser Darstellung liegen die groflen und schénen menschlichen Werte des Werkes,
die ohne Zweifel imstande sind, iber seine ideologischen Schwia-
chen hinwegsehen zu lassen[Hervorhebung - M.R.]. Dariiber hinaus ist
das Buch kostbar durch die lebhaften Schilderungen der Fauna und Flora Innerafri-
kas. Hier sind das Land, die Wiiste, die Wildnis, der Dschungel und die Tiere, die
sie bevolkern, nicht nur Kulisse, hier sind sie ein Teil der Handlung. Sie greifen als

439 Ebda, BI. 128.
440 Ebda, Verlagsgutachten vom 17.12.1955, Bl. 134.
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wichtiger Faktor in das Geschehen ein und prdgen ihm ihren Stempel auf. Diese
Tatsache lafst nicht nur die Schilderung so auflerordentlich lebendig und plastisch
erscheinen, sie belehrt den Leser zugleich und vermittelt ihm einen groflen und
starken Eindruck von dem Land, den Menschen, den Tieren und dem Klima dieses
fernen Erdteils. Die Gestaltung der einzelnen Szenen ist aufserordentlich packend
und von grofler Eindringlichkeit. Die ganze Handlung ist von atemberaubender
Spannung getragen. Wir empfehlen das Buch zur Herausgabe.441

Es gibt keinerlei Anzeichen daftir, dass der Aufiengutachter der Zensur-
behorde das Verlagsgutachten gelesen haben konnte. Vielmehr kommt man
bei der Lektiire seines Gutachtens zur Schlussfolgerung, dass er einen
ganz anderen literarischen Text rezensiert oder dass er bei der Beurteilung
des Romans ganz andere Kriterien beachtet hat.#42 Der Aufiengutachter be-
wundert die ,Fabelphantasie des Verfassers” und sein Einfiihlungsvermo-
gen in die fremde Natur und beurteilt den Roman als ,,unterhaltend” und
»spannend”. Diese Feststellung hindert ihn jedoch nicht daran, den Titel , zu
den schwicheren Werken des Verfassers” zu rechnen.

Es gibt zwei grundsétzliche Punkte, in denen sich die beiden Gutachten
- das des Verlags und das der Zensurbehorde - gravierend voneinander
unterscheiden und zu gegensitzlichen Urteilen tiber den rezensierten Text
kommen. Zum einen ist es die allgemeine Aussage des Romans bzw. seine
»ideologische Konzeption”, um beim Vokabular des Aufiengutachters zu
bleiben, und zum anderen sind es die Figurenkonstellation und die Charak-
tereigenschaften der Hauptfiguren - vordergriindig des im Mittelpunkt der
Erzghlung stehenden polnischen Jungen Sta$é Tarkowski -, die zu unter-
schiedlichen Bewertungen des Romans fithren. Der Verlagsgutachter be-
trachtet ,Durch Wildnis und Wiiste” ausschliefilich als einen spannenden
Abenteuerroman, der auf eine fesselnde Weise geographisches Wissen tiber
Afrika vermittelt und seine jungen Leser fiir Werte wie Tapferkeit, Stand-
haftigkeit, Aufopferungsfahigkeit, Pflichterfiillen etc. begeistern kann. Der
politisch-historische Hintergrund des Romans - der Mahdi-Aufstand im
Sudan in den Jahren 1881 bis 1885 sowie dessen Umstinde -, der im Gut-
achten des Verlags kaum erwdhnt wird, bildet den prinzipiellen Ausgangs-
punkt fiir die Ausfithrungen des Aufiengutachters. Im ersten Absatz seines
dreiseitigen Gutachtens macht er folgende Bemerkungen:

In seiner ideologischen Konzeption liegt dem Werk die Anerkennung des Kolonial-
systems zugrunde. Im Groben 143t sich der Inhalt auf diese Formel bringen: die eng-
lische Kolonialherrschaft ist gut, die sudanesische Bevolkerung besteht aus wilden
Horden, die Neger weiter im Stiden sind bedauernswerte Geschopfe, die vor allem
getauft und , zivilisiert” werden miissen.*43

441 Ebda.
42 Ebda, Aufiengutachten vom 3.1.1956, Bl. 130-132.
443 Ebda, BI. 130.
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Formloser Antrag des Verlags Neues Leben an das Amt fiir Literatur und Verlagswe-
sen zu Henryk Sienkiewicz , Durch Wildnis und Wiiste” [,W pustyni i w puszczy”]
vom 17.12.1955.

Quelle: BArch DR 15077 Bl. 129
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Der AufSengutachter macht die These von der Apotheose der englischen
oder europdischen Kolonialherrschaft in Afrika im Roman von Henryk
Sienkiewicz (die Berechtigung dieser These sei einmal dahingestellt) zum
wichtigsten Kriterium seiner Beurteilung. Dabei verurteilt er die vermeint-
liche Apotheose des Kolonialsystems nicht als solche, sondern antizipiert
die mogliche Wirkung des Romans auf die Leser der DDR in der Gegenwart
und hélt diese - auch wenn das im Gutachten nicht ausdrticklich formuliert
ist - im Sinne der marxistisch-leninistischen Weltanschauung fiir nicht zu-
traglich. Um die Richtigkeit seiner Ausfithrungen unter Beweis zu stellen,
fuhrt er in seinem Gutachten ein kurzes Zitat an:

Das Buch klingt auf der letzten Seite in folgendem Kolonialidyll aus: ,Stas erfuhr
hier, daf$ sich Kali (ein Neger) bester Gesundheit erfreute, unter englischem Protek-
torat ein ganzes Land siidlich des Rudolfsees regierte und Missionare herbeigerufen
hatte, die unter den einheimischen wilden Volksstimmen das Christentum verbrei-
teten”. Am Ende des vorigen Jahrhunderts, als der Roman geschrieben wurde,
waren nattirlich die Einsichten in das Wesen des Kolonialismus begrenzt. Aber in
einer so wichtigen Frage konnen wird darauf heute keine Riicksicht nehmen.444

Der Aufiengutachter macht dem Autor zum Vorwurf, dass er den Auf-
stand der Sudanesen nicht als eine Erhebung gegen die Unterdriickung von-
seiten der Engldnder, sondern als einen Versuch der Rebellen betrachte, die
bestehende Ordnung zu storen. Dabei gehe er - bis auf geringfigige kriti-
sche Andeutungen - nicht auf die schrecklichen Methoden der britischen
Kolonialherrschaft ein.

Der zweite Punkt, an dem sich die beiden Gutachten voneinander
unterscheiden, betrifft die Hauptfigur des Romans Stas Tarkowski. Der Ver-
lagsgutachter stellt ihn als einen Helden dar, der ,jedem jungen Menschen
als Vorbild in Erinnerung bleiben wird”.445> Der Aufiengutachter charakteri-
siert dagegen Stas mit folgenden Worten:

Im Verkehr mit den Negern des siidlichen Sudans verkorpert die Gestalt des jungen
Sta$ neben sympathischen Ziigen leider auch die Rassenarroganz [Hervorhe-
bung - M.R.] der weiflen Herren. Stas gebédrdet sich als kleiner Kolonial-
herr [Hervorhebung - M.R.], der zum Beispiel eine ,Besitzung” besichtigt (326).
Dieser vierzehnjihrige Junge ldfit den Neger Kali seine ganze Uberlegenheit als
~weiler Herr” spiiren (252). Immer wieder wird betont ,die Weifsen aus Europa hal-
ten immer ihr Wort” (66, 100). ,,Die Weifien morden keine Gefangenen” (395).446

Wie aus den Feststellungen des Aufiengutachtens zu ersehen ist, wire
die ungebiihrliche, tiberhebliche Haltung von Sta$ ein ausreichender Grund

444 Ebda.
445 Ebda, Verlagsgutachten vom 17.12.1955, Bl. 134.
46 Ebda, Auflengutachten vom 3.1.1956, Bl. 131-132.
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daftir, den Roman nicht erscheinen zu lassen. Als Vertreter der staatlichen
Kulturpolitik sieht der Aufiengutachter die Frage, ob die Veroffentlichung
des Romans genehmigt werden sollte, in einem grofieren politischen Kon-
text, ndmlich im Zusammenhang mit der gegenwartigen politischen Welt-
lage und der Einstellung der DDR zum Kolonialismus. Vor diesem Hinter-
grund negiert er auch die Rolle von Stas Tarkowski als ein Vorbild fiir die
Jugend in seinem Land:

Bei allen glianzenden Fihigkeiten kann deshalb der Held Sta$ kein Vorbild fiir un-
sere Jugend sein, ganz abgesehen davon, dafs viele seiner Heldentaten zu unwahr-
scheinlich sind. Die Veroffentlichung des Manuskripts wiirde in einem eigenartigen
Kontrast zur heutigen Weltsituation und zu unserer Stellung gegentiber dem Kolo-
nialismus stehen.447

Die Ausfithrungen des Aufiengutachters waren bei der Entscheidung
tiber die Erteilung der Druckgenehmigung ausschlaggebend - man ent-
schloss sich dazu, den Titel vorldufig zurtickzustellen. Um die im Produk-
tionsplan entstandene Liicke zu schlieffen, hat sich der Verlag Anfang
Februar 1956 nach Absprache mit dem Amt fiir Literatur und Verlagswesen
dazu entschieden, die zweite Auflage von Karl Vekens Roman , Der Keller-
schliissel” herauszubringen. Laut einer im Ministerium fiir Kultur der DDR
im Jahre 1975 aufgestellten Liste ,Polnische Belletristik erschienen seit 1945
auf dem Gebiet der DDR” kam der Roman ,, Durch Wildnis und Wiiste” von
Hernyk Sienkiewicz nicht heraus.#48

6.3. Zensur und die gegenwirtige polnische Literatur
6.3.1. Stanistaw Lem

Wenn die Informationen, die die polnische Botschaft in Berlin an das
Aufienministerium in Warschau im Jahre 1970 iibersandte, stimmten, er-
freute sich die polnische Literatur in der DDR grofSer Popularitit. Die Mit-
arbeiter der Botschaft fiihrten eine ,Buchmarktforschung” in den Berliner
Buchhandlungen durch und kamen zu folgendem Ergebnis: Es seien gar
keine Ubersetzungen aus der klassischen polnischen Literatur und nur
durchschnittlich zehn Titel aus der polnischen Gegenwartsliteratur vorhan-
den. Die Literatur aus anderen sozialistischen Landern sei dagegen viel star-
ker vertreten. Diese Situation erkldrte man sich auf zweierlei Weise: Zum

447 Ebda, Bl. 132.
48 Sjehe dazu: BArch, DR 1/7145, Polnische Belletristik eschienen seit 1945 auf dem
Gebiet der DDR, 0.S. Ein umfangreicher Auszug aus dieser Liste befindet sich im Anhang.
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einen sei von polnischer Seite seit mehreren Jahren Druck auf die ostdeut-
schen Partner ausgetibt worden, mehr polnische Gegenwartsautoren in der
DDR erscheinen zu lassen. Zum anderen wiirden Werke polnischer Autoren
von den Biirgern der DDR sehr gerne gekauft und gelesen - die , guten”
Biicher wiirden nach zwei oder drei Monaten aus den Biicherregalen ver-
schwinden, die ,schwichsten” brauchten dafiir drei bis vier Jahre.449

Sollten die Mitarbeiter der polnischen Botschaft recht haben, so ist
davon auszugehen, dass die polnische Gegenwartsliteratur von der Zensur-
behorde der DDR sehr aufmerksam gepriift wurde. Zur Herausgabe der
einzelnen Titel kam es bisweilen nicht ohne indirekten Druck von polnischer
Seite.

Zu den polnischen Autoren, die in der DDR am meisten herausgegeben
wurden, gehorte Stanistaw Lem. Seine Science-fiction-Romane und Er-
zéhlungen wurden im Verlag Volk und Welt zum Teil in mehreren Auflagen
veroffentlicht. Einige seiner Werke wurden ausschliefdlich aufgrund des Ver-
lagsgutachtens genehmigt. In diesen Fillen benétigte die Zensurbehorde
kein zusétzliches Auflengutachten und erteilte die Druckgenehmigung fiir
die beauftragte Auflagenhohe. Diese Situation betraf Werke, die im Sinne
der Kulturpolitik eines sozialistischen Staates ausgelegt werden konnten -
sie kritisierten das unmenschliche politische System in den USA und in den
westlichen Landern Europas, stigmatisierten die kriegssiichtigen Atomstra-
tegen der imperialistischen Westmichte und verdammten das enthumani-
sierte kapitalistische Wirtschaftssystem.

Den 1951 in Polen herausgegebenen Roman ,Der Planet des Todes”
[, Astronauci”] nahm der Verlag Volk und Welt bereits in den Produktions-
plan fiir das Jahr 1954 auf und beantragte beim Amt fiir Literatur und
Verlagswesen die Auflagenhohe von 10.000 Exemplaren.#0 Im Abschluss
des Verlagsgutachtens, das dem Antrag beigeftigt wurde, hiefs es:

Der Roman ist in seiner politischen Blickrichtung gut, er ist auch vom wissenschaft-
lichen Standpunkt wertvoll. Er ist in seinen Schlufifolgerungen gegen die Atomstra-
tegen der Imperialisten gerichtet und zeigt in geradezu apokalyptischen grofsartigen
Bildern die Zerstérungen und Verwiistungen auf, denen eine Welt verfillt, wenn
hochstes Wissen der Menschen in den Dienst brutaler Macht, des Vernichtungs-
willens, gestellt wird.45!

Da die Anfertigung eines zusitzlichen Gutachtens in diesem Fall ent-
fallen ist, dauerte das ganze Druckgenehmigungsverfahren lediglich 5 Tage:

449 MSZ DPI 54/75 w. 23: Polnische Botschaft an das Aulenmnisterium, Berlin 2.9.1970.

450 BArch, DR 1/5025, Stanistaw Lem, ,,Der Planet des Todes” [, Astronauci”], Druckge-
nehmigungsbogen, Bl. 191/192.

451 Ebda, Verlagsgutachten, Bl. 198.
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Am 24. September 1954 ist der Antrag auf die Erteilung der Druckgenehmi-
gung eingegangen und bereits am 29. September wurde vom Abteilungs-
leiter die abschliefiende Formel , keine Bedenken” eingetragen. 45

Ohne grofien Aufwand und zusitzliche Rezension konnten auch die
,Sterntagebiicher” [,Dzienniki gwiazdowe”] im Jahre 1961 die Zensur
passieren. Der Antrag des Verlages Volk und Welt auf die Druckgenehmi-
gung ist bei der Abteilung Literatur und Buchwesen am 29. September 1960
eingegangen und bereits am 17. Oktober erteilte ein Mitarbeiter der Ab-
teilung nach der Priifung des Manuskripts die Druckgenehmigung.4> Die
Priifung des Manuskripts fiihrte offensichtlich zu keinen nennenswerten
Einwdnden, in der vorhandenen Dokumentation finden sich jedenfalls
keinerlei schriftliche Hinweise auf solche. Interessant sind jedoch die Argu-
mente, die der Verlag anfiihrte, um die Mitarbeiter der Zensurbehorde
davon zu tiberzeugen, dass der Titel herausgegeben werden sollte. In einem
kurzen Kommentar, die die Verlage auf der Riickseite des Druckgenehmi-
gungsbogens zu den geplanten Titeln machten, heifst es:

Hier stellt der Autor die Utopie vollig in den Dienst der Satire; er kleidet hochst irdi-
sche Dinge in ein buntes, phantastisches Gewand, um sich so {tiber sie lustig zu ma-
chen, ihre Unsinnigkeit zu beweisen. Er zeigt, was geschehen wiirde, er demaskiert
die Hohlheit metaphysischer , Wissenschaftlichkeit”, er fiihrt den Katholizismus
und die Rolle des Vatikans ad absurdum, er entlarvt den Widersinn amerikanischer
Atomkriegsstrategie, kurz: Millionen Kilometer von der Erde entfernt, hat ljon Tichy
- ein moderner Gulliver - nie den Boden der irdischen Wirklichkeit verlassen. So
regen die hochst amiisanten ,Sterntagebticher” den Leser nicht nur zum Lachen,
sondern durch ihren realistischen Gehalt auch zu ernstem Nachdenken an.454

Bei einem anderen Titel von Stanistaw Lem, der vom Verlag Volk und
Welt im Produktionsjahr 1956 publiziert werden sollte, war das Druck-
genehmigungsverfahren etwas umstéandlicher als in den beiden zuvor ange-
fuhrten Féllen. Fiir die endgtiltige Feststellung, ob der Roman ,, Der Gast im
Weltraum” [,Obtok Magellana”] zum Druck freigegeben werden konnte,
benotigte das Amt fiir Literatur und Verlagswesen neben dem Lektorats-
gutachten ein zusdtzliches Auflengutachten.*> Anders als in anderen in
diesem Kapitel angefiihrten Beispielen stimmten die beiden Gutachter tiber-
ein. Der Verlagslektor begriindete die Notwendigkeit der Veroffentlichung
des Romans mit folgenden Worten:

452 Ebda, Druckgenemhigungsbogen, Bl. 191.

453 BArch, DR 1/5025, Stanistaw Lem, , Sterntagebiicher” [,Dzienniki gwiazdowe”], Volk
und Welt 1961, Druckgenehmigungsbogen, Bl. 199.

45¢ Ebda, Bl. 199RS.

455 BArch, DR 1/5025, Stanistaw Lem, ,Der Gast im Weltraum” [,Oblok Magellana”],
Druckgenehmigungsbogen, Bl. 166-166RS.
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Es ist im Gegensatz zu vielen westlichen Publikationen dieser Art ein zutiefst
humanistisches Buch. Sein Wert besteht vor allem darin, dass hier die Zukunft der
Menschheit so iiberzeugend, so selbstverstindlich dargestellt wird, dass man sich
eine andere Entwicklung gar nicht vorstellen kann; jede Losung, z.B. das Fortbeste-
hen oder also die Entwicklung des Kapitalismus, erscheint als vollig absurd. Das
wird im Buch nicht mit Worten gesagt, das ist die Wirkung des Buches. [...]

Das Buch ist interessant und im letzten Viertel, als sich das Schiff dem Ziel nidhert,
wird es dufSerst spannend.

Ich schlage vor, das Buch in unserem Verlag herauszubringen.45

Der Aufiengutachter des Amtes fiir Literatur und Verlagswesen, der mit
der Begutachtung des Romans betraut war und in anderen Féllen sehr
kritische, bisweilen bissige Beurteilungen abgegeben hatte, konnte in seinem
Gutachten vom 13. August 1956 {iber Lems , Gast im Weltraum” kaum Wor-
te finden, um seiner Bewunderung fiir den Autor Ausdruck zu verleihen.
Die Veroffentlichung des Romans beftirwortete er mit folgenden Worten:

Der geistvollste Traum nach weit vorne, den man seit Shaws ,,Bis an des Gedankens
Grenze” gelesen hat. Aber hier ist mehr als Shaw. Lems Darstellung einer Welt-
raumexpedition im 32. Jahrhundert liegt die Konzeption einer zur Totalitit geeinten,
zukiinftigen menschlichen Gesellschaft zugrunde, die sich in der Entwicklung zur
,2. Phase des Kommunismus” befindet. Das ist eine Menschheit, die seit langem
durch Liebe und Vernunft geeint, in Hochachtung vor allem, was Mensch heisst, In-
dividualitdten nicht behindert, sondern bedingt. Erst aus solcher Basis hervor kon-
nen, so lehrt uns Lem in diesem Buch eindringlich, die unerhort vervollkommneten
wissenschaftlich-technischen Einrichtungen geschaffen werden, erst aus solchem
Geist, aus solchem Zusammenwirken kénnen wiederum Wagnisse erstehen, die jene
alten Traume der Menschheit von Lebewesen auf anderen Gestirnen des Alls in die
Wirklichkeit der Erde-Geborenen hineinreissen, - die keine Begrenzung des Lebens-
radius des homo sapiens mehr als absolut anerkennen.

,Die Kiinstler miissen traumen lernen”. Lem lehrt die Leser traumen in einer Art,
die alle Wachheit, alles Vertrauen in menschliches Vermoégen anspornt. Ich denke,
Lenin wiirde eine denkbar grosse Auflage empfohlen haben.457

Das angefiihrte Zitat kann keineswegs dahingehend verstanden wer-
den, dass die literarischen Texte von Stanistaw Lem immer nur auf positive
Urteile stieffen und die Zensur der DDR ohne weitere Probleme passieren
konnten. Das Druckgenehmigungsverfahren zu seinem Roman ,Der Un-
besiegbare” [,Niezwyciezony”], der in Polen erstmals im Jahre 1964 er-
schien,43® stellt einen interessanten Fall von Zensur dar. Die Griinde, aus
denen sich Komplikationen ergaben, waren andere als in den hier bereits

456 Ebda, Verlagsgutachten Oktober 1955, Bl. 172.

457 Ebda, AufSengutachten vom 13.8.1956, Bl. 168.

458 Siehe: Stanistaw Lem, ,Niezwyciezony i inne opowiadania” [, Der Unbesiegbare und
andere Erzdhlungen”], Wydawnictwo MON, Warszawa 1964.
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Druckgenehmigungsbogen zu Stanistaw Lem ,Der Unbesiegbare” [,Niezwyciezony”], Volk
und Welt 1967.
Quelle: BArch DR 1 2332A BI. 326
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dargestellten Fallen. Der Titel wurde in den Produktionsplan 1967 des Ver-
lages Volk und Welt aufgenommen, seine Veroffentlichung wurde von den
zustdndigen Mitarbeitern des Verlages jedoch bereits ein Jahr nach der
polnischen Ersterscheinung in Erwédgung gezogen. Das Lektoratsgutachten
entstand im Februar 1965, das Verlagsgutachten vier Monate spéter, der
Antrag auf die Erteilung der Druckgenehmigung hingegen ist erst beinahe
zwei Jahre spdter am 10. Médrz 1967 bei der Hauptverwaltung Verlage und
Buchhandel eingegangen.4>

Aus der vorliegenden Dokumentation zu diesem Druckgenehmigungs-
verfahren ist nicht zu ersehen, ob es besondere Griinde daftir gab, dass der
Verlag den Antrag auf Druckgenehmigung erst nach so ungewohnlich
langer Zeit stellte. Die analysierten Gutachten lassen vermuten, dass man
im Verlag eventuell mit einem abschlédgigen Bescheid seitens der Hauptver-
waltung Verlage und Buchhandel rechnete. Die beiden vom Verlag ange-
fertigten Gutachten sind im Hinblick auf die Tatsache, dass der Roman tiber
das Ausmaf einer lingeren Erzdhlung kaum hinausgeht, recht umfangreich.
Die beiden Gutachter des Verlags legten sehr starke, teils nicht ,standard-
maflige” Argumente vor, die fiir die Veroffentlichung des Titels sprechen, ohne
dabei auf seine eventuellen Schwachstellen hinzuweisen. Es ist ebenso auf-
fallend, dass beide im letzten Satz ihrer Gutachten von einem sicher zu er-
wartenden Erfolg des Romans beim deutschen Publikum sprachen.

Die stirksten Argumente bringt bereits das Lektoratsgutachten vor,
indem es gleich zu Beginn einerseits von der Anerkennung der Werke Lems
in der Sowjetunion spricht und andererseits den westlichen Btichermarkt im
Hinblick auf die Science-Fiction-Literatur kritisch darstellt:

St. Lem ist der bedeutendste Vertreter der science fiction im sozialistischen Lager -
das wurde ihm vor allem von der sowjetischen Kritik, von Wissenschaftlern, ja von
Jurij Gagarin selbst bestatigt, der viele anerkennende Worte fiir ihn, u.a. fiir das vor-
liegende Buch fand. Seine Werke haben auch insofern eine Bedeutung, als sie sich
wohltuend von der Science-fiction-Literatur unterscheiden, mit der der kapitalisti-
sche Biichermakt iiberflutet wird, zumeist Machwerke, manchmal Horrorbiicher.
Denn Lems Biicher vertreten stets ein humanistisches Anliegen, sie stellen den Men-
schen in den Mittelpunkt und widmen sich Problemen und Moglichkeiten der zu-
kiinftigen Weltraumfahrt; sie untersuchen die Fragen, ob es Grenzen der Erkenn-
barkeit der Welt geben kann. Lem sieht grundsitzlich keine Grenzen fir die
menschlichen Erkenntnisse - aber er zeigt, daf es Schwierigkeiten bei der Erkun-
dung fremder Welten geben konnte, daf die Menschen der Zukunft bei ihren
Unternehmungen auf Dinge stoflen konnten, zu denen ihnen der Zugang zunichst
versperrt bleibt.460

459 BArch, DR 1/2332A, Stanistaw Lem, ,Der Unbesiegbare” [,Niezwyciezony”], Volk

und Welt 1967, Druckgenehmigungsbogen, Bl. 326-326RS.
460 Ebda, Lektoratsgutachten vom 22. Februar 1965, Bl. 338.
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Das ungewohnlich lange Verlagsgutachten (sieben Seiten DIN A4) endet
dagegen mit folgenden Worten:

Der Verlag sollte das Buch herausbringen; es ist anspruchsvolle Unterhaltungslitera-
tur. Die Einschrankungen, die ich wegen der beschreibenden Stellen machte, treffen
bekanntlich auf alle Biicher Lems zu. Ein Erfolg beim deutschen Publikum ist ihnen
trotzdem nicht versagt geblieben.46!

Der Aufiengutachter, der von der Hauptverwaltung Verlage und Buch-
handel mit der Rezension des Romans beauftragt wurde, lief sich - sollte er
die beiden vom Verlag vorgelegten Gutachten tiberhaupt gelesen haben -
weder von der positiven Rezeption der Werke Lems in der Sowjetunion
noch von der Begeisterung Gagarins beeindrucken. Seine ausfiihrliche Ein-
schdtzung des Romans war ,kritisch” und lédsst sich unter zwei Aspekten
zusammenfassen - unter dem der Wissenschaftlichkeit des Romans und
dem der Form des gesellschaftlichen Zusammenlebens der dargestellten
Personen. Im Allgemeinen bliebe das Prinzip der Wissenschaftlichkeit in
Lems Roman zwar gewahrt, gleichzeitig aber werde es stellenweise nicht
beachtet. Die recht komplizierten Ausfithrungen des Aufsengutachters zu
diesem Punkt lassen sich folgendermafien zusammenfassen: Lem beschreibt
in seinem Roman u.a. Prozesse und Erscheinungen, die sich nach dem ge-
genwartigen Wissens- und Forschungsstand nicht erkldren und nachweisen
lassen. Das wiirde nach Meinung des Gutachters ,die Gefahr einer Irre-
fihrung des nicht fachménnisch gebildeten Lesers mit sich bringen” und
erscheine ihm deswegen , ideologisch bedenklich” 462

Ohne dies ausdriicklich zur Sprache zu bringen, wirft der Aufiengutach-
ter dem polnischen Autor vor, dass er bei der Beschreibung des Umgangs
der Menschen auf dem Raumschiff ,Der Unbesiegbare” {iberhaupt nicht
parteilich sei. Wahrend Lem in seinem bereits vor zehn Jahren erschienenen
Roman , Gast im Weltraum” ,das Bild einer fortgeschrittenen kommunisti-
schen Gesellschaft” gezeichnet hat, erhilt der Leser bei der Lektiire des Ro-
mans ,Der Unbesiegbare” den Eindruck, der Text ,konnte durchaus von
einem Autor geschrieben sein, der nie etwas von Sozialismus gehort hat”.463
Das Auflengutachten endet mit folgendem Urteil:

Nach allem komme ich zu folgendem Gutachten iiber dieses Buch: Es erscheint mir
in ideologischer Hinsicht als so anfechtbar und in formal-literarischer als so mittel-
miaBlig, dafl ich die Erteilung der Druckgenehmigung nur be-
dingt empfehlen [Hervorhebung - M.R.] kann. Der fiir diese sprechende
Gesichtspunkt konnte nur sein, ein weiteres Werk dieses anerkannten utopischen

461 Ebda, Verlagsgutachten vom 10.6.1965, Bl. 348.

462 Ebda, Aufiengutachten vom 31.3.1967, Bl. 334-335.
463 Ebda, BI. 335.
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polnischen Schriftstellers unseren Lesern zugénglich und sie (obwohl es dafiir in-
zwischen bessere utopische Romane und Erzdhlungen gibt) mit wissenschaftlichen
und technischen Mbglichkeiten der kiinftigen Menschheit bekannt zu machen.
Unabdingbare Voraussetzung daftir wiirde m.E. aber ein Nachwort sein, in dem
1. Die von mir kritisierte Grundhaltung des Buchs im Zusammenhang mit einer
kritischen Wiirdigung des bisherigen Gesamtwerks Lems besprochen und 2. Von
fachkundiger Seite auf die von mit als unwissenschaftlich bezeichneten Theorien
eingegangen wird. Ob sich dies lohnt, erscheint mir allerdings als fraglich.464

Laut einem handschriftlichen Vermerk auf dem Druckgenehmigungs-
bogen hat der zustandige Referent der Hauptverwaltung Verlage und Buch-
handel die Bedenken des Aufiengutachters als mafigebend betrachtet. Es
wurde vereinbart, dass der Verlag eine Nachbemerkung verfasst, in der der
Roman , Der Unbesiegbare” vor dem Hintergrund von Stanistaws Lems
gesamtem bisherigem Schaffen dargestellt wird. Der Verlag sollte dem Leser
dartiber hinaus eine Analyse des Romans zur Verfuigung stellen, in der
er auf die mangelnde , Wissenschaftlichkeit” des Romans aufmerksam ge-
macht wird.465

6.3.2. Zofia Nalkowska

In den fiinfziger und sechziger Jahren erschien in der DDR eine Reihe von
Werken polnischer Autoren, die sowohl vor dem Zweiten Weltkrieg als
auch danach publizierten. Anschauliche Beispiele dafiir sind die Druck-
genehmigungsverfahren fiir die Romane und Erzdhlungen von Zofia Nal-
kowska und Jan Parandowski.

Der Roman ,Die Schranke” [,Granica”] von Zofia Natkowska erschien
in Polen erstmals im Jahre 1936. Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde er im
Jahre 1955 vom Verlag Czytelnik verlegt. Von dieser Ausgabe ausgehend
bereitete der Verlag Volk und Welt eine deutsche Ubersetzung des Romans
vor und berticksichtigte ihn im Produktionsplan 1958. Das Druckgenehmi-
gungsverfahren war in diesem Fall recht einfach und kurz. Der Verlags-
gutachter prasentierte den Titel als ,soziale Studie tiber die Widerspriiche
der kapitalistischen Gesellschaftsordnung und die Zersetzung der herr-
schenden Kreise im buirgerlichen Polen” 4% Die Autorin beweise ein sicheres
psychologisches Feingefiihl und verleihe dadurch dem Roman dadurch

464 Ebda, BI. 336-337.

465 Ebda, Druckgenehmigungsbogen, Bl. 326.

466 BArch, DR 1/5044, Zofia Natkowska, ,Die Schranke” [,Granica”], Volk und Welt
1958, Verlagsgutachten o.D., S. 122. Als ,biirgerliches Polen” wurde in den untersuchten
Gutachten der polnische Staat (die Zweite Polnische Republik) in der Zwischenkriegszeit
bezeichnet.
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einen besonderen Reiz. Der Gutachter gab sich davon tiberzeugt, dass die
Lekttire des Romans seine Leser zum Nachdenken anregen werde, und
sprach sich daftir aus, ihn moglichst bald der deutschen Leserschaft zu-
ganglich zu machen.#” Da es sich bei dem Titel um , ein Werk der kritisch-
realistischen Literatur Polens” handelte, wurde die Druckgenehmigung
aufgrund des hier kurz zitierten Verlagsgutachtens erteilt.468

Einen dhnlichen Verlauf nahm das Druckgenehmigungsverfahren bei
einem anderen Roman der polnischen Autorin. Der Verlag Riitten&Loening
reichte das Manuskript des Romans , Ungute Liebe” [,Niedobra milo$¢”]
von Zofia Natkowska im Friithjahr 1958 zur Begutachtung ein.*® Dem An-
trag auf die Erteilung der Druckgenehmigung fiigte der Verlag keine
Gutachten bei, sondern gab lediglich einen kurzen Kommentar auf dem
Druckgenehmigungsbogen ab. Der von der Hauptverwaltung Verlagswesen
mit der Begutachtung des Manuskripts beauftragte Aufiengutachter beur-
teilte den Roman als schwach, sprach sich aber auch nicht fiir eine Ab-
lehnung des Romans aus. Er wies darauf hin, dass sich die Handlung des
Romans in der Zeit des polnisch-sowjetischen Krieges von 1920/21 abspiele.
Die Autorin nehme aber zu dem , durch ausldndische Kapitalisten forcierten
und von den polnischen Pans angezettelten Krieg” keine personliche Stel-
lung. Wenn sie tiberhaupt darauf eingehe, dann geschehe dies nur beildufig
in den Auferungen oder Reflexionen ihrer Figuren. Aus diesem Grunde
fuhlte sich der Gutachter veranlasst, folgendes Urteil tiber den Roman zu
féllen:

Der Handlungskern, der Moral- und Liebeskonflikt einer Frau, eine derart kompli-
zierte Stimmungswertung, dal der Leser - mir jedenfalls geht es so - kaum dem
Handlungsverlauf zu folgen vermag. Einen gesellschaftlich-erzieherischen Wert hat
dieses Buch m.E. nicht, da es die historische Situation eben nicht realistisch inter-
pretiert und die individuellen Konflikte nicht in ihrem real-gesellschaftlichen Zu-
sammenhang darstellt.470

Das Gutachten, zumal es ziemlich subjektiv formuliert war und dabei
nur recht vorsichtige Bedenken &dufierte, hatte keine negativen Folgen im
Hinblick auf die Veroffentlichung des Romans. Am 12. April 1958 stellte die
Hauptverwaltung Verlagswesen die Druckgenehmigung aus.4”!

467 Ebda, S. 123.

468 Ebda, Druckgenehmigunsgbogen, handschriftlicher Vermerk in der Spalte , Bemer-
kungen”, S. 119.

469 BArch, DR 1/5044, Zofia Natkowska, , Ungute Liebe” [,Niedobra mitos¢”], Riittené&
Loening 1958, Druckgenehmigungsbogen, S. 124-125.

470 Ebda, AufSengutachten vom 24.3.1958.

471 Ebda, Benachrichtigung tiber die Erteilung der Druckgenehmigung, S. 126.
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Keine Bedenken hatte man in der DDR auch gegen die Veroffentlichung
der Erzdhlsammlung ,Medaillons” [,,Medaliony”] von Zofia Natkowska, als
sie im Mai 1956 vom Aufbau-Verlag zur Genehmigung vorgelegt wurde.472
Sowohl das vom Verlag abgegebene Verlagsgutachten als auch das Aufien-
gutachten der Zensurbehorde waren sehr kurz und enthielten keinerlei kriti-
sche Bemerkung zum Inhalt der einzelnen Erzdhlungen. Nach Ansicht des
Gutachters des Verlags sei die Veroffentlichung des Bandes ,unbedingt
notwendig”, um die Leser an das Leiden vieler Menschen in den deutschen
Konzentrationslagern und an die Grausamkeiten des Zweiten Weltkrieges
zu erinnern.#? Der Auflengutachter war fest davon tiberzeugt, dass die
Erzahlsammlung ,der Abwehr neofaschistischer Bestrebungen” diene.#7*
Die Druckgenehmigung erfolgte am 18. Juni 1956.47>

6.3.3. Jan Parandowski

Zu jenen polnischen Schriftstellern, die sich wie Zofia Natkowska bereits
vor dem Krieg als namhafte Autoren etabliert hatten und ihr literarisches
Schaffen nach 1945 fortsetzten, gehorte auch Jan Parandowski. In den Jahren
1957-1960 legte der Verlag Riitten&Loening dem Ministerium fiir Kultur
der DDR drei Titel dieses Schriftstellers zur Kontrolle und Erteilung der
Genehmigung vor - zwei von ihnen erschienen in Polen erstmals vor dem
Krieg, der dritte erst im Jahre 1946. Anhand der Druckgenehmigungsver-
fahren in diesen drei Fillen lassen sich mehrere interessante Aspekte der
Zensur darstellen. Sie veranschaulichen vor allem, dass der Name eines Au-
tors, seine Position und die Anerkennung, die er in der literarischen Offent-
lichkeit geniefst, fiir die Veroffentlichung seiner Werke in der DDR nicht
selten von ausschlaggebender Bedeutung waren. Gleichzeitig aber kam es
vor, dass die Werke desselben Autors aus kulturpolitischen und diplomati-
schen Riicksichten unterschiedlich behandelt wurden - wihrend ein Werk
als erwtinschte Literatur in kurzer Zeit zwei Mal verlegt werden konnte,
wurden andere entweder blofs geduldet oder nur unter exakt bestimmten
Bedingungen herausgebracht.

Der im Jahre 1936 in Polen erschienene Roman ,Der Himmel in
Flammen” [,Niebo w plomieniach”] von Jan Parandowski thematisiert
die Geschichte eines jungen Mannes, der seinen Glauben verliert. Die erste

472 BArch, DR 1/5044, Zofia Nalkowska, ,Medaillons” [,Medaliony”], Aufbau-Verlag
1956, Druckgenehmigungsbogen, S. 114-115.

473 Ebda, Verlagsgutachten vom 30.4.1956, BI. 118.

47¢ Ebda, Aufiengutachten, Bl. 117.

475 Ebda, Benachrichtung tiber die Erteilung der Druckgenehmigung, S. 116.
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Devisenbogen des Biiros fiir Urheberrechte vom 1.9.1959 zu Jan Parandowski
,+Himmel in Flammen” [, Niebo w ptomieniach”], Riitten&Loening 1960.
Bemerkung des Ministeriums fiir Kultur/Abteilung Literatur und Buchwesen:
,Der Titel ist vom Verlag in den Themenplan 1960 wegen seiner antiklerikalen
Tendenz aufgenommen worden. Gegen eine Veroffentlichung des Werkes be-
stehen keine Bedenken.”

Quelle: BArch DR 1 5051 BL. 195



Ausgabe dieses Werkes erschien in der DDR im Jahre 1957 im Verlag Riitten
&Loening.#76 Als der Verlag drei Jahre spéter eine weitere Auflage heraus-
geben wollte, stellte er abermals einen Antrag auf Druckgenehmigung und
fligte ihm einen unverdnderten Nachdruck des bereits fiir die erste Ausgabe
erstellten Verlagsgutachtens vom 6. August 1956 bei. Mit anerkennenden
Worten lobte der Gutachter den ,sehr angenehmen” Stil des Autors, der
auch im Deutschen in seiner Feinheit durchaus wiederzugeben sei. Er ver-
merkte auch, dass der , antireligiose Charakter” des Romans heftige Diskus-
sionen in Polen ausloste. Und eben die antireligiose Aussage des Werkes
nannte er als den wichtigsten Grund, der fiir seine Herausgabe in der DDR
spreche:

Fiir die Veroffentlichung dieses Werkes in der Deutschen Demokratischen Republik
sprechen viele Griinde. Vor allem gelingt es diesem Roman eben, die Grenzen des
Glaubens zu bezeichnen, zumindest aber auf viele Unstimmigkeiten der kirchlichen
Lehre hinzuweisen; auch das Gegenstiick, die durch die Naturwissenschaften be-
griindete materialistische Weltanschauung wird diesen blolen Gefiihlswerten, die
freilich durch eine lange Tradition zuerst im Vorteil sind, deutlich genug entgegen-
gesetzt.477

Der Druckgenehmigungsbogen fiir die Ausgabe von 1960 enthilt in
der Spalte ,Bemerkungen” nur die Kurzformel , Keine Bedenken”. Dass der
religionskritische Charakter des Romans fiir die Erteilung der Druckge-
nehmigung ausschlaggebend war, beweist der handschriftliche Vermerk der
Abteilung Literatur und Buchwesen im Ministerium fiir Kultur auf dem
Devisenbogen, der an das Biiro fiir Urheberrechte ergangen ist:

Der Titel ist vom Verlag in den Themenplan 1960 wegen seiner antiklerikalen
Tendenz aufgenommen worden. Gegen eine Verdffentlichung des Werkes bestehen
keine Bedenken.478

Zwischen der ersten und der zweiten Auflage des Romans , Der Him-
mel in Flammen” beantragte Rutten&Loening eine Druckgenehmigung fiir
einen anderen Titel von Jan Parandowski, der ebenfalls vor dem Zweiten
Weltkrieg erstmals erschienen war und den der Verlag im Produktionsjahr
1958 herausbringen wollte.#”? Im Mittelpunkt des Romans , Der olympische

476 BArch, DR 1/5051, Jan Parandowski, ,Der Himmel in Flammen” [,Niebo w ptomie-
niach”], Riitten&Loeninig 1957. Druckgenehmigungsbogen, Bl. 198-198RS, Benachrichtigung
tiber die Erteilung der Druckgenehmigung vom 11.10.1956, Verlagsgutachten vom 6.8.1956,
BI. 202-203.

477 BArch, DR 1/5051, Jan Parandowski, ,,Der Himmel in Flammen” [,Niebo w plomie-
niach”], Riitten&Loening 1960, Verlagsgutachten vom 6.8.1956, Bl. 196 (auch BI. 202).

478 Ebda, Devisenbogen/Biiro fiir Urheberrechte, Bl. 195.

479 BArch, DR 1/5051, Jan Parandowski, ,Der olympische Diskus” [,Dysk olimpijski”],
Riitten&Loening 1958, Druckgenehmigungsbogen, Bl. 204.
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Diskus” [, Dysk olimpijski”] steht die Geschichte der olympischen Spiele im
alten Griechenland. Der Aufiengutachter wies darauf hin, dass der Leser des
Romans zwar ein interessantes Gesamtbild der olympischen Festlichkeiten
bekomme, ihm aber die gesellschaftliche Situation in Griechenland, das
zu dieser Zeit aus mehreren , kriegerischen Sklavenhalterstaaten” bestand,
nicht ndher gebracht werde. Der Leser erhalte keine ausreichende Antwort
auf die Frage nach der sozialen Herkunft der Olympioniken und ihren
Lebensverhiltnissen. Er werde zwar belehrt, dass die Einrichtungen des
Stadions den Kunstsinn der Griechen offenbaren, erfahre aber nicht, dass die
schonen Bauten von den Sklaven errichtet worden waren. Die Schwéche des
Romans erblickte der Aufiengutachter darin, dass Parandowski den griechi-
schen Geist und die griechische Kultur ,mehr aus der Nachempfindung der
Formenwelt griechischer Kulturdenkméler als aus der sozialen und 6kono-
mischen Situation” beschreibe.480 Zum Abschluss seines Gutachtens bezwei-
felte er, ob ,dieser klassizistische Roman” auf Anklang bei den Sportinteres-
senten in der DDR stofsen werde. Aus diesem Grunde bot er Vorsicht bei der
Bestimmung der Auflagenhohe.*s! Die Hauptverwaltung Verlagswesen
stimmte mit diesem Fazit des Aufiengutachtens {iberein, was bei der Er-
teilung der Druckgenehmigung wortlich zum Ausdruck gebracht wurde.
Der diesbeziigliche Vermerk auf dem Druckgenehmigungsbogen lautete
dementsprechend: ,Eine Auflage von 5.000 Exemplaren diirfte nach meiner
Ansicht vollkommen ausreichen.”482

Im Februar 1960 stellte der Verlag Riitten&Loening, der sich mittlerwei-
le auf die Werke von Jan Parandowski spezialisiert hatte, einen Antrag auf
die Druckgenehmigung fiir seine 1946 in Polen herausgegebene Er-
zghlsammlung ,Stunde am Mittelmeer” [,Godzina §rédziemnomorska”].48
Dem Antrag legte der Verlag zwei Verlagsgutachten bei. Das kiirzeste und
vermutlich frithere Verlagsgutachten geht nur kurz auf die Person und das
Schaffen des Autors ein, in zwei Sdtzen charakterisierte es sehr allgemein die
ausgewdhlten Erzdhlungen und stellte den Zweck der Veroffentlichung dar.
Der Verlag mochte mit der Veroffentlichung , dieser stilistisch hervorragen-
den Erzdhlungen” das Interesse seiner Leser am Schaffen des polnischen
Schriftstellers vertiefen.48

480 Ebda, Aufiengutachten vom 21.1.1958, Bl. 208.

481 Ebda.

482 Ebda, Druckgenehmigungsbogen, Bl. 204.

483 BArch, DR 1& 5051, Jan Parandowski, ,,Stunde am Mittelmeer” [,,Godzina $rédziem-
nomorska“], Riitten&Loening 1960, Druckgenehmigungsbogen, BI. 209.

484 Ebda, Verlagsgutachten vom 15.7.1959, Bl. 231.
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Wiéhrend das erste Verlagsgutachten offensichtlich einfiihrenden Cha-
rakter hatte, ist das zweite Verlagsgutachten (ohne Datum) nicht nur um-
fangreicher, sondern es versucht dariiber hinaus, den weltanschaulichen
und kiinstlerischen Standpunkt des Autors, den potentiellen Leserkreis und
den Zweck der Verdffentlichung praziser zu bestimmen. Der Gutachter be-
zeichnet den polnischen Schriftsteller als ,fortschrittlich biirgerlichen Wissen-
schaftler und Kiinstler, der sich nur selten spiirbar dem marxistischen Stand-
punkt nédhert.”#%5 Die Erzdhlungen spriachen den ,anspruchsvollen und an
der Antike interessierten Leser” an und seien deshalb , keine Massenware”.
Es ist bemerkenswert, dass der Gutachter trotz seiner, aus dem Gutachten
deutlich herauslesbaren Anerkennung fiir den ,Meister der alten Schule”
den einzigen erzieherischen Wert des Bandes in der , Vermittlung eines biir-
gerlich-humanistischen Standpunktes” sieht.48¢6

Das Manuskript wurde von zwei Aufiengutachtern der Zensurbehorde
gleichzeitig gelesen und beurteilt. In dem Gutachten, das das frithere Datum
(5. Madrz 1960) tragt, kommt sein Verfasser zu einem eindeutigen und kate-
gorischen Urteil: Der vorliegende Band sei ,nicht bedeutsam genug, um das
Wirken der biirgerlich-antifaschistischen, humanistischen polnischen Auto-
ren zu reprasentieren. Die einzelnen Erzdhlungen seien ,von recht unter-
schiedlichem Niveau, wobei dem Gutachter die Erzdhlung ,Max von Troll”,
in dem die alte deutsche biirgerliche Intelligenz kritisch dargestellt werde,
am besten gefillt.#8” In einem Brief, den der Aufiengutachter gemeinsam mit
dem Gutachten an die Abteilung Literatur und Buchwesen {iibersandte,
machte er folgende ergdnzende Bemerkungen:

Es gibt wohl nur wenige Biicher dieses literarischen Genres, die in ideologischer
Hinsicht ohne Problematik wiren. Die im Lektorat erwéhnten ideologischen Fakto-
ren sind nicht ausschliellich kleinbiirgerlicher Natur”. Viele Auflerungen enthalten
eindeutige idealistische Gedanken und Feststellungen, die sich im prinzipiellen
Gegensatz zu unserer Weltanschauung befinden. Ohne Textidnderungen ldsst sich
eine deutschsprachige Veroffentlichung wohl nicht vertreten. 48

Der zweite Gutachter der Abteilung Literatur und Buchwesen stellte
kurz die einzelnen Erzdhlungen dar und nahm eine eigentiimliche Kategori-
sierung vor: Funf Erzéhlungen seien , von klarer humanistischer Wirkung”,
zwei von ,predigerhaft christlicher Pragung” und vier , schweben zwischen
riickstandiger Befangenheit und ungefdhrer Realkenntnis”.#8? Dartiber hin-

485 Ebda, Verlagsgutachten (0.D.), Bl. 225.

486 Ebda.

487 Ebda, AufSengutachten (0.D.), Bl. 216.

488 Ebda, Brief an Abteilung Literatur und Buchwesen vom 5.3.1960, Bl. 217.
489 Ebda, AufSengutachten vom 7.3.1960, Bl. 214.

224



aus entbehren alle im Band enthaltenen Erzdhlungen , des Imperatifs [Origi-
nal beibehalten - M.R.] zu humanistisch-kdmpferischer Aktion und setzen
lediglich das Ideal passiver Beharrung bei &sthetisch kultivierter Huma-
nitdt”.4% In einer sprachlich sehr anspruchsvollen, gleichzeitig aber auch
recht komplizierten Form, die sich deutlich von der Form des ersten Aufsen-
gutachtens abhob, kam der Gutachter zur Feststellung, dass die Erzdahlungen
von Jan Parandowski die Leser in der DDR - gerade durch ihr meisterhaftes
kiinstlerisches Niveau - zu falschen Interpretationen veranlassen konnten:

Soweit also Parandowski auch als erklérter Parteiginger wider Faschismus und In-
humanitit Anrecht darauf hat, mit dieser Anthologie im Bereich der humanistischen
Literatur zu Wort zu kommen, - wie diese etwa dem Existentialisten Sartre zuge-
standen werden muf8 - so unerlédflich ist es fiir eine humanistische Ausgabe, in ein-
gehender, allgemeinverstiandlicher Interpretation den weltanschaulichen Wert und
Unwert dieser durch Form und Kulturerfahrenheit bestechenden Studien so zur
Sicht zu bringen, daf8 die zweifellos subjektiv humanistische Absicht ihres Autors
auf keinen Fall eine sonst geradezu entgegengesetzte Wirkung zeitigen kann.49

Die zustandigen Mitarbeiter der Abteilung fiir Literatur und Buchwesen
hielten die beiden kritischen Auflengutachten fiir richtig. Dennoch entschied
man sich dafiir, den Band zum Druck freizugeben. Auf der letzten Seite des
zweiten Auflengutachtens wurden vom zustindigen Abteilungsleiter die
Griinde fiir diese Entscheidung handschriftlich eingetragen. Der Vermerk
bestimmte gleichzeitig auch die Bedingungen, unter denen der Band in einer
Auflagenhohe von 5.000 Exemplaren erscheinen durfte. Diese Notiz ist von
technisch-biirokratischem Charakter - sie hatte im Hinblick auf das abzu-
schliefende Druckgenehmigungsverfahren eine zusammenfassend-informa-
tive Funktion und wiirde im Zweifelsfall die Entscheidung des Abteilungs-
leiters rechtfertigen. Aus der Perspektive der heutigen Zensurforschung
ist sie insofern von Interesse, als sie Aufschluss iiber die relevanten Griinde
gibt, die die Zensurbehtrden der DDR zu ihren Entscheidungen veran-
lassten:

Der Titel ist vollig zurecht von den Aufienlektoren [...] kritisiert worden. Dennoch
wurde die Druckgenehmigung erteilt:

1. Parandowski ist seit 25 Jahren Vorsitzender des polnischen PEN-Clubs und des-
halb sehr einflufireich.

2. Da sich westdeutsche Verleger um ihn bemiihen, wiirde eine Ablehnung gleich-
zeitig eine Trennung von P. bedeuten.

3. Der Vertrag mit P. ist bereits abgeschlossen (Devisen!)

49 Ebda.
491 Ebda.
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4. Die von P. vertretenen Ideologien sind bei uns zwar unerwiinscht, sie sind aber
nicht feindlich.
5. Die geringe Auflagenhthe wird das Buch kaum sichtbar werden lassen.492

Jedes Werk der polnischen Literatur, das in der DDR zur Veroffentli-
chung kam, hatte seine eigene Geschichte. Anhand von zehn oder fiinfzehn
Fillen kann man auf die wichtigsten Aspekte der Zensierung von Literatur
im ostdeutschen Staat hinweisen. Die polnische Literatur war fiir die Leser
in der DDR sehr attraktiv. Doch gerade das, was diese Attraktivitdt aus-
machte, bereitete den Verlegern und Kulturpolitikern erhebliche Schwierig-
keiten. Zum einen, weil sie sich der negativen Einstellung der Partei und des
Ministeriums fiir Kultur gegentiber der Literatur aus dem 6stlichen Nach-
barland immer wieder aufs Neue widersetzen mussten; zum anderen, weil
sie aus diplomatischen Griinden sowie aus Riucksicht auf die politische
und kulturelle Einheit innerhalb der sozialistischen Staatengemeinschaft
Kompromisse schlieffen und eine bestimmte Anzahl - hdufig unerwtiinschter
- polnischer Titel erscheinen lassen mussten. Wer konnte diese schwierige
Situation besser kommentieren als eine Person, die selbst mit der Ver-
mittlung von Literatur an die Leser beschiftigt war? Eine passende Gele-
genheit dazu ergab sich Mitte der sechziger Jahre, als der Verlag Volk und
Welt - unter besonderer Mitwirkung seiner jahrelangen Lektorin Jutta Janke
eine Anthologie der ,Modernen polnischen Prosa” zusammenstellte. Nach
Meinung des Verlagsgutachters stellte dieser Band eine ideale Losung der
oben beschriebenen Probleme dar - eine Losung, die sowohl die Verleger als
auch die hierarchisch {ibergeordneten Trédger der Kulturpolitik zufrieden-
stellen sollte. Im Gutachten hief3 es restimierend:

Ich halte die vorliegende Anthologie fiir die recht gliickliche Losung eines ebenso
schwierigen wie notwendigen und verdienstvollen Unternehmens. Die Auswahl
laBt der Eigenstandigkeit der polnischen Literatur Gerechtigkeit widerfahren, ohne
dafd Zugestdndnisse gemacht wurden, die eine Kollision mit unserer eigenen Kul-
turpolitik bedeuten wiirden. Trotz des Verzichts auf die allzu problematischen Er-
scheinungen kann die Anthologie als reprasentativ bezeichnet werden. Ich empfehle
ihre Herausgabe.4%

Zwei Jahre spéter, als der Aufbau-Verlag beabsichtigte, den Roman
»Der tanzende Habicht” [, Taficzacy jastrzab”] von Julian Kawalec zu publi-
zieren, machte der Aufiengutachter der Zensurbehorde eine Bemerkung, die
die Schwierigkeiten bei der Verdffentlichung polnischer Literatur auf den
Punkt brachte:

492 Ebda.
49 BArch, DR 1/5040, Jutta Janke (Hg.), ,Moderne polnische Prosa”, Volk und Welt 1964,
Lektoratsgutachten (0.D.), Bl. 83.
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Es ist zweifellos ein erheblicher Mangel, wenn auf unserem Biichermarkt so wenige
Werke der neuesten polnischen Literatur zu finden sind. Diese hat grofienteils eine
in vieler Hinsicht andere Entwicklung angenommen, als, unserer anders gearteten
Kulturpolitik entsprechend, die unsrige.4%

Es erscheint bemerkenswert, dass ein Gutachter der Hauptverwaltung
Verlage und Buchhandel, der im Druckgenehmigungsverfahren die Kultur-
politik der Partei und des Staates vertreten sollte (was er auch tut, indem er
den Roman nach einer langwierigen Begriindung ablehnend beurteilt), diese
gleichzeitig in Frage stellt. Die oben angefiihrte Auerung lésst sich - je nach
dem Standpunkt, von dem aus man sie interpretiert - jedenfalls als eine
Form indirekter Kritik auffassen.

494 BArch, DR 1/2089, Julian Kawalec, ,Der tanzende Habicht” [,Tarczacy jastrzab”],
Aufbau-Verlag 1967, Auiengutachten vom 12.9.1966, Bl. 61.



Schlussbetrachtung

Die vorliegende Studie stellt einen Versuch dar, die literarische Zensur in
zwei benachbarten sozialistischen Staaten - in der DDR und in der Volks-
republik Polen - anhand der bereits vorhandenen zensurgeschichtlichen
Forschungsliteratur sowie der im Zuge von Archivrecherchen ausfindig
gemachten Dokumente zu vergleichen. Die im Verlauf der Archivrecherchen
eingeschlagene Forschungsrichtung hat sich als durchaus begriindet er-
wiesen. Die Ergebnisse der durchgefiihrten Untersuchungen berechtigen zu
einer Reihe von Schlussfolgerungen im Hinblick auf die Zensurpolitik und
-praxis in den beiden Staaten sowie auf den literarischen Austausch zwi-
schen ihnen. Das im Verlaufe dieser vorliegenden Forschungsarbeit ent-
standene Bild bezieht sich auf das Vorgehen der Zensurbehorden in den
beiden Landern im Speziellen. Der komparative Ansatz jedoch ermdoglicht
es, einige Schlussfolgerungen tiber das Wesen der kommunistischen bzw.
sozialistischen Zensur im Allgemeinen zu ziehen.

In beiden Landern wurden die Zensur und ihre Institutionen unter der
Aufsicht der Sowjetunion und ihrer Offiziere eingefiihrt und aufgebaut. Die
unterschiedlichen geschichtlichen Entwicklungs- und Traditionslinien, auf
die die Gesellschaften in beiden Staaten zuriickblicken konnten, fiihrten
zu gewissen Unterschieden im Aufbau des Zensurapparates und, damit
zusammenhdngend, im Verlauf des Zensurverfahrens. Der wesentlichste
Unterschied bestand im Grad der Einbeziehung der Zensur in die zentrale
Wirtschaftsplanung, die in den sozialistischen Lindern zum wichtigsten
Prinzip und damit auch zum Alltag gehorte. In Polen war die Zensurbehor-
de - das Hauptamt zur Kontrolle der Presse, Veroffentlichungen und Schau-
stellungen [Gléwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk] - eine
selbstandige Institution, die formell dem Regierungsprasidenten, de facto
aber der Kulturabteilung im ZK der PVAP unterstellt und ihrem Namen
entsprechend ausschliefSlich mit der ideologisch-politischen Kontrolle von
Druckschriften in der Endphase des Produktionsprozesses (kurz vor der
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Drucklegung) beauftragt war. Die 6konomische Anleitung, zu der auch die
Aufstellung und Koordinierung der Verlagspldne gehorte, hatte das Mini-
sterium fiir Kultur und Kunst inne und tibte diese Funktion mit Hilfe einer
ihm unterstellten Institution aus, deren organisatorische Form und deren
Zustandigkeitsbereich sich im Laufe der Jahre mehrmals verdanderten. In der
DDR strebte man die allmdhliche Zusammenfiihrung der ckonomischen
Anleitung der Verlage und der ideologisch-politischen Kontrolle unter
dem Dach einer Institution an. Dieser Prozess gipfelte im Jahre 1963 in der
Griindung der Hauptverwaltung Verlage und Buchhandel, die Teil des
Ministeriums fiir Kultur war.

Das in Polen praktizierte Zensurverfahren entsprach mehr den gangigen
und althergebrachten Vorstellungen von der préventiven Zensur. Die Ver-
leger vertraten den jeweiligen ausldndischen (deutschsprachigen) Schriftstel-
ler und seinen Verlag vor der Zensurbehorde, bei der sie das tibersetzte
Manuskript zur Uberpriifung einreichten. Die konomische und ideologi-
sche Anleitung der Verlage erfolgte auf technisch-btirokratischem Weg in
Form der Zusammenarbeit zwischen den Verlagen und dem Ministerium
fir Kultur und Kunst, wobei von den Verlagen die mehr oder weniger
loyale Ausfiithrung der aus dem Ministerium kommenden Anordnungen
erwartet wurde. Die Trennung der ideologisch-politischen Kontrolle und
der okonomisch-ideologischen Anleitung der Verlage, wie sie in der Volks-
republik Polen bis 1990 bestand, wurde in der DDR im sogenannten Druck-
genehmigungsverfahren tiberwunden. Die Zensur wurde in ein Verfahren
integriert, das scheinbar ausschliefslich nach den biirokratisch-administra-
tiven Prinzipien der sozialistischen Zentralwirtschaftsplanung verlief. An-
ders als in Polen verschwand das Zensurverfahren von der Oberfldche des
,Leserlandes DDR”.

An dieser Stelle entsteht die Frage, ob die angesprochenen Differenzen
im Aufbau des Zensurapparates und im Ablauf des Zensurverfahrens von
den sowjetischen Zensur- und Propagandaspezialisten bewusst in Kauf ge-
nommen oder unabsichtlich beibehalten wurden, ob herbei der Einfluss der
SED und der PVAP eine Rolle spielte oder ob die diesbeziigliche Entwick-
lung einen eher zufdlligen Verlauf nahm. Eine Antwort auf diese nicht
unwesentliche Frage kann aufgrund der untersuchten Forschungsliteratur
und des gesichteten Quellematerials nicht gegeben werden.

Nach allen sowohl in der DDR als auch in Polen geltenden Richtlinien
fur ein effektives Funktionieren des Verlagswesens und des Buchmarktes
sollten die Verleger als Trager der sozialistischen Kulturpolitik daftir sorgen,
dass die an die zustindige Zensurbehotrde zur Priifung abgelieferten
Manuskripte die ideologischen und politischen Kriterien erfiillen. Die Frage
nach der Beteiligung der Verleger und der von den Verlagen mit Begutach-

229



tung einzelner Manuskripte beauftragten Rezensenten am Zensurverfahren
entzieht sich - zumindest auf der polnischen Seite - einer prazisen Beant-
wortung. Gewisse Schlussfolgerungen lassen sich aus den im Rahmen jedes
Druckgenehmigungsverfahrens in der DDR den Unterlagen einzelnen beige-
fugten und teilweise in der vorliegenden Arbeit zitierten Verlags- oder Lek-
toratsgutachten ziehen. Eine stichprobenartig durchgefiihrte Untersuchung
der Akten im Archiv des Aufbau-Verlags deutet darauf hin, dass dieser
Aspekt der Zensur durchaus noch einer griindlicheren Erforschung be-
diirfte. Eine Anfrage bei den polnischen Verlagen, die mit der Verbreitung
auslandischer Literatur befasst waren, im Hinblick auf eine mogliche
Einsicht in tiberlieferte Akten fiihrte zu keinem positiven Ergebnis. Beim
Versuch, dieser Frage nachzugehen, widren mehrere Gesichtspunkte zu
berticksichtigen. Es wére vor allem davon auszugehen, dass nicht jede
Ablehnung eines Manuskripts durch den Verlag als Akt ideologisch-politi-
scher Zensur auszulegen ist.

An die Frage nach der Rolle der Verleger oder der Verlagsgutachter als
Zensoren schliefit indirekt auch die Problematik der Vor- bzw. Nachworte
zu den herausgegebenen ausldndischen literarischen Werken an. Grofiteils
wurden sie von denselben Spezialisten geschrieben, die auch die Verlagsgu-
tachten verfassten. Ein Vor- bzw. Nachwort sollte dem Leser zum richtigen
Verstdandnis des gelesenen Werkes verhelfen und gegebenenfalls Distanz zu
der vom Autor vertretenen Idee schaffen. Dabei sollte aber nicht tibersehen
werden, dass es mitunter die Verfassung eines Vor- oder Nachworts war,
die es den an der Verbreitung bestimmter Titel interessierten Verlegern oder
Verlagsgutachtern erst ermoglichte, deren Veroffentlichung durchzusetzen.
Das Phédnomen der Vor- und Nachworte zu literarischen Werken aus dem
sozialistischen Ausland ist ein Aspekt, der in der vorliegenden Arbeit nur
zum Teil behandelt werden konnte und dem von der Zensurforschung un-
bedingt noch in vertiefter Weise nachgegangen werden sollte.

Die vorliegende Studie ist ein Versuch, die Zensur in der DDR und in
der Volksrepublik Polen am Beispiel der Zensur von literarischen Werken
aus dem jeweiligen Partnerland zu vergleichen. Durch die Anfithrung der
Akten der Zentralkomitees der SED und der PVAP sowie der Akten der
Kultur- und Auflenministerien der beiden Staaten konnten Erkenntnisse
zum kulturellen und literarischen Austausch zwischen der DDR und der
Volksrepublik Polen gewonnen werden. In den Kapiteln tiber den kulturpo-
litischen Hintergrund, die wechselseitige Wahrnehmung der kulturpoliti-
schen Entwicklung im jeweiligen Partnerland und {iiber die Lenkung und
Planung des literarischen Austausches wurde versucht aufzuzeigen, dass
die Zensur von fremdsprachiger Literatur in einem sozialistischen Staat
nicht erst mit der Vorlage des Manuskripts bei der Zensurbehtrde, sondern
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bereits mit der Festlegung der kulturpolitischen Prinzipien beginnt. Die
PVAP konnte sich dem negativen Bild von den polnischen Intellektuellen
und Kulturschaffenden, das sich bei den Mitgliedern der SED-Leitung spa-
testens seit 1956 festgesetzt hatte, nicht entschieden genug entgegenstellen.
Dies wirkte sich auch auf die Beurteilung der Literatur aus Polen aus. An-
dererseits ist es aufgrund der untersuchten Akten festzustellen, dass man
in Polen - abgesehen von der ersten Halfte der fiinfziger Jahre - nur mafSig
an der DDR-Literatur interessiert war und den Blick lieber gegen Westen
richtete.



1. Verzeichnis der in Polen in den Jahren 1949-1969
erschienenen deutschen Literatur (Literatur der DDR
und klassische Literatur)+5

B. Apitz
Nadzy wsréd wilkéw - 1960, 1962
J.R. Becher

Pozegnanie - 1951, 1953
Wiersze wybrane - 1957
Wielki plan - 1953

H. Beseler

W ogrodzie krélowej - 1963, 1966

K. Beuchler

Kurs na Bornholm - 1970

M. Bieler

Bonifacy czyli marynarz w butelce - 1966

J. Bobrowski

Miyn Lewina - 1967
Boehlenderdorf i §$wieto myszy - 1968
Litewskie klawikordy - 1969

W. Bonsels
Pszczoétka Maja i jej przygody - 1961

B. Brecht

Dramaty t. I-III - 1962

Powieé¢ za trzy grosze - 1949, 1960
Interesy pana Juliusza Cezara - 1960
Dobry czlowiek z Seczuanu - 1956
Opowiadania z kalendarza - 1958
Trzy dramaty - 1953

Wryjatek i reguta - 1956

Wiersze wybrane - 1954

Matka Courage i jej dzieci - 1956,1966
Rozmowy uchodzcow - 1968

Poezje wybrane - 1968

W. Bredel

Spotkanie nad Ebro - 1950, 1951

Twéj nieznany brat - 1951, 1952, 1954

50 dni - 1951,1953

Marsylianka - 1950

Egzamin - 1954

Milczaca wies - 1951

Otzhausen - 1950, 1951

Krewni i znajomi t. I-III - 1950, 1951, 1952,
1953

45 Die nachfolgende Liste stimmt mit dem Wortlaut eines im Bestand des Ministeriums fiir
Kultur und Kunst vorgefundenen Verzeichnisses der in Polen in den Jahren 1949-1969 erschienenen
deutschen Literatur tiberein. In enigen Fallen wurde die Schreibweise der Autorennamen und die
Titel der polnischen Ubersetzungen berichtigt. Quelle: Wykaz literatury niemieckiej (wsp6lczesna
NRD + klasyka) wydanej w Polsce w latach 1949-1969, MKiSz DWKZ 1418 /25.
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Korsarskie bractwo - 1953
Nowy rozdzial - 1962

J. Brezan

Na miedzy roénie zboze - 1953
Urodziny Krestana Serbina - 1954

E. Bruning

Tajna radiostacja dziata - 1950, 1952
G. Biichner

Utwory zebrane - 1956

A.G. Biirger

Przygody Miinchhausena - 1956

A. von Chamisso

Przedziwna historia Piotra Schlemihla -
1961

E. Claudius

Narodziny - 1954

Zielone oliwki i nagie skaly - 1953
Zwyciestwo Hansa Aehre - 1953, 1964
G. Cwojdrak

Remilitaryzacja literatury - 1960

B. Dantz

Nazywam sie Pietrek Stoll - 1961
R. Diising

Barwne ptomienie - 1958

J.P. Eckermann

Rozmowy z Goethem t. I-II - 1960

W. Eggerath
Miasto w dolinie - 1955

G. Erpenbeck
Spekulanci - 1950

H. Fallada

Kazdy umiera w samotnosci - 1950, 1956
I c6z dalej szary czlowieku - 1960

Pijak - 1957

Czyz nie ma powrotu - 1958

L. Feuchtwanger

Sukces - 1954, 1959
Samozwanczy Neron - 1956
Rodzernistwo Opperman - 1957
Goya - 1953, 1954, 1955, 1964
Ludzkie serca - 1964, 1949
Zydéwka z Toledo - 1958
Wojna zydowska - 1948, 1959
Brzydka ksiezniczka - 1961
Bracia Lautensack - 1962

Listy w winnicy - 1956, 1962, 1967
Jefte i jego corka - 1960, 1965
Madros¢ gtupca - 1959
Odyseusz i wieprze - 1960
Simona - 1958

Alians - 1948, 1949

Wygnanie - 1957

H. Fischer

O kotku, ktéry nie chciat by¢ kotkiem -
1957

Th. Fontane

Stina. Rozdroze, bezdroze - 1960
Schach z Wuthenéw - 1953

H.H. Forster

Wysoki biegun - 1959
B. Frank

Cervantes - 1948, 1950

L. Frank

Karol i Anna - 1956
Z lewej, gdzie serce bije - 1957
Banda zbdjecka - 1957

H. Freyberg
Afryka pelna tajemnic - 1961

M. Frischauf
Szary czlowiek - 1961

F. Fiihmann

Sad bozy i inne opowiadania - 1961
Krol Edyp - 1969
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L. Fiirnberg
Spotkanie w Weimarze - 1955

A. Geelhaar
Przygody Dyla Sowizdrzala - 1956

H.J. Geerdts

Czerwone i zielone $wiatta - 1952

F. Gerstacker

Przygoda na Missisipi - 1967
Poskramiacze z Arkansasu - 1956, 1958

J.W. Goethe

Dzieta wybrane - 1954, 1956

Liryki i ballady - 1955

Wybér poezji - 1960, 1966

Poezja w II tomach - 1955

Z mojego zycia t. I-II - 1957

Egmont - 1956

Faust - 1953, 1954, 1958, 1961

Ifigenia w Taurydzie - 1965

Hermann i Dorothea - 1965

Dywan Wschodu i Zachodu - 1965

Gotz von Berlichingen - 1956

Cierpienia mtodego Wertera - 1950, 1953,
1955, 1956

Lis przechera - 1951

Torquatto Tasso - 1963

Powinowactwo z wyboru - 1959

Uczeni czarnoksieznika - 1959, 1953

Listy milosne - 1968

W. Gorrisch
Za wolnoé¢ Hiszpanii - 1951

O. Gotsche
Glebokie bruzdy - 1955

O.M. Graf

JesteSmy wieZniami - 1961
R. Greulich

Amerykarniska odyseja - 1969
J. i W. Grimm

Basnie - 1956, 1958
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H.J. Grimmelshausen

Przygody Simplicissimusa - 1958
R. Gross

Ucieczka - 1959

K. Griinberg

Zaglebie Ruhry plonie - 1953, 1952
Zaczeto sie w Edenie - 1952

Kwartet cieni - 1954

H. Grundig

Miedzy karnawatem a Popielcem - 1967

L. Hardel
Myszka i Hanka - 1954

T. Harych
Morderstwo bez kary - 1965

W. Hauff

Opowiesci o Kalifie bocianie i inne basnie
-1951

G. Hauptmann

Tkacze - 1955

Ksiega namietnosci - 1962

Kacerz z Soany - 1964

Szaleniec bozy Emanuel Quint - 1964
H. Hauser

Gdzie byly Niemcy - 1952, 1953

E. Hearting
Sitting Bull - 1958

Fr. Hebbel
Dzienniki - 1958

H. Heine

Noce florenckie - 1951
Poezje wybrane - 1951
Dziela wybrane - 1956
Statek niewolnikéw - 1951

S. Hermlin

Czar wspdlnoty - 1953
Mtodosé nieujarzmiona - 1953, 1955



K. Herman

Kochanek bogini Izydy - 1960, 1961
Pozar Bizancjum - 1963

H. Hesse

Narcyz i Ztotousty - 1958
Peter Camenzind - 1957
Wilk stepowy - 1957

Pod kotami - 1955

A. Hild

Ludzie wychodzacy z mroku - 1954

St. Heym

Sprawa Glasenappa - 1961

Inwazja - 1949, 1950

Zakladnicy - 1949

P. Heyse

Cztery kobiety - 1960

Wesele na Capri - nowele wtoskie - 1959
G. Hofe

Czerwony $énieg - 1966

E.T.A. Hoffman

Dzieta wybrane - 1958

Poglady kota Mruczystawa - 1958

Opowiesci fantastyczne - 1960

Bracia Serafiofiscy - 1960

Dziadek do orzechéw - 1950, 1951, 1954,
1957, 1959

H.H. Jahn

Drewniany statek - 1969

A. Jiirgen

Blekitny ptak - 1951, 1956

H. Kant

Aula - 1968

W. Kaufmann
Przeklenstwo nad Maralingg - 1964
E. Kastner

Mania czy Ania - 1956, 1968

35 maja albo jak Konrad pojechal konno
do Mérz Potudniowych - 1957

Emil i detektywi - 1957

Latajaca klasa - 1957, 1958, 1967

Kruszynka i Anto$ - 1957

Zaginiona miniatura czyli przygody wraz-
liwego rzeznika- 1957, 1958

Fabian. Historia pewnego moralisty - 1961

B. Kellermann

Ingeborga - 1957

9 listopada - 1957

Miasto Anatol - 1957

Taniec umartych - 1950, 1954

Tunel - 1955

H. Kesten

Trylogia hiszparska - 1969

H. Kipphardt

Szekspir pilnie poszukiwany - 1954

E. Klatt

Neithah. Dziewczynka z dalekiej péinocy
- 1957

E. Klein

Indianin - 1956

Transport zlota - 1967

H. von Kleist

Dziela wybrane - 1960, 1968
Rozbity dzban - 1953, 1957
R. Kraft

Wyspa bez swiatet - 1961
Pod wiatr - 1968

H. Krause

Rodzina Habermannow - 1951

A. Krause

Az wszystko legnie w gruzach - 1960

J. Kriiss
O czym ¢wierkaja wréble na dachu - 1962
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W. i C. Kiichenmeister

O Jadwisce, co cudowng pitke miata - 1963

W. Kukula
Kurek na wiezy - 1954

G. Kunert

Wybér poezji - 1969

H. Langer

Odnalaztem siebie - 1951

M. Langer
Ostatni bastion - 1951

W. Legere

Zaginiony wéréd korsarzy - 1961, 1962
Spisek nad Rio Caydao - 1967

M. Leitner

Hotel Ameryka - 1952

R. Leonhard
Smieré¢ Donkiszota - 1956

G.E. Lessing

Dzieta wybrane - 1959
Laokoon - 1962

Natan medrzec - 1963
Minna von Barnhelm - 1958
H. Lohlein

Piraci, perty, nurkowie - 1961

E. Ludwig

Kleopatra - 1959
Lincoln - 1957

Trzej tytani - 1947, 1948
Napoleon - 1958

H. Mager

W piatek miedzy trzecia a sz6stq - 1968
K. Mann

Mefisto - 1957

E. Mann
Ostatni rok - 1961
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H. Mann

Biedacy - 1951, 1959

Profesor Unrat - 1952

Przyjecie w wielkim Swiecie - 1958

W krainie pieczonych golabkéw - 1955
Mtodosé kréla Henryka IV - 1950, 1957
Kroél Henryk IV u szczytu stawy - 1959
Poddany - 1951, 1959

Th. Mann

Wyznania hochstaplera Feliksa Krulla -

1957, 1961

Buddenbrookowie - 1949, 1951, 1956, 1959,

1966
Doktor Faust - 1960, 1962
Jak powstat dr Faust - 1960
Jozef ijego bracia t. I-III - 1961
Wybraniec - 1960, 1965

Czarodziejska goéra - 1953, 1956, 1961, 1965

Kroélewska Wysokosc¢ - 1957
Lotta w Weimarze - 1958

Pan i pies - 1947, 1949, 1950
Ostatnie nowele - 1958

Nowele - 1956

Opowiadania - 1963, 1966, 1969
Eseje - 1964

Listy z lat 1889-1936 - 1966
Listy z lat 1937-1947 - 1968
Oszukana - 1967

H. Marchwitza

Powrét Kumiakéw - 1956
We Frangji - 1953
Kumiacy - 1951

Moja mtodosé - 1950

Pierwsze kroki i inne opowiadania - 1952

K. May

W Kordylierach - 1947, 1948
Old Surehand - 1957
Winnetou - 1948, 1956, 1966
Indianiski figiel - 1947

H. Mayer

Schiller a naréd - 1956
Gorzkie s ostatnie krople - 1965



M. von Meysenburg
Pamietnik idealistki - 1960
J. Mihaly

Obrorica brata swego - 1951
K. Mundstock

Storice o potnocy - opowiadania wybrane
- 1964

H. Nachbar

Skradziona wyspa - 1960

P. Nell

Droga naprzéd - 1952

M. Neuman

Grabarz - 1965

D. Noll

Przygody Wernera Holta - 1961, 1963, 1967

J. Petersen

Nieznani przyjaciele - 1950, 1951
Nasza ulica - 1949, 1950, 1951
B.Phillip

Dwoje z Nanhon - 1952

Th. Plievier

Cesarz odszedl, generatowie zostali - 1959
Kulisi cesarza - 1960

Stalingrad - 1958, 1961

B. Pludra

Chlopcy z namiotu nr 13 - 1954
Biata muszla - 1967

W. Quednau

Panama - 1959

W. Raabe

Kronika wréblego zautka - 1956
H. Rein

Finale Berlin - 1951

E.M. Remarque

Luk Triumfalny - 1947, 1948, 1957, 1958,
1966

Trzej Towarzysze - 1959

Na zachodzie bez zmian - 1956, 1960, 1967
Kochaj blizniego - 1959

Czarny obelisk - 1958

Droga powrotna - 1956

Czas zycia i czas $mierci - 1956, 1959, 1969
Noc w Lizbonie - 1965

H. Rehfisch

Wesele Lizystraty - 1967

L. Renn

Murzynek Nobi - 1957
Wojna hiszpariska - 1957
Wojna bez bitew - 1964
Ch. Reuter
Schelmuffsky - 1963

R.M. Rilke

Malte. Pamietniki Malte-Lauridsa Brigge -
1958

Ewald Tragy - 1959

Poezje - 1960

Sonety do Orfeusza - 1961

Elegie Duinejskie - 1962

F. Salten

Bambi. Opowies¢ lesna - 1946

R. Schneider
Mosty i kraty - 1967

A. Scharrer

Opowiadania wiejskie - 1951
Syn pasterza - 1951, 1952
Krety - 1953

Ludzie bez ojczyzny - 1954
J.V. Scheffel

Ekkebard - 1960

J.Fr. Schiller

Dziela wybrane - 1965

Ballady - 1954, 1956

Don Carlos - 1954

Intryga i mitos¢ - 1955, 1959, 1960
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Pasozyt - 1956

Wilhelm Tell - 1958, 1962
Zbojcy - 1964

Ballady - 1962

Ch. Schmid
Genowefa - 1948

E. Schonebeck
Galileusz - 1961

A. Schoppenhauer
Aforyzmy madrosci zycia - 1968
J. Schoppenhauer

Gdarnskie wspomnienia mtodosci - 1959

R. Schuder

Syn czarownicy - 1961
Dzieri w Rocca di Campo - 1965

A. Seghers

Bunt rybakéw z Santa Barbara - 1950, 1953

Towarzysze - 1950, 1951, 1953

Wesele na Haiti - 1951

Dzieci - 1951, 1953

List goriczy - 1951, 1952, 1954, 1953

Linia - 1950

Ocalenie - 1950, 1951, 1954

Siédmy krzyz - 1950, 1951, 1952, 1953,
1954, 1959, 1961, 1963, 1966

Umarli pozostaja mtodzi - 1949, 1953

Tranzyt - 1951, 1965

Droga przez luty - 1953

Decyzja - 1961

Swiatto na szubienicy - 1962

Opowiadania - 1955

Za biatym murem - 1953

Sita stabych - 1966

Prawdziwy blekit - 1969

W. Steinberg
Gdy stanety zegary - 1960
R.M. Seydewitz

Dama z gronostajem - 1966
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H.A. Stoll
Sen o Troi - 1959, 1963

Th. Storm

Wybér opowiadan - 1958
Pawet kukietkarz - 1955

E. Strittmater

Tinko - 1956

Na zakrecie - 1962

Ole Bienkopp - 1968

B. Traven

Jarmark sw. Caralampio - 1950
Statek $mierci - 1957

Trozas - 1959

K. Tucholsky

Ksiega pieciu szydercéw - 1955
L. Turek

Zagle na masztach - 1955

B. Uhse

Pierwsza bitwa - 1953, 1954

Lustro i inne opowiadania - 1950
Leutnant Bertram - 1951
Opowiadania meksykariskie - 1960
Patrioci - 1957

Synowie - 1950

Ojcowie - 1950

M. Walewska

Moja pigkna mama - 1957

S. Wantoch
Nau lu, miasto zawitych drég - 1949, 1950

J. Wassermann

Krzysztof Kolumb - 1949
Sprawa Mauriciusa - 1958
Niewolnicy zycia - 1956

A. Wedding

Ocean Lodowaty wzywa - 1951, 1953,
1954, 1956
Sztandar Janka Gwizdaly - 1950, 1953



Zelazny bawotek - 1955

Wielka przygoda Kacpra Schmecka - 1956
F.C. Weiskopf

Zmierzch nad Dunajem - 1956

Nedza i wielkos¢ naszych dni - 1952
Dzieci epoki - 1960

U progu nowego zycia - 1951
Himmelfahrtskommando - 1963, 1964
Lissy - 1963

H.L. Weiskopf

Synowie wielkiej niedzwiedzicy - 1955
E. Welk

Poganie z Kumerowa - 1964
Sprawiedliwi z Kumerowa - 1968

H. Welz

Zdradzeni grenadierzy - 1966

P. Wipp
Rozstajne drogi - 1951

E. Wiechert

Dzieci Jerominéw - 1969

F. Wolf

Dramaty - 1955

Powr6t synéw - 1950

Opowiadania - 1950

Mane Tekel, czyli latajace talerze - 1955
Kozuszek z Rosji - 1950

Siedmiu spod Moskwy - 1951
Pogranicze - 1951

Tai Yang budzi sie - 1950
Tak sie zaczeto - 1950
Rada bogéw - 1951

Ch. Wolf
Podzielone niebo - 1966

M. Zimmering

Pietrek z Hamburga i jego bohater - 1953
H. Zinner

Radujemy sie zyciem - 1953

A. Zweig

Opowiesci dnia wczorajszego - 1952

Top6r z Wandsbeck - 1951, 1953

Wielka wojna biatych ludzi t. I-III - 1954,
1955, 1956, 1958, 1960, 1964

Nowele - 1965

Niecierpliwos¢ serca - 1966

Sammelbinde

Droga przez mrok. Opowiadania pisarzy
niemieckich 1933-1945 - 1952

Niemiecka satyra antyfaszystowska - 1951

Opowiadania - 1964

Listy ciemnych mezow - 1964

Niemiecka ballada romantyczna - 1963

Basnie z 1001 nocy - 1960 (s. 16)

Antologia poezji tuzyckiej - 1961

Antologia wspoétczesnej poezji NRD - 1969



2. Verzeichnis der von den polnischen Theatern in den
Jahren 1949-1969 aufgefiihrten deutschen Theater-
stiicke (DDR und die Klassik)+%

Bertold Brecht

Czlowiek jak cztowiek - 1960, 1965

Dobry cztowiek z Seczuanu - 1956, 1960,
1966

Kaukaskie koto kredowe - 1954, 1960,
1963, 1965, 1966

Matka Courage i jej dzieci - 1958, 1962,
1963, 1965, 1967, 1968

Opera za trzy gorsze - 1957, 1958, 1959, 1960,
1961, 1962, 1963, 1964, 1965, 1966, 1967

Pan Puntila i jego stuga Matti - 1955, 1958,
1961, 1968

Strach i nedza IIl Rzeszy - 1960, 1961, 1966

Szwejk - 19657

Wizje Sinony Machard - 1960, 1963

Zycie Galileusza - 1960, 1965

Happy End - 1966, 1967

Kariera Arturo Ui - 1962, 1966, 1967, 1968

Dni Komuny - 1963

Ferdynand Bruckner
Elzbieta - krélowa Anglii - 1958, 1962

Georg Biichner

Leonce i Lena - 1958, 1961, 1962
Smier¢ Dantona - 1957, 1968
Woyzeck - 1959, 1965

Johann Wolfgang Goethe

Clavigo - 1955

Faust - 1960, 1965

Urfaust - 1960

Ifigenia w Taurydzie - 1961, 1962, 1963,
1967, 1968

Egmont - 1962

Lis sowizdrzat - 1964
Wspoétwinni - 1955, 1956, 1958
Jacob i Wilhelm Grimm

Kopciuszek - 1957, 1958
Krélewna Sniezka - 1959
Spiqca krolewna - 1958, 1959
Zabi krél - 1960

Gerhard Hauptmann
Bobrowe futro - 1953

Przed zachodem storica - 1964
Tkacze - 1968

Herlad Hauser

Dwie barwy krwi - 1960

Friedrich Hebbel
Maria Magdalena - 1968

Reiner Kerndl

Cieni polskiej dziewczyny - 1964
Gerhard Kayser

Pozytywka - 1966

Heinar Kipphardt
Szekspir pilnie poszukiwany - 1954
Henryk Kleist

Ksigze Homburg - 1958
Rozbity dzban - 1949, 1953, 1955, 1958,
1961, 1964

Gotthold E. Lessing

Emilia Galotti - 1956, 1957, 1958
Minna von Barnhelm - 1954

46 Die nachfolgende Liste stimmt mit dem Wortlaut eines im Bestand des Ministeriums fiir
Kultur und Kunst vorgefundenen Verzeichnisses der in den polnischen Theatern in den Jahren
1949-1969 aufgefiihrten deutschen Theaterstiicke tiberein. Quelle: MKiSz DWKZ 1418/25.

240



Wilhelm Lichtenberg

Mecz matzeriski - 1945, 1946, 1947, 1948,
1958

Thomas Mann

Fiorenza - 1964
Mario i czarodziej - 1964

Erich Maria Remarque

Ostatnia szansa - 1965

Friedrich Schiller

Don Carlos - 1953, 1956, 1957, 1959, 1960,
1963, 1964, 1965, 1968

Intryga i mitosé - 1950, 1951, 1952, 1953,
1954, 1955, 1956, 1957, 1958, 1959, 1960,
1961, 1963, 19567

Maria Stuart - 1955, 1959, 1964

Pasozyt - 1956, 1966

Sprzysiezenie Fiesca w Genui - 1956,
1960

Wilhelm Tell - 1955

Spisek - 1966

Zbojcy - 1953, 1955, 1960, 1961, 1965

Carl Schonherr
Diablica - 1946

Hermann Sudermann
Sobdtki - 1959

Rolf Schneider
Proces Ryszarda Waverly - 1964

Carl Sternheim

Majtki - 1963

Hans Weigel

Lekarz z urojenia - 1957

Franz Werfel

Jacobowski i putkownik - 1957

Friedrich Wolf
Narodziny Figara - 1950
Tay Vang budzi sie - 1950
Woéjt Anna - 1951

Carl Zuckmayer

Kapitan z Kopenick - 1959



3. Polnische Literatur in der DDR 1945-1973497

Sammlungen (mehrere Autoren)

Jakubowski, Jan Zygmunt; Milska, Anna:
Die Kette
Weimar: Volksverlag, 1959

Janke, Jutta: Moderne polnische Prosa
Berlin: Verlag Volk und Welt, 1964

Im Westen flieft die Oder
Berlin: Verlag der Nation, 1971

Sammlungen (einzelne Autoren)

Balucki, Michal: Der Herr Burgermeister
von Pipidéwka

(Pan burmistrz z Pipidéwki)

Berlin: Aufbau-Verlag, 1958

Brandys, Kazimierz: Die sehr alten Beiden
(Bardzo starzy oboje)
Leipzig: Reclam-Verlag, 1971

Brandys, Kazimierz: Die Kunst, geliebt zu
werden und andere Erzdhlungen

(Jak by¢ kochana)

Berlin: Verlag der Nation, 1968

Dabrowska, Maria: Der dritte Herbst
(Trzecia jesieti)

Berlin: Verlag Rutten&Loening, 1961
[ttumaczenie autoryzowane]

Linge, Rudolf: Géste in der Nacht. Polni-
sche Erzdhlungen
Leipzig: St. Benno-Verlag, 1967

Auf neuen Wegen. Auswahl polnischer
Erzahlungen
Berlin: Dietz Verlag, 1950

Polnische Meistererzihlungen
Berlin: Aufbau-Verlag, 1959

Iwaszkiewicz, Jarostaw: Das Madchen und
die Tauben

(Dziewczyna i golebie)

Berlin-Weimar: Aufbau-Verlag, 1965

Iwaszkiewicz, Jarostaw: Das Madchen von
Wilkhof

(Panny z Wilka)

Weimar: Volksverlag Weimar, 1956

Orzeszkowa, Eliza: A...B...C und andere
Novellen
Berlin: Verlag Blick nach Polen, 1952

Orzeszkowa, Eliza: An einem Winter-
abend

(W zimowy wieczér)

Leipzig: Reclam-Verlag, 1963

47 Das nachfolgende Verzeichnis basiert auf einer Liste, die in der Hauptverwaltung Verlage
und Buchhandel Mitte der siebziger Jahre zusammengestellt und mit der Uberschrift , Polnische
Belletristik erschienen seit 1945 auf dem Gebiet der DDR” versehen wurde. Fiir die Zwecke der vor-
liegenden Studie musste diese Liste bedeutend bearbeitet werden. In der Liste der Hauptverwaltung
Verlage und Buchhandel fehlten bei manchen Titeln Informationen zu polnischen Originaltiteln,
dem Verlag oder Erscheinungsjahr. Die fehlenden Angaben konnten erst nach bibliographischen
Recherchen erginzt werden. In mehreren Fillen war eine eindeutige Ermittlung der polnischen
Originaltitel im Rahmen der angestellten bibliographischen Recherchen nicht méglich. Es wurde
auch die teilweise unkorrekte Schreibweise der polnischen Namen und Originaltitel berichtigt.
Quelle: BA DR 1 7145: Polnische Belletristik erschienen seit 1945 auf dem Gebiet der DDR, 0.S.
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Parandowski, Jan: Mittelmeerstunde
(Godzina érédziemnomorska)
Berlin: Verlag Riitten&Loening, 1960

Prus, Bolestaw: Die Welle stromt zurtick
(Powracajaca fala)
Berlin: Berlin: Aufbau-Verlag, 1968

Prus, Bolestaw: Der Geizhals
(Nawrécony)
Leipzig: Reclam-Verlag, 1962, 1964

Putrament, Jerzy: Hochverréter
Berlin: Verlag Volk und Welt, 1968

Reymont, Wladystaw Stanistaw: In der
Herbstnacht

(W jesienna noc)

Leipzig: Reclam-Verlag, 1963

Rézewicz, Tadeusz: In der schonsten Stadt
der Welt

(W najpiekniejszym miescie swiata)

Berlin: Verlag Volk und Welt, 1971

Einzelwerke

Alex, Joe: Der Yard verliert die Wette
(Jestes tylko diabtem)
Berlin: Verlag Das Neue Berlin, 1967

Andrzejewski, Jerzy: Asche und Diamant
(Popiét i diament)
Berlin-Weimar: Aufbau Verlag, 1964

Andrzejewski, Jerzy: Asche und Diamant
(Popiot i diament)
Leipzig: Reclam-Verlag, 1965

Andrzejewski, Jerzy: Die Karwoche
(Wielki tydzien)
Dresden: Sachsenverlag, 1950

Andrzejewski, Jerzy: Warschauer Karwo-
che

(Wielki tydziert)

Berlin: Aufbau-Verlag 1966

Sienkiewicz, Henryk: Der Leuchtturmwir-
ter und andere Erzahlungen

(Latarnik)

Leipzig: Reclam-Verlag, 1958

Wygodzki, Stanistaw: Erzahlungen
(Widzenie)
Berlin: Dietz Verlag, 1953

Zeromski, Stefan: Was auch geschehen
mag...
Berlin: Verlag der Nation, 1953

Zeromski, Stefan: Stasia
(Sitaczka)

Doktor Peter Cedzyna
(Doktor Piotr)

Leipzig: Reclam-Verlag, 1953

Zukrowski, Wojciech: Ariadnes Nachte
und andere Erzdhlungen

(Noce Ariadny)

Berlin: Union-Verlag, 1967

Arct, Bohdan: Kamikaze

(Kamikadze - Boski wiatr)

Berlin: Deutscher Militarverlag, 1966, 1966,
1968

Banet, Julian: Parole , Jan Warszawa”
Berlin: Deutscher Militarverlag, 1962

Bielicki, Marian: Bakteriom 078
(Bakteria 078)
Berlin: Varlag Das Neue Berlin 1956

Bieniewski, J6zef: In der Karpatenwildnis
(W karpackiej puszczy)
Berlin: Verlag Neues Leben 1963

Biliniski, Wactaw: Der Tod lauert am Wol-
gapass

(Boj)

Berlin: Deutscher Militarverlag, 1970
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Borowski, Tadeusz: Musik in Herzenburg
(Muzyka w Herzenburgu)
Berlin: Verlag Blick nach Polen, 1951

Bobruk, Albin: Mutter und Sohn
(Matka i syn)
Berlin: Verlag Tribtine 1953

Boguszewska, Helena: Die Trennung
(Zelazna kurtyna)
Berlin: Altberliner Verlag, 1950

Brandys, Kazimerz: Der Mensch stirbt nicht
(Cztowiek nie umiera)
Berlin: Aufbau Verlag, 1955

Brandys, Kazimierz: Briefe an Frau Z.

(Listy do pani Z: wspomnienia z terazniej-
szosci)

Berlin: Verlag Volk und Welt, 1965

Brandys, Kazimierz: Kleines Buch
(Mata ksiega)
Berlin: Verlag Volk und Welt, 1972

Breza, Tadeusz: Das Gastmahl des Balthazar
(Uczta Baltazara)
Berlin: Verlag Tribtine, 1955

Breza, Tadeusz: Audienz in Rom
(Urzad)
Berlin: Verlag Volk und Welt, 1966

Broszkiewicz, Jerzy: Das Auge des Centau-
rus

(Oko centaura)

Berlin: Verlag Kultur und Fortschritt, 1968

Broszkiewicz, Jerzy: Frédéric Chopin
(Opowiesé o Chopinie)
Berlin: Verlag Neues Leben, 1952

Broszkiewicz, Jerzy: Des Frédéric Chopin
grosse Liebe

(Ksztalt mitosci)

Rudolstadt: Greifenverlag, 1952

Caban, Mikoflaj: Flucht aus dem Jenseits
(Powrét zza rzeki Styks)
Berlin: Verlag der Nation, 1972
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Czeszko, Bohdan: Lehrjahre der Freiheit
(Pokolenie)
Berlin: Verlag Neues Leben, 1963

Dabrowska, Maria: Ndchte und Tage
(Noce i dnie)
Berlin: Verlag Riitten&Loening, 1955

Dobraczyniski, Jan: Briefe des Nikodemus
(Listy Nikodema)
Berlin: Union-Verlag, 1963

Dobraczyniski, Jan: Das helige Schwert
(Swiety miecz)
Berlin: Union-Verlag, 1967

Dobraczyniski, Jan: Der fiinfte Akt
(Piaty akt)
Berlin: Union-Verlag, 1964

Dobraczyniski, Jan: Der gelbe Kreuzzug
(Klucz madrosci)
Berlin: Union-Verlag, 1955

Dobraczyniski, Jan: Elisabeth von Thiirin-
gen

(Przyszedlem rozlaczy¢)

Berlin: Union-Verlag, 1970

Dobraczyiski, Jan: Eva
(Ewa)
Berlin: Union-Verlag, 1959

Dobraczyniski, Jan: Jeremia
(Wybrancy gwiazd)
Berlin: Union-Verlag, 1958

Dobraczyiski, Jan: Kreuz und Bajonett
(Dwudziesta brygada)
Berlin: Union-Verlag, 1960

Dobrowolski, Stanistaw Ryszard: Ein schwe-
res Frithjahr

(Trudna wiosna)

Berlin: Buchverlag der Morgen, 1970

Dotega-Mostowicz, Tadeusz: Die seltsame
Karriere des Nikodemus D.

(Kariera Nikodema Dyzmy)

Berlin, Verlag Tribiine, 1958



Dziarnowska, Janina: Das Haus an der
Rennbahn

(Powies¢ o Annie)

Dresden: Sachsenverlag, 1955

Edigey, Jerzy: Der Tote mit dem Schliissel
(Zbrodnia w potudnie)
Berlin: Verlag Das Neue Berlin, 1971

Fiatkowski, Konrad: Die fiinfte Dimension
(Poprzez piaty wymiar)
Berlin: Verlag Das Neue Berlin, 1971

Fialkowski, Konrad: Die fiinfte Dimension
und andere phantastische Erziahlungen

(Poprzez piaty wymiar [i inne opowiada-
nia fantastyczne])

Berlin: Verlag Kultur und Fortschritt, 1971

Fiedler, Arkady: Das nach Harz duftende
Kanada

(Kanada pachnaca zywica)

Leipzig: Brockhaus-Verlag, 1953, 1954

Fiedler, Arkady: Die Insel der Verwegenen
(Wyspa Robinsona)
Berlin: Verlag Neues Leben, 1958

Fiedler, Arkady: Rio de Oro
(Rio de Oro)
Berlin: Verlag Volk und Welt, 1955

Fiedler, Arkady: Rio de Oro
(Rio de Oro)
Berlin: Verlag Neues Leben, 1963

Filipowicz, Kornel: Der Garten des Herrn
Nietschke

(Ogrod Nietschke)

Berlin: Verlag Volk und Welt, 1968

Gerhard, Jan: Feuerschein in den Beskiden
(buny w Bieszczadach)
Berlin: Deutscher Militarverlag, 1964

Gerhard, Jan: Schiisse in den Baskiden
Berlin: Deutscher Militarverlag, 1970

Glinka, Stanistaw: Maigewitter
(Burza majowa)
Berlin: Deutscher Militirverlag, 1971

Gorska, Halina: Hinter dem zweiten Tor
(Druga brama)
Berlin: Altberliner Verlag, 1950

Gorska, Halina: Hinter dem zweiten Tor
(Druga brama)
Berlin: Altberliner Verlag, 1951

Granas, Romana: Die dicke Ceska
(Gruba Ceska)
Berlin: Verlag Neues Leben, 1962

Guzy, Piotr: Der nichste fahrt 22.25
(Nastepny odchodzi 22,25)
Berlin: Verlag Neues Leben, 1963

Hamera, Bogdan: Die ersten Tage
(Na przyktad plewa)
Berlin: Dietz Verlag, 1953

Htasko, Marek: Peitsche deines Zorns
(Bicz gniewu twego)
Hamburg: Verlag Riitten&Loening, 1963

Iwaszkiewicz, Jarostaw: Der KongreP in
Florenz

(Kongres we Florengji)

Leipzig: Reclam-Verlag, 1959

Iwaszkiewicz, Jarostaw: Die Madchen von
Wilkohof

(Panny z Wilka)

Berlin: Aufbau-Verlag, 1963

Iwaszkiewicz, Jarostaw: Die roten Schilde
(Czerwone tarcze)
Weimar: Thiiringer Volksverlag, 1955

Iwaszkiewicz, Jarostaw: Ruhm und Ehre
(Stawa i chwata)
Berlin: Aufbau-Verlag, 1961, 1962, 1966

Jarl, Gustaw: Das Riitsel Cicero
(Zagadka Cicero)
Berlin: Deutscher Militirverlag, 1966

Jastrun, Mieczystaw: Poet und Hofmann
(Poeta i dworzanin)
Berlin: Verlag Riitten&Loening, 1957
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Joachim, Jacek: Die Jagd auf den Hecht
(Polowanie na szczupaka)
Berlin: Verlag Das Neue Berlin, 1972

Kaczanowski, Alojzy: Ein ergétzlicher Vor-
mittag

(Rozkoszne przedpotudnie)

Berlin: Eulenspiegel-Verlag, 1966

Kaminski, Ireneusz Gwidon: Der Récher
(Czerwony sokot)
Rostock: Hinstorff-Verlag, 1950

Kaska, Adam: Der Briickenkopf
(Desant)
Berlin: Militarverlag der DDR, 1972

Kawalec, Julian: Der tanzende Habicht
(Tariczacy jastrzab)
Berlin-Weimar: Aufbau-Verlag, 1967

Klodzinska, Anna: Unter drei Namen
(Kim jestes Czarny?)
Berlin: Verlag Neues Leben, 1966

Konwicki, Tadeusz: Die neue Strecke
(Przy budowie)
Berlin: Dietz Verlag, 1951

Kossak, Zofia: Die Kreuzfahrer
(Krzyzowcy)

Bd. 1: Wie Gott es will (Bég tak chce!)
Bd. 2: Fides Graeca (Fides graeca)
Berlin: Union-Verlag, 1961

Kossak, Zofia: Die Kreuzfahrer

(Krzyzowcy)

Bd. 3: Der Turm der drei Schwestern (Wie-
za Trzech Si6str)

Bd. 4: Das befreite Jerusalem (Jerozolima
wyzwolona)

Berlin: Union-Verlag, 1962

Kossak, Zofia: Der aussétzige Konig
(Krol tredowaty)
Berlin: Union-Verlag, 1969

Kossak, Zofia: Der Bund
(Przymierze)
Berlin: Union-Verlag, 1958
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Korkozowicz, Kazimierz: Wer is Mr. Prot
(Jolanta i apokalypsis)
Berlin: Verlag Neues Leben, 1968

Kowalski, Wiadystaw: Die Verschwoérung
im Stary-Lek

(Dalekie i bliskie)

Berlin: Verlag Volk und Welt, 1951

Kraszewski, J6zef Ignacy: Aus dem sieben-
jahrigen Krieg

(Z siedmioletniej wojny)

Rudolstadt: Greifenverlag, 1969

Kraszewski, J6zef Ignacy: Briihl
(Briihl)
Rudolstadt: Greifenverlag, 1969

Kraszewski, Jézef Ignacy: Geliebte des
Konigs

(Krol i bondarywna)

Rudolstadt: Greifenverlag, 1956

Kruczkowski, Leon: Rebell und Bauer
(Kordian i cham)
Weimar: Thiiringer Velksverlag, 1952

Kraszewski, J6zef Ignacy: Tagebuch eines
jungen Edelmannes

(Pamietnik Panicza)

Berlin: Aufbau-Verlag, 1955

Kruczkowski, Leon: Pfauenfedern
(Pawie piéra)
Berlin: Verlag Tribtine, 1958

Kruczkowski, Leon: Die Sonnenbrucks
(Rodzina Sonnenbruckéw)
Berlin: Deutscher Filmverlag, 1951

Kubacki, Wactaw: Abschied von Venedig
(Smutna Wenecja)
Berlin: Verlag Riitten&Loening, 1971

Kwiatkowski, Tadeusz: Die sieben ehrba-
ren Todsiinden

(Siedem zacnych grzechéw gléwnych)

Rudolstadt: Greifenverlag, 1958



Lem, Stanistaw: Der Planet des Todes

(Astronauci)

Berlin: Verlag Volk und Welt, 1955, 1959,
1960

Lem, Stanistaw: Der Unbesiegbare
(Niezwyciezony)
Berlin: Verlag Volk und Welt, 1968, 1969

Lem, Stanistaw: Die Irrungen des Dr. Ste-
fanT.

(Czas nieutracony)

Berlin: Verlag Volk und Welt, 1959

Lem, Stanistaw: Die Jagd
(Polowanie)
Berlin: Verlag Volk und Welt, 1972

Lem, Stanistaw: Die Sterntagebticher des
Weltraumfahres [jon Tichy

(Dzienniki gwiazdowe)

Berlin: Verlag Volk und Welt, 1961

Lem, Stanistaw: Eden
(Eden)
Berlin: Verlag Volk und Welt, 1972, 1973

Lem, Stanistaw: Gast im Weltraum
(Obtok Magellana)
Berlin: Verlag Volk und Welt, 1970

Lem, Stanistaw: Robotermirchen
(Bajki robotéw)
Berlin: Eulenspiegel-Verlag, 1969

Lem, Stanistaw: Test
(Opowiadania)
Berlin: Verlag Volk und Welt, 1971

Litan, Jan: Agent fiir den E-Fall
(Agent z ,E-Fall”)
Berlin: Deutscher Militdrverlag, 1967, 1968

Litan, Jan: Begegnung mit Spionen

(Pozegnanie ze szpiegiem, Ostatni z ,, Zep-
pelina”)

Berlin: Deutscher Militirverlag, 1969

Litan, Jan: Bitteres Ende
Berlin: Deutscher Militirverlag, 1970

Litan, Jan: Der unsichtbare Funker
Berlin: Verlag Kultur und Fortschritt,
1966

Mach, Wilhelm: Agnes, Tochter des Ko-
lumbus

(Agnieszka, cérka Kolumba)

Berlin: Verlag Volk und Welt, 1970

Mach, Wilhelm: Jawors Haus
(Jaworowy dom)
Berlin: Verlag Volk und Welt, 1958

Maleczyniski, Karol: Die Hochzeit in Nowa
Huta

(Nowa Huta)

Berlin: Verlag Blick nach Polen, 1951

Meissner, Janusz: Abenteuer im Mittel-
meer

(Przygoda $rédziemnomorska)

Berlin: Deutscher Militirverlag, 1964

Meissner, Janusz: Das griine Tor
(Zielona brama)
Berlin: Verlag Volk und Welt, 1967

Meissner, Janusz: Das griine Tor
(Zielona brama)
Berlin: Deutscher Militdrverlag, 1972

Meissner, Janusz: Der goldene Marder
Berlin: Verlag Volk und Welt, 1965

Meissner, Janusz: Die roten Kreuze
(Czerwone krzyze)
Berlin: Deutscher Militirverlag, 1972

Meissner, James: Die schwarze Flagge
(Czarna bandera)
Berlin: Deutscher Militirverlag, 1969

Meissner, Janusz: Himmelswege
(Niebieskie drogi)
Berlin: Deutscher Militarverlag, 1961

Meissner, Janusz: Kiaptn Olst funkt SOS
(S/ A Samson wychodzi w morze)
Berlin: Verlag Volk und Welt, 1955
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Meissner, Janusz: Schwingen tiber der Arktis
(Skrzydta nad Arktykiem)
Berlin: Deutscher Militirverlag, 1965

Meissner, Janusz: Wracks
(Wraki)
Berlin: Verlag Neues Leben, 1958, 1963

Morcinek, Gustaw: Brand im wilden Schacht
Leipzig: Reclam-Verlag, 1962

Morcinek, Gustaw: Das Madchen von den
Champs-Elysées

(Dziewczyna z Champs-Elysées)

Berlin: Union-Verlag, 1955

Morcinek, Gustaw: Schacht Joanna
(Poktad Joanny)
Weimar: Thiiringer Volksverlag, 1953

Morcinek, Gustaw: Riuber, Richer und
Rebell

(Ondraszek)

Weimar: Volksverlag Weimer, 1955

Natkowska, Zofia: Die Schranke
(Granica)
Berlin: Verlag Volk und Welt, 1958

Natkowska, Zofia: Die Schranke
(Granica)
Lepizig: Reclam-Verlag, 1966

Natkowska, Zofia: Ungute Liebe
(Niedobra mitosc)
Berlin: Verlag Riitten&Loening, 1958

Newerly, Igor: Archipel der wiederge-
wonnenen Menschen

(Archipelag ludzi odzyskanych)

Berlin: Verlag Neues Leben, 1951

Newerly, Igor: Das Waldmeer
(Leéne morze)
Berlin: Verlag Volk und Welt, 1969

Newerly, Igor: Der Junge aus der Salz-

steppe
(Chlopiec z Salskich Stepow)

Berlin: Verlag Neues Leben, 1952
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Newerly, Igor: Der junge Auswanderer
Berlin: Verlag Volk und Welt, 1954

Newerly, Igor: Eines Menschen Weg
(Pamiatka z celulozy)
Berlin: Verlag Volk und Welt, 1959

Nienacki, Zbigniew: Der Kristallspiegel
(Worek judaszéw)
Berlin: Verlag Volk und Welt, 1967

Nienacki, Zbigniew: Unternehmen ,Kris-
tallspiegel”
Berlin: Verlag Volk und Welt, 1968

Niziurski, Edmund: Der Fall Dr. Stajny
Berlin: Militarverlag der DDR, 1972

Orzeszkowa, Eliza: Der Njemenfischer
(Cham)
Berlin: Verlag der Nation, 1952, 1964

Orzeszkowa, Eliza: Die Hexe
(Dziurdziowie)
Lepizig: Paul List-Verlag, 1954

Orzeszkowa, Eliza: Die Hochwohlgebore-
nen

(Bene nati)

Berlin: Verlag der Nation, 1965

Ostromecki, Bogdan: Héauser and der
Weichsel

(Domy nad Wisla)

Berlin: Verlag Neues Leben, 1953

Panas, Henryk: Der Junge mit dem Ge-
wehr

(Chtopiec z karabinem)

Berlin: Deutscher Militdrverlag, 1969

Parandowski, Jan: Der olympische Diskus
(Dysk olimpijski)
Berlin: Verlag Riitten&Loening, 1958

Parandowski, Jan: Himmel in Flammen
(Niebo w plomieniach)
Berlin: Verlag Riitten&Loening, 1957, 1960



Parandowski, Jan: Mittelmeerstunde
(Godzina $rédziemnomorska)
Bonn: Bibliotheca Christiana, 1969

Patkowski, Maciej: Skorpione
(Skorpiony)
Bautzen: Verlag Domowina, 1961

Piwowarczyk, Andrzej: Das offene Fenster
(Otwarte okno)
Berlin: Verlag Dan Neue Berlin, 1964

Piwowarczyk, Andrzej: Der Morder lebt
noch
Berlin: Deutscher Militarverlag, 1967

Piwowarczyk, Andrzej: Die Konigin

(Krolewna)

Berlin: Verlag des Ministeriums fiir Natio-
nale Verteidigung, 1958

Piwowarczyk, Andrzej: Die Konigin
(Krolewna)
Berlin: Deutscher Militdrverlag, 1962, 1966

Pomianowski, Jerzy: Ende und Anfang
(Koniec i poczatek)
Berlin: Deutscher Militarverlag, 1966

Posmysz, Zofia: Die Passagierin
(Pasazerka)
Berlin: Verlag Neues Leben, 1969

Prominski, Marian: Der Torwart von Santa
Barbara und andere Sportnovellen

(Opowiesci sportowe)

Berlin: Sportverlag, 1953

Prus, Bolestaw: Angelika
(Anielka)
Berlin: Verlag der Nation, 1960

Prus, Bolestaw: Die Emanzipierten
(Emancypantki)
Berlin: Aufbau-Verlag, 1957

Prus, Bolestaw: Die Puppe
(Lalka)
Berlin: Aufbau-Verlag, 1954

Prus, Bolestaw: Die Welle stromt zuriick
(Powracajaca fala)
Berlin: Aufbau-Verlag, 1959

Prus, Bolestaw: Pharao
(Faraon)
Berlin: Aufbau-Verlag, 1969

Prus, Bolestaw: Pharao
(Faraon)
Berlin-Weimer: Aufbau-Verlag, 1973

Putrament, Jerzy: Wirklichkeit
(Rzeczywistosc)
Berlin: Verlag Volk und Welt, 1953

Putrament, Jerzy: Der Trauermantel
(Strachy w Biesalu)
Berlin: Verlag Volk und Welt, 1971

Putrament, Jerzy: September
(Wrzesieti)
Berlin: Verlag Volk und Welt, 1969

Pytlakowski, Jerzy: Fundamente
(Fundamenty)
Dresden: Sachsenverlag, 1952

Reniak, Marian: Gefidhrliche Pfade
(Niebezpieczne Sciezki)
Berlin: Deutscher Militérverlag, 1971

Reymont, Wladistaw Stanistaw: Das Jahr
1794

(Rok 1794)

Berlin: Verlag der Nation, 1971

Reymont, Wiadistaw Stanistaw: Die Bauern
(Chtopi)
Rudolstadt: Greifenverlag, 1955

Reymont, Wladistaw Stanistaw: Die Herrin
(Fermenty)
Berlin: Verlag der Nation, 1972

Reymont, Wladistaw Stanistaw: Die Ko-
modiantin

(Komediantka)

Berlin: Verlag der Nation, 1970
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Rubinowicz, Dawid: Das Tagebuch des
Dawid Rubinowicz

(Pamietnik Dawida Rubinowicza)

Berlin: Verlag Volk und Welt, 1961

Rudnicki, Adolf: Das lebende und das tote
Meer

(Zywe i martwe morze)

Berlin: Aufbau-Verlag, 1960

Rudnicki, Adolf: Goldene Fenster
(Ztote okna)
Berlin: Aufbau-Verlag, 1959

Rudnicki, Adolf: Die Ungeliebte
(Niekochana)
Berlin-Weimer: Aufbau-Verlag, 1968

Rusinek, Michatl: Die Beichte eines Jungge-
sellen

(Malowane zycie)

Berlin: Verlag Volk und Welt, 1970

Rutkiewicz, Maria: Im Angesicht des To-
des

(Granica istnienia)

Berlin: Dietz-Verlag, 1971

Rydzewska, Nina: Die Stunde , W”
(Godzina ,W")
Berlin-Potsdam: VVN-Verlag, 1950

Rymkiewicz, Wiadystaw: Zulawy
(Ziemia wyzwolona)
Berlin: Verlag Volk und Welt, 1953

Safjan, Zbigniew: Bridge ohne Trumph
(Pamietnik inzyniera Heyny)
Berlin: Verlag Neues Leben, 1971

Schulz, Bruno: Die Zimtldden
(Sklepy cynamonowe)
Berlin: Verlag Volk und Welt, 1970

Scibor—Rylski, Aleksander: Kohle
(Wegiel)

Berlin: Verlag Volk und Welt, 1953
Sienkiewicz, Henryk: Kreuzritter
(Krzyzacy)

Berlin: Union-Verlag, 1965
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Sienkiewicz, Henryk: Quo vadis
Berlin: Union-Verlag, 1966, 1972

Sobiesiak, Jézef; Jegorow, Ryszard: Step-
pengras

(Burzany)

Berlin: Deutscher Militarverlag, 1966

Stawiniski, Jerzy Stefan: Die Verfolgung
Adams

(Pogon za Adamem)

Berlin: Buchverlag Der Morgen, 1972

Stawiniski, Jerzy Stefan: Fehldiagnose
(Godzina szczytu)
Berlin: Verlag Volk und Welt, 1973

Stompor, Jozef: Der Mann mit dem Skal-
pell

(Czlowiek z lancetem)

Berlin: Deutscher Militérverlag, 1967

Stompor, Jozef: Schiisse am Gebirgepafp
und zwei weitere Erzdhlungen
Berlin: Verlag Kultur und Fortschritt, 1968

Stryjkowski, Julian: Der Lauf nach Fragalla
(Bieg do Fragala)
Berlin: Verlag Volk und Welt, 1953

Stryjkowski, Julian: Die Osteria
(Austeria)
Berlin: Verlag Volk und Welt, 1969

Szeliga, Jerzy: Dr. Schifer bezahlt die
Rechnung

(Dr Schifer placi rachunek)

Berlin: Deutscher Militarverlag, 1968

Warneriska, Monika: Operation , Drei Pfeile”
(Ptonace potudnie)
Berlin: Deutscher Militdrverlag, 1968

Wasilewska, Wanda: Boden im Joch
(Ziemia w jarzmie)
Berlin: Verlag Volk und Welt, 1951

Wasilewska, Wanda: Lied iiber den Was-
sern

(Piesri nad wodami)

Berlin: Verlag Volk und Welt, 1956



Wasilewska, Wanda: Magda
(Ojczyzna)
Berlin: Verlag Volk und Welt, 1957

Wernic, Wiestaw: Spuren fiithren durch die
Prérie

(Tropy wioda przez prerie)

Berlin: Verlag Neues Leben, 1968

Wiktor, Jan: Morgenréte tiber der Stadt
Leipzig: St. Benno-Verlag, 1963

Wirpsza, Wotold: Schwester Milli
(Na granicy)
Berlin: Verlag Volk und Welt, 1957

Wygodzki, Stanistaw: Die Erzdhlung des
Buchhalters

(Opowiadanie buchaltera)

Berlin: Aufbau-Verlag, 1952

Wygodzki, Stanistaw: Im Kessel
Berlin: Verlag Lied der Zeit, 1950

Wygodzki, Stanistaw: Jelonek und Sohn
(Jelonek i syn)
Berlin: Dietz Verlag, 1953

Lyrik

Broniewski, Wiadystaw: Hoffnung
(Nadzieja)
Berlin: Dietz Verlag, 1953

Hordyniski, Jerzy: Formel des Gliicks
Berlin: Verlag Volk und Welt, 1961

Lengren, Zbigniew: Ratgeber in allen Le-
benslagen

(Poradnik zyciowy)

Berlin: Eulenspiegel-Verlag, 1964

Mickiewicz, Adam: Gedichte
Leipzig: Reclam-Verlag, 1954

Jugend- und Kinderbiicher

Bobiniska, Helena: Die Rach des Kabunauri
(Elena Bobinskaja)
Berlin: Verlag Neues Leben, 1949

Zalewski, Witold: Die Saat geht auf
(Urodzaj)
Berlin: Verlag Volk und Welt, 1953

Zarebiniska-Broniewska, Maria: Auschwit-
zer Erzachlung
Berlin-Potsdam: VVN-Verlag, 1949

Zawieyski, Jerzy: Auf der Jagd nach der
Vergangenheit
Berlin: Union-Verlag, 1970

Zeromski, Stefan: Die Heimatlosen
(Ludzie bezdomni)
Berlin: Aufbau-Verlag, 1954

Zeromski, Stefan: Der Lichtstrahl
(Ptomien)
Berlin: Verlag der Nation, 1961

Zukrowski, Wojciech: Tage der Niederlage
(Dni kleski)
Berlin: Deutscher Militérverlag, 1962

Zutawski, Mirostaw: Der rote Strom
(Rzeka czerwona)
Berlin: Dietz Verlag, 1955

Roézewicz, Tadeusz: Gesichter und Masken
Berlin: Verlag Volk und Welt, 1969

Stowacki, Juliusz: Gedichte
Berlin: Aufbau-Verlag, 1959

Tuwim, Julian: Die verbummelte Nachtigall
(Wiersze dla dzieci)
Berlin: Kinderbuchverlag, 1966

Polnische Lyrik
Berlin: Verlag Volk und Welt, 1953

Bobiriska, Helena: Die Rache des Kabunauri
(Elena Bobinskaja)
Berlin: Verlag Kultur und Fortschritt, 1959
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Boguszewska, Helena: Das Haus hinter
dem Weichseldamm

(Za zielonym watem)

Berlin: Altberliner Verlag, 1951

Broniewska, Janina: Der Arbeiter General
(O cztowieku, ktéry sie kulom nie klaniat)
Berlin: VVN-Verlag, 1952

Broniewska, Janina: Philipp und seine Be-
satzung auf Riadern

(Filip i jego zaloga na kétkach)

Berlin: Kinderbuchverlag, 1952

Brzechwa, Jan: Die Akademie des Meisters
Klex

(Akademia pana Kleksa)

Berlin: Kinderbuchverlag, 1957

Brzechwa, Jan: Herr Doremi und seine
sieben Tochter

(Pan Doremi i jego siedem coérek)

Berlin: Kinderbuchverlag, 1960

Cendrowski, Ludwik: Die Bande der un-
sichtbaren Hand

(Banda niewidzialnej reki)

Berlin: Kinderbuchverlag, 1965, 1970

Centkiewicz, Alina und Czestaw: Der ge-
heimnisvolle Kontinent

(Tajemnice sz6stego kontynentu)

Berlin: Kinderbuchverlag, 1965

Centkiewicz, Alina und Czestaw: Eroberer
des Nordpols

(Zdobywcy bieguna pétnocnego)

Berlin: Verlag Neues Leben, 1953

Dziarnowska, Janina: Treffpunkt Wola
(...gdy inni dzie¢mi sa)
Berlin: Kinderbuchverlag, 1964

Edigey, Jerzy: Der Pfeil aus Elam

(Strzala z Elamu)
Berlin: Verlag Neues Leben, 1971
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Fiedler, Arkady: Der Amazonas ruft
(Zdobywamy Amazonke)
Berlin: Kinderbuchverlag, 1959

Fiedler, Arkady: Der kleine Bison
(Maty Bizon)
Berlin: Verlag Neues Leben, 1963, 1972

Fiedler, Arkady: Die Insel der Verwegenen
(Wyspa Robinsona)
Berlin: Verlag Neues Leben,1964

Fiedler, Arkady: Orinoko
Berlin: Buchgemeinschaft der FDJ im Ver-
lag Neues Leben, 1962

Fiedler, Arkady: Orinoko
Berlin: Verlag Neues Leben, 1968

Fiedler, Arkady: Rio de Oro
Berlin: Verlag Neues Leben, 1955

Gizycki, Kamil: Das einsame Atoll
(Na samotnym atolu)
Berlin: Alfred Holz-Verlag, 1966

Gizycki, Kamil: Die grossen Taten des
Schimpansen Beybun, Hofberater sei-
ner Majestit des Konigs Simba

(Wielkie czyny szympansa Bajbuna Ma-
drego nadwornego doradcy kréla jego-
moéci Iwa Samby Mocnego)

Berlin: Alfred Holz-Verlag, 1957

Das Entchen Dagdag
(Tas-Tas)
Berlin: Kinderbuchverlag, 1957

Hertz, Benedykt: Felek
(Z dziejow terminatora)
Berlin: Verlag Neues Leben,1953

Jackiewiczowa, Elzbieta: Abitur unterm
Galgen

(Pokolenie Teresy)

Berlin: Kinderbuchverlag, 1971



Janczarski, Czeslaw: Der Tiger mit dem
goldenen Herzen

(Tygrys o zlotym sercu)

Leipzig: Verlag Dr. Schulze, 1965

Jurgielewiczowa, Irena: Wie ein Maler
einen gliicklichen Schmetterling malen
wollte

(Jak jeden malarz chcial namalowac szcze-
sliwego motyla)

Berlin: Kinderbuchverlag, 1966

Kern, Ludwik Jerzy: Mein Elefant heift
Dominik

(Prosze stonia)

Berlin: Albertliner Verlag, 1972

Konopnicka, Maria:
Heinzelminnchen

(O krasnoludkach i sierotce Marysi)

Berlin: Kinderbuchverlag, 1960

Marysia und die

Kownacka, Maria: Die Abenteuer des
Kneteminnleins
(Plastusiowy pamietnik)

Berlin: Albertliner Verlag, 1970

Kriiger, Maria: Karola und die Zauber-
perle

(Karolcia)

Berlin: Kinderbuchverlag, 1962

Kriiger, Maria: Die Prinzessin und ihr
Eselchen

(Apolejka i jej osiotek)

Niederwiesa: Verlag Nitzsche, 1966

Kriiger, Maria: Die Stunde der Purpurosse
(Godzina pasowej rozy)
Berlin: Verlag Neues Leben,1966

Lewandowska, Cecylia: Tiere als Baumei-
ster

(Zwierzeta buduja)

Berlin: Kinderbuchverlag, 1957

Meissner, Janusz: Die roten Kreuze
(Czerwone krzyze)
Berlin: Deutscher Militarverlag, 1963

Meissner, Janusz: Die Sechs von der Po-
morze

(Szesciu z ,,Daru Pomorza®)

Berlin: Verlag des Ministeriums fiir Natio-
nale Verteidigung, 1958

Meissner, Janusz: Wracks
(Wraki)
Berlin: Verlag Neues Leben, 1963

Morcinek, Gustaw: Die schwarze Julka
(Czarna Julka)
Berlin: Verlag Neues Leben,1965

Newerly, Igor: Der Junge aus der Salsker
Steppe

(Chtopiec z Salskich Stepow)

Berlin: Verlag Neues Leben,1959, 1970

Niziurski, Edmund: Verschworung gegen
Alkibiades

(Sposdb na Alcybiadesa)

Berlin: Kinderbuchverlag, 1968

Ozogowska, Hanna: Die Schiiler der 3.
Klasse

(Uczniowie III klasy)

Berlin: Altberliner Verlag, 1952

Ozogowska, Hanna: Ein unruhiges Haus
(Ucho od sledzia)
Berlin: Kinderbuchverlag, 1970

Pokorska, Krystyna: Warum?
(Dlaczego?)
Berlin: Kinderbuchverlag, 1973

Przymanowski, Janusz: Vier Panzersolda-
ten und ein Hund

(Czterej pancerni i pies)

Berlin: Verlag Neues Leben,1969

Pszczotowski, Tadeusz: Schliissel zum Ziel
(Klucze do celu)
Berlin: Kinderbuchverlag, 1971

Rolleczek, Natalia: Der holzerne Rosen-
kranz

(Drewniany rézaniec)

Berlin: Verlag Neues Leben, 1956
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Rudnianski, Jarostaw: Lernen - aber wie?
(Jak sie uczy¢?)
Berlin: Kinderbuchverlag, 1971

Sienkiewicz, Henryk: Kreuzritter
(Krzyzacy)
Berlin: Verlag Neues Leben, 1965

Siesicka, Krystyna: Liebe auf den dritten
Blick

(Czas Abrahama)

Berlin: Verlag Neues Leben, 1970

Snopkiewicz, Halina: Einmaleins des Trau-
mens

(Tabliczka marzenia)

Berlin: Kinderbuchverlag, 1972

Sat-Okh (Stanistaw Suplatowicz):
Land der Salzfelsen

(Ziemia stonych skat)

Berlin: Verlag Neues Leben, 1967

Das

Szelburg-Zarembina, Ewa: Vom Wunder-
topfchen und anderen seltsamen Din-
gen. Marchen

(Bajki)

Leipzig: Verlag Hofmeister, 1960

Warneniska, Monika: Alarm auf den Reis-
feldern

(Alarm na ryzowiskach)

Berlin: Kinderbuchverlag, 1968

Wernerowa, Jadwiga: Rotfellchen
(Rudzia)
Berlin: Kinderbuchverlag, 1970

Bilderbiicher

Badalska, Wiera: Graueselchen
(Osiotek bury)
Berlin: Kinderbuchverlag, 1971

Bodgariski, Heinz-Karl: Was Tiere uns
geben

(Co nam daja zwierzeta)

Halle: Postreiter-Verlag, 1966

254

Wortman, Stefania: Der goldene Brunnen
Berlin: Kinderbuchverlag, 1972

Zabinski, Jan: Die seltsame Wiege und
andere Plaudereien aus dem Leben der
Tiere

(Jak to bywa u zwierzat)

Leipzig: Jugendbuchverlag E. Wunderlich,
1954

Zabiriski, Jan: Wie der Elefant zu seinem
Riissel kam

(Jak powstata traba stonia)

Berlin: Kinderbuchverlag, 1958

Zotkiewska, Wanda: Luchsspuren
(Slady rysich pazuréw)
Berlin: Kinderbuchverlag, 1970

Zukrowski, Wojciech: Entfiihrung in Tiu-
tiurlistan

(Porwanie w Tiutiurlistanie)

Berlin: Alfred Holz-Verlag, 1958

Zukrowski, Wojciech: Feuer im Dschungle
(Ognisko w dzungli)
Berlin: Kinderbuchverlag, 1969

Zukrowski, Wojciech: Mein Freund, der
Elefant

(Moj przyjaciel ston)

Berlin: Kinderbuchverlag, 1963

Hertz, Benedykt: Das Entchen Dag-dag
(Tas-tas)
Berlin: Kinderbuchverlag, 1958

Jachowicz, Stanistaw: Das kranke Kitz-
chen

(Chory kotek)

Berlin: Kinderbuchverlag, 1961



Konopnicka, Maria: Franzchen
(Franek)
Berlin: Kinderbuchverlag, 1958

Lengren, Zbigniew: Schwarze, weife und
gestreifte Kinder

(O dzieciach czarnych, biatych i w paski)

Berlin: Kinderbuchverlag, 1960

Rodowicz-Cedroniska, Wanda: Der Erste
Schnee
Halle: Postreiter-Verlag, 1971

Szancer, Jan Marcin: Hirschlein Gernegrof
(Przygody Jelonka Pyszalka)
Berlin: Altberliner Verlag, 1961, 1967

Szelburg-Zarembina, Ewa: Herr-bin-ich
und Ich-lieb-nur-mich
(O Sobiepanku i Samolubku)

Berlin: Kinderbuchverlag, 1951

Szydlowski, Stanistaw: Der eitle Pfau
(Przygoda pewnego pawia)
Berlin: Alfred Holz-Verlag, 1972

Dramen

Bratny, Roman: Die Briicke
Halle: Mitteldeutscher Verlag, 1953

Broszkiewicz, Jerzy: Skandal in Helberg
(Skandal w Helbergu)
Berlin: Henschelverlag, 1968

Domanski, Marek: Kukula
(Ktos nowy)
Berlin: Henschelverlag, 1963

Gruszezynski, Krzysztof: Der Zug nach
Marseille

(Pociag do Marsylii)

Berlin: Henschelverlag, 1953

Janke, Jutte: Polnische Dramen
Berlin: Verlag Volk und Welt, 1966

Jesionowski, Jerzy: Das griine Metall
(Basti o nowym bohaterze)
Berlin: Henschelverlag, 1967

Terlikowska, Maria: Abenteuer eines Was-
sertropfens

(Przygody kropli wody)

Berlin: Kinderbuchverlag, 1969

Tuwim, Julian: Lokomotive
(Lokomotywa)
Berlin: Kinderbuchverlag, 1957

Tuwim, Julian: Die Lokomotive
(Lokomotywa)
Berlin: Altberliner Verlag, 1969

Witwicki, Zdzistaw: Dummerchen
(Krasnalek Gapcio)
Berlin: Kinderbuchverlag, 1969

Witwicki, Zdzistaw: Tiere im Wald
(Kto w lesie mieszka)
Berlin: Kinderbuchverlag, 1969

Jezewska, Kazimiera: Die Schneekonigin
(Krélowa $niegu)
Lepizig: Verlag Hofmeister, 1964

Kruczkowski, Leon: Das Abenteuer mit
dem Vaterland

(Przygoda z vaterlandem)

Berlin: Henschelverlag, 1963

Kruczkowski, Leon: Die Sonnenbrucks
(Niemcy)
Berlin: Verlag Volk und Wissen, 1951

Kruczkowski, Leon: Die Sonnenbrucks
(Niemcy)
Lepizig: Reclam-Verlag, 1958

Lachowicz, Antoni: Spann den Schimmel an

(Zaprzac konia)
Halle: Mitteldeutscher Verlag, 1953

255



Lutowski, Jerzy: Nachtdienst
(Ostry dyzur)
Berlin: Henschelverlag, 1956

Osiecka, Agnieszka: Appetit auf Friihkir-
schen

(Apetyt na czeresnie)

Berlin: Henschelverlag, 1971

Pasternak, Leon: Lok PT-31
(Trzeba byto iskry)
Lepizig: Verlag Hofmeister, 1954

Rojewski, Jan: Die Belastungsprobe
(Tysigc walecznych)
Halle: Mitteldeutscher Verlag, 1951

Rojewski, Jan: Die tausend Tapferen
(Tysigc walecznych)
Berlin: Verlag Henschel & Sohn, 1951

Die Schneekonigin
Krolowa Sniegu
Lepizig: Verlag Hofmeister, 1955

Fredro, Alexander: Damen und Husaren
(Damy i huzary)
Berlin: Henschelverlag, 1954

Fredro, Alexander: Die Familie Jowialski
(Pan Jowialski)
Berlin: Henschelverlag, 1969

Fredro, Aleksander: Die Lebensrente
(Dozywocie)
Berlin: Henschelverlag, 1970

Fredro, Alexander: Ein groPfer Mann in
kleinen Dingen

(Wielki cztowiek do matych intereséw)

Berlin: Henschelverlag, 1967

Fredro, Aleksander: Herr Geldhab
(Pan Geldhab)
Berlin: Henschelverlag, 1956

Fredro, Aleksander: Miadchenschwiire
(Sluby panieriskie)
Berlin: Henschelverlag, 1955, 1959

Fredro, Aleksander: Mann und Frau
(Maz i zona)
Berlin: Henschelverlag, 1955

Fredro, Aleksander: Die Rache des Ver-
schmihten

(Zemsta)

Berlin: Henschelverlag, 1954

Jurandot, Jerzy: Solche Zeiten
(Takie czasy)
Berlin: Henschelverlag, 1954

Skowronski, Zdzistaw, Stotwinski, Jézef:
Der Geburtstag des Direktors

(Imieniny pana dyrektora)

Berlin: Henschelverlag, 1954

Stomczyniski, Maciej: Hallo, Freddy
Berlin: Henschelverlag, 1954

Swirszczyr’lska, Anna: Aufruf an der
Mauer

(Odezwa na murze)

Berlin: Henschelverlag, 1952

Zapolska, Gabriela: Die kleine Krote
(Zabusia)
Berlin: Henschelverlag, 1955

Zapolska, Gabriela: Die Moral der Frau
Dulski

(Moralnos¢ pani Dulskiej)

Berlin: Henschelverlag, 1952

Zapolska, Gabriela: Dummbheit in Quadrat
Berlin: Henschelverlag, 1956

Zapolska, Gabriela: Fraulein Maliczewska
(Panna Maliczewska)
Berlin: Henschelverlag, 1955



Abkiirzungsverzeichnis

AAN Archiwum Akt Nowych [Archiv der Neuen Akten]

AK Armia Krajowa [Polnische Heimatarmee]

BArch Bundesarchiv (Berlin-Lichterfelde)

CUwW Centralny Urzad Wydawnictw MKiSz [Zentralamt fiir Verlage im Mini-

sterium fiir Kultur und Kunst]

CUWPGIK Centralny Urzad Wydawnictw, Przemystu Graficznego i Ksiegarstwa
[Zentrales Amt fiir Verlage, Polygraphische Industrie und Buchhandel]

DKiCz Departament Ksigzki i Czytelnictwa MKiSz [Abteilung fiir Biicher und
Leser, Ministerium fiir Kultur und Kunst]

DW Departament Wydawnictw MKiSz [Abteilung fiir Verlage, Ministerium
fiir Kultur und Kunst]

DWKZ Departament Wspétpracy Kulturalnej z Zagranica MKiSz [Abteilung fiir
die Kulturelle Zusammenarbeit mit dem Ausland, Ministerium fiir Kul-
tur und Kunst]

GUKPPiW Glowny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk [Hauptamt zur

Kontrolle der Presse, Veroffentlichungen und Schaustellungen]

Kiw Wydawnictwo Ksigzka i Wiedza [Verlag Buch und Wissen]

KOR Komitet Obrony Robotnikéw [Komitee zur Verteidigung der Arbeiter]

KPdSU Kommunistische Partei der Sowjetunion

KPN Konfederacja Polski Niepodlegtej [Konfoderation fiir Unabhéngigkeit
Polens]

KIZ Kultur- und Informationszentrum

MAA Ministerium fiir Auswartige Angelegenheiten

MfK Ministerium fiir Kultur

MKiSz Ministerstwo Kultury i Sztuki [Ministerium fiir Kultur und Kunst]

MSz Ministerstwo Spraw Zagranicznych [Auflenministerium]

MSZ DPI Departament Prasy i Informacji MSZ [Abteilung fiir Presse und Informa-
tion im Aufsfenministerium]

NZW Naczelny Zarzad Wydawnictw [Hauptverwaltung Verlage]

PAP Polnische Arbeiterpartei [PPR, Polska Partia Robotnicza]

PIW Panistwowy Instytut Wydawniczy [Staatliches Verlagsinstitut]

PISM Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych [Polnisches Institut fiir Aus-

landische Angelegenheiten]

257



PVAP

ROPCiO

SED
SMAD
DVK
\'AAY
ZK

Polnische Vereinigte Arbeiterpartei [PZPR, Polska Zjednoczona Partia
Robotnicza]

Ruch Obrony Praw Czlowieka i Obywatela [Bewegung fiir Menschen-
und Biirgerrechtsverteidigung]

Sozialistische Einheitspartei Deutschlands

Sowjetische Militiradministration

Druckerei- und Verlagskontor

Volkseigene Verlage

Zentralkomitee



Verzeichnis der verwendeten

Archivbestinde

Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde
Abteilung DDR im Bundesarchiv

DR 1 Ministerium fiir Kultur
DR 1 Ministerium fiir Kultur - Querschnittsakten

1062 1255 1889 2008
1190 1384 1892 2066
1244 1883 1908 6018

DR 1 Ministerium fiir Kultur - Druckgenehmigungen

1238 2092 2330 2341a
1335 2092a 2330a 2342
1364 2093 2331 2342a
1365 2093a 2331a 2343
1952 2094 2332 2343a
1952a 2094a 2332a 2344
1953 2095 2333 2344a
2085 2095a 2333a 2345
2085a 2096 2334 2345a
2086 2096a 2335 2346
2086a 2097 2335a 2346a
2087 2098 2336 2347
2087a 2098a 2336a 2347a
2088 2099 2337 2354
2088a 2099a 2337a 2354a
2089 2100 2338 2355
2089a 2100a 2338a 2355a
2090 2298 2339 2356
2090a 2328 2340 2357
2091 2328a 2340a 2357a
2091a 2329 2341 2358

2358a
2359
2359
2360
2360a
2361
2361a
2362
2362a
2363
2363a
2364
2364a
2365
2366
2366a
2367
2367a
2368
2369
2369a
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2370 2420 5002 5056 5111

2370a 2423 5018 5057 5112

2371 2424 5019 5060 5113

2371a 2424a 5025 5061 5114

2372 2425 5026 5065 5115

2373 2425a 5027 5077 5116

2373a 2426 5028 5084 5117

2374 2427 5030 5085 5117a
2374a 2428 5031 5087 5118

2376 2465 5032 5088 5119

2376a 2468 5033 5089 5120

2377 2470 5035 5091 5121

2378 2474 5036 5092 5122

2379 2475 5037 5093 5122a
2379a 3864 5038 5094 5123

2380 3870 5040 5095 5123a
2380a 3940 5041 5096 5124

2381 3951 5042 5097 5125

2382 3952 5045 5098 5126

2382a 3954 5046 5099 5126a
2383 3954a 5047 5100 5127

2383a 3968 5048 5102 5128

2389 3975 5049 5103 5129

2389a 3979 5050 5105 5130

2390 3988 5051 5106

2390a 3997 5052 5108

2419 3998 5053 5109

2419a 5001 5055 5110

Stiftung Archiv der Parteien und Massenorganisationen der DDR im Bundes-
archiv

DY 30/1V Sozialistische Einheitspartei Deutschlands
DY 30/1V 2/9.06. SED Bereich Kultur

A2/9.0619
A 2/9.0629
A 2/9.06/272

DY 30/1V 2/20 SED Internationale Beziehungen

A2/205,

A2/20157
A 2/20332
A 2/20337
A 2/20357
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Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Warszawie

Departament Prasy i Informacji

z. 10 w. 47 t. 442
z. 10 w. 83 t.787
z.21 w. 62 t.880

61/65w.5t.2654/n

61/65 w.5t. 56n
61/65 w.5t. 56n
6/70 w. 33

27/67 w.41t. 6
27/67 w. 41

2. 42/68 w. 24
1/75w. 20
21/75w.23
21/75w. 24
54/75w. 23
54/75 w. 24
61/65 w. 5 t. 2654n
61/65 w. 6.t. 5642
11/77 w. 19
15/76 w. 25
z.21w.10t. 155

Departament IV

.10 w. 47 t. 442
.10 w. 49 t. 475
.10 w. 83 t. 784
.10 w. 83 t. 787
.10w.32t.272
.10 w. 32 t. 274
.10 w. 67 t. 616

N N N N N N N

N N N N N N N

N NNNNNNNNNNNNN

.21 w.10t. 157

21w.10t.158
21 w. 621871
21 w.621t.875
21 w. 621t.877
21 w.621t.878

.21 w 65t.903

21 w. 66 t. 909

.21w. 671921
.21 w.67t.923
.21 w.67t.924
.21 w.67t.925
.21 w. 67t.927
.21 w. 671930
Z.
61/65 w. 5 t. 56n
61/65w.5t.561n

23/66 w.31t.56/63
23/66 w 3.t.561/NRD
23/66 w. 33 t. 5634/ NRD

21 w. 67 t.931

.10 w. 47 t. 449
.10 w. 44 t. 409
.10w. 49 t. 474
.10 w. 36 t. 319
.10 w. 83 t.792
.10 w. 83 t. 794
.10 w. 48 t. 450

23/66 w. 33 t. 566/ NRD
23/66 w. 36 t. 568/63
27/67 w.42 NRD t. 528 /64

6/70 w. 34
6/70 w. 35
6/70 w. 36
6/70 w. 37
6/70 w. 38
6/7 w.38

6/7 w.39

6/70 w. 39
26/75w.3
27/75w. 2
1/72 w. 34
1/72 w. 38
1/75 w. 21
21/75w. 26
21/75w. 2
21/75w. 30
54/75 w. 2

N N N N N N N

.10 w. 48 t. 453
.10 w. 48 t. 454
.10 w. 48 t. 456
.10 w. 48 t. 457
.10 w. 83 t.788
.23 w.11t.120
.7w.72t. 601

Archiwum Akt Nowych w Warszawie

Glowny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk

128/1
128/48
145/1
145/2
145/3
145/4
145/5

146/1
146/2
146/3
146/4
146/5
146/6
146/7

146/8
146/9
146/10
148/1
148/2
148/3
148/4

151/1
151/2
152/1
152/2
154/1
154/2
161

N N N N N

54/75 w.
54/75 w
15/76 w
15/76 w
15/76 w.
35/76 w.
35/76 w.
35/76 w.
26/77

16/78

11/77 w.
17/78

27/78 w.
27/78 w.
27/78 w.
27/78 w.
10/79 w.
10/79 w.
10/79 w.

25
32
39

24

19
18

18

18
20
19
21
19
21
22

.23w.15t.174
.23 w.15t.180
.23 w.15t.181
.23 w.15t.184
.15w.21t.210

162
173/1
173/2
374/1
375/1
375/2
375/3
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375/4
375/5
375/6
375/7
375/8
375/9
376/1
376/2
376/3
376/4
376/5
376/6
3767
376/8
376/9
376/10
376/11
378/1
3782
378/3
378/4
378/5
378/6
378/7
378/8
378/9
383
385/1
385/2
386/1
386/2
386/3
386/4
386/5
395/1
395/2
395/3
396/1
3962
396/3
396/4
402/1
424/1
424/2
425
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596,/1
596,/2
597
598
600
601
603/1
603/2
623/1
623/2
624
625
626/1
626/2
629
630
643/1
643/2
644
645
647
648
649
650/1
650,/2
653
696
697
703
704
705
706
707
708/1
708/2
710
713
717
718
719
720
735
736/1
7362
737

738
741
745
748
749
750
752
755
756
763/1
763/2
763/3
7634
765
766
768
772/1
772/2
773
774/1
774/2
779/1
779/2
780
781
782
790
794
796
797
798
799
800
801
803
808
809
812/1
817
823
824
836
861
862
863

864
865
866
867
872
873
874
875
877
878
879
880
882
883
884
885
886
907
908
909
910
911
912
913
914
915
916
917
918
919
922
923
925
926
927
928
930
931
935
936
937
943
944
945
946

983
984
985
986
987
988
989
1000
1001
1002
1018
1019
1020
1044
1045
1046
1286
1315
1318
1363
1364
1369
1370
1449
1495
1500,/1
1500,/2
1514
1515
1532
1533
1534
1540
1541
1603
1609
1610
1611
1721
1789
1888
1997
1998
2275



KC PPR Wydzial Zagraniczny
AAN KC PPR Wydz. Zagraniczny 295 XX-72

KC PZPR Wydzial Kultury

22 (724/6) 237 /XVIIL/ 96 36 (744/6)

27 (724/11) 237 /XVIIl/217 38 (744/8)39 (744/9)
66 (832/18) 237 /XIX/53 50 (756/6)

74 (832/26) 31 (744/1) 58 (832/10)

Archiwum Ministerstwa Kultury i Sztuki

Departament Wydawnictw (DW)
645/13 nr X

65 (832/17)
67 (832/19)
71 (832/23)
72 (832/24)

Departament Wydawnictw /Centralny Urzad Wydawnictw (DW/CUW)

645/13 645/24 645/1t.1
645/13 645 6452
645/13 645/1 645/17

Departament Wspotpracy Kulturalnej z Zagranicag (DWKZ)

1322/30 (1) 1319/4 31319/5 (4)  1418/27
1253/43 1322/30 1418/36
1418/25 1322/43 (14) 1418/44
1253/21 1322/31 (2) 1511/4
1268/67 1322/37 8 1511/5 t. 15
1272/129 1322/43 (14) 1511/5 t. 16
1319/85 1407/16 1511/5 t.17

Departament Ksigzki i Czytelnictwa (DKiCz)

1483/4
1483/9t.2
1483/9t.3
1483/10

645/21

1511/6
1511/7
1511/7 t. 14
1511/7 t. 15
1511/7 t. 16
1511/7 t. 19
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,Our Divergent Cultural Policy”.
Censorship and Literature in the German
Democratic Republic and the People’s
Republic of Poland

Summary

We can safely say that censorship is as old as writing itself. The development of human
thought and technological progress over the centuries has been paralleled not only by
corresponding changes in the form of writing, but also by the growth of the potential
readership, i.e. recipients of the messages, ideas or aesthetic experiences conveyed. Of
decisive importance in this respect was the invention and improvement of printing tech-
niques, coupled with shifts in social structures and political systems. These led to changes
in the demand for and criteria, forms, methods, and scope of censorship, a major power
tool.

This dissertation attempts to analyse the most significant aspects of literary censor-
ship in two neighbouring socialist countries: the German Democratic Republic and the
People’s Republic of Poland. The study focuses in particular on the censorship of Polish
literature in the GDR and of the literature written in German in communist Poland. Due
to the scope of the analysis, the dissertation is part and parcel of research on censorship
carried out after 1990, both in Germany and in Poland, and due to its methodology it
should be seen as part of recently developing philological studies with the use of archival
materials.

A comparative angle on the subject called for parallel studies: on the one hand tak-
ing into account relevant bibliography on the operation of censorship in the GDR and in
the People’s Republic of Poland, on the other hand conducting source documents studies
in German and Polish archives. The very foundation, structure and development of cen-
sorship offices are relatively well (if still insufficiently) known in both countries; therefore
the key research challenge of this project was the censorship of literature written in Ger-
man in Poland and of Polish literature in the GDR, both partner states. Relevant literature
offered first of all a good panorama of the reception of Polish literature in the GDR and of
the literature written in the German language in Poland. Of fundament importance for
the research presented in this dissertation was the work of Polish German-studies ex-
perts, Hubert Orlowski and Bogna Brzeziriska, from the early 1990s. The conclusions and
methodological proposals of both authors, with references to their own editorial expe-
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rience in communist Poland (Hubert Orlowski) and to studies in archives (Bogna
Brzezinska), map out pathways that cannot be omitted in further relevant philological
studies. This dissertation takes them into account insomuch as permitted by time con-
straints, caused first of all by the limited accessibility of source texts in Poland. Institu-
tions and mechanisms regulating contacts in the fields of culture and literature between
the GDR and the People’s Republic of Poland were moreover indicated by Stefan
H. Kaszyniski in one of his publications.

The directions of the analysis were chosen on the basis of the status and availability
of the source texts, the principal subject of the historical and literary research. The study
of the source publications was conducted in German archives (Bundesarchiv Berlin-
Lichterfelde) and Polish ones (Contemporary Documents Archive, Archive of the Minis-
try of Culture and Art, Archive of the Ministry of Foreign Affairs in Warsaw). The studies
of archives allow a relatively in-depth analysis of the Central Office for the Control of
Press, Publications and Performances, Ministry of Foreign Affairs, Culture Department
of the Central Committee of the Polish United Workers” Party, the GDR office in charge
of the so-called publication permit procedure and to a lesser degree of the Polish Ministry of
Culture and Art, the GDR Ministry of Culture, Culture Department, Foreign Affairs De-
partment of the Central Committee of the Socialist Unity Party of Germany [SED].

The research and the analyses are premised on the assumption that censorship in the
socialist countries was a major tool for the implementation of the party’s cultural agenda.
The development of the political and cultural situation in both countries, introduced on
the basis of relevant Polish and German texts, was therefore the starting point for the
observations presented in the dissertation. Another step in the realisation of the funda-
mental assumptions of this policy towards literature (as well as other works of art) of the
partner state was the mutual perception of the party and state authorities, which can be
presented on the basis of the analysis of the documents of the above institutions. Since
the ruling party in the GDR clung to socialist realism as the leading art methodology far
longer than the leading party in Poland, and in the opinion of the party leaders the Ger-
man communist party led the way as to the doctrine among all the socialist states,
marked differences between the German Democratic Republic and the People’s Republic
of Poland in their approach to the form and content of literary works published there
persisted for a long time and had a decisive impact on censorship.

A major element in the entire censorship system of the Socialist Bloc was that lite-
rary production was subject to central planning and monitoring, which in the case of
the literary exchange between the socialist countries led to an exchange of so-called
recommendation lists [Empfehlungslisten] or to attempts to effecting the elimination of
certain texts from the country’s own literary output from the publication plans of a part-
ner country.

Censorship offices were in effect the final link in the entire process of control of
a given literary text before its publication and only at this stage was the decision made
whether a text can be published without alterations, adequately prepared, with an
appropriate preface or conclusion or whether it must not be published at a given time or
indefinitely. In this aspect, too, we deal with substantial differences between the two
countries in question. The Central Office for the Control of Press, Publications and Per-
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formances was a separate institution and its president was formally answerable to the
President of the Council of Ministers. The “clerks” employed in the office were in charge
of the ideological and political control of the manuscripts submitted. The publication
schedule and monitoring its implementation was done by institutions answerable to the
Ministry of Culture and Art, which over the years changed its structure and scope of
responsibilities. In the GDR right from the start attempts were made to concentrate the
two forms of control in one institution, which ultimately took place in 1963 after the es-
tablishment of the Central Board of Publishing Houses and Book Trade [Hauptverwal-
tung Verlage und Buchhandel]. This institution held logistical and economic control of
publishing houses, supervising from day one the publication schedules and monitoring
the books prepared for issue as to their ideological and political content, making, just like
the Central Office for the Control of Press, Publications and Performances in communist
Poland, the final decision if given books can come out and on what conditions as well as
whether their publication should be prevented.

Due to substantial differences in the structure of preventive censorship in both coun-
tries, the author decided to depart from a certain narrative symmetry of Chapters 1-4.
Chapter 5 addresses Polish censorship of German-language literature, focusing on cate-
gories of literary texts singled out on the basis of censors” opinions. In turn Chapter 6, on
the basis of selected texts by Polish authors, introduces a recurring pattern of the publica-
tion permit procedure, taking into consideration individual differences.



»Nasza odmienna polityka kulturalna”.
Cenzura i literatura w NRD i PRL

Streszczenie

Bez wiekszej przesady mozna stwierdzié, ze cenzura towarzyszyla czlowiekowi od mo-
mentu, kiedy wynalazt pismo. Wraz z rozwojem mysli ludzkiej i postepu technicznego
zmienialy sie na przestrzeni wiekéw nie tylko formy pisma, ale zwiekszal si¢ réwniez
potengjalny krag czytelnikéw, a tym samym odbiorcéw przekazywanych komunikatéw,
idei czy doswiadczen estetycznych. Decydujace znaczenie miato w tym aspekcie wynale-
zienie i doskonalenie technik drukarskich. Jednoczesnie przeobrazaly sie organizacyjne
struktury spoteczne i systemy polityczne, a w $lad za tym zmienialo sie zapotrzebowa-
nie, kryteria, formy, metody i rozmiar cenzury, bedacej waznym instrumentem sprawo-
wania wladzy.

Przedlozona rozprawa jest préba ujecia najwazniejszych aspektéw cenzury literac-
kiej funkcjonujacej w warunkach sasiadujacych ze sobg dwéch krajéow socjalistycznych
- Niemieckiej Republiki Demokratycznej i Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej. Szczegdl-
nym przedmiotem badan bylo cenzurowanie literatury polskiej w NRD i literatury nie-
mieckojezycznej w PRL. Ze wzgledu na tak zakre$lony przedmiot analizy rozprawa
wpisuje sie w szereg badan nad funkcjonowaniem cenzury prowadzonych po 1990 roku
zaré6wno w Niemczech, jak i w Polsce, a z uwagi na zastosowana metodologie nalezy ja
umiesci¢ w nurcie rozwijajacych sie od kilku lat badan filologicznych z wykorzystaniem
zasobow archiwalnych.

Komparatystyczne ujecie badanego przedmiotu wymagato dwutorowego prowa-
dzenia badan: z jednej strony uwzglednienia literatury przedmiotu z zakresu funkcjono-
wania cenzury w NRD, jak i w PRL, z drugiej za$ - przeprowadzenia kwerendy Zrédio-
wej w archiwach niemieckich i polskich. O ile samo powstanie urzedéw cenzury, ich
struktura i rozw6j sa w przypadku obu krajow dos¢ dobrze (aczkolwiek caly czas niedo-
statecznie) rozpoznane, o tyle cenzurowanie literatury niemieckojezycznej w PRL i litera-
tury polskiej w NRD stanowilo zasadnicze wyzwanie badawcze dla realizowanego pro-
jektu. Istniejaca literatura przedmiotu dawala przede wszystkim dobry obraz recepcji
literatury polskiej w NRD i niemieckojezycznej w PRL. Fundamentalne znaczenie dla
przedstawionych badan mialy prace polskich germanistéw Huberta Ortowskiego i Bog-
ny Brzezinskiej, powstale jeszcze na poczatku lat dziewieédziesigtych ubieglego wieku.
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Whnioski i propozycje metodologiczne obu autoréw, odwolujace sie do wtasnych do-
$wiadczeni edytorskich w okresie trwania PRL (Hubert Orfowski) i badan archiwalnych
(Bogna Brzeziniska) wytyczaja pewne kierunki, ktére w dalszych dociekaniach filologicz-
nych w zarysowanym wyzej zakresie nie mogg zosta¢ pominiete. W niniejszej rozprawie
zostaly one uwzglednione na tyle, na ile nie wykluczyly tego jej ramy czasowe, wymu-
szone przede wszystkim ograniczong dostepnoscia materialéw zrédlowych w Polsce. Na
instytucje i mechanizmy regulujace kontakty kulturalne i literackie miedzy NRD i PRL
wskazat réwniez w jednej ze swoich prac Stefan H. Kaszynski.

O kierunkach prowadzonej analizy zadecydowaly stan i zakres dostepnosci materia-
tow zrédlowych, ktére stanowity podstawowy przedmiot przeprowadzonej analizy hi-
storyczno-literackiej. Kwerende archiwalng przeprowadzono w archiwach niemieckich
(Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde) i polskich (Archiwum Akt Nowych, Archiwum Mini-
sterstwa Kultury i Sztuki, Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Warszawie).
Podczas badan archiwalnych mozliwa byla dos¢ gruntowna penetracja zespotu Gtéwne-
go Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
Wydziatu Kultury KC PZPR, wschodnioniemieckiego urzedu przeprowadzajacego tzw.
procedure wydawania zezwoleri na druk oraz w nieco mniejszym zakresie - polskiego Mini-
sterstwa Kultury i Sztuki, wschodnioniemieckiego Ministerstwa Kultury, Wydziatu Kul-
tury, Wydziatu Spraw Zagranicznych KC SPJN [SED].

U podstaw przeprowadzonych badan i analizy lezalo zalozenie, Ze cenzura byta
w panstwach sogjalistycznych istotnym instrumentem stuzacym realizacji polityki kultu-
ralnej partii. Rozwdj sytuacji polityczno-kulturalnej w obu krajach, przedstawiony na
podstawie polskiej i niemieckiej literatury przedmiotu, byl wiec punktem wyjscia do
przedstawionych w pracy rozwazan. Kolejnym krokiem w kierunku realizacji podsta-
wowych zatozen tejze polityki w stosunku do literatury (takze innych dziet sztuki) kraju
partnerskiego bylo wzajemne postrzeganie sie przez wladze partyjne i panistwowe, co
mozna bylo przedstawi¢ na podstawie analizy dokumentéw wspomnianych instytucji.
Poniewaz partia rzagdzagca w NRD znacznie dluzej trzymata sie realizmu socjalistycznego
jako wiodacej metody artystycznej niz w Polsce, i w mniemaniu jej kierownictwa byla
prymusem w sprawach doktrynalnych wéréd wszystkich krajow socjalistycznych, zde-
cydowane réznice miedzy NRD i PRL w podejsciu do formy i tresci publikowanych dziet
utrzymywaly sie bardzo diugo i mialy zdecydowany wplyw na sprawowanie cenzury.

Waznym elementem w calym systemie cenzury w krajach socjalistycznych bylo
poddanie produkgji literackiej odgérnemu centralnemu planowaniu i sterowaniu, co
w przypadku wzajemnej wymiany literackiej miedzy nimi przejawialo sie w wymienia-
niu tzw. list zaleceri [Empfehlungslisten] lub w prébach wptywu na wyeliminowanie okres-
lonych pozycji z wlasnej literatury z planéw wydawniczych kraju partnerskiego.

Urzedy cenzury byly w zasadzie ostatnim ogniwem w calym procesie kontroli danej
pozydiji literackiej przed jej ukazaniem sie i dopiero na tym etapie zapadala decyzja, czy
moze si¢ ona ukaza¢ bez zmian, odpowiednio spreparowana, opatrzona stosowna
przedmowaq lub zakonczeniem badz tez czy w okreslonym czasie albo w ogéle musi by¢
wykluczona z rozpowszechniania. Réwniez w tym zakresie wystepuja znaczne réznice
miedzy obu krajami. Gléwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk byt odrebna
instytucja, a jej prezes formalnie podporzadkowany Prezesowi Rady Ministréw. Zatrud-
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nieni w tym urzedzie ,referenci” zajmowali sie ideowgq i polityczna kontrola sprawdza-
nych manuskryptéw. Planowanie produkcji wydawniczej i nadzér ekonomiczny nad jej
wykonaniem sprawowaly instytucje podlegte Ministerstwu Kultury i Sztuki, na prze-
strzeni lat zmieniajgce swoja strukture i zakres odpowiedzialnosci. W NRD od poczatku
dazono do skoncentrowania tych dwojakich form kontroli w jednej instytucji, co osta-
tecznie nastapilo w 1963 roku poprzez utworzenie Naczelnego Zarzadu Wydawnictw
i Ksiegarstwa [Hauptverwaltung Verlage und Buchhandel]. Instytucja ta sprawowala
organizacyjna i ekonomiczna kontrole wydawnictw, nadzorujac od poczatku planowanie
produkcji wydawniczej, i jednoczeénie sprawdzala pozycje przygotowane do druku pod
wzgledem ideowym i politycznym, wydajac - podobnie jak GUKPPiW w PRL, ostatecz-
na decyzje o tym, czy poszczegodlne tytuly moga sie ukazad, pod jakimi warunkami moze
to nastapic, czy tez moze nalezy je zdja¢ z planu produkcyjnego.

Ze wzgledu na istotne réznice w strukturze aparatu cenzury prewencyjnej w obu
krajach, zdecydowano sie odejs¢ od zachowanej w rozdzialach 1-4 pewnej symetrii nar-
racyjnej. W rozdziale 5 oméwiono dzialania cenzury PRL wobec literatury niemieckoje-
zycznej, koncentrujgc sie na swoistych kategoriach tekstéw literackich, wynikajacych
z analizowanych opinii cenzorskich. Z kolei w rozdziale 6 na przykladzie dziet wybra-
nych autoréw polskich przedstawiono pewien schemat powtarzajacy sie podczas proce-
dury wydawania zezwoleri na druk, uwzgledniajac wystepujace w poszczegdlnych przy-
padkach réznice.
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Die Literatur gehorte zu den wichtigsten Medien, mit denen die beiden fiihrenden
kommunistischen Parteien in der DDR und in der Volksrepublik Polen - die SED und die
PVAP - in ihrem politischen Interesse die Gesellschaft beeinflussen und erziehen wollten.
Die literarische Zensur war ein wichtiges Instrument, den richtigen Verlauf dieses Prozes-
ses nach den vorher festgelegten Richtlinien zu gestalten und zu tiberwachen.

In beiden Landern wurden die Zensur unter der Aufsicht der Sowjetunion einge-
flihrt. Die unterschiedlichen geschichtlichen Entwicklungs- und Traditionslinien, auf die
beide Staaten zuriickblickten, flihrten zu gewissen Unterschieden im Aufbau des Zen-
surapparates und im Verlauf des Zensurverfahrens.

Die unterschiedliche kulturpolitische Entwicklung in beiden Landern und die wech-
selseitige Wahrnehmung dieser Entwicklung durch die maRgebenden Stellen hatten auch
einen wesentlichen Einfluss auf die Gestaltung der literarischen Beziehungen zwischen
ihnen und die Zensierung der Literatur des jeweiligen Partnerlandes.

Die vorliegende Studie stellt einen Versuch dar, die wichtigsten Aspekte der litera-
rischen Zensur im kulturpolitischen Spannungsfeld zwischen der DDR und der Volksre-
publik Polen aufgrund der bestehenden Forschungsliteratur und durchgefihrter Archiv-
recherchen darzustellen.



