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SUBIEKTYWNE SPOJRZENIE NA PRZEMIANY
USTROJOWE LAT 1989-2009

Tekst, ktory tu przedstawiam, nie jest w Scistym tego stowa znaczeniu
opracowaniem naukowym. W porozumieniu z Redakcjg RPEIS i zgodnie z jej
sugestig, postanowitem nada¢ mu forme w pewnym zakresie autobiograficznego
eseju, przedstawiajgcego moje osobiste refleksje dotyczace dwudziestu lat
przemian ustrojowych w naszym kraju. Jesli pojawityby sie zarzuty, ze maja
one charakter subiektywny i wybidrczy - nie zaprzecze. Moje refleksje
koncentrujg sie wokdt problematyki prawnej, a w szczegdlnosci - konstytucyj-
nej. W tych bowiem latach, przy niematym udziale nieprzewidywalnych przy-
padkéw, przeszedtem od zainteresowan teoretycznoprawnych do prawno-
konstytucyjnych. Zdecydowana wiekszos¢, jesli nie wszystkie moje prace
naukowe i publicystyczne z ostatnich dwoch dekad odnosity sie do tej wiasnie
problematyki.

Pierwszy blizszy kontakt z kwestiami prawnoustrojowymi miatem podczas
obrad Okragtego Stotu (luty-kwiecien 1989 r.). Uczestniczytem bowiem, jako
przedstawiciel Stronnictwa Demokratycznego, w pracach Zespotu do spraw
Reform Ustrojowych, ktérego wspotprzewodniczgcymi byli ze strony opo-
zycyjno-solidanosciowej - prof. Bronistaw Geremek, a koalicyjno-rzadowej
- prof. Janusz Reykowski. Stronnictwo Demokratyczne od potowy lat pieédzie-
sigtych, cho¢ ze zmiennym natezeniem, lansowato koncepcje umiarkowanej
reformy konstytucyjnej. Polega¢ ona miata m.in. na przywréceniu do istnie-
nia Trybunatlu Stanu, urzedu jednoosobowej glowy panstwa - prezydenta
(w miejsce Rady Panstwa) oraz utworzeniu Trybunatlu Konstytucyjnegol
Propozycje te byly przez diugi czas ignorowane przez dwczesne polityczne
kierownictwo panstwa, cho¢ idea odpowiedzialnosci konstytucyjnej najwyz-
szych funkcjonariuszy panstwa i sgdowego badania konstytucyjnosci i legal-
nosci aktow normatywnych znajdowala spore poparcie w czesci Srodowisk
prawniczych i akademickich.

Zmiana Konstytucji PRL, polegajgca na powotaniu obu trybunatéw, nasta-
pita w 1982 r. Z tego samego roku pochodzi ustawa o Trybunale Stanu (p6zniej
kilkakrotnie nowelizowana). W owym czasie powotano takze pierwszy skiad

1 K. Polarczyk, Koncepcje ustrojowe Stronnictwa Demokratycznego w okresie PRL, w: Panstwo
w przestrzeni konstytucyjnej, red. J. Majchrowski, Liber, Warszawa 2007, s. 20-26. Stronnictwo
Demokratyczne istnieje nadal, zajmujac miejsce na peryferiach systemu politycznego dzisiejszej Polski.
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tego Trybunatu. Jak wiadomo, organ ten do dzisiaj nie wykazuje sie szczeg6lng
aktywnos$cia. Do jakiego$ stopnia przyczyng takiego stanu rzeczy jest skom-
plikowany mechanizm prawny pociggania do odpowiedzialnosci konstytucyjnej
0sOb, ktére jej podlegajg, a takze nieche¢ Srodowisk politycznych do uru-
chamiania tej instytucji wobec niepewnych i - byé moze - sprzecznych
z oczekiwaniami tego nastepstw. Mozna by nieco ironicznie powiedzieé¢, ze
grozenie postawieniem przed Trybunatem Stanu tego czy innego funkcjo-
nariusza pozostaje raczej rodzajem straszaka, ktorym jedni politycy postugujg
sie przeciw drugim, z miernym zresztg skutkiem. Rodzi sie zatem pytanie, czy
istnienie Trybunatu Stanu jako odrebnej instytucji ustrojowej jest nadal
potrzebne i czy spraw z zakresu odpowiedzialnosci konstytucyjnej (o ktorej
zniesieniu na ogot sie nie wspomina) nie przekaza¢ do jurysdykcji badz to
specjalnego kolegium Sadu Najwyzszego, badz do Trybunatu Konstytucyjnego.
Mogtoby to uprosci¢ strukture instytucjonalng Rzeczypospolitej i przyblizy¢ nas
do ideatu w petni niezawistego, bezstronnego politycznie i kompetentnego
orzekania w sprawach deliktow konstytucyjnych i przestepstw popetnianych
przez najwyzszych funkcjonariuszy panstwa. Pamietaé bowiem nalezy, ze
sktady osobowe Trybunatu Stanu byty i nadal sg powotywane przez Sejm, i to
nie tylko sposréd kandydatéow wystarczajgco kwalifikowanych pod wzgledem
wiedzy prawniczej. Byly one i nadal pozostaja odbiciem ukiadu sit partyj-
no-politycznych w izbie poselskiej naszego parlamentu.

Zdecydowanie inny los spotkat Trybunat Konstytucyjny. Zostat on utwo-
rzony na podstawie ustawy z 1985 r. i rozpoczgt dziatalno$¢ w pierwszym swoim
sktadzie od poczatku roku nastepnego. Juz poczatkowe orzeczenia ukazatly
potrzebe jego istnienia i ustrojowe znaczenie. By¢é moze byty nawet zaskakujace
dla 6wczesnych decydentéw politycznych. Od tego czasu Trybunat Konstytucyj-
ny rozwija swoje orzecznictwo i umacnia (takze przez korzystne dla jego
potozenia ustrojowego rozwigzania prawne) swg pozycje w systemie politycz-
nym naszego panstwa. O kwestiach tych bedzie jeszcze mowa.

Trzecig instytucjg, ktéra powstata jeszcze przed 1989 r., jest urzad
Rzecznika Praw Obywatelskich (ustawa z 1987 r.). Rowniez i RPO stat sie
trwatym i wartoSciowym elementem naszego krajobrazu ustrojowego. Stosun-
kowo silng pozycje wsrdéd innych organdw Rzeczypospolitej i powazanie wsrod
obywateli zawdziecza on - moim zdaniem - nie tyle wiasciwym rozwigzaniom
prawnym, ile osobistym cechom tych, ktérzy przez kolejne lata urzad Rzecznika
piastowali.

Mozna sie zastanawia¢, dlaczego kierownictwo polityczne PRL zdecydowato
sie na utworzenie obu trybunatéw i instytucji RPO. Ich istnienie nie bardzo
harmonizowato przeciez z 6wczesnymi rozwigzaniami konstytucyjnymi (np.
dotyczgcymi tzw. przewodniej roli PZPR w panstwie, skupieniem - cho¢ jedynie
teoretycznym - petni najwyzszej wiadzy w rekach Sejmu, z niewyksztatconymi
nalezycie przepisami dotyczgcymi wolnosci i praw cztowieka i obywatela itp.)
i realiami politycznymi. Nie mozna wykluczy¢ hipotezy, ze nie o rzeczywistag
zmiane ustrojowg miato tu chodzi¢, zmiane przyblizajagca nas do urzeczy-
wistnienia ideatu panstwa prawnego, lecz o wzgledy propagandowe, czy - jak to
sie dzisiaj okresla - PR-owskie. W okresie trwania stanu wojennego i ogdlnej
depresji spotecznej, szansa powotania sie na tego typu nowosci mogta uchodzic¢
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za znak dobrej woli i dowod reformatorskich zamiardéw rzadzacych. Niezaleznie
jednak od tego, jak rzeczywiscie przedstawiaty sie te zamiary, ostateczny wynik
podjetych w oparciu o nie decyzji, zwiaszcza gdy chodzi o sadownictwo
konstytucyjne, okazat sie nad wyraz pomysiny.

Sprawa przywrocenia w Polsce urzedu prezydenta nie byta szerzej dysku-
towana, ani na forum publicznym, ani w srodowiskach konstytucjonalistow. Jak
sie zdaje (i tu trzeba odwota¢ sie do przypuszczen), rdwniez Owczesne
kierownictwo polityczne nie zwracato na nig wiekszej uwagi az do przetomu
1988/89. Stronnictwo Demokratyczne byto wiec w gtoszeniu tej koncepcji raczej
osamotnione. Dopiero uruchomienie procesu, ktory doprowadzit do Okragtego
Stotu, ozywito zainteresowanie nig czotowych gremidéw PZPR. Co wiecej, poczety
one wigza¢ z jej realizacjg spore nadzieje.

Poniewaz to SD lansowato pomyst przywrocenia urzedu prezydenta
panstwa, przedstawienie w Zespole ds. Reform Politycznych Okragtego Stotu
projektu zmiany Konstytucji idgcego w tym kierunku powierzono witasnie
mnie2 W ten oto sposéb znalaztem sie w centrum sporéw o ksztatt ustrojowy
Rzeczypospolitej. Zaréwno wowczas, jak i obecnie Swietnie zdaje sobie sprawe
z tego, ze to nie moje, czy nawet Stronnictwa Demokratycznego, poglady na te
sprawe miaty dla pdzniejszych wydarzen istotniejsze znaczenie. Ostatecznie
bowiem liczyto sie stanowisko kierownictwa PZPR oraz przywo6dcoéw strony
solidarnosciowej, a wypracowanie wspoélnego pogladu w kwestii zniesienia Rady
Panstwa nastgpito nie przy tzw. stoliku ds. reform politycznych, a w wyniku
rozmow prowadzonych w Magdalence (w ktorych nie uczestniczytem).

Pomijajac tu szczegdty propozycji dotyczacej nowego ksztattu ustrojowego
glowy panstwa, powiedzie¢ nalezy, ze urzad prezydenta miat by¢ instytucjg
wyposazong w znaczne uprawnienia wiladcze, czesciowo przejete od Rady
Paristwa, a czesciowo dodane. Do jakiego$ stopnia wzorce majace go uksztat-
towac czerpano z rozwigzan znanych w V Republice Francuskiej. W pierwszym
odruchu strona solidarnosciowa gwattownie zaoponowata przeciw takim
planom, odrzucajgc samg mozliwos¢ utworzenia urzedu prezydenckiego.
Obawiano sie - zresztgjak sie pozniej okazato, nie bez podstaw - ze urzad ten
dostanie sie w rece przedstawiciela PZPR, najpewniej gen. Wojciecha Jaruzel-
skiego. Obawiano sie takze, ze bedzie on wykorzystywany do blokowania reform
i paralizowania dziatan NSzzZ ,Solidarnos¢”, ktorego legalizacja byta pierwszo-
planowym celem reprezentantdw opozycji przy Okragltym Stole3 Dopiero
w wyniku dalszych ustalen wyrazili oni zgode na utworzenie urzedu prezydenta
PRL. Zgoda ta udzielona zostata w ramach szerszego pakietu ustrojowego,
obejmujacego m.in. przeprowadzenie czeSciowo wolnych wyboréw do Sejmu
i utworzenie Senatu wybieranego w wyborach catkowicie demokratycznych.
Jednoczes$nie uprawnienia wladcze prezydenta miaty zosta¢ powaznie okrojone,
m.in. poprzez zniesienie prawa do wydawania dekretéw z moca ustawy4.

2 Rok 1989. Geremek odpowiada, Zakowski pyta, Plejada, Warszawa 1990, s. 75 i n.; K. Gebert,
Mebel, Londyn 1990, aneks, s. 40-41; J. Skérzynski, Ugoda i rewolucja. Wtadza i opozycja 1985-1987,
Presspublica, Warszawa 1995, s. 213 i n.; K. Trebicka, Okraglty Stét w Polsce. Studium o porozumieniu
politycznym, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2003, s. 205-207.

3 K. Trebicka, op. cit., s. 205-207.

4 Na temat szczeg6tdéw pierwotnego projektu dotyczgcego modelu prezydentury przedstawionego
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Z perspektywy dalszych wydarzen, takich jak m.in. wprowadzenie wyboru
prezydenta w gtosowaniu powszechnym i zwyciestwo w pierwszych prze-
prowadzonych tg droga wyborach Lecha Walesy, rozwigzania przyjete przy
Okragtym Stole i potwierdzone pézniej odpowiednig zmiang Konstytucji,
nie zawsze spotykaly sie z dobrym przyjeciem. Prezydent Lech Walesa
dawat dowody, ze czuje sie nadmiernie skrepowany przepisami konstytucyj-
nymi, ograniczajacymi wiadze glowy panstwa i chetnie - gdyby to byto
mozliwe - zakreslitby je szerzej5 Kto wie, czy nie do granic, ktére wladzy
tej wyznaczaly pierwotne propozycje zgtoszone przy Okragtym Stole. Takze
w czasach znacznie po6Zniejszych projekty nowej Konstytucji, zgtaszane np.
przez Prawo i Sprawiedliwos¢ i Samoobrone, zakitadatly bardzo powazne
wzmocnienie wiadzy prezydenta panstwa. Nawigzywaty one do modelu rzadoéw
potprezydenckich w stylu francuskim, czy nawet prezydenckich w stylu
amerykanskim, a niekiedy do tego, co w sprawie prezydentury ustalata
polska Konstytucja z 1935 r.6 Pomysty idace w tym samym kierunku wracaty
tez w nastepnych latach.

Obawy, ze gen. Wojciech Jaruzelski jako prezydent PRL/RP wykorzysta
dane mu uprawnienia przeciwko procesowi reform - nie potwierdzity sie.
Patrzac na nie z perspektywy lat, mozna jednak powiedzie¢ - a nie jest
to mys$l odkrywcza - ze tworzac uregulowania konstytucyjne, zbyt czesto
bierzemy pod uwage rzeczywiste lub domniemane niecheci lub nadzieje
personalne, a mniej wzgledy rzeczowe, zwigzane z racjonalnym i adekwatnym
do obiektywnych potrzeb rozwigzywaniem probleméw ustrojowych. Uwaga
ta dotyczy w jakiej$ mierze rowniez koncepcji prezydentury, ktérej wyraz
data Konstytucja RP z 1997 r.

Przebieg dalszych wydarzen zwigzanych z formowaniem podstaw prawnych
ustroju panstwowego Rzeczypospolitej jest og6lnie znany. Przypomne zatem
w koniecznym skrocie tylko najwazniejsze jego epizody.

W kwietniu 1989 r. Sejm dokonat nowelizacji Konstytucji PRL z 22 lipca
1952 r., wprowadzajgc do niej uregulowania realizujgce postanowienia Okrag-
tego Stotu w dziedzinie ustroju politycznego. Znikneta zatem Rada Panstwa,
a pojawit sie urzad Prezydenta PRL. Obok Sejmu powstat Senat. Ponadto, do
rangi instytucji konstytucyjnej awansowat urzad Rzecznika Praw Obywa-
telskich. W ostatnich dniach grudnia tego samego roku Konstytucja ulegta
ponownej zmianie, a gtbwnym zamiarem reformatoréw byto nadanie panstwu
innego niz socjalistyczny ustroju spotecznego przez ustanowienie systemu
opartego na zasadzie wolnosSci gospodarowania, petng ochrone wiasnosci
prywatnej oraz zniesienie innych pozostatosci dawnych porzadkéw ustrojo-
wych. W sferze symbolicznej wyrazito sie to zmiang (a w zasadzie przy-
wroceniem obowigzujgcej do 1952 r.) nazwy panstwa na ,Rzeczpospolita

w imieniu SD w czasie obrad Zespotu ds. Reform Politycznych oraz kolejnych propozycji wysunietych w tej
sprawie przez przedstawicieli PZPR, a takze zastrzezeri podniesionych wobec tych sugestii przez
reprezentantéw strony opozycyjno-solidarnosciowej i ich obaw wyrazanych w zwigzku z nimi, zob. ibidem,
s. 205-211.

5 Por. A. Chwalba, 111 Rzeczpospolita. Raport specjalny, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2005,
s. 34.

6 P. Winczorek, Projekt nowych rozwigzan konstytucyjnych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2006, z. 2, s. 275.
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Polska” i ponownym ukoronowaniem orta, jako godta panstwowego. Od strony
redakcyjnej, poza przeredagowaniem dalszych partii tekstu, zmiany te polegaty
na wyposazeniu Konstytucji w nowy rozdziat I, ktéry poswiecono podstawowym
zasadom ksztattowanego dzieki temu ustroju.

W kilka miesiecy pézniej wprowadzono przepisy odnoszace sie do wyboru
Prezydenta RP w gtosowaniu powszechnym w dwu turach. Otworzyto to droge
do zmiany na stanowisku gtowy panstwa.

Dokonane w ten sposob zmiany, cho¢ bardzo istotne, nadal nie zadowalaty,
oznaczaty bowiem jedynie utrzymywanie swoistego prowizorium ustrojowego.
Dlatego tez podjeto prace nad przygotowaniem catkowicie nowej, petnej,
odpowiadajgcej duchowi przeprowadzanych reform ustawy zasadniczej. Prace
te toczyly sie w latach 1989-1991. Znanych jest co najmniej 11 takich pro-
jektéow7. Dwa z nich przygotowaly, dziatajgce w tym zakresie oddzielnie,
komisje konstytucyjne - Sejmu i Senatu. Tej pierwszej przewodniczyt
prof. Bronistaw Geremek, drugiej - prof. Alicja GrzeSkowiak. Miatem okazje
uczestniczy¢, jako doradca, w pracach tej pierwszej.

Nastepne trzy projekty opracowaty partie polityczne: Stronnictwo Demo-
kratyczne, Konfederacja Polski Niepodlegtej oraz Polskie Stronnictwo Ludowe.
Kolejne cztery okres$li¢ mozna jako prywatne. Powstaly one z inicjatywy
Mieczystawa Huchli, Jana Lityniskiego, Sylwestra Zawadzkiego oraz Andrzeja
Mycielskiego, wspdétdziatajacego w tym zakresie z Wactawem Szyszkowskim.
Sylwester Zawadzki, Andrzej Mycielski i Wactaw Szyszkowski - to znani
w owym czasie profesorowie prawa konstytucyjnego.

Jednakze zaden z tych projektéw nie zostat przeksztatcony w obowiazujgce
prawo. Dotyczy to takze tych, ktdre powstaly z inicjatywy komisji obu izb
parlamentu. Powazng przeszkode w dalszym postepie prac konstytucyjnych
stanowito gtebokie rozbicie polityczne Sejmu i Senatu, w ktérych uzyskanie
wiekszosci pozwalajgcej na uchwalenie nowej ustawy zasadniczej byto
niemozliwe8 Trzeba byto podja¢ prace nad aktem tymczasowym, Kktéry
wychodzac naprzeciw nadal silnym tendencjom reformatorskim, ksztattowatby
- chocby w ograniczonym zakresie - podstawy ustroju panstwowego naszego
kraju. Warto tu podkresli¢, ze inne parnistwa bytego obozu radzieckiego na ogot
szybciej niz Polska uporaly sie z zadaniem stworzenia nowych konstytucji. Ich
uchwalenie bywato niejednokrotnie aktem nastepujgcym bezposrednio po
ogtoszeniu niepodlegtosci (Litwa, Estonia) lub dokonaniu w danym panstwie
przetomu ustrojowego (Czechy, Stowacja, Stowenia, Chorwacja, Bulgaria,
Rosja). Lotwa powrdcita do swej Konstytucji z 1922 r., a Wegry zachowaty
formalnie Konstytucje z 1949 r., gteboko ja jednak modyfikujac.

Badania empiryczne, ktore przeprowadzono nad zwigzkami zachodzgcymi
miedzy przyjmowanymi w panstwach bylej radzieckiej strefy wplywdéw oraz
panstwach wchodzacych niegdy$s w skiad ZSRR uregulowan legislacyjnych

7 Zostaty one opublikowane w zbiorze Projekty konstytucyjne 1989-1991 (do druku przygotowat
M. Kallas), Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1992.

8 W Sejmie wytonionym w wyborach przeprowadzonych w 1991 r. zasiadali przedstawiciele 18 partii,
aw sumie 29 grup politycznych, co w ocenie historyka ,byto czyms$ osobliwym w skali Europy, niemniej
w warunkach Polski tuz po przetomie, czym$ naturalnym”; A. Chwalba, op. cit. s. 42.



34 Piotr Winczorek

a tempem i charakterem przeprowadzanych w nich reform gospodarczych,
wskazujg na istnienie szeregu takich oddziatywan. Ogoélnie powiedzie¢ mozna,
ze w im wiekszym stopniu rozwigzania konstytucyjne zapewnialy stabilne
i pewne pod wzgledem prawnym ramy funkcjonowania gospodarek oraz
szerokie swobody obywatelskie, tym bardziej liczy¢ mozna byto na szybki postep
reform o charakterze prorynkowym9.

Konstatacja ta, dostepna nawet rozumowaniu potocznemu, powinna
sktania¢ do intensywnych prac nad nowg konstytucjg. W Polsce stato sie
jednak inaczej. Zamiast uchwalenia takiego aktu, w 1992 r. przyjeto ustawe
konstytucyjng odnoszaca sie do stosunkéw miedzy wiladzg ustawodawczg
a wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz do samorzadéw lokalnych. Akt
ten, zwany powszechnie ,Matg Konstytucjg”, uchylit Konstytucje RP z 22 sier-
pnia 1952 r., zachowujgc jednak w mocy znaczng czes$¢ jej postanowienld
Konstytucja ta znikta z horyzontu ustrojowego, nie znikia natomiast jej
wielce wymowna data, poniewaz nadal odnosita sie do fragmentu obowigzuja-
cych uregulowan ustrojowych.

Na tle tego postanowienia, cho¢ takze w szerszej perspektywie politycznej
i aksjologicznej, pojawita sie w tamtych latach gorgco dyskutowana kwestia, czy
Polska po 1989/90 r. jest panstwem, ktére zachowywa¢ powinno tgcznos¢
prawng ze swag poprzedniczkg - Polskg Rzeczgpospolitg Ludowg. Dyskusja ta
stanowita czes¢ debaty nad problemem istnienia paristwowosci polskiej w latach
1944-1989/90. Starty sie w tej mierze dwa stanowiska. Jedni, reprezentujgcy
poglady zdecydowanie antykomunistyczne, a niekiedy skrajnie prawicowe,
utrzymywali, ze ciggtosci takiej nie ma, poniewaz twor polityczny funkcjonujacy
na naszych ziemiach w owych latach byt narzucony z zewnatrz, podtrzymywany
przemoca i pozbawiony atrybutéw suwerennosci. Inni- nie przeczac, ze PRL nie
byta organizmem spetniajgcym wymogi demokracji i dysponujgcym petnig
suwerennosci zewnetrznej - iz byta jednak panstwem i za takie uchodzita
zaréwno w Swiadomosci mieszkancéw kraju, jak i w opinii miedzynarodowej,
czego dowodem byto jego powszechne miedzynarodowoprawne uznanie.

Nastepstwem przyjecia pierwszego z tych pogladéw, jesli chciatoby sie byé
w petni konsekwentnym, powinno by¢ odrzucenie w catosci prawa tworzonego
w latach 1944-1989/90 przez organy witadzy funkcjonujace de facto na terenie
dzisiejszej Rzeczypospolitej Polskiej. Trzeba by zatem uwaza¢ za wigzace
jedynie te akty normatywne, ktére powstaly przed 1939 r. (ewentualnie
tworzone byty przez polskie wiadze dziatajgce po 1939 r. na emigracji), albo tez
zgodzi¢ sie z sytuacjg, w ktorej okres 1944-1989/90 to czas swoistej ,pustki
prawnej”. Stad bardzo liczne akty stosowania prawa (np. wyroki sadowe,
decyzje administracyjne, umowy cywilnoprawne itp.) wéwczas podejmowane,

9 K. Metelska-Szaniawska, Konstytucyjne czynniki reform gospodarczych w krajach post-
socjalistycznych. Studium empiryczne, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2008,
w szczeg6lnosci s. 270 i n.

10 Na temat okolicznosci, w ktorych uchwalona zostata w 1992 r. ,Mata Konstytucja” i jej
funkcjonowania w ciggu nastepnego roku zob. ,Mata konstytucja” w procesie przemian ustrojowych
w Polsce, red. M. Kruk, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1993, a zwlaszcza zawarte w tej ksigzce
opracowanie Marii Kruk, Wstep. Miedzy konstytucjg a konstytucja, s. 7-17.
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jako nieposiadajgce wystarczajacej podstawy prawnej, uzna¢ by nalezato za
bezskuteczne.

Poglad przeciwny sprowadzat sie do tezy, ze niezaleznie od watpliwosci co do
legitymizacji wladzy sprawowanej na polskim terytorium w latach 1944-
-1989/90, prawo przez nie stanowione nalezy uzna¢ za wywotujgce dla jego
podmiotow skutki wigzace. Prawo to, cho¢ istotnie w wielu swych fragmentach
powinno ulec szybkim i gteboko siegajacym zmianom, obowigzuje w Rzeczy-
pospolitej Polskiej po roku 1989/90 nadal i nadal moze by¢ stosowane. Przyjecie
odmiennego stanowiska wywotatoby nieopisany chaos prawny i w sposéb
zupetnie niezawiniony uderzytoby w obywateli, ktérzy na mocy przepisow
z okresu PRL nawiazali, rozwigzali lub w inny sposéb zmodyfikowali stosunki
prawne, ktérych sg/byli strong, albo wobec ktérych organy publiczne wydaty na
podstawie tych przepiséw wigzace decyzje wtadcze. Osobiscie bytem i pozostaje
zwolennikiem drugiego z tych stanowiski1l

Dodatkowym argumentem na jego rzecz jest konstatacja, iz po odzyskaniu
przez Polske niepodlegtosci w 1918 r. az do czasu - czesciowej jedynie, jak sie
pézniej okazato - unifikacji i polonizacji prawa, stosowano w Rzeczypospolitej
prawa panstw zaborczych nie tylko ze sfery uregulowan cywilnoprawnych, ale
rowniez sfery tak wrazliwej politycznie, jak prawo karnel2 Réwniez po 1944 r.
w obrocie prawnym znajdowaly sie przez diuzszy czas, cho¢ znowelizowane
w duchu idei i praktyk wiasciwych panstwu socjalistycznemu, akty norma-
tywne z okresu Il Rzeczypospolitej, takie na przykitad, jak Kodeks zobowigzan
lub Kodeks karny, mimo ze Rzeczpospolita ta byta obiektem gwattownej krytyki
ze strony kot rzadzacych 6wcze$nie naszym krajem. Brak zatem uzasadnien, by
w odniesieniu do prawa PRL postepowac inaczej.

~Mata Konstytucja” byla aktem wzbudzajgcym sporo kontrowersjill Naj-
powazniejsze z nich wzbudzaty uprawnienia Prezydenta RP i ich realizacja,
a takze jego stosunki z innymi organami wtadzy panstwowej, gtdbwnie rzgdem
i Sejmem. Prezydent Lech Watesa byt krytykowany przede wszystkim z powodu
swych domniemanych lub rzeczywistych dziatan wychodzacych poza obreb
wigzacych gtowe paristwa uregulowan konstytucyjnych.

1 Por. P. Winczorek, Co czyni¢ ze starym prawem, ,Rzeczpospolita” 1991, nr 117. Odlegte echa tych
sporéw docierajg do naszych czaséw. Incydentalnie odnosi sie do nich W. Sadurski w artykule Okregowy
trybunat historii, ,Gazeta Wyborcza” 2008, nr 238 Artykut ten poswigcony jest aspektom prawnym
procesu gen. Wojciecha Jaruzelskiego i jego wspétpracownikéw przed Sagdem Okregowym w Warszawie.
W kwestii nas interesujacej autor pisze o implikacjach stosowania w tym procesie prawa z okresu PRL
nastepujaco: ,Polegaja one na ustanowieniu pewnej tacznosci i kontynuacji, przynajmniej prawnej,
miedzy dzisiejszym demokratycznym panstwem polskim a panstwowoscig - pokraczng, niedemo-
kratyczng i niesuwerenna, ale jednak panstwowoscig - PRL. Gdyby takiej prawnej tgcznosci nie byio,
gdyby np. uznaé, ze prawo PRL bylo analogiczne do regut mafii lub organizacji terrorystycznej - to
oskarzenie generatéow w oparciu o ‘ustawe karng obowigzujaca w czasie popetnienia’ przestepstw im
zarzucanych byloby wewnetrzng sprzecznoscig. Nalezatoby wtedy po prostu ustanowi¢ nowe prawo
i stosowac je wstecz. Na taki pomyst na szczescie nikt nie wpadt”.

12 Por np. A. Mogilnicki, Wspomnienia, Wydawnictwo Barbara lzdebska, Warszawa 2008, s. 150 i n.
Aleksander Mogilnicki byt w okresie miedzywojennym m.in. Prezesem Sadu Najwyzszego, a takze
uczestnikiem prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego; J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak,
Historia panstwa i prawa polskiego, cz. 111, rozdz. VI-VIII, PWN, Warszawa 1976.

1 Por. ,Mata Konstytucja” w procesie przemian..., zwlaszcza s. 244-256.
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Jakkolwiek mozna byto wysuwacé liczne zastrzezenia wobec samego tekstu
tego aktu, to nie tres¢ czy forma redakcyjna przepisow byly - w moim
przekonaniu - gtéwnym powodem owych kontrowersji. Byta nim dynamiczna,
jesli mozna sie tak wyrazi¢, osobowos¢ Lecha Walesy, a takze interesy partyjne,
ktére ujawniaty sie wowczas na forum parlamentu i poza nim.

I tu uwaga ogdlniejszej natury. Odnosi sie ona zreszta nie tylko do ,Malej
Konstytucji”, ale takze do Konstytucji RP z 1997 r. Czesto styszy sie z ust
politykéw lub czyta w prasie opinie, ze niedoskonatosci ustawy zasadniczej
wyrazajgce sie w niedostatecznej precyzji uregulowan okreslajacych zadania
i kompetencje organéw panstwa sg samoistng przyczyna konfliktow miedzy
osobami sprawujacymi w ramach tych organow wiadze publiczng. Dotyczy to
przede wszystkim Prezydenta RP i Prezesa Rady Ministrdow, a niekiedy rowniez
cztonkéw jego gabinetu. Nie podzielatem i nadal nie podzielam takiego
stanowiska. Nie mozna oczywiscie zaprzeczy¢, ze zle pomyslane od strony
koncepcyjnej lub zle zredagowane prawo moze sprzyja¢ pojawianiu sie nie-
porozumien, a nawet sporéw. Ale nie jest ich samodzielnie wystepujaca
przyczyna. Prawo, przynajmniej wéweczas, gdy jest rozumiane jako zbidr norm
zakodowanych w przepisach, to obiekt w pewnym sensie ,martwy”. ,Zycie”
nadajg mu ci, ktérzy interpretujg przepisy, stosujg je lub ich nie stosujg, choé
powinni, przestrzegajg ich lub nie przestrzegaja, choc jest to ich obowigzkiem.
Prawo staje sie czynnikiem aktywnym na scenie publicznej dopiero woéwczas,
gdy staje sie uktadem odniesienia, czy - innymi stowy - przestanka istotng
w rzeczywistych dziataniach (np. aktach prawnych o charakterze konwencjo-
nalnym i zachowaniach faktycznych) jego indywidualnych lub zbiorowych
podmiotéw, w tym o0s6b wchodzgcych w skiad organéw wiadzy publicznej. To,
jak interpretowane sg przepisy, realizowane lub nierealizowane zakodowane
w przepisach normy prawne, zalezy od ich uzytkownikéw. Mozna czynic
rozmaity uzytek z norm prawnych: dokonujgc watpliwych lub zgota nie-
dopuszczalnych w Swietle sztuki prawniczej interpretacji przepiséw, dziatajgc
zgodnie albo niezgodnie z zawartymi w tych przepisach normami, naduzywajac
ich, obchodzac je itp. Wszystkie te przypadki sg dobrze znane i opisywane od
pokolen. Twierdze zatem, ze to od uzytkownikéw regulacji konstytucyjnych
zalezy w przewazajacej mierze, czyjej przepisy bedg wykorzystywane w sposob
sprzyjajacy wspotpracy miedzy réznymi osrodkami wiadzy, czy tez jej nie-
sprzyjajacy. Byloby zatozeniem nie tylko sprzecznym z domniemaniem
racjonalnosci ustawodawcy, ale takze w znacznej mierze kontrfaktycznym,
jesliby przyjac¢, ze twdércy Konstytucji przyjmowali, iz funkcjonowanie panstwa
polega¢ ma na wpisanych w jego struktury i mechanizmy konfliktach miedzy
réznymi osrodkami wiadzy publicznej. Pojawianie sie takich konfliktéw, lecz
jedynie jako zjawiska incydentalnego, jest czym$, co z reguty miesci sie
w granicach prognozy legislacyjnej. Na okolicznos$¢ ich powstawania ustanawia
sie regulacje szczeg6lne. Pozwalajg one z zasady na rozwiagzanie konfliktéw na
gruncie Scisle prawnym. Przyktadem takiego konfliktu jest r6znica zdarn miedzy
Prezydentem RP a Sejmem na temat wartosci przyjetych przez parlament
regulacji ustawowych. Jego rozstrzygnieciu stuzy instytucja prezydenckiego
weta ustawodawczego, ktére moze by¢ odrzucone kwalifikowang wigkszoscig
gtosow poselskich. Innym przyktadem z tego zakresu jest niemoznos¢ powotania



Subiektywne spojrzenie na przemiany ustrojowe lat 1989-2009 37

Rady Ministréow po ustgpieniu rzgdu poprzedniego. Prdéba rozstrzygniecia
zwigzanego z nim sporu politycznego lub personalnego prowadzi do skrocenia
przez Prezydenta RP kadencji Sejmu i rozpisania przez niego przedtermino-
wych wyboréw parlamentarnych.

Jakkolwiek w demokratycznym panstwie prawa wiladza publiczna (tu
rozumianajako zbiér kompetencji do podejmowania decyzji prawnie wigzacych)
ulega silnej instytucjonalizacji, to nie mozna zmyka¢ oczu na fakt, ze jej druga,
faktycznie pojawiajgca sie strong jest to, ze podlega ona zjawisku mniej lub
bardziej znaczacej personalizacji. Dotyczy to w szczegdlnosci wiadzy sprawo-
wanej przez organy o jednoosobowej obsadzie. W tym przypadku ambicje,
intencje, temperament i inne cechy osobowosci piastuna urzedu, a takze
interesy stojacych za nim sit politycznych odgrywaé moga znaczng role.
Powoduje to, ze wykonywanie obowigzkéw i uprawnien wiadczych wychodzi
niejednokrotnie poza ramy uregulowan instytucjonalnych. Ze zjawiskiem takim
spotykamy sie powszechnie, i to nie tylko w naszym kraju. Moze ono niekiedy
odegrac role pozytywna, ale zwykle jest niekorzystne w kontekscie zasad, na
jakich oparte jest demokratyczne panstwo prawne.

W wypadku urzedu Prezydenta RP zjawisko to jest widoczne z calg
wyrazistoscig. Nieprzystosowanie charakterologiczne osoby sprawujgcej ten
urzad do prawnokonstytucyjnych rygoréw, ktérymi jest on zwigzany, moze by¢
powodem ostrych konfliktéw w ramach instytucji panstwa. Uwage te odnies¢
mozna takze do innych oséb sprawujgcych w panstwie wiadze publiczng
w ramach organdéw o jednoosobowej obsadzie (np. Prezesa Rady Ministréw,
ministréw, Rzecznika Praw Obywatelskich, wojewody, prezydenta miasta itp.).
Dlatego tez nie w niedostatku uregulowann konstytucyjnych dostrzegatbym
gtéwne powody pojawiania sie konfliktéw w tonie aparatu wiadzy, lecz
w cechach charakterologicznych (a takze w intencjach, interesach politycznych)
0s06b, ktore petnig wysokie urzedy parnstwowe. Jesli chce sie konfliktéw uniknag,
to przy dobrej woli jest to niemal zawsze mozliwe, nawet gdyby przepisy
Konstytucji byly zbyt ogélnikowe, sformutowane niejasno lub wewnetrznie
sprzeczneld

Przygotowania do uchwalenia nowej, catosciowej Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej przeciggatly sie. Wydawato sie nawet, ze nigdy, a przy-
najmniej w najblizszej dekadzie, nie dojdzie do uwienczenia tych zabiegdw
sukcesem. Jednakze w kwietniu 1992 r., wraz z przyjeciem ,Matej Konsty-
tucji”, zostata uchwalona ustawa konstytucyjna o trybie przygotowania
i uchwalenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra wprowadzata szcze-
golny tryb prac nad tym aktem. Uchwalenie Konstytucji RP powierzono nie
Sejmowi i Senatowi dziatajacym jako oddzielne ciata prawodawcze, ale
Zgromadzeniu Narodowemu. Zgromadzenie to powotato Komisje Konstytu-
cyjna, ktérej zadaniem byto przygotowanie jednolitego projektu nowej ustawy
zasadniczej. Projekty tego aktu mogli sktadaé: Prezydent RP, grupa 56

u Poglad ten gtositem od dawna; zob. P. Winczorek, Czy konstytucja jest zrédtem konfliktow
politycznych, ,Rzeczpospolita” 1996, nr 75, i nadal go podtrzymuje; por. Glowa w ramach, ,Polityka”
2008, nr 41.
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cztonkéw Zgromadzenia oraz sama Komisja. Ostatecznie przedmiotem prac
tej Komisji byto siedem projektow. Prezydent Lech Walesa, ktoéry poczatkowo
zgtosit wihasny projekt, wycofat go ze Zgromadzenia. Po wyborach parlamen-
tarnych z 1993 r., w wyniku ktérych skiad polityczny Sejmu i Senatu ulegt
znacznej zmianie (gtdwnie na niekorzys¢ licznych ugrupowan prawicowych),
pojawito sie pytanie, czy nowe Zgromadzenie Narodowe, jako nie w petni
reprezentatywne, powinno przygotowywac¢ i uchwali¢ Konstytucje wedle
przyjetych poprzednio zasad. Odpowiadajgc na to pytanie, dokonano nowelizacji
ustawy konstytucyjnej z kwietnia 1992 r., jednakze nie byly to zmiany
o fundamentalnym charakterze. Tak jak poprzednio, zachowano uprawnienie
Zgromadzenia Narodowego do uchwalenia Konstytucji (wiekszoscig 2/3 gtosow
jego cztonkow, przy zachowaniu quorum na poziomie co najmniej potowy skiadu
Zgromadzenia) oraz utrzymano w mocy przepis stanowigcy, ze ostateczne
przyjecie tak uchwalonej Konstytucji nastgpi w drodze ogélnonarodowego
referendum.

Wraz z utworzeniem Komisji Konstytucyjnej ZN powotano kilkuosobowy
zespot jej statych doradcow. Znalaztem sie w jego gronie, a po wyborze
dotychczasowego szefa, prof. Kazimierza Dziatochy, na senatora mianowany
zostalem przewodniczacym tego Zespotu. Uzyskatem wiec nie tylko mozliwos¢
obserwowania z bliska jej prac, ale, do jakiego$ stopnia, oddziatywania wraz
z kolegami-doradcami na ich ostateczny rezultat. Z oczywistych wiec powodow
mam do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. stosunek ciepty, cho¢ nie
pozbawiony krytycyzmu.

Jak wiadomo, Konstytucja ta zostata przez Zgromadzenie Narodowe
uchwalona 2 kwietnia 1997 r. i przyjeta przez naréd w referendum prze-
prowadzonym 25 maja 1997 r.; weszta w zycie 17 pazdziernika tegoz roku.
Wyniki referendum nie byly imponujgce - przy niskiej, jak na znaczenie tego
aktu, frekwencji (42,86%) za jej przyjeciem opowiedziato sie jedynie 53,45%
obywateli uprawnionych do gtosowania.

Pracom nad Konstytucjg towarzyszyly ostre dyskusje. Zgtaszano wobec
projektéw liczne propozycje poprawek. Projekty te, a zwitaszcza ostateczny
projekt Komisji Konstytucyjnej ZN, poddawano krytycznym ocenom, ktére
- w moim przekonaniu - niekiedy przybieraly demagogiczny ton. Zardwno
projektom, jak i zawartym w nich koncepcjom ustrojowym pos$wiecono liczne
publikacjels

5 Zob. np. Ocena projektu Konstytucji RP Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego.
Materiaty z sympozjum, Lublin 16 grudnia 1995r., red. J. Krukowski, Towarzystwo Naukowe
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1996. Krytycznie wobec tego projektu wypowiedzieli sie
m.in. A. Grzeskowiak i P. £. Andrzejewski, a na og6t pozytywnie, cho¢ niebezkrytycznie, m.in. Jerzy
Ciemniewski. Osoby te byty podéwczas cztonkami Zgromadzenia Narodowego. Teresa Rabska w dyskusji
whniosta szereg zastrzezenh do przepiséw poswieconych samorzadowi terytorialnemu.

Ocene projektéw Konstytucji RP zawiera zbiorowe opracowanie Jaka Konstytucja. Analiza projektow
Konstytucji RP zgtoszonych Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego w 1993 r., red. M. Kruk,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1994.

Przyktadem innych opracowan sa: W. Osiatynski, Twoja Konstytucja, Wydawnictwo Szkolne
i Pedagogiczne, Warszawa 1997; W. Sadurski, Myslenie konstytucyjne, Presspublica, Warszawa 1994. Te
dwie ostatnie ksigzki potraktowa¢ mozna réwniez jako prace o charakterze edukacyjnym, wyjasniajacym
sens oraz znaczenie dla panstwa i obywateli konstytucji we wspoétczesnym porzadku ustrojowym.
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W dyskusjach nad nowa Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, prowa-
dzonych zaréwno w gronie cztonkéw Zgromadzenia Narodowego ijego Komisji
Konstytucyjnej, jak i na szerszym forum publicznym, pojawity sie przede
wszystkim cztery nurty myslenia:

- liberalno-demokratyczny,

- chrzescijansko-demokratyczny,

- socjalny,

- narodowo-katolicki.

Moim zdaniem, pierwszy z tych nurtéw okazal sie najsilniejszy, a jego
gtdbwnym zapleczem politycznym byty ugrupowania polityczne o charakterze
centrowym (np. Unia Wolno&ci), znaczna czes¢ wplywowych mediéw (np.
.Gazeta Wyborcza”, ,Polityka”, 6wczesna ,Rzeczpospolita”) oraz Srodowisk
prawniczych i akademickich. Gdy spojrzy sie na niego od strony ostatecznych
postanowien konstytucyjnych, oddziatywanie tego nurtu dostrzec mozna
w tresci 1i 1l rozdziatu Konstytucji, a zwlaszcza tych przepiséw, ktére dotycza
idei demokratycznego panstwa prawnego, pluralizmu, wolno$ci gospodaro-
wania, ochrony wiasnosci, osobistych i politycznych wolnosci i praw cztowieka
i obywatela. Rowniez przyjete przez Konstytucje rozwigzania o charakterze
instytucjonalnym sg w znacznej mierze przepojone podobnym duchem. Mam tu
na mysli elementy zmodyfikowanego w kierunku kanclerskim systemu parla-
mentarno-gabinetowego, okreslong w Konstytucji pozycje samorzadu tery-
torialnego i ustrdj organéw wiadzy sgdowniczej, w tym zwiaszcza Trybunatu
Konstytucyjnego. Do tych rozwigzan zaliczy¢ nalezy takze przepisy dotyczace
finanséw publicznych (rozdziat X), a takze - po czesci - przepisy ochronne
odnoszace sie do wolnosci i praw czltowieka i obywatela w stanach nad-
zwyczajnych (rozdziat Xl).

Whptyw idei o chrzescijarisko-demokratycznym charakterze na tre$¢ Konsty-
tucji RP z 1997 r. nie zawsze mozna wyodrebni¢ na tle oddziatywan zaliczanych
tu do nurtu liberalno-demokratycznego lub socjalnego. Jednak jego wyrazne
Slady dostrzec mozna w tresci konstytucyjnej preambuty, zawartym w nigj
odwotaniu do wartosci (prawdy, sprawiedliwosci, dobra i piekna) i ich boskich
zrodet, w wyltozonej tu idei pomocniczosci, w koncepcji spotecznej gospodarki
rynkowej (art. 20), w przepisach odnoszacych sie do kwestii wyznaniowych
i stosunkéw miedzy panstwem a kosciotami (art. 25 i art. 53), a takze
w odestaniu (w art. 30) do przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka jako
zrodta jego wolnosci i praw. Stanowi ono oczywiste nawigzanie do koncepcji
prawnonaturalnych.

Nurt socjalny zaznaczyt sie przede wszystkim w tresci tych postanowien
Konstytucji, ktére moéwig o uprawnieniach ekonomicznych, spotecznych
i kulturalnych przystugujacych obywatelom i ochronie udzielanej im przez
panstwo (np. art. 18 i 19; art. 24; art. 64-76), a takze, do pewnego stopnia,
w przepisach odnoszacych sie do ustroju rolnego i odgrywanej w nim roli
gospodarstw rodzinnych (art. 23). Warto zwrdci¢ uwage, ze wprowadzenie tych
uregulowan do Konstytucji z 1997 r. byto przedmiotem spordw. Znaczna czesé
cztonkéw Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego i ich doradcéw
opowiadata sie za nadaniem Konstytucji charakteru - jak to okreslano - ,$cisle
jurydycznego”. W obronie takiego podejscia postugiwano sie wizjg obrony
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wolnosci i praw jednostki przed sadami i innymi organami wladzy przez
poszczegblnych obywateli ,z Konstytucjg w rekach”. Konstytucja nie moze
zatem byc¢ zbiorem obietnic ekonomicznych i socjalnych (np. prawa do petnego
zatrudnienia, prawa do wlasnego mieszkania), bez mozliwosci ich skutecznego
wyegzekwowania, poniewaz bytaby przyczyna licznych rozczarowan. Z drugiej
jednak strony, nie mozna byto ignorowa¢ oczekiwan spotecznych uksztat-
towanych w znacznej mierze przez gieboko zakorzenione mys$lenie w kate-
goriach panstwa opiekunczego. Zwracali na to uwage przede wszystkim ci
cztonkowie Zgromadzenia Narodowego i publicysci, ktérzy reprezentowali
lewicowy nurt opinii publicznej. Ale réwniez niektérzy autorzy o raczej
liberalnym nastawieniu nie negowali argumentéw o socjalnym zabarwieniulg
Biorac pod uwage ukitad sit w Zgromadzeniu Narodowym w latach 1993-1997,
uchwalenie Konstytucji, ktdra nie zawieralaby postanowieri o charakterze
socjalnym, byto niemozliwe. Stad tez zwolennicy ,Konstytucji Scisle jury-
dycznej” i ,Konstytucji prospotecznej” musieli zawrze¢ kompromis.

Co do mnie, wydaje mi sie, ze kompromis ten mdgtby wygladac inaczej.
Znaczna cze$¢ przepiséw z podrozdziatu Konstytucji dotyczacego wolnosci
i praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych zawiera w istocie tzw. normy
programowel7 Tak potraktowaé nalezy np. art. 65 ust. 5, ktéry stanowi, ze
~wiadze publiczne prowadza polityke zmierzajacg do petnego, produktywnego
zatrudnienia poprzez realizowanie programoéw zwalczania bezrobocia, w tym
organizowanie i wspieranie poradnictwa i szkolenia zawodowego oraz robdt
publicznych i prac interwencyjnych” (por. tez: art. 68 ust. 3-5; art. 69; art. 70
ust. 4; art. 71 ust. 1 zd. 1; art. 74; art. 75 ust. 1). Zamiast postanowienia te
wigcza¢ do rozdziatu Il Konstytucji, mozna bytoby - wzorem Konstytucji
Hiszpanii z 1978 r. (por. jej rozdziat Il1l) - zawrzeé je w oddzielnym rozdziale
poswieconym podstawowym zadaniom panstwa w dziedzinie polityki spotecznej
i ochrony socjalnej obywateli. Nie stwarzatoby sie wowczas ziudzen, ze
przywotane wyzej przepisy naszej Konstytucji sg, co do swej tresci
normatywnej, w pelni tozsame np. z art. 58 ust. 1 zapewniajacym kazdemu
wolnosé zrzeszania sie.

Nurt narodowo-katolicki, aczkolwiek silnie zaznaczajgcy swg obecnosc
w dyskusjach konstytucyjnych, wptynat na tres¢ ustawy zasadniczej z 1997 r.
w spos6b nieznaczny. Niektdre wyrazane przez jego reprezentantéow postulaty
zostaty jednak uwzglednione, cho¢ raczej jako elementy idei chrzescijan-
sko-demokratycznych. Stato sie tak by¢ moze dlatego, ze nurt ten przybrat
dos¢ agresywny charakter. Gtéwnymi jego promotorami na forum Zgroma-
dzenia Narodowego byli postowie i senatorowie Zjednoczenia Chrzescijan-
sko-Narodowego.

Konstytucja byta atakowana juz u samych jej podstaw, jako nieodpowia-
dajgca zdrowym wymaganiom aksjologicznym. Jej zakladang cechg powinno
by¢ uznanie, ze Parnistwo Polskie, jako organizacja narodu o gtebokim zako-

16 Por. W. Sadurski, op. cit., s. 49 i n.

I7 Zob. T. Gizbert-Studnicki, A. Grabowski, Normy programowe w Konstytucji, w: Charakter
i struktura norm konstytucyjnych, red. J. Trzciniski, Warszawa 1997; B. Banaszak, Prawo konstytucyjne,
Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2008, s. 86.
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rzenieniu w katolicyzmie, realizowaé¢ musi wartosci, ktére sg dla katolicyzmu
najcenniejsze i sg zarazem wartosciami uniwersalnymilg

Spektakularny i najbardziej znany wyraz w dyskusjach konstytucyjnych
koncepcje reprezentowane przez nurt narodowo-katolicki znalazty w postaci
~wojny o preambute” i invocatio Dei, ktéra miata Konstytucje otwierac.
W sposo6b nieco karykaturalny, ale mniej znany, ujawnit sie on woéwczas, gdy
zaproponowano w Komisji Konstytucyjnej ZN, aby wszystkie lub niemal
wszystkie przepisy ustanawiajace wolnosci i prawa cztowieka (tj. te, w ktérych
uzyto stdw oznaczajgcych ich beneficjentow, takich jak: ,kazdy”, ,kto”,
~wszyscy”, ,cztowiek”), uczyni¢ przepisami odnoszacymi sie jedynie do
obywateli polskich. Przyjecie tych przepisébw w proponowanym brzmieniu
oznaczaloby, ze Konstytucja Rzeczypospolitej nie zapewnia ochrony wolnosci
i praw cztowieka. Komisja z oczywistych wzgledéw pomyst ten odrzucita.

Skrajnym przyktadem krytyki Konstytucji RP pochodzacej ze Srodowisk,
ktore reprezentowaty nurt narodowo-katolicki lub byly do niego zblizone, sg
glosy, jakie pojawiaty sie w okresie kampanii poprzedzajacej referendum.
Atakowaty one Konstytucje juz po przyjeciu preambuty i wprowadzeniu innych
zmian wychodzacych naprzeciw krytykom jej domniemanego oderwania od
chrzescijanskich wartosci, z tego na przyktad powodu, ze prowadzi ona do
rezygnacji z suwerennosci narodowej lub zagraza prawom rodziny.

v

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej obowigzuje juz od ponad 10 lat.
W tym czasie zostata znowelizowana tylko raz. Nowelizacja objeta jej art. 55
ust. 1, ktéory w pierwotnym brzmieniu zakazywat w jakichkolwiek okolicz-
nosciach ekstradycji obywatela polskiego. Po przyjeciu przez nasz Kkraj
instytucji europejskiego nakazu aresztowania i wprowadzenia go do polskiego
prawa karnego procesowego, zakaz ten, jako nieznajacy wyjatkéw, stanat pod
znakiem zapytania. Poglady na temat koniecznos$ci odpowiedniej modyfikacji
art. 55 ust. 1 Konstytucji nie byty jednolite. OsobiScie opowiadatem sie za taka
jego zmiana, aby stosowanie europejskiego nakazu aresztowania w stosunku do
obywateli polskich stato sie w petni dopuszczalneld Sprawa ta staneta na
wokandzie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory uznat, ze przekazanie obywatela
polskiego na podstawie art. 607t 81 k.p.k., implementujgcego dyrektywe

18 Por. A. Grzeskowiak, Aksjologia projektu Konstytucji RP, w: Ocena projektu Konstytucji RP, op.
cit. Autorka krytykowata ten projekt m.in. za to, ze: nie potwierdza katolickiej tozsamosci narodu,
odrzuca podstawowe wartosci chrzescijariskie, odchodzi od prawnonaturalnej koncepcji praw cztowieka,
nie szanuje wiadzy rodzicielskiej i praw naturalnych rodziny, nie chroni zycia od chwili poczecia, przy
neutralnosci $wiatopogladowej panstwa - dopuszcza ,prywatyzacje” wartosci, ostabia idee panstwa
narodowego na rzecz panstwa obywatelskiego.

Problematyka aksjologiczna Konstytucji byta i nadal jest poruszana w literaturze prawniczej
i politologicznej, czesto w catkowicie odmiennym duchu, niz ten, ktéry charektyryzowat przywotany wyzej
tekst. Zob. np.: P. Winczorek, Axiological Foundations of the Polish Constitution, w: Constitutional
Essays, red. M. Wyrzykowski, Institute of Public Affairs, Warszawa 1999; Z. Stawrowski, Aksjologiczne
podstawy konstytucji, ,,Civitas” 2007, nr 10; R. Banajski, Uwagi o aksjologii Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, w: 10 lat obowigzywania Konstytucji R P -i co dalej?, red. W. J. Wotupiak, Wydawnictwo Szkoty
Zarzadzania i Prawa im. Heleny Chodkowskiej.

19 Zob. P. Winczorek, Europejskie aresztowanie a polska Konstytucja, ,,Rzeczpospolita” 2003, nr 267;
M. Masternak-Kubiak, Implementacja europejskiego nakazu aresztowania (Uwagi na tle zmiany
Konstytucji), ,,Panstwo i Prawo” 2006, nr 9.
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ramowag UE z 2002 r., pozostaje w sprzecznosci z art. 55 ust. 1 Konstytucjid
W wykonaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego dokonano nowelizacji
art. 55, dodajac do niego stosowne postanowienia (art. 55 ust. 1, 2 i 3). Przy
okazji uzupetniono tez przepis art. 55 ust. 2 (obecnie ust. 3).

W latach 1997-2008 pojawity sie takze inne postulaty nowelizacji Konsty-
tucji RP z 1997 r., niekiedy siegajgce bardzo gteboko. Do idgcych najdalej trzeba
by zaliczy¢, poza przypomnianymi juz projektami catosciowej wymiany tego
aktu, propozycje Platformy Obywatelskiej, takie jak: zniesienie Senatu,
wprowadzenie jednomandatowych okregéw wyborczych w wyborach do Sejmu
wraz z oparciem tych wybordéw na zasadzie wigkszosci, zniesienie formalnego
immunitetu parlamentarnego, wprowadzenie zakazu kandydowania do
parlamentu os6b, na ktérych cigzy prawomocny skazujacy wyrok sgadu za
przestepstwo umysline Scigane z oskarzenia publicznego. Partia ta w ostatnich
latach (2007/2008) sugerowata takze, lecz w sposdb mocno niejasny, ze
konieczne jest dokonanie takiej modyfikacji Konstytucji, by wiadomo byto, ,kto
w Polsce rzadzi” - Prezydent RP czy Prezes Rady Ministrow. Co wiecej, w moim
przekonaniu propozycje te formutowano tak osobliwie, by odpowiedZ na
powyzsze pytanie uzyskano po przeprowadzeniu wyboréw (parlamentarnych?,
prezydenckich?) i by, w zaleznosci od ich wynikéw, mozna byto w odpowiednim
kierunku modyfikowa¢ ustréj polityczny parnstwa.

WS$réd innych projektow uzupetnien lub zmian przepiséw konstytucyjnych
przypomnie¢ trzeba pomysty wysuwane przez Prawo i Sprawiedliwosé, aby
zakazac¢ obejmowania urzedoéw i stanowisk publicznych, w tym pochodzacych
z wyboru, bylym pracownikom organéw bezpieczeristwa PRL, wprowadzic¢
mozliwos¢ przymusowego leczenia os6b, ktére ze wzgledu na stan swojego
zdrowia psychicznego zagrazajg otoczeniu, oraz aby ,otworzy¢” archiwa
Instytutu Pamieci Narodowej.

Bardzo czestym, i to z r6znych zrodet ptyngcym postulatem jest sugestia, by
nie zmieniajac co do zasady ustroju politycznego Rzeczypospolitej, tak
zmodyfikowac przepisy konstytucyjne, aby usung¢ albo przynajmniej zacies$nic
pole sporéw kompetencyjnych miedzy dwoma pionami wiadzy wykonawczej
w panstwie - prezydenckim i rzgdowym. Ci, ktdrzy propozycje te wysuwaja, nie
odpowiadaja na ogét na pytanie, w jaki sposob uczynic jej zadosc.

Niepowodzeniem zakoriczyta sie podjeta w 2005/2006 r. préba nowelizacji
art. 38 Konstytucji, majagca w zamysle jej projektodawcoéw zwiekszy¢ ochrone
zycia ludzkiego przed narodzeniem i rozciagniecia jej do ,naturalnej Smierci”.
W moim przekonaniu, przepis tego artykutu taka ochrone zycia czlowieka
w kazdym jego stadium juz zapewnia i jego doprecyzowanie nie jest konieczne.

Problem ewentualnej, gtebiej lub ptyciej siegajacej nowelizacji Konstytucji
RP z 1997 r., stawiany byt w literaturze prawniczej i politologicznej dos¢ czesto,
zwiaszcza przy okazji dziesieciolecia jej obowigzywania2l

2 Por. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, sygn. P 1/05.

21 Tej kwestii poswiecone zostaty np. opracowania konstytucjonalistéw zawarte w: ,Zeszyty
Naukowe Katedry Prawa i Administracji Goérnoslaskiej Wyzszej Szkoty Handlowej im. W. Korfantego”
2007, nr 32; zbiér referatéw przedstawionych na polsko-ukrainskiej konferencji O potrzebie zmian
Konstytucji Polski i Ukrainy. Miedzynarodowa Konferencja Naukowa, Krasiczyn-Rzeszéw, 19-21
wrzeé$nia 2005 r., red. W. Skrzydto, W. Szapowat, K. Ekhardt, Wyd. Wyzszej Szkoly Administracji
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Poglady na temat koniecznosci badzZ tylko celowosci zmiany Konstytucji RP
w tym czy innym jej fragmencie lub nawet w catosci sa wsrdd politykdw
zréznicowane. Mozna zatozy¢, ze za taka zmiang opowiadajg sie przede
wszystkim ci, ktorzy krytykowali projekt Konstytucji RP na etapie jej tworzenia
w Komisji Konstytucyjnej ZN, a p6zniej po jego uchwaleniu - w okresie
kampanii referendalnej. Do krytyki tej dotgczaja sie niekiedy inne Srodowiska
i osoby o prawicowej i centroprawicowej orientacji. Natomiast ugrupowania
centrolewicy i lewicy raczej bronig, niz atakujg jej tekst. Wsrod zawodowych
konstytucjonalistow zdania sg takze podzielone, lecz zaréwno ,za”, jak
i ,przeciw” zmianom wysuwane sg przede wszystkim argumenty natury scisle
prawnej, rzadziej za$ politycznej22

Osobiscie jestem przeciwnikiem uchylenia Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 1997 r. w catosci i zastgpienia jej inng, albo dokonywania w niej
jakichs gtebiej siegajgcych modyfikacji. Badania prowadzone przez zesp6t prof.
Kazimierza Dziatochy nad funkcjonowaniem tego aktu w praktyce wskazuja, ze
jest ono na ogo6t poprawne, co nie powinno skianiaé do jego kwestionowania
w istotniejszych fragmentach23 Argumenty, ktére - moim zdaniem - prze-
mawiajg za nieuchylaniem Konstytucji RP z 1997 r. i przeciw przyjmowaniu
w jej miejsce catkowicie nowej, kilkakrotnie juz prezentowatem w poprzednich
latach24 Nie sgadze, aby bieg czasu i zebrane w ostatnim czasie do$wiadczenia
podwazaty ich trafnos¢, nie bede zatem do nich w szerszym zakresie powracat.

i Zarzadzania, Przemys$l 2006; J. Jaskiemia, Uwarunkowania postulatéw nowelizacji lub zmiany
Konstytucji RP oraz W. J. Wolpiuk, Dziesie¢ lat obowiazywania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i co
dalej (oba teksty w: 10 lat obowigzywania Konstytucji - i co dalej?, op. cit.; A. Szmyt, O zmianach
Konstytucji RP z 1997 r. (w 10-lecie jej obowigzywania), w: Dziesie¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, red. Ewa Gdulewicz, Hanna Zieba-Zatucka, Wyd. Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszéw 2007.

2 Trudno nie zgodzi¢ sie z pogladem J. Jaskierni, gdy pisze, ze ,[...] problem perspektyw nowelizacji
Konstytucji RP lub jej zmiany jawi sie jako bardziej skomplikowane zagadnienie, nizby to mozna
wywnioskowaé z ogélnie rysujacej sie tendencji politycznej, ktéra wskazuje na nieunikniono$¢ tego
procesu. Postulaty zmian majg bowiem bardzo zréznicowany charakter i formutowane sa czesto
z odmiennych, niekiedy wzajemnie wykluczajacych sie pozycji. Ponadto nie zawsze towarzyszy im
refleksja, ze mozliwosci skutecznego przeforsowania zmian wiaze sie z potrzeba osiggniecia porozumienia
na wysokosci wiekszosci konstytucyjnej 2/3 poparcia i przeprowadzenia prac konstytucyjnych
w zmudnym procesie ustrojodawczym, ktéry wymagatby od elit parlamentarnych duzego wysitku oraz
koncentracji dziatan” (J. Jaskiernia, op. cit., s. 29). Z kolei A. Szmyt zamyka swojg analize nastepujaca
konkluzja: ,[...] nie pojawit sie¢ dotychczas ‘czas konstytucyjny’ wtasciwy dla dokonania catosciowych czy
zasadniczych zmian. Wszystkie dotychczasowe préby i dokonania majg charakter incydentalny,
fragmentaryczny, co potwierdzatoby brak takiego poczucia koniecznosci dokonania znacznie gtebszych
zmian, ktére wyrazone zostatyby przedtozeniem Sejmowi odpowiedniego projektu ustawy o zmianie
konstytucji, potwierdzajacego takie przekonanie” (A. Szmyt, op. cit., s. 312).

2 Chodzi o badania prowadzone w ciggu trzech lat przez 85-osobowy zesp6t i opublikowane przez
Wydawnictwo Sejmowe w 10-tomowym zbiorze. Konkluzje z tych badan zawarte zostaty w ksigzce
Podstawowe problemy stosowania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Raport koricowy z badan, red.
K. Dziatocha z zespotem, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2006. Autorzy stwierdzajg, ze uczestnicy
tych badan, ustosunkowujac sie krytycznie do niektérych aspektéw rozwigzan konstytucyjnych, nie
podnosili publicznie potrzeby uchwalenia nowej konstytucji oraz nie uznawali za potrzebne zajmowanie
sie propozycjami jej zmiany pojawiajacymi sie w dyskursie politycznym (s. 10).

24 Por. P. Winczorek, Polska pod rzadami Konstytucji z 1997 r., Liber, Warszawa 2006, s. 2 11-31.
Ogdlnie korzystng oceng dla postanowient Konstytycji z 1997 r. w dziedzinie organizacji organéw wiadzy
ustawodawczej, a takze ich wzajemnych stosunkéw, zawiera opracowanie M. Kruk, System rzadéw
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., w: Ustréj polityczny Rzeczypospolitej Polskiej
z nowej Konstytucji z kwietnia 1997 r., red. W. Skrzydto, R. Mojak, Wyd. UMCS, Lublin 1998.
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Bylem i pozostaje tez, co do zasady, krytycznie nastawiony wobec propozycji
czastkowych zmian Konstytucji, o ktérych wspomniatem wyzej. Dodac zreszta
nalezy, ze tylko dwie z nich przybraly posta¢ projektu ustawy przedtozonej
Sejmowi do rozpatrzenia. Chodzi o wprowadzenie zakazu kandydowania do
Sejmu i Senatu 0s6b skazanych prawomocnie za przestepstwo oraz zniesienie
formalnego immunitetu parlamentarnego. Natomiast drugiego z tych projek-
téw nie uwazam za trafny. Jakkolwiek opinia publiczna krytycznie traktuje te
instytucje, widzgc w niej instrument, dzieki ktéremu postowie i senatorowie
bezzasadnie unikajg odpowiedzialnosci karnej, to jednak wzigé nalezy pod
uwage, ze immunitet ten chroni nie tyle indywidualne osoby, co izby ustawo-
dawczeXs Kwestia immunitetéow parlamentarnych - formalnego i materialnego
- bedaca od dawna przedmiotem zainteresowan nauki prawa konstytucyjnego,
jest klasycznym problemem konstytucjonalizmu. Zdania na jego temat sg
w nauce podzielone2

Cho¢ za zniesieniem immunitetu formalnego przemawiajg wazkie wzgledy,
m.in. ten, ze jego uchylanie przez izby parlamentarne bywa czesto uzaleznione
od okolicznosci politycznej, a nie merytorycznej natury, tojednak jego catkowita
likwidacja mogtaby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej pociagniecie do odpowie-
dzialnosci karnej parlamentarzystéw bytoby réwniez, a nawet w wiekszym
stopniu, oparte na przestankach o charakterze politycznym. Nalezy tez
pamietac, ze od czasu wejscia w zycie Konstytucji RP z 1997 r. poset lub senator,
wobec ktérego wysuwane sg prawnokarne zarzuty, sam moze sie zrzec
immunitetu, co poprzednio nie bylo mozliwe (por. art. 105 ust. 4). Projek-
todawcy zmiany obowigzujgcego dzi$ przepisu o immunitecie formalnym zdajg
sie zapomina¢, ze podobng ochrong przed odpowiedzialnoscig karng, jaka
przystuguje postom, objeci sg sedziowie (art. 181), cztonkowie Trybunatu
Konstytucyjnego (art. 196) i Trybunatu Stanu (art. 200), Prezes NIK (art. 206)
oraz Rzecznik Praw Obywatelskich (art. 211), a jednak nie proponujg jej
zniesienia. Przynajmniej cze$¢ argumentoéw przemawiajgcych za takim po-
sunieciem wobec postow i senatorow mozna by przeciez odnies¢ réwniez do tych
funkcjonariuszy panstwa.

Natomiast za warty uwzglednienia uwazam postulat wprowadzenia zakazu
kandydowania do Sejmu i Senatu osobom skazanym prawomocnie za przestep-
stwo umyslne Scigane z oskarzenia publicznego. Zakaz taki skutkowatby tez
wygasnieciem z mocy samego prawa mandatu parlamentarnego w przypadku
skazania posta lub senatora w czasie trwania kadencji. Wprawdzie zakaz
kandydowania oznaczatby pewne ograniczenie mozliwosci dokonywania swo-
bodnego wyboru przez obywateli, to jednak celowos$¢ zapobiezenia petnieniu
mandatu przez osoby ewidentnie tego niegodne wydaje mi sie usprawiedli-
wiona. Jest to usprawiedliwione, tym bardziej ze przepisy prawa ustrojowego
obejmujgcego samorzad terytorialny zakaz taki juz znajg w odniesieniu do jego

25 Por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjnie. Zarys wyktadu, Wyd. Liber, Warszawa 2001,
s. 228-230, a takze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, sygn. K 13/90.

% Por. B. Banaszak, op. cit., s. 408-440. Autor relacjonuje poglady zwolennikéw i przeciwnikéw
utrzymania immunitetéw parlamentarnych, zwtaszcza formalnego. Na temat immunitetéw parlamentar-
nych patrz réwniez: Podstawowe problemy stosowania Konstytucji..., s. 74-75; M. Chmaj, Stan
i perspektywy immunitetu parlamentarnego w Polsce, w: Dziesie¢ lat Konstytucji..., passim.
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funkcjonariuszy. Czemu zatem nie miatby on obejmowaé parlamentarzystéw
- 0s6b reprezentujgcych caty narod, a dotyczy¢ jedynie 0s6b reprezentujacych
czgstkowe wspdlnoty lokalne?

\Y

Watpliwosci co do potrzeby dokonywania obecnie czesciowych (wedle
zreferowanych wyzej pomystéw) zmian w Konstytucji RP z 1997 r. nie muszg
prowadzi¢ do zaprzeczenia koniecznosci dokonania takiej zmiany i to
w mozliwie krotkim czasie. Lgczy sie ona z zapowiedzianym na 2011/2012 r.
wprowadzeniem w Polsce euro jako waluty obiegowej. Zanim to nastgpi, musi
zosta¢ dokonana zmiana co najmniej art. 227 ust. 1i 6 Konstytucji. Przepisy te,
przypomnijmy, daja Narodowemu Bankowi Polskiemu wylgczne prawo emisji
pienigdza, ustalania (z udzialem Rady Polityki Pienieznej) i realizowania
polityki pienieznej oraz naktadajg na NBP odpowiedzialno$¢ za wartos¢ polskiej
waluty. Wejscie Polski do strefy euro w sposéb zasadniczy zmieni zakres
obowigzkéw i odpowiedzialnosci NBP. Z kolei przyjecie euro bez stosownej
zmiany powyzszych przepiséw bytoby aktem niekonstytucyjnym.

Na tym tle pojawia sie interesujacy problem o charakterze politycznym
i prawnokonstytucyjnym. Niektore ugrupowania polityczne i osobistosci wypo-
wiadaja poglad, ze wprowadzenie euro z tg datg, lub w ogéle w dajacej sie
przewidzie¢ przysztosci, poprzedzone by¢ powinno przeprowadzeniem referen-
dum ogdlnonarodowego na podstawie art. 125 Konstytucji. Tylko wowczas, gdy
obywatele wypowiedza sie pozytywnie w tej sprawie, mozliwe stanie sie
wycofanie ztotego i zastgpienie go waluta europejska. Powstaje jednak pytanie,
czy i jakie praktycznie skutki wywartoby siegniecie do gtosowania pow-
szechnego w sprawie, w Kktdrej podjecie decyzji prawnie wigzgcej jest
przywilejem Sejmu i Senatu, dziatajgcych w oparciu o art. 235 ust. 1-5 oraz
ust. 7 Konstytucji, czyli m.in. po spetnieniu wymogu osiagniecia w Sejmie
kwalifikowanej wiekszosci 2/3 glosow, a w Senacie wiekszosci bezwzglednej.
Pozostaje poza wszelkim sporem, ze ani uchwalenia ustawy (por. art. 120 i n.),
ani zmiany Konstytucji nie mozna dokona¢ w drodze referendum. Zatézmy
zatem, ze referendum takie zostato prawomocnie rozpisane, przynoszac wynik
wazny i wigzacy. Czy postowie i senatorowie sg zobligowani takim wynikiem?
Interpretujgc art. 125 ust. 3 literalnie, a takze stosujgc wyktadnie funkcjonalng
i celowosciowa, na pytanie to odpowiedzie¢ trzeba twierdzgaco. W zalezno$ci od
wynikéw, powinni oni w konsekwencji albo dokona¢ odpowiednich zmian
ustawodawczych czy ustrojodawczych, albo ich zaniechaé. Jes$li chodzi o ten
konkretny przypadek - po uzyskaniu zgody narodu na wprowadzenie euro
(w danym terminie) - zmieni¢ art. 227 Konstytucji. Co jednak uczynié, gdyby
dla wprowadzenia takiej zmiany zabraklo w Sejmie lub Senacie wystarcza-
jacego poparcia? Hipoteza taka nie jest bezpodstawna, poniewaz opozycja
przeciw wprowadzeniu Polski do strefy euro jest w parlamencie i poza nim
znaczna. Oczywiscie pytanie mozna by odwrdécié, zastanawiajgc sie, co by sie
stato, gdyby po negatywnym (wiecej gtoséw ,przeciw” niz ,za”) wyniku
referendum - waznym i wigzacym, sity, ktore opowiadajg sie za szybkim
wprowadzeniem w naszym kraju waluty europejskiej przeforsowaty ten pomyst
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poprzez odpowiednig zmiane Konstytucji. Czy powotanie sie na argument, ze
wola Narodu, jako suwerena w parstwie jest Swietosciag dla jego przedstawicieli
i nie moze by¢ w zadnym razie ignorowana, bytby tu wystarczajgcy? Czy nie jest
wyobrazalne, ze postowie (przynajmniej niektérzy, ale w dostatecznej liczbie, by
zablokowa¢ albo przeforsowa¢ mimo wigzacego wyniku referendum zmiane
Konstytucji) powotajg sie na art. 104 ust. 1 zd. 2 Konstytucji gtoszacy, ze
przedstawicieli narodu nie wigza instrukcje wyborcow? Postowie i senatorowie
nie podlegajg odwotaniu, nie mozna z powodu odmowy podporzgdkowania sie
woli narodu skroci¢ kadencji Sejmu, decyzja parlamentarzystéw nieuwzgled-
niajgca wyniku referendum nie moze zostac¢ zaskarzona do Trybunatu Konsty-
tucyjnego, realizacja tej woli nie nastepuje bezposrednio. W sumie znalezli-
bysmy sie w sytuacji pata konstytucyjnego i powaznego kryzysu politycznego.

Polscy politycy dosy¢ czesto przekonuja, ze najlepszg drogg pozwalajgcg na
rozwigzanie trudnych problemoéw prawnych, ktére wymagatyby decyzji ustawo-
dawczej albo nawet zmiany Konstytucji, jest odwotanie sie do referendum.
Tymczasem, jak sie okazuje, wigzgce wyniki referendum wymagajg ,przeto-
zenia” na decyzje podejmowane w odpowiednim trybie konstytucyjnym, a to
moze by¢ niestychanie trudne z politycznego punktu widzenia.

Nasuwa sie wiec refleksja odnoszaca sie do samego modelu referendum
z art. 125 Konstytucji. Czy jest on uksztattowany prawidtowo? A moze lepszym
rozwigzaniem bytoby wprowadzenie zasady, ze w niektorych (jakich?) przy-
padkach decyzja podjeta w tym trybie ma skutek bezposrednio prawnie
wigzacy, bez koniecznosci jej zrealizowania na drodze odrebnego postepowania
parlamentarnego? Tak obecnie by¢ moze w przypadku wyrazenia zgody na
ratyfikacje umowy miedzynarodowej, o jakim moéwi art. 90 Konstytucji i tak by¢
musi w odniesieniu do przyjecia w referendum zatwierdzajgcym zmiany
w Konstytucji dotyczacej rozdziatoéw I, Il i XII (art. 235 ust. 6).

VI

Przeciwko obecnej Konstytucji RP wysuwa sie czesto dwa wykluczajgce sie
zarzuty: a)jest ona nadmiernie rozbudowana, szczeg6towa i kazuistyczna,
b)jest zbyt ogdlnikowa. Co do pierwszego, mozna czesciowo sie zgodzic¢, ale
pamietajmy, ze na tle innych konstytucji wspétczesnych ustawa zasadnicza
Rzeczypospolitej nie przekracza zwyktych norm. Co do drugiego zarzutu, zgody
nie ma. Ci, ktdrzy zarzut ten podnoszg, powotujg sie przede wszystkim na
przepisy zawarte w rozdziale I lub na art. 126 (dotyczacy potozenia ustrojowego
i zadan Prezydenta RP) i art. 146 (odnoszacy sie do zadan Rady Ministrow),
upatrujac w nich przyczyne lub jedng z wazniejszych przyczyn konfliktéw
politycznych miedzy prezydenckim a rzagdowym pionem wiadzy wykonawczej.

Pamietajmyjednak, ze kazda konstytucja jest aktem zawierajgcym przepisy
0 réznym stopniu ogélnosci. Obok szeroko zakreslonych klauzul generalnych
(np. art. 1i 2 w Konstytucji RP z 1997 r.), zawarte sg w nich uregulowania
bardzo szczeg6towe - np. kompetencyjne lub proceduralne (por. art. 118).
Innymi stowy, obok zasad prawa w dworkinowskim znaczeniu tego terminu,
pojawiajg sie w konstytucjach reguty prawne.
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Bardzo znamiennym przykiadem klauzuli generalnej o niedookreslonym
znaczeniu jest art. 5 Konstytucji Republiki Francuskiej z 1958 r. Stanowi on:
~Le President de la République [...] assure, par son arbitrage, le fonctionnement
régulier des pouvoirs publics ansi que la continuité do I'Etat”. Pojecie arbitrazu
prezydenckiego byto we Francji przez dtugi czas przedmiotem gtebokiego sporu
konstytucyjnego i politycznego i - jak pisze Bernard Chantebout - prezydenci
Republiki Francuskiej w oparciu o ten przepis szybko wywalczyli dla siebie
znacznie bardziej aktywng role ustrojowg nizby to wynikato z jego bez-
posredniego brzmieniaZ’.

Postanowienia art. 126 ust. 1i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej sg nie
mniej ogblne. Okres$lajg one, jak wspominatem, potozenie ustrojowe Prezydenta
i jego zadania. Nie moga by¢ jednak, jak czasami twierdzg niektérzy politycy
i publicysci, samodzielng podstawg pozwalajgcg na ustalanie, jakie Prezyden-
towi stuzg kompetencje wladcze. Wedtug pogladéw doktryny, z przepiséw
odnoszacych sie do zadan organu witadzy publicznej nie mozna wyprowadzac
wnioskéw dotyczacych jego kompetencji. Innymi stowy, nie istnieje domnie-
manie kompetencji. Kompetencje te muszg by¢ wyraznie wskazane
w przepisach. Kazdy organ panstwa (w tym Prezydent RP) moze wykonywac
swoje zadania tylko w granicach przyznanych mu kompetencji (por. art. 7
i art. 126 ust. 3 Konstytucji), a naruszanie tych granic nalezy uznac¢ za godzace
w porzadek konstytucyjny.

VIl

W ciggu wielu juz lat funkcjonowania instytucji ustrojowych Rzeczy-
pospolitej Polskiej pod rzgdami nowych (od 1989 r.) przepiséw konstytucyjnych
nagromadzito sie sporo doswiadczen, zardwno negatywnych, jak i pozytywnych.
Te ostatnie - w moim przekonaniu - zdecydowanie przewazaja. Na plus
Konstytucji i praktyce konstytucyjnej zaliczytbym przede wszystkim wprowa-
dzenie do polskiego systemu prawnego nowoczesnego katalogu wolnosci i praw
cztowieka i obywatela wraz z mechanizmami ich ochrony. Do pozytywdéw nalezy
ustabilizowanie i ,zamknigcie” systemu Zrédet prawa powszechnie obowigzuja-
cego, cho¢ pojawiaja sie ostatnio gltosy, czy nie jest to ,zamkniecie” nadmiernie
szczelne i czy nie trzeba bytoby uznaé, przynajmniej de facto, ustalen norma-
tywnych orzecznictwa sadowego (w tym orzecznictwa Trybunatu Konstytucyj-
nego) za jedno z legitymowanych Zzrédet prawa. Ws$rdd dalszych zalet Kon-
stytucji z 1997 r. wymienitbym zdecydowane umocnienie pozycji Trybunatu
Konstytucyjnego.

Jednakze obserwacja rysujgcych sie w latach 2005-2007 tendencji, przer-
wanych w pewnej mierze (jak mozna zaktadac) przez wybory parlamentarne
z jesieni 2007 r. i zmianami na krajowej scenie politycznej, skiania do
wyrazenia Kilku zastrzezen i uwag krytycznych28

Z7 Por. B. Banaszak, op. cit., s. 408-440. Autor relacjonuje poglady zwolennikéw i przeciwnikéw
utrzymania immunitetéw parlamentarnych, zwtaszcza formalnego. Na temat immunitetéw parlamentar-
nych zob. réwniez: Podstawowe problemy stosowania Konstytucjis. 74-75; M. Chmaj, Stan
i perspektywy immunitetu parlamentarnego w Polsce, w: Dziesie¢ lat Konstytuciji...

28 B. Chautebouit, Droit constitutionel et science politique, Arnand Colin, Paris 1991, s. 379 i n.; por.
tez J. Szymanek, Arbitraz polityczny glowy panstwa w $wietle doktryny francuskiej, ,,Panstwo i Prawo”
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Préby dokonania gteboko siegajacego zwrotu ustrojowego podejmowane
byly przez 6wczesny obdéz rzadzacy pod hastami kwestionujgcymi dorobek
Trzeciej Rzeczypospolitej i zastgpienia jej Czwarta. Uzasadniajac taki zamiar,
powotywano sie przede wszystkim na konieczno$¢ moralnej i organizacyjnej
sanacji panstwa, uwolnienia go od korupcji, usprawnienia dziatania aparatu
wiadzy publicznej, wydobycia i ukazania Polakom prawdziwych wartosci za-
korzenionych w chwalebnej przesztosci narodu (tzw. polityka historyczna),
odsuniecia od wpltywu na bieg spraw publicznych ludzi skompromitowanych
wspodtpracg z rezimem PRL (m.in. lustracja oraz tzw. dekomunizacja) itp. Nie
wszystkie te postulaty uznaé mozna za nieuzasadnione. Na przykiad walka ze
zrodtami i objawami korupcji musi by¢ statym elementem programu poli-
tycznego wszystkich ekip rzadzacych. Chodzi tu raczej o proporcje niz o istote
rzeczy. Stopien natezenia krytyki podjetej przez rzecznikéw IV Rzeczypospolitej
byt - jak sadze - nieproporcjonalnie wielki w stosunku do stopnia istniejgcych
zagrozen.

Do negatywnych - moim zdaniem - elementéw programu budowy nowego
ustroju panstwowego i ustanowienia odmiennych od poprzednich praktyk
prawno-politycznych zaliczytbym w pierwszej kolejnosci:

- zmiane koncepcji panstwa. Zamiast panstwa obywatelskiego z silnym
sektorem samorzadowym i stowarzyszeniowym, realizujgcym zasade subsy-
diarnosci i decentralizacji wtadzy, pojawic sie miato ,scentralizowane panstwo
administracyjne”, w ktéorym gtéwna rola w kierowaniu sprawami publicznymi
przypas¢ miata rozbudowanemu i poddanemu politycznej kontroli sektorowi
administracji rzagdowej;

- pojawienie sie pewnych elementéw etatyzmu w gospodarce. Znalazto to
odbicie w zahamowaniu planowanej uprzednio prywatyzacji sporej czesci
przedsiebiorstw bedacych wiasnoscig publiczng. Pierwszej i drugiej z tych
tendencji towarzyszyta krytyka liberalizmu, ktoéry ustgpi¢ miat miejsca idei
solidaryzmu spotecznego. Oparciem solidaryzmu miato by¢ ,silne panstwo”;

- deprecjonowanie roli niezawistego sgdownictwa - kluczowej instytucji
panstwa prawnego. Objawem tego podejscia byto dosy¢ czeste poddawanie przez
najwyzszych funkcjonariuszy panstwa w watpliwos¢ orzeczen sgdowych, jako
wydawanych przez sedzidéw niezastugujgcych na spoteczne zaufanie;

- ostra niekiedy krytyka wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, wowczas
gdy ich tre$¢ uniemozliwiata realizowanie zamiaréw oséb i sit politycznych
owczesnie rzgdzacych. Wyrazem tego krytycyzmu byly - niezrealizowane na
szczescie - pomysty dotyczgce obsady stanowisk kierowniczych w Trybunale lub
zmiany zasad okres$lajgcych kolejnos¢ rozpatrywania spraw, ktore do niego
naptywajg. Na tym tle pojawialy sie tez watpliwosci odnosnie do legitymacji
Trybunatu do orzekania o zgodnosci ustaw z Konstytucjg, a nawet sugestie
powrotu do mozliwos$ci odrzucania jego wyrokéw przez Sejm;

2008, z. 7; A. Jamrdz, Prezydent Republiki Francuskiej jako gwarant przestrzegania konstytucji. Kilka
uwag porzadkujacych, w: Konstytucja i wiadza we wspétczesnym Swiecie. Doktryna —prawo —praktyka.
Prace dedykowane profesorowi Wojciechowi Sokolewiczowi na siedemdziesigciolecie urodzin, red.
M. Kruk, J. Trzcinski, J. Wawrzyniak, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2002; W. Skrzydto, Ustroj
polityczny Francji, Wydawnictwo Naukowe Uniwerytetu im. Adama Mickiewicza, Warszawa 1992, s. 152
i n.; G. Burdeau, Droit Constitutionnel et Institutions Politiques, Librairie Generale de Droit et de
Jurisprudence, Paris 1972, s. 485 i n.
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- tendencja do zaostrzenia polityki karnej i istotnego ograniczenia praw
0sob oskarzonych (np. tzw. sady 24-godzinne). Powazne oznaki poddania
prokuratury oraz organdéw powotanych do Scigania przestepstw partyjno-
-politycznej kurateli;

- skionnos¢ do instrumentalnego postugiwania sie prawem zaréwno w jego
stanowieniu, jak i stosowaniu. Przyktadem takiego postepowania byta zmiana
ustawy o Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji, majaca umozliwi¢ usuniecie jej
cztonkéw przed uptywem kadencji i powotanie nowych, reprezentujgcych
ugrupowania aktualnie wiekszo$ciowe (ustawa ta zostata w znacznej czesci
uznana przez Trybunat Konstytucyjny za sprzeczng z Konstytucjg; por.
orzeczenie TK, sygn. K 4/06);

- wyrazny wzrost postaw eurosceptycznych wsrod elit wladzy, co nie
utatwiato prowadzenia przez Polske polityki integracji i wspdtpracy w ramach
Unii Europejskiej, w tym z najbardziej znaczacymi panstwami wchodzacymi
w jej skiad - Niemcami i Francjg. Aby by¢ sprawiedliwym, trzeba zrazem
podkresli¢, ze nastgpito ocieplenie i ozywienie kontaktéw miedzy naszym
krajem a najblizszymi sgsiadami - panistwami battyckimi i Ukraina.

Bytoby oczywiscie przesadg twierdzi¢, ze te negatywne tendencje dopro-
wadzity do catkowitego odejscia od praktyk demokratycznego paristwa praw-
nego. Rysowaty sie one zresztg dopiero in statu nascendi. Niemniej jednak
odcisnety sie negatywnie na funkcjonowaniu Rzeczypospolitej i jego instytucji
konstytucyjnych oraz na stosunku obywateli do ich panstwa.
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Uniwersytet Warszawski

A SUBJECTIVE VIEW ON THE POLITICAL TRANSFORMATION 1989-2009

Summary

The paper presents some personal reflections on the political transformations taking place in
Poland between 1989 and 2009. It also contains some reminiscences of the author’s participation in
the drafting of new constitutional provisions which secured those transformations a legal framework.
The author recalls discussions within the “Round Table” political reforms team in which he
participated on behalfofthe Democratic Party (Stronnictwo Demokratyczne) and where he advocated
restoration of the office of the President. Against that background, the constitutional regulations
shaping that institution and its evolution in the last 20 years have been presented. The author
expresses an opinion that the dispute involving the President’'s and Prime Minister’s executive
competences observed in Poland today is mainly of a personal nature, rather than stemming from
constitutional regulations which, as such, require no essential modifications.

Likewise, there is no need for any major amendments to the existing Constitution of 1997 in the
formation of which the author also participated as a member of the National Assembly Expert Team.
Postulates put forward from time to time by different political fractions and calling for substantial
redrafting of the constitutional provisions (or passing a new Constitution) are rather exaggerated and
insufficiently grounded. This, however, does not mean that certain amendments, or partial novel
provisions should not be at all considered. Issues such as the principle that a criminal conviction
precludes a person from running for an MP’s seat, amendments to the constitutional provisions
regulating the tasks of the National Bank of Poland which will enable Poland to enter the “Euro zone”
or the possibility of transferring decisions regarding infringement of the constitutional provisions to
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the jurisdiction the Supreme Court or the Constitutional Court, should be given due consideration
when new political decisions are being deliberated. Difficulties that might be encountered in practice
when it comes to the realisation of important and binding decisions voted for in nationwide referenda
and drafting relevant bills for parliamentary voting are also discussed.

The question of the continuity of the Polish state and the validity of its laws in the period between
1944 and 1989/90 is also analysed. It is argued that although at some point Poland lost some of its
sovereignty (i.e. during the Polish People’s Republic), that continuity was nevertheless preserved, at
least with regard the applicability of relevant laws when legal relations between Polish legal subjects
were being established. Otherwise, a proposition that between 1944 and 1989/90 that continuity was
disrupted would cause a huge legal chaos resulting in a situation in which justified public interest of
many citizens would suffer.

In the concluding part, the author comments on the political tendencies observed in Poland in the
years 2005-2007. Although the opinions that they were leading to an authoritarian government were
somewhat exaggerated, they were nevertheless capable of stirring concern, especially if e.g. they
sought to adopt into the political system solutions which promoted political practices characteristic of
a centralised system of administration.

All in all, the political outcome of the period 1989-2009 is viewed as a valuable accomplishment
and the author expresses an opinion that its significance will fully manifest itselfin a longer historical
perspective.



