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KONFERENCJA NAUKOWA
ZAYOZENIA NOWEJ KONSTYTUCJI RP

Sprawozdanie z dyskusji

W dniach 3 i 4 marca 1995 r. staraniem Wydziatu Prawa i Administra-
cji UAM oraz Akademii Ekonomicznej w Poznaniu odbyta si¢ Konferencja
Naukowa "Zatozenia nowej Konstytucji RP". Obrady Konferencji, w zastep-
stwie inicjatorki prof. Ewy Bagienskiej, otworzyt Prodziekan prof. T. Gadko-
wski. Obradom przewodniczyli kolejno profesorowie: Rektor AE B. Gruchman,
Z. Ziembinski i Z. Radwanski.

I, Dyskusja nad referatem prof. Wojciecha Laczkowskiego
Uwarunkowania  historyczne  nowej Konstytucji RP

Prof. S. Pastuszko (WSP Kielce) polemizowatl z twierdzeniem referenta,
jakoby przyczyna nieumieszczenia w Konstytucji Kwietniowej z 1935 r.
preambuty, podobnej do preambuty pomieszczonej w Konstytucji Marcowej
z 1921 r., byt brak konieczno$ci dalszego podkreslania ciagtosci historycznej
Panstwa Polskiego.

Zdaniem dyskutanta Konstytucja Marcowa byla efektem kompromisu
miedzy sitami liberalno-demokratycznymi a zdecydowana wigkszoscia
Narodu i stad preambuta z inwokacja religijna. Konstytucja ta byta
rowniez kompromisem w rywalizacji wybitnych politykéw (Pitsudski,
Dmowski). Natomiast brak w Konstytucji Kwietniowej preambuty odwo-
tujacej si¢ do przeszto$ci historycznej narodu polskiego i jego trwatych
wartosci podyktowany byt - zdaniem dyskutanta - nie tym, ze II
Rzeczypospolita miata juz za soba pewien okres suwerennego bytu ale
tym, ze obdz sanacyjny nie uznawal de facto podstawowych wartosci, na
ktéorych oparta byta kultura narodu polskiego. Zdaniem S. Pastuszki,
dalsza przyczyna rezygnacji tworcé4w Konstytucji Kwietniowej z pream-
buty w ksztatcie zblizonym do tej z roku 1921, moégt byé wptyw czynni-
kéw zewngtrznych, a mianowicie wptyw wzoréw rzadéw autorytarnych,
rozwijajacych si¢ w tym czasie w Europie. Przypomniat tez negatywny
stosunek Ko$ciota Katolickiego do zmian politycznych, jakie dokonaty sig
moca Konstytucji Kwietniowej.

Dyskutant zgodzit si¢ z twierdzeniem W. Laczkowskiego, ze do stworze-
nia nowej Konstytucji niezbedne jest wczes$niejsze dokonanie rozrachunku
z przesztos$cia. Dla dokonania tej oceny w sposdb obiecktywny konieczny jest
jednak odpowiedni dystans czasowy. Pozwala on np. zobiektywizowaé¢ uwa-
runkowania zewnetrzne.
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Nawiazujac do podjetych przez prelegenta préb sformutowania definicji
panstwa niepodlegtego, S. Pastuszko podkres$lit, iz w historii Narodu
Polskiego napotka¢ mozna liczne twory organizacyjne (np. Ksigstwo War-
szawskie czy Krolestwo Kongresowe), ktore - w $wietle zaproponowanych
definicji nie byly panstwami suwerennymi. Mimo to odegraty one
istotna i pozytywna role w ksztaltowaniu si¢ nowoczesnego Narodu
Polskiego.

S. Pastuszko zwrdcit takze uwage na to, ze niezaleznie od tego jaka
przyjmiemy procedure weryfikacji aktéw prawnych pochodzacych z okresu
PRL, to - zaktadajac, iz panstwo to nie byto niepodlegtym - doprowadzimy
do uznania nolens volens porzadku, ktéry zostat nam narzucony.

Przyznajac konieczno$¢ podkreslenia w nowej Konstytucji zwiazkéw
Narodu Polskiego z tradycja chrzescijanska, S. Pastuszko zwrécit uwage, na
konieczno$¢ uwzglednienia roli, jaka w historii panstwa i narodu polskiego
odegraty inne religie oraz tradycja laicka. Z problemem tym wiaze si¢ tez -
zdaniem mowcy - trudna kwestia dokonania globalnej oceny roli Ko$ciota
Katolickiego w historii Polski, ktéra to rola nie zawsze byta jednoznacznie
pozytywna.

Méwca wyrazit niepokdj o to, czy w ferworze dokonujacych si¢ zmian
spotecznych i gospodarczych nie dojdzie do préb cofania pewnych posunieé
spotecznych i politycznych, ktére mimo watpliwej podstawy prawnej i aksjo-
logicznej, wywarty wielki i nieodwracalny wptyw na spoleczenstwo (np.
reforma rolna).

Prof. M. Owoc (UAM), wyrazit obawe, ze przyjmujac zasade, ktora
gtosza historycy, iz nie mozna o niczym wydawaé opinii, zanim nie uptynie
stosowny okres czasu, nigdy nowej konstytucji nie uchwalimy. Zawsze beda
bowiem istniaty dwa przeciwstawne poglady: ze éw niezbedny okres czasu
juz uptynat, albo jeszcze nie uptynat.

Prof. Z. Czerwinski (AE Poznan) zwrécit sie¢ do referenta z pytaniem,
0 to czy mozliwy bylby powrét do Konstytucji Marcowej i zastosowanie
przewidywanych przez nia procedur weryfikacji pozaborczych aktéow pra-
wnych.

Odpowiadajac S. Pastuszce, referent stwierdzit, ze nawiazujac w swym
referacie do Konstytucji Kwietniowej, nie nawiazywat do jej wartosci
(aksjologii); byto to nawiazanie wylacznie w konteks$cie przerwanej suwe-
rennosci bytu panstwowego. Natomiast zgodzit si¢ z teza S. Pastuszki, ze
utrata suwerenno$ci przez Panstwo Polskie po II Wojnie Swiatowej, byta
nie tylko wynikiem zaborczej polityki ZSRR, ale takze rezultatem okreslo-
nej polityki panstw zachodnich, cho¢ niewatpliwie éw pierwszy czynnik
odegrat role dominujaca. Negatywna ocena roli, jaka odegrali w historii
Polski niektdorzy przedstawiciele Kos$ciota Katolickiego, nie daje w zadnym
wypadku podstaw do formutowania negatywnej oceny globalnej roli tego
Kos$ciota w dziejach Panstwa i Narodu Polskiego.

Odpowiadajac na pytanie Z. Czerwinskiego, W. Laczkowski uznat, ze
lepszym rozwiazaniem niz powrdt do procedur weryfikacyjnych Konstytucji
Marcowej, bytoby oparcie si¢ na np. wzorach wtoskich (weryfikacja aktow
prawnych rezimu faszystowskiego przez Trybunal Konstytucyjny).
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I1. Dyskusja nad referatem prof. Piotra Winczorka (UW)
Dyskusja  wokot podstawowych zasad ustroju RP
w  Komisji  Konstytucyjnej  Zgromadzenia  Narodowego

Prof. Z. Ziembinski (UAM) zgodzit si¢ z twierdzeniem referenta, ze
istnieje trudnos$¢ dotyczaca postugiwania si¢ stowami o "wyswiechtanym"
znaczeniu. Powoduje to powstanie dylematu: z jednej strony bowiem nie da
si¢ w konstytucji uniknaé stéw o zabarwieniu aksjologicznym; z drugiej za$
- niektdre takie stowa rodza tak negatywne konotacje aksjologiczne, ze nie
nadaja si¢ do uzytku. Z uzycia tych stéw nalezy zdaniem Z. Ziembinskiego
zrezygnowacé, tym bardziej, ze stowa uzyte np. w preambule mogtyby
mie¢ istotny (i negatywny) wplyw na sposéb wyktadni postanowien
Konstytucji.

Prof. M. Owoc (UAM) zwrécit sie¢ do prelegenta z pytaniem, czy nie
mozna by stworzy¢ hierarchii przedstawionych w referacie typdéw argumen-
tacji rozwiazan konstytucyjnych; i czy hierarchi¢ taka, a je$li tak, to jaka,
przyjeta Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego. Zdaniem dys-
kutanta, najwazniejsze znaczenie sposrdéd przedstawionych typow argumen-
téw, maja argumenty aksjologiczne, a to dlatego, ze prace nad konstytucja
powinny by¢ rozpoczete od ustalenia wspdélnych warto$ci wyjéciowych.

Prof. T. Rabska (UAM) uznajac fundamentalne znaczenie wprowadzenia
do obowiazujacej Konstytucji RP zapisu o podziale wladzy, wyrazita swdj
niepokdj o to, czy trwajaca obecnie dyskusja nad m.in. uprawnieniami
i pozycja prezydenta RP nie zmierza w rzeczywisto$ci do tego, aby w nowej
Konstytucji odej$s¢ od zasady podziatu wtadzy.

Prof. P. Winczorek stwierdzit, ze jak dotychczas w toku prac nad nowa
Konstytucja nie udato si¢ ustali¢ wspdlnych zatozen podstawowych; mimo
ze dyskusja w Sejmie nad tymi zatozeniami si¢ toczyla. P. Winczorek
poinformowat tez, ze przy Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowe-
go funkcjonuje zespdt statych ekspertéw. Zespdt ten przygotowat sprawozda-
nie, dotyczace kwestii zasadniczych, ktore w pierwszej kolejnosci powinny
by¢ rozstrzygniete przez Komisje. Jednak poniewaz Komisja przez diugi
czas dziatata rozbita na podkomisje, ktdre prowadzity prace wlasne i nie
uzgadniaty swych stanowisk, dlatego tez dopiero niedawno, w wyniku prac
podkomisji redakcyjnej Komisji Konstytucyjnej powstat stosowny tekst,
ktory jest przedmiotem dalszych uzgodnien.

Za godna rozwazenia uznat P Winczorek propozycje W. Laczkowskiego,
powierzenia przygotowania Konstytucji odrebnemu ciatu. By¢é moze rozwia-
zanie takie pozwolitoby przyspieszy¢é prace na nowa konstytucja. Nawet
takie rozwiazanie nie wyklucza jednak uwiktania tych prac w spory
polityczne.

Dyskusje toczaca si¢ wokdl kompetencji Prezydenta i jego miejsca
w strukturze organéw panstwa, wiaze P Winczorek z tym, iz znaczna cze$é
sit politycznych w Komisji Konstytucyjnej nie chciataby umocnienia Prezy-
denta. Rezultatem takiego stanowiska jest m.in. przegtosowanie odrzucenia
wariantu prezydenckiego; stad tez niecheé¢ do sformutowania, ze wladza
wykonawcza nalezy do Rady Ministréw i Prezydenta. Pojawita sie rowniez
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mys$l, aby Prezydenta umiesdci¢ poza systemem podziatu wtadzy nadajac mu
pozycje arbitra. Podniesiono jednak argument, ze tego rodzaju rozwiazanie
nie jest opracowane w teorii prawa konstytucyjnego w Polsce na tyle
dobrze, aby byto wiadomo, co ten arbitraz ma oznaczaé ijak to przetozyé na
uprawnienia prezydenta.

Powstaty zreszta w toku prac Komisji i inne watpliwo$ci np. czy podziat
wtadz nie moglby siggaé glebiej np. sfery samorzadowej.

III. Dyskusja nad referatem prof. Zbigniewa Czerwinskiego
(AE Poznan)
Problematyka gospodarcza w projektach  Konstytucji RP

Prof. T. Rabska (UAM) przypomniata fundamentalne znaczenie dokona-
nych w roku 1989 zmian w Konstytucji, w wyniku ktérych wprowadzono do
niej postanowienia: o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz o ochronie
wtasnos$ci; bedace filarami gospodarki rynkowej. Tymczasem z referatu
i wypowiedzi referenta wydaje si¢, ze ta dotychczas jasna sytuacja si¢
rozmywa. Pojawia si¢ watpliwosé, czy dotychczas deklarowany kierunek
zostanie utrzymany? Ma to bowiem zasadnicze znaczenie dla ustawodaw-
stwa.

W odpowiedzi referent stwierdzit, ze we wszystkich projektach Konsty-
tucji zawarte sa deklaracje (co prawda réznie brzmiace), ze wtasnos$é jest
nienaruszalna; ale jednoczes$nie formutuje sie rézne ograniczenia tej zasady,
niektore bardzo restrykcyjne np. projekt prezydencki przewiduje, ze wody
i mineraty beda wtasno$cia panstwa.

Prof. E. Cyrson (UAM) stwierdzit, iz godna rozwazenia jest propozycja
prof. W. Lkaczkowskiego, iz Konstytucja powinna by¢ uchwalana przez
odrebny podmiot (ciato ustawodawcze), aby umniejszy¢ wplyw interesow
partyjnych na tre$§¢ Konstytucji. Przyktadem takiego partykularnego intere-
su - zdaniem E. Cyrsona - jest np. propozycja partii chtopskich umieszcze-
nia w Konstytucji zapisu o trwatosci rodzinnych gospodarstw rolnych.

Zdaniem dyskutanta nie jest mozliwe szczegétowe uregulowanie w kon-
stytucji kwestii zwiazanych z gospodarka. Regulacje te powinny by¢ bardzo
ogdlne, okreslajace jedynie podstawowe, systemowe funkcjonowanie gospo-
darki jako gospodarki rynkowej.

W swej odpowiedzi prof. Z. Czerwinski wyrazit watpliwo$¢, czy powota-
nie Konstytuanty uwolnitoby konstytucje od partykularnych interesow.
Zgodzit si¢ natomiast z twierdzeniem, ze w konstytucji powinny zostaé
uregulowane tylko zasadnicze problemy zwiazane z gospodarka. Podkreslit
jednak, ze reguty gospodarki rynkowej sa tylko pozornie jasne; i ze nie
mozna wroci¢ do czystej gospodarki rynkowej, ktorej zreszta nigdy nie byto,
tak jak nie bylo czystej gospodarki planowej. Nie jest réowniez mozliwy
catkowity brak interwencjonizmu panstwowego.

Prof. S. Pastuszko (WSP Kielce) zwrocit uwage, ze Konstytucja ma tez
aspekt wychowawczy i stad zapisu o gospodarstwie rodzinnym nie mozna
postrzega¢ wylacznie w kategoriach ekonomicznych i kategoriach intereséw
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partyjnych; ale réwniez w kategoriach zachowania tozsamos$ci narodowej
i wyznaczenia pewnego ogolnego kierunku rozwoju gospodarczego. Zdaniem
dyskutanta w konstytucji musza by¢ zawarte przepisy ograniczajace wtas-
no$¢ na cele publiczne, w zakresie niezb¢dnym do wykonywania funkcji
panstwa i zaspokajania potrzeb spolecznych. Jego zdaniem w komisji
konstytucyjnej S$cieraja si¢ dwie wizje panstwa: liberalnego i socjalnego;
a konstytucja musi by¢é w tym zakresie efektem jakiego$§ kompromisu.

Prof. M. Zmierczak (UAM) wyrazita poglad, ze konstytucja powinna
by¢ ujeta ponadczasowo i w sposob ogdélny. Jako przyktad przytoczyta
Konstytucj¢ Francuska z 1958 r., ktorej regulacja dotyczaca np. praw
obywatelskich jest bardzo ograniczona. W kwestii prawa wtasnosci Kon-
stytucja ta zawiera jedynie bardzo lapidarny zapis i odwotuje si¢ nastep-
nie do Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela. Deklaracja ta, w art. 17,
przewiduje mozliwo$¢ pozbawienia prawa wtasno$ci, gdy wymaga tego
koniecznod$¢ publiczna stwierdzona ustawa za stusznym i uprzednim
odszkodowaniem. Jedli wiec nowa Konstytucja zawieraé bedzie formute
uznajaca nienaruszalno$¢ wtasnos$ci prywatnej, to - zdaniem dyskutantki
- ograniczenie tej wlasnos$ci (np. ograniczenie jej przenoszenia, wywlasz-
czanie) powinno by¢é okre$lone w ustawach zwyklych, wtedy bowiem
pozostaje miejsce na gre sit politycznych, podczas gdy zapis konstytucyj-
ny powoduje usztywnienie regulacji i utrudnia ewentualne niezbedne
zmiany.

M. Zmierczak stwierdzita rdéwniez, iz przeciwna jest umieszczaniu
w Konstytucji szczegdétowych zapiséw dotyczacych gospodarki. Gospodarka
ma opieraé si¢ na wolnej przedsigbiorczo$ci i wtasnodci, ktérej mozna by
pozbawiaé jedynie za uprzednim i stusznym odszkodowaniem. Konieczno$é
odszkodowania jest bowiem bardzo skutecznym hamulcem zapeddow wywta-
szczeniowych, nacjonalizacyjnych itp. Rowniez i w tym przypadku umiesz-
czenie odpowiednich zapiséw w ustawach zwyklych pozwala uzyskad
niezbedna podatno$é regulacji na gre¢ sit spotecznych.

Prof. Z. Ziembinski (UAM) zwrécit uwage na znaczenie uzytych przez
referenta terminéw "norma aksjologiczna" i "norma instrumentalna"”, oraz
na to, ze w zyciu spotecznym czyny najczesciej nie sa oceniane same przez
sig, lecz traktowane skutkowo. Dokonuje si¢ wiec najczeSciej nie ocen
samoistnych, lecz ocen podbudowanych intrumentalnie, opartych na pewnej
wiedzy. Jednak poniewaz wspdtczednie nie dysponujemy niesporna wiedza
ekonomiczna, niemozliwe jest rowniez dokonanie jednoznacznej oceny roz-
nych koncepcji ekonomicznych.

Odpowiadajac na tezy uczestnikdédw dyskusji, referent zgodzit si¢ z wypo-
wiedzia Z. Ziembinskiego. Odnoszac si¢ natomiast do wypowiedzi M. Zmier-
czak - podkreslit raz jeszcze, ze cytowany przez nia fragment Konstytucji
Francuskiej z 1958 r. dotyczacy wtasno$ci powtarza si¢ niemal dostownie
w réznych projektach nowej Konstytucji RP, ale w potaczeniu z daleko
idacymi ograniczeniami tego prawa. Z. Czerwinski zaznaczyt takze, ze
postulat réwnodci sektoréw gospodarki i ochrony wlasnos$ci nie oznacza
gwarancji zachowania wszystkich dotychczasowych sektorow gospodarki
narodowej, a jedynie np. rowno$¢ podatkowa.
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IV. Dyskusja nad referatem prof. Teresy Rabskiej (UAM)
Pozycja samorzqdu terytorialnego w  Konstytucji RP

Prof. P. Winczorek (UW) wyjasnit, iz cytowany przez prelegentke art. 11
projektu Konstytucji nie byt redagowany z zamiarem cato$ciowego uregulo-
wania spraw samorzadu terytorialnego. W projekcie Konstytucji jest bo-
wiem przewidziany odregbny rozdziat traktujacy o samorzadzie. Odrebna
kwestia jest natomiast to, czy rozdziat 6w bedzie odpowiadat zatozeniom
przedstawionym przez referentke.

P. Winczorek przypomniat, iz wérod gremiéw dyskutujacych nad Konstytu-
cja, a zblizonych do Komisji Konstytucyjnej, nie catkiem zrozumiana jest tak
wlasdnie pojeta samorzadnos¢. W niektérych projektach i wypowiedziach prébu-
je sie utozsamiaé¢ samorzadno$¢ ze wszystkimi formami zorganizowania spote-
czenstwa: w tym takze takimi jak: fundacje, stowarzyszenia, zrzeszenia,
zwiazki zawodowe. Ta za$ koncepcja samorzadu przypomina troche koncepcje
"samorzadu powszechnego"”, wynikajacego z "obumierania panstwa socjalistycz-
nego". W szczegdlnosci nie zawsze dostrzega sig, ze samorzad jest jednak
instytucja wtadztwa publicznego; ze przynalezno$¢ do struktur samorzadowych
nie jest dobrowolna, tylko wynika z mocy prawa; ze samorzad wykonuje
zadania publiczne; i ze w zwiazku z tym nie moze on powstaé¢ w drodze
oddolnych ruchéw spotecznych, tylko decyzji ustawodawczych. Owe nieporozu-
mienia sa w pewnej mierze zwiazane, zdaniem P Winczorka, z wciaz powraca-
jaca idea "Rzeczypospolitej Samorzadnej"”, w ktdérej to koncepcji samorzad jest
rozumiany jako forma powszechnego samoorganizowania si¢ spoleczenstwa
"facznie z organizacja skinéw, i ludzi mieszkajacych na jednej klatce schodowej".

W odpowiedzi prof. P. Winczorkowi, prelegentka stwierdzita, iz w refera-
cie swym podkreéli¢ chciata wtasnie to, o czym moéwit dyskutant - niezrozu-
mienie w projektach nowej Konstytucji samej idei samorzadu - uczest-
nictwa we wtadzy publicznej.

T. Rabska zgtosita rowniez postulat, aby w art. 11 projektu Konstytucji
przygotowanego przez Komisje Konstytucyjna skre§li¢ stowo "gwarantuje"
i zawrzeé sformutowanie: "samorzad uczestniczy w wykonywaniu wladzy
publicznej". Zdaniem T. Rabskiej sformutowanie zawarte we wspomnianym
projekcie nie odzwierciedla roli i znaczenia samorzadu nawet w chwili
obecnej, a ponadto $wiadczy, jak to stusznie zauwazyl P. Winczorek,
0 niezrozumieniu istoty samorzadu.

Prof. L. Wisniewski (PAN) podkreslit, iz wspomniany przepis art. 11
projektu Konstytucji, dotyczacy samorzadu, nadal nie zawiera odpowiedzi
na te zasadnicze pytania, o ktéorych moéwita prelegentka i prof. P. Winczo-
rek: nie daje mianowicie odpowiedzi na pytanie, czym w ogdle jest
samorzad; nie daje tez odpowiedzi na pytanie, czy samorzad nalezy do
wtadzy wykonawczej. W przepisie tym nie zostata rowniez uregulowana
kwestia struktury samorzadu, to za$ powinno by¢ - zdaniem dyskutanta -
przedmiotem regulacji konstytucyjnej. Jest to problem zbyt istotny, aby
pozostawi¢ go rozstrzygnigciu ustawodawcy zwyktego.

Prof. Wiéniewski zwrdcit réwniez uwage na to, ze je$li rozpatrujemy
samorzad z punktu widzenia relacji jednostka - panstwo, to pojawia si¢
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pytanie, czy wiecej samorzadu oznacza rzeczywiscie danie wiecej wolnos$ci
i praw jednostce?

Zdaniem dyskutanta kazda wtadza publiczna, czy to organdéw rzado-
wych, czy samorzadowych, jest jednak wtadza nad cztowiekiem. Mnozenie
struktur samorzadowych moze wiec powodowaé, iz obywatel bedzie si¢ czut
coraz bardziej zdominowany przez rézne postacie wltadzy nad nim i przez
urzednikow, ktdérzy beda starali sie jak najlepiej wykonywaé wladzeg. Stad
mowiac o samorzadzie nie mozna zapominaé¢ prawdy podstawowej, iz kazda
wtadza nad cztowickiem powinna wkraczaé¢ w jego zycie tylko wtedy, gdy
jest to konieczne dla ochrony cztowieka, jego praw i wolno$ci. Wtadza, ktora
W sposOb niepotrzebny ogranicza prawa i wolno$¢ cztowieka, jest wtadza
zbedna. 1 dlatego dziwi fakt, iz w niektérych projektach konstytucji
powtarza si¢ formuta, ktéra obowiazuje dzisiaj w Konstytucji (przepisy
zachowane), ze gwarantuje si¢ udzial samorzadu w wykonywaniu wtadzy
publicznej oraz swobode dziatania innych form samorzadu. Co znaczy
formuta o swobodzie dziatania samorzadu, skoro przynaleznos¢ do samorza-
du jest przymusowa, a sktadka na samorzad jest ukryta forma opodatkowa-
nia dodatkowego obywateli? Konstytucja powinna zawieraé jasne stwierdzenie,
ze samorzady sa postacia wtadzy publicznej. Pewien wzorzec stanowié¢ moze
w tym zakresie art.72 Konstytucji Kwietniowej, ktéry stwierdzat wprost, ze
administracje panstwowa sprawuja: administracja rzadowa, administracja
samorzadu terytorialnego i samorzad gospodarczy.

Niezwykle wazna kwestia - zdaniem dyskutanta - jest u$wiadomienie
tworcom nowej Konstytucji i spoteczenstwu, ze wtradza samorzadu to nie
suwerenna wtadza spotecznosci lokalnej, tylko wtadza pochodna, wynikaja-
ca z suwerenno$ci narodu, a co za tym idzie - pochodzaca z konstytucji
i ustaw. Takie stanowisko zgodne jest rowniez z miedzynarodowymi regula-
cjami, dotyczacymi samorzadu terytorialnego, z ktérych wynika wyraznie,
iz samorzad to posta¢ zdecentralizowanej wtadzy publicznej, a "zdecentrali-
zowany" znaczy tyle co "niesamodzielny” i "niesuwerenny".

W odpowiedzi referentka ponownie podkreélita, ze warunkiem sprawne-
go dziatania administracji panstwowej jest jej maksymalne zblizenie do
obywatela czyli decentralizacja. Natomiast w warunkach polskich jest ona
mozliwa do urzeczywistnienia jedynie przy wykorzystaniu struktur samo-
rzadowych.

Prof. J. Matecki (UAM) zajat si¢ finansowym aspektem dziatalnosci
samorzadu. Skonstatowat, iz samorzad terytorialny funkcjonuje juz pi¢é lat,
a mimo to w ustawodawstwie polskim nie ma regulacji zapewniajacych
finansowe podstawy dla jego dziatalno$ci. Profesor Matecki podkreélit, iz nie
wystarczy uczyni¢ samorzadu formalnie samodzielnym i przekaza¢ mu
zadania do wykonania. Konieczne jest réwniez przekazanie S$rodkow ade-
kwatnych do tych zadan. W Polsce natomiast, zakres zadan gminnych jest
z roku na rok szerszy, za$ udziat gmin w finansach publicznych ustawicznie
spada. Moéwca okredlit taka sytuacje jako niedopuszczalna, aczkolwiek
niewatpliwie wygodna dla kolejnych ekip rzadzacych Polska po 1990 roku.

Stosownych gwarancji finansowych dla gmin nie przewiduja rdéwniez
projekty nowej Konstytucji, cho¢ samo sformutowanie odpowiednich przepi-
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séw nie nastregcza powazniejszych trudno$ci. Istnieja bowiem w tym zakre-
sie odpowiednie standardy miedzynarodowe i wystarczytoby je wtaczyé do
nowej Konstytucji. Jako przyktad takich standardéow méwca wymienit
Swiatowa Deklaracje Samorzadu Terytorialnego, ktéra w art. 8 ust. 1
z 1985 r. stwierdza ze wladzom lokalnym powinny by¢ przyznane S$rodki
finansowe, odrebne od innych Srodkow panstwowych, a wielko$¢ Srodkow
przyznanych wtadzom lokalnym powinna odpowiada¢ ich zadaniom; oraz
Europejska Karte Samorzadu Terytorialnego, ktdora Polska ratyfikowata,
a ktéra, w art. 8 ust. 2, stwierdza si¢, ze wysoko$¢ zasobow finansowych
spotecznodci lokalnej powinna by¢ dostosowana do zakresu zadan przyzna-
nych im przez Konstytucje i ustawy.

Bez tego rodzaju gwarancji, bez mozliwo$ci zaskarzenia przez gminy do
Trybunatu Konstytucyjnego ustaw naktadajacych na nie obowiazki bez
przyznania stosownych Srodkdw, nie mozna moéwi¢ o prawdziwej samodziel-
no$ci samorzadu, ktdry pozostaje zalezny od administracji rzadowej dyspo-
nujacej Srodkami finansowymi.

Rozwazajac postawiony przez prof. L. Wisniewskiego problem miejsca
samorzadu wsrod innych wladz, prof. J. Matecki sprzeciwil si¢ zaliczeniu
samorzadu do wtadzy wykonawczej. Stwierdzit, iz samorzad jest samodziel-
na "czwarta wladza", za czym przemawia chocéby to, iz tworzy on wtasne
przepisy powszechnie obowiazujace, nie majace charakteru wykonawczego.

W odpowiedzi prof. J. Mateckiemu prelegentka przeciwstawita sie
powyzszemu twierdzeniu. Stwierdzita, iz istota samorzadu jest wlasnie
wykonawstwo, choé¢ wykonawstwo oparte na zupetnie innych zasadach niz
ma to miejsce w przypadku administracji rzadowej. Nadal jednak jest to
wykonawstwo, ktdérego granice wyznaczone sa stosownymi ustawami. Przy-
jecie zaproponowanej przez prof. Mateckiego koncepcji, stawiatoby pod
znakiem zapytania cata koncepcjg tréjpodziatu wradzy i mogtoby uniemozli-
wi¢ przebudoweg ustroju.

Prof. Z. Ziembinski (UAM) zwrécit w tym miejscu uwage na koniecznos$é
przekazywania gminom nie tylko zadan i $Srodkéw finansowych, ale réwniez
odpowiednich upowaznien.

Prof. E. Ochendowski wyrazit zdziwienie, ze art. 11 w omawianym
wyzej brzmieniu znalazt si¢ w projekcie konstytucji, skoro juz na jesieni
ub.r. istniaty petniejsze projekty przepiséw dotyczacych samorzadu, np.
projekt zespolu przy Fundacji Stefana Batorego (pod przewodnictwem
J. M. Rokity), ktéry uwzgledniat wigkszo$¢ postulatow referentki, a takze
kwestie gwarancji finansowych. Prof. E. Ochendowski zwrdcit takze uwage
na konieczno$¢ przywrdcenia samorzadowi osobowos$ci publicznoprawnej i to
w szerszym kontekScie powrotu do podziatu prawa na publiczne i prywatne.
Poddat takze pod rozwage propozycje, aby w nowej Konstytucji uregulowaé
jedynie sprawy zasadnicze zwiazane z samorzadem, natomiast kwestie
szczegdtowe, dotyczace np. ustroju samorzadu, okre§li¢ w ustawie organicz-
nej, ktéra miataby by¢é uchwalona w oparciu o odpowiednia delegacje
zawarta w konstytucji.

W swej odpowiedzi prof. T. Rabska stwierdzita, ze nie jest przekonana
do koncepcji ustawy organicznej, jako do szczegdlnej formy regulacji.
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Problemy zasadnicze dotyczace samorzadu powinny zostaé uregulowane
w Konstytucji, a wszystkie inne - w ustawach zwyktych.

Dr K. Skotnicki (Uk) zwrédcit sie do referentki z szeregiem pytan
dotyczacych: oceny przez referentke wzmiankowanego wyzej art. 11 proje-
ktu nowej konstytucji; oceny obowiazujacej ustawy o samorzadzie terytorial-
nym na tle postanowien Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego;
rzeczywistej konieczno$ci wieloszczeblowej struktury samorzadu terytorial-
nego, skoro nie jest to jeden ze standardéw wspomnianej Karty; zasadnosci
krytyki ustawy o samorzadzie terytorialnym, w S$wietle tego, iz np. we
Francji dwunastoletni okres obowiazywania podobnej ustawy uwaza si¢ za
zbyt krétki dla dokonania jej obiektywnej oceny; oraz oceny przez referen-
tke roli spetnianej przez Regionalne Izby Obrachunkowe.

Dyskutant postawil rowniez pytanie, czy rzeczywiscie sytuacja finanso-
wa gmin - niewatpliwie zla - odbiega w tej materii od sytuacji majacej
miejsce w okresie przedwojennym, oraz sytuacji, ktora wspoiczesnie ma
miejsce w innych panstwach?

Odpowiadajac na pytania postawione przez dr K. Skotnickiego, prof.
T. Rabska powotata si¢ na prace prof. L. Kieresa z Uniwersytetu Wrocta-
wskiego, ktory dokonat analizy polskiego ustawodawstwa samorzadowego
z punktu widzenia jego zgodnosci z postanowieniami Europejskiej Karty
Samorzadu Terytorialnego i stwierdzit, ze polskie ustawodawstwo w zasa-
dzie wymaganiom tym odpowiada.

Prof. T. Rabska przyznata, iz rzeczywiscie wspomniana Karta nie
przesadza o szczeblowos$ci samorzadu, podkreslajac jednak, ze problemy
samorzadu nalezy rozpatrywa¢ w kontek$cie koniecznos$ci gruntownej refor-
my polskiej administracji w kierunku jej decentralizacji; moze to zapewnié
jedynie samorzad, albowiem jest to jedyna forma, ktdéra rzeczywiscie
uniezaleznia si¢ od bezpo$redniego, hierarchicznego wptywu administracji
rzadowej. Natomiast nastepny etap reformy administracji to prywatyzacja
zadan publicznych, i to zaréd4wno zadan podejmowanych przez samorzad, jak
i zadan, ktére podejmuje administracja rzadowa. Wspodtczesdnie, przy obec-
nych zadaniach, przy dokonujacej si¢ transformacji gospodarczej, admini-
stracja nie moze by¢ tak scentralizowana; i to jest problem podstawowy.
W tej scentralizowanej strukturze administracyjnej zarédwno wojewodowie,
jak i urzedy rejonowe narzekaja na brak mozliwosci dziatania. Dodatkowo
nalezy wzia¢ pod uwage mozliwosé tzw. decentralizacji funkcjonalnej, ktdora
nie jest u nas szerzej znana, a polega na tworzeniu tzw. organdw pozarza-
dowych, ktdére sa umieszczone w strukturze aparatu panstwa, ale nie sa
umieszczone w hierarchii rzadowej. Np. w W. Brytanii tworzone sa ostatnio
tzw. agencje, nie majace nic wspdlnego z agencjami u nas tworzonymi.
Wyodrgbnione zadania na niskim szczeblu powierza si¢ do wykonania
samodzielnym podmiotom finansowanym przez panstwo, ktore samodzielnie
podejmuja decyzje w zakresie wykonania powierzonych zadan i wydatkowa-
nia przyznanych s$rodkow.

Alternatywa dla rozwoju struktur samorzadowych jest wigc - zdaniem
referentki - decentralizacja funkcjonalna, ktdéra wszakze oznacza wicksze
uzaleznienie od administracji rzadowej. Zawsze jednak chodzi o to samo -
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o decentralizacj¢ administracji panstwowej. Je$li administracja rzadowa
podejmuje tyle indywidualnych decyzji co w chwili obecnej, zajmuje si¢
sprawami indywidualnymi, a nie ogdlnymi, to w konsekwencji dziata Zle.

Struktura samorzadu jest oczywiscie zalezna od przyjmowanej koncepcji
podziatu terytorialnego panstwa. Tych koncepcji istnieje rzeczywiscie wiele.
Chodzi wiec o to, aby w koncu podjaé decyzje ostateczna i zawrzeé ja
w Konstytucji, choéby oznaczata ona utrzymanie stanu obecnego.

Zdaniem prof. T. Rabskiej, obowiazujaca ustawa samorzadowa jest
postrzegana krytycznie dlatego wtasnie, ze samorzad wttoczony w maching
administracji panstwowej nie moze sprawnie dziataé, wiecej wysitku wkta-
dajac w wywalczanie sobie miejsca, niz w realizacje zadan. Trwaja w tej
chwili prace nad zmiana ustawy o samorzadzie terytorialnym, ale te
zmiany nie sa zasadniczymi, bo obowiazujaca ustawa data samorzadowi to
co najwazniejsze - przywrécita samorzad w klasycznym ujeciu.

Prof. T. Rabska ocenita rozwiazania francuskie w zakresie samorzadu
jako nienajlepsze. Stwierdzita takze, ze samorzad francuski jest stosunkowo
mtoda instytucja i ma niewielkie kompetencje.

Przechodzac do oceny roli Regionalnych Izb Obrachunkowych referentka
wyrazita poglad, iz ich pdzne utworzenie jest jeszcze jednym dowodem na
to, ze pozycja samorzadu jest z trudem wywalczana, i to mimo bezspornych
zapisOw ustawowych. Zadaniem Izb jest wspomaganie gospodarki finanso-
wej gmin, natomiast ich funkcje nadzorcze ograniczaja si¢ tylko do spraw
zwiazanych z budzetem. Natomiast rzeczywiscie problemem dyskusyjnym
w praktyce jest to, jak daleko siggaja owe sprawy zwiazane z budzetem.
Dodatkowym czynnikiem komplikujacym dziatalno$¢ izb moze by¢é - zda-
niem T. Rabskiej - nowelizacja ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, ktéra
przewiduje objecie gmin takze kontrola NIK; przy zachowaniu izb obra-
chunkowych. Moze to powodowaé spory kompetencyjne. Generalnie mozna
jednak powiedzie¢, ze Izby zdaja egzamin.

V. Dyskusja nad referatem prof. Romana Hausera (UAM)
Sqdownictwo administracyjne w nowej  Konstytucji

Mgr A. Marcinkowski zwrécit uwage na niedowtlad legislacyjny Parla-
mentu, powodujacy iz pozostaja nieuchwalonymi rézne istotne akty prawne,
w tym takze dawno przygotowane projekty nowych kodyfikacji. Dyskutant
zwrocit réwniez uwage na to, ze w przygotowanych projektach nowej
Konstytucji brak jest propozycji usprawniajacych dziatalnos$¢ legislacyjna
parlamentu.

Prof. T. Rabska stwierdzita w wystapieniu polemicznym, ze powierzenie
Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu (w nowej ustawie o NSA) kontroli
aktéw normatywnych prawa miejscowego jest pomytka.

Opowiadajac na ten zarzut R. Hauser wyjasnit, iz Prezes NSA wnosit
o to, aby owe akty objete byly kontrola Trybunatu Konstytucyjnego. Nieste-
ty, ta propozycja nie zostala przyjeta. Mniejszym zlem w tej sytuacji jest
powierzenie kontroli aktéw normatywnych prawa miejscowego Naczelnemu
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Sadowi Administracyjnemu, anizeli pozostawienie tych aktéw w ogdle poza
zakresem kontroli sadowej. Bo przeciez akty prawa miejscowego niejedno-
krotnie do$é gteboko wkraczaja w sfer¢ praw i obowiazkéw obywateli. By¢é
moze, gdyby istniat prawidtowy nadzér ze strony Prezesa Rady Ministrow,
to ta sadowa kontrola nie bylaby potrzebna, ale nadzor ten w praktyce
w ogdble nie istnieje.

VI. Dyskusja nad referatem prof. Tadeusza Smolinskiego (UAM)
Prawa  spoleczno-ekonomiczne w  nowej Konstytucji
(na tle porownawczym)

Prof. W. Piotrowski (UAM) wyrazit poglad, iz rzecza niezbedna w kazdej
wspdtczesnej konstytucji jest ujecie praw socjalnych, a wszystkie nowsze
konstytucje zawieraja mniej lub bardziej rozwinigty katalog takich praw.
Jest to konsekwencja przemian zachodzacych we wspotczesnym S$wiecie,
m.in. ujecia praw socjalnych w dokumentach migedzynarodowych np. Mig-
dzynarodowym Pakcie Praw Spotecznych, Gospodarczych i Kulturalnych,
Europejskiej Karcie Spotecznej i innych. W Polsce musimy jeszcze wiele
zmienié¢, aby dorownaé standardom europejskim w tym zakresie. Formutu-
jac katalog praw socjalnych nalezy pamietaé o tym, jaka role spetnia tego
rodzaju katalog zawarty w konstytucji. Dyskutant zwrdcit uwage, iz obok
roli wymienionej przez referenta (udzielenie wytycznych ustawodawcy zwy-
ktemu), prawa socjalne w konstytucji to takze zrédto (podstawa) obowiazku
panstwa prowadzenia okreSlonej polityki spotecznej i gospodarczej. Prokla-
mujac np. prawo do pracy, panstwo przyjmuje na siecbie obowiazek tworze-
nia odpowiednich warunkéw do zapewnienia obywatelom pracy, obowiazek
prowadzenia racjonalnej polityki zatrudnienia, ktéra bedzie minimalizowata
zjawisko bezrobocia. Nie jest natomiast mozliwe w warunkach gospodarki
rynkowej, panstwa obywatelskiego i przy zatozeniu ochrony wtasnosci,
zrealizowanie prawa pracy rozumianego jako roszczenie obywatela o uzy-
skanie zatrudnienia.

Podobnie jest z innymi prawami socjalnymi np. prawem do zabezpiecze-
nia socjalnego, prawem do ochrony zycia i zdrowia itd. Dlatego tez -
zdaniem W. Piotrowskiego - w konstytucji powinien si¢ znalezé¢ pewien
katalog praw socjalnych, ale powinien by¢ to katalog koherentny z innymi
prawami, a w szczegdlnosci z prawem do wlasnosci prywatnej i wolnoscia
dziatalnosci gospodarczej. W przeciwnym wypadku konstytucja bedzie doku-
mentem zaktamanym. Nie mozna sig¢ poddawaé w tym przypadku nastro-
jom spotecznym, trzeba sig¢ staraé¢ wyttumaczyé spoteczenstwu tak ujety
zakres konstytucji. Katalog ten powinien by¢ sformutowany niezwykle
zwigzle i w sposéb ogdlny. Za rozwiazaniem takim, przemawia m.in to, iz
skoro opowiadamy si¢ za pluralistycznym ustrojem politycznym, jezeli
zaktadamy mozliwo$¢ realizowania na gruncie tej samej konstytucji réznych
opcji politycznych, to nie wolno w normach konstytucyjnych tak szczegétowo
formutowaé¢ dyrektyw i zobowiazan w zakresie polityki spotecznej czy
gospodarczej, aby wykluczaty one inne opcje niz ta, ktéra jest aktualnie
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realizowana przez bedacych u wtadzy. Z tych wtladnie wzgledéw konstytucje
zachodnie np. niemiecka, francuska, nie zawieraja szczegdtowych katalogdéw
praw socjalnych. Z tych tez powoddéw nalezy pozostawi¢ rozwinigcie praw
socjalnych ustawodawstu zwyktemu. Z praktyki panstw zachodnich widaé,
ze w tych samych ramach konstytucyjnych mozliwe jest urzeczywistnianie
réoznych opcji politycznych, raz bardziej lewicowych, innym razem - prawi-
cowych.

Prof. St. Kazmierczyk (UWr) przypomniat, iz w starszej polskiej litera-
turze konstytucyjnej istnieje podziat prawa na prawo ustrojowe i prawo
powszechne. Na tle owego podziatu pojawiaja si¢ pewne pytania: mianowi-
cie, czy prawa socjalne moga, i ewentualnie przy jakich zatozeniach,
zawieraé si¢ w prawie ustrojowym? Pojawia si¢ inaczej mdwiac pytanie, czy
prawa socjalne naleza do prawa ustrojowego, czy tez sa konsekwencja
prawa ustrojowego?

Jezeli problemu tego nie rozstrzygniemy to - zdaniem St. Kazmierczyka
- konstytucja stanie si¢ swoistym "workiem bez dna". Dotychczas problem
ten nie zostat rozstrzygniety na gruncie prawnym, natomiast na gruncie
ideologicznym, ze wzgledu na przestanki polityczne i w oparciu o rézne typy
legitymizacji, problem ten rozstrzygni¢to w ten sposdb, ze prawa socjalne
zawieraja si¢ w prawie ustrojowym.

Jedli jednak przyjaé stanowisko drugie, iz prawa te sa konsekwencja
prawa ustrojowego, to nie moga by¢ one do tego prawa "doklejane". To
"doklejanie" jest tak powszechne i ma ono juz takie prawo obywatelstwa, ze
juz wtasciwie, az dziwnym zdaje si¢ poddanie tego w watpliwos¢.

Umieszczenie praw socjalnych w konstytucji moze by¢ traktowane jako
ich gwarancja, ale pojawia si¢ zaraz pytanie, czy rzeczywiscie potrzebny jest
zapis konstytucyjny, aby o6éw cel osiagna¢? A je$li tak, to uzasadnienie
takiego kroku jest tylko jedno, a mianowicie, ze prawa socjalne w kontek-
$cie konstytucji traktowane sa jako pewne universum i przez to universum
(i tylko przez nie) prawa te aspiruja do tego, aby staé si¢ treScia
konstytucji. Nie moze by¢ bowiem tak, by prawo ustrojowe miato te same
zatozenia, co prawo socjalne; przeciez prawo ustrojowe ma byé prawem
dominujacym w konstytucji, jest ono bowiem wtasciwoscia konstytucji. Poza
konstytucja wystepuje ono jako swoista konsekwencja konstytucji, wyrazona
w okre§lonych przepisach prawnych. Jesli tych dystynkcji prawa konstytu-
cji nie dostrzezemy w catej ich ostrosci, wtedy wladciwie mozna méwié
o wszystkich prawach i traktowaé konstytucj¢ jako worek bez dna. A w tym
kierunku idzie komisja konstytucyjna.

Prof. St. Kazmierczyk wezwat do tego, aby skonstatowaé z jakimi
typami prawa mamy do czynienia na tle konstytucji. I aby dopiero zaleznie
od tych typow - je$li konstytucja ma by¢ aktem racjonalnie dziatajacym -
prébowaé te materie socjalna przewidywaé dla konstytucji. Wtedy jednak
nie bylaby mozliwa taka swoboda wypowiedzi na temat praw socjalnych
w konstytucji.
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VII. Dyskusja nad referatem prof. Tadeusza Zielinskiego (UJ)
Ustrgj spoteczny w nowej Konstytucji
w  ocenie Rzecznika Praw  Obywatelskich

Prof. Z. Czerwinski popart poglad referenta, ze przepisy konstytucyjne
okredlajace prawa socjalne, powinny byé traktowane wytacznie jako natoze-
nie na panstwo obowiazku prowadzenia pewnej polityki, pewnych dziatan,
a nie obowiazku osiagnigcia pewnego celu.

Prof. W. Piotrowski stwierdzit, iz w Konstytucji, ktéora chcemy stworzyé,
powinna zostaé wyrazona zasada partnerstwa socjalnego, w postaci choéby
takiej, ze pracownicy i pracodawcy sa uprawnieni do tego, by w drodze
porozumienn, w szczegdlnosci - uktadéw zbiorowych, okreslaé wzajemnie swoje
prawa i obowiazki, a panstwo powinno im to utatwiaé. Jest to istotne, jesli
chcemy uniknaé "walki klas", do ktérej podtoze powstaje wéwczas, gdy praco-
dawcy nie reaguja odpowiednio na zachodzace zmiany i np. nie rosna ptace.

Nie mozna dzisiaj traktowaé konstytucji jako ustawe, ktora okresla
wyltacznie strukture najwyzszych wtadz panstwa i zatozenia ustroju polity-
cznego. Wspotczesne panstwo nie moze uchyla¢ sie od zobowiazan socjal-
nych, co dotyczy to réwniez panstw liberalnych. Praw socjalnych nie mozna
traktowacé gorzej, po prostu ich natura prawna jest inna. Nie moga by¢ one
natomiast sformutowane w Konstytucji w sposéb roszczeniowy. Konstytucja
powinna je formutowaé w sposéb ogdlny, tak aby nie zamykaé pola
manewru; natomiast ich doprecyzowanie powinno by¢ pozostawione ustawo-
dawstwu zwykltemu, Trybunatowi Konstytucyjnemu i innym organom.

Dr K. Skotnicki (UL) podkreslit, ze znaczna cze$¢ spoteczenstwa polskie-
go, interesowal sie bedzie uregulowaniami konstytucyjnymi wytacznie przez
pryzmat zawartych w nich gwarancji socjalnych.

Powracajac do pytania, czy prawa socjalne sa prawami drugiej katego-
rii, dyskutant przypomniat, ze o ile konstytucje tzw. I generacji (dziewigtna-
stowieczne) pomijaty prawa socjalne, traktowaty je wtadnie jako prawa
drugiej kategorii; to juz wszystkie pdzniejsze Kkonstytucje tak do praw
socjalnych nie podchodzity, przeciwnie - akcentowaty je. Zréwnanie praw
socjalnych z prawami politycznymi jest wiec dzi§ oczywiste. Z tym tylko, ze
prawa polityczne maja byé przez panstwo realizowane bezwzglednie, nato-
miast realizacja praw socjalnych zalezna jest od istniejacych mozliwo$ci np.
finansowych.

Dr K. Skotnicki poswiecit szczegdlna uwage prawu do nauki. Podkreslit,
ze w tym zakresie regulacje konstytucyjne maja szczegdlnie przysztosciowe
znaczenie. Tymczasem szereg projektéw konstytucyjnych przewiduje ograni-
czenie prawa do bezptatnej nauki (np. projekt prezydencki i projekt KPN
moéwia jedynie o bezptatnym szkolnictwie podstawowym). Ponadto zaden
z przygotowanych projektow nie zajmuje sig blizej kwestiami pomocy dla
0sob ksztatcacych sie¢ (np. stypendiami), ktére to problemy przybieraja na
znaczeniu, a to wskutek postepujacego zubozenia spoleczenstwa.

Prof. W. Lkaczkowski zwrécit uwage na to, ze niektdre dyskusje nad
uregulowaniem praw socjalnych w Kkonstytucji sa prowadzone w taki
sposob, jak gdyby niektdrzy z uczestnikéw owych dyskusji, propagujac
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ograniczenie regulacji konstytucyjnej, godzili sie z ubdstwem spoteczenstwa,
bezrobociem, brakiem mieszkan itd. Tymczasem tak nie jest. Spor miedzy
uczestnikami tych dyskusji dotyczy natomiast tego, jak owe problemy
spoteczne rozwiazaé: czy podmiotem odpowiedzialnym za rozwiazanie tych
probleméw uczyni¢ panstwo; czy tez panstwo ma jedynie stworzy¢ warunki
do rozwiazania tych probleméw przez samych obywateli w drodze samore-
alizacji i z pomoca réznych struktur niepanstwowych (np. organizacji
stworzonych przez samych obywateli).

Zdaniem W. Lkaczkowskiego, to wtasnie zasada pomocniczo$ci powinna
stanowi¢ podstawe przysztej regulacji konstytucyjnej praw socjalnych, panstwo
miatoby za§ wkraczaé w ostateczno$ci, gdy inne struktury nie bylyby w stanie
danego problemu rozwiaza¢. Tym bardziej, ze pomoc panstwa niekoniecznie
trafia do podmiotdw rzeczywiscie jej potrzebujacych. Jest ona raczej skierowa-
na do pewnych kategorii obywateli, za$ nie wszystkie podmioty kategorie te
tworzace rzeczywiscie pomocy potrzebuja. Stad uprawnione jest - zdaniem
W. Lkaczkowskiego - twierdzenie, iz panstwo angazujac si¢ w realizacje zadan
socjalnych marnotrawi §rodki otrzymane od podatnikéw.

Prof. T. Smolinski, odnoszac si¢ do stwierdzenia referenta, iz z zapisu
niektérych praw socjalnych w Konstytucji, takich jak np. prawo do pracy
czy prawo do mieszkania, nie mozna zrezygnowaé, podkre$lit, ze zapisom
konstytucyjnym nalezatoby woéwczas nadaé taka forme, z Kktdérej jasno
wynikatoby, ze zadaniem panstwa jest tworzenie warunkow, ktdore pozwola
na dostep obywateli do owych doébr; nie za$ dystrybucja owych dobr.

VIII. Dwa referaty: prof Dominika Lasoka, goszczacego w UAM profe-
sora z Exeter, oraz dr Hanny Suchockiej (INP PAN) nie byty przedmiotem
dyskusji szczegdtowe;j.

Na zakonczenie konferencji, w ramach dyskusji koncowej, glos zabrali:
prof. T. Zieliniski oraz prof. L. Janicki z Instytutu Zachodniego w Poznaniu.

Prof. T. Zielinski zgodzit si¢ z pogladem prof. W. Faczkowskiego, wyrazo-
nym w czasie dyskusji oraz pogladem zawartym w referacie dr H. Suchockiej,
ze zasada pomocniczosci powinna stanowi¢ podstaweg regulacji praw socjal-
nych w nowej Konstytucji. Przypomnial ponownie, ze Rzecznik nie pomaga
ludziom, ktérzy sami nie dbaja o swoje interesy. Sprzeciwit sie natomiast
twierdzeniu prof. W. Lkaczkowskiego, iz panstwo przejmujac dziatalno$é
w sferze socjalnej, marnotrawi $§rodki pochodzace od podatnikéw, uznajac to
twierdzenie za zbyt ogdlne.

Prof. T. Zielinski podkreslit, ze rzeczywidcie nalezy dazy¢ do przejecia
aktywnosci w sferze socjalnej przez inne podmioty niz panstwo tam, gdzie
zapewniatoby to wigksza sprawno$¢, gdzie panstwo okazuje si¢ niewydolne
i nie moze sprosta¢ stawianym zadaniom. Ponadto twierdzenie, ze panstwo
marnotrawi $rodki, moze by¢ tez mylnie rozumiane jako negowanie roli
panstwa w sferze socjalnej w ogdle; podczas, gdy rola ta jest wspdtczesdnie
bardzo powazna.

Prof. T Zielinski zwrécit takze uwage, ze przywotana przez prof.
W. kaczkowskiego zasada egalitaryzmu moze nie tylko prowadzi¢ do mar-
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notrawienia $rodkéw; ale takze do pozbawiania obywateli uprawnien stusz-
nie nabytych, a to wta$nie w imie Zle pojetej réwnosci czy sprawiedliwosci
spotecznej (np. pozbawienia emerytow i rencistéw sfery budzetowej znizek
kolejowych w imie¢ "zrownania" z emerytami i rencistami innych dziatéw
gospodarki).

Stuszne jest - zdaniem prof. T. Zielinskiego - stwierdzenie, ze nadmiar
bezpieczenstwa socjalnego prowadzi do ubezwlasnowolnienia obywateli i za-
hamowania rozwoju spotecznego. Zawsze jednak nalezy pamigtaé o Iu-
dziach, ktérzy w nowej sytuacji spotecznej nie potrafia znalezé swojego
miejsca.

Prof. L. Janicki zwrécit uwage na to, ze stwierdzenie zawarte w art. 1
projektu Konstytucji, iz Panstwo Polskie jest Rzeczypospolita, nie przesadza
jeszcze republikanskiego charakteru panstwa. Termin "Rzeczypospolita” byt
bowiem w przeszto$ci uzywany takze na oznaczenie panstwa o ustroju
monarchicznym. Stad nalezaloby rozwazy¢ potrzebe dookre$lenia Panstwa
Polskiego w Konstytucji jako panstwa republikanskiego.

Prof. L. Janicki zwrécit takze uwage na wieloznaczno$é uzytego w art. 134
projektu konstytucji (przygotowanego przez Komisje Konstytucyjna Zgroma-
dzenia Narodowego) zwrotu "Rada Ministrow prowadzi polityke ...". Dysku-
tant zaproponowal uzycie w tym miejscu zwrotu "Rada Ministrow ustala
i prowadzi polityke ...".

Prof. Janicki podkreslit konieczno$é¢ uporzadkowania i ujednolicenia
uzywanych w Konstytucji nazw organéw panstwowych. Uzywanie, na
oznaczenie tego samego organu, réoznych nazw prowadzi bowiem do zamie-
szania pojeciowego, a nadto powoduje powazne trudno$ci przy dokonywaniu
przektadu Konstytucji na jezyki obce.

Piotr Gabriel



PRAWO ASEKURACYJNE

specjalistyczny kwartalnik poswigecony
ubezpieczeniom gospodarczym
oraz pozostajgcej w zwigzku z nimi
problematyce prawne;j.

Pierwszy numer ukazat sie w pazdzierniku 1994 r.

W czasopismie publikowane sg artykuty i rozprawy, informacje i ko-
mentarze dotyczgce nowych aktéw prawnych oraz zmian w ustawoda-
wstwie, przeglad orzecznictwa sgdowego, glosy, bibliografia, recenzje,
informacje z zagranicy, jak réwniez sprawozdania z najwazniejszych wy-
darzeh w sferze ubezpieczen gospodarczych i dziatalnoséci ubezpiecze-
niowej.

Ponadto w formie specjalnych suplementow publikowane sg ujednoli-
cone teksty aktéw prawnych dotyczacych ubezpieczen.

"Prawo Asekuracyjne” jest czasopismem ogolnopolskim, udostepnia-
jacym swe tamy przedstawicielom wszystkich Srodowisk ubezpieczenio-
wych.

Wydawca kwartalnika - Oficyna Wydawnicza "Zarzgdzanie i Finanse -
wydaje ponadto m.in. tygodnik "Zamoéwienia Publiczne”, kwartalnik "Pra-
wo Bankowe" oraz ksigzki fachowe z "Bibliotece Menedzera i Bankowca".

"Prawo Asekuracyjne” dostepne jest wytgcznie w prenumeracie, ktorej
roczny koszt wynosi 180 zt. Mozna je zamowi¢ wptacajac t¢ sume na
konto:

PBK S.A. Xlll O/Warszawa 370044-12739-136
nasz adres:
"Zarzadzanie i Finanse” - Jozef Sniecinski

ul. Wspolna 61, 00-687 WARSZAWA
tet. 628-82-18, fax. 29-45-61



