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Opisa¢ duchowa rzeczywistos¢.
Rozwazania o statusie ezoteryki
w literaturze polskiej przelomu XIX i XX wieku

Dazac do zdefiniowania celu ludzkiej tworczosci artystycznej, Stanistaw
Przybyszewski (1868-1927) stwierdzil: ,,Na najwyzsze szczyty najakich Duch
ludzki w Sztuce sie objawit, dzwigneta go Wiara, to znaczy w najrozciaglej-
szem znaczeniu: bezwzgledna pewnos¢ istnienia jeszcze innego, wiekuistego
Bytu poza tym, ktérym za pomoca pieciu zmystéw tu na ziemi bytuje”'.

W przywotanych stowach nie wypada oczywiscie nie zauwazy¢ problemu
relacji wiary i pewnosci, ktory pisarz rozwaza takze w dalszej czesci swoich
Snéw na jawie. Wpisuje si¢ on przeciez w wielowiekowa, filozoficzna dyskusje,
a nawet spor dotyczacy zwiazkow rozumu i wiary, a takze filozofii i religii®.
Jednakze tym razem szczegdlng uwage warto zwrdcic¢ na te przemyslenia au-
tora Confiteoru, ktore dotycza istoty wszelkich artystycznych poszukiwan. To
wilasnie z cytowanych rozwazan wynika, ze Przybyszewski wyznacza sztuce
bardzo trudne, a w rzeczywistosci karkotomne zadanie. Wydaje si¢ by¢ prze-
konany, iz powinna ona podja¢ probe zblizenia sie do rzeczywistosci, ktora
jest transcendentna wobec swiata materialnego/zmystowego. Nalezy nawet
zaryzykowac przypuszczenie, ze w jego mniemaniu prawdziwa wielkos¢

I'S. Przybyszewski, Sny na jawie, , Zdrdj” 1918, z. 3, s. 66. Wszystkie cytaty z czasopisma
,Zdréj” oraz innych tekstow powstatych przed 1939 r. zachowuja obowiazujace woéwczas reguly
gramatyczne i ortograficzne.

2 Na ten temat zob. np. G. W. F. Hegel, Wyktady z filozofii religii, t. 1, ttum. S. F. Nowicki,
Warszawa 2006, ss. 21-22.
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sztuki manifestuje sie tylko dzieki owym duchowym peregrynacjom. Powinno
sie przy tym jednak pamieta¢, ze ten rodzaj poszukiwan nie zalezy od jakichs
nadzwyczajnych zdolnosci, predyspozycji lub umiejetnosci ludzi. Dlatego
Przybyszewski oswiadcza: ,,Sztuka jest czems$, co si¢ przez poszczegolne
jednostki mimo ich »woli« i czestokro¢ mimo jakiegokolwiek uswiadomienia
z ich strony na zewnatrz objawia. Przeciez bezustannie pytamy sie zdumieni:
»skad mu sie to bierze?« (...)"”3.

A zatem z cytowanego fragmentu tekstu mozna wyczyta¢, ze cztowiek
potrafi sta¢ sie w swoistych, ale racjonalnie nieprzewidywalnych okolicz-
nosciach pewnego rodzaju bezwolnym przekaznikiem artystycznych tresci.
Jednoczesnie z przytoczonych juz sugestii pisarza wynika, iz najwazniejsze
z owych tresci sa wlasciwie zadziwiajacym sprawozdaniem na temat fenome-
nu bytu transcendentnego. Okazuje si¢ wiec, ze sztuka bywa nawet czasami
potencjalnym zrédlem zniewolenia. Artysta po prostu nie moze milcze¢ w ob-
liczu zetknigcia si¢ z , wiekuistym Bytem”, ktéry w nieomal bezwarunkowy
sposob przymusza go do objawienia swojej egzystencji. Ten rodzaj deklaracji
na temat roli sztukii artysty bytjednoznaczna manifestacja modernistycznych
pragnien Przybyszewskiego, ktore zmierzaty do hiperbolizacji znaczenia
wszelkich przejawow dziatalnosci twoérczej. Poszukujac jej genezy, Stanistaw
Borzym postanowit przede wszystkim zdystansowac sie wobec opinii tych
badaczy, ktérzy deprecjonowali intelektualne zaplecze literatury uprawia-
nej przez autora Confiteoru. Nastepnie interpretator doszed! do wniosku, ze
okreslony w ten sposob cel artystycznej dziatalnosci byt po prostu efektem
zaskakujacego kresu metafizycznych aspiracji filozofii*. Ow niebezpieczny
kierunek ewolugji filozofowania widzial juz Hegel i przestrzegat przed nim
w swoich Wyktadach z filozofii religii. Nie zdotal jednak powstrzymac rozwoju
tych antymetafizycznych inklinacji filozofii, a ich swoistym zwienczeniem
stalo sie m.in. nastepujace zdanie, ktére zawiera stynny Tractatus logico-phi-
losophicus Ludwiga Wittgensteina (1889-1951): ,,Poprawna metoda filozofii
bytaby wiasnie taka: Nie moéwic nic poza tym, co da si¢ powiedzie¢, czyli
poza zdaniami nauk przyrodniczych — a wiec nic poza tym, co z filozofia nie
ma nic wspoélnego (...)"".

Warto jednak pamieta¢, ze antymetafizyczne odczytanie dociekan Witt-
gensteina jest tylko jedna z mozliwych interpretacji. Sugeruje si¢ w niej, ze
filozofia powinna zrezygnowac ze swoich metafizycznych tesknot i inte-

% S. Przybyszewski, Obrachunki, ,Zdréj” 1918, z. 1, s. 6.

* S. Borzym, Przybyszewski jako filozof, ,Pamietnik Literacki”, 1968, z. 1, ss. 5-6; Z kolei na
temat rozwazan S. Borzyma zob. A. Jocz, O wychowawczej roli filozofii wobec literatury. Stanistawa
Przybyszewskiego odczytanie istoty Boga na podstawie ,, Genezis z ducha”, w: J. Skoczynski (red.),
Polskie ethos i logos, Krakow 2008, s. 39-44.

5 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, ttum. B. Wolniewicz, Warszawa 1970, teza
6.53, 5. 87.
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lektualnie abdykowac¢ na rzecz nauk przyrodniczych. Sformutowana w ten
sposob diagnoza o zblizajacym sie kresie filozofowania zdobyla sobie znacz-
na popularnosé. Czy oznacza to rowniez koniec metafizycznych pragnien/
potengji cztowieka, spoteczenstwa, kultury? Okazuje sig, ze nie, poniewaz
przyklad artystycznych peregrynacji Przybyszewskiego ukazuje sposob,
za pomocq ktorego metafizyka zaczeta manifestowacd sie poprzez sztuke/
literature. Nalezy przy tym pamiegtac, ze formutuje on swoje opinie na temat
metafizycznych potengji tkwiacych w twoérczosci artystycznej mniej wiecej
w tym samym czasie, w ktorym powstaje Traktat Wittgensteina.

Dlatego wtasnie niniejsze rozwazania beda koncentrowac si¢ wokot checi
ukazania kilku literackich sposobow wyrazania rzeczywistosci metafizycznej,
czyli transcendentnej wobec materialnego $wiata. Przywotane przyktady
zostaly zaczerpnigte z twérczego dorobku Stanistawa Przybyszewskiego
i Tadeusza Micinskiego (1873-1918). Cecha charakterystyczna duchowych
poszukiwan obu pisarzy bylo takze dazenie do implantacji na grunt uprawia-
nej literatury réznych elementéw europejskiej tradycji ezoterycznej, wsrod
ktérych wazne miejsce zajmowat gnostycyzm i neognoza®. Z tego powodu
proba przyktadowej eksplikacji owych dazen stanie si¢ zasadniczym celem
tego tekstu.

II

Zmierzajac do wykreowania literackiego obrazu rzeczywistosci transcen-
dentnej, Przybyszewski rozpoczat od $wiadomej deprecjacji $wiata zmysto-
wego/materialnego. Dobra ilustracja owych zabiegdw jest ponizszy fragment
artykutu, ktéry zostat zaczerpniety z przywotywanego juz (wydawanego
w Poznaniu) literackiego czasopisma ,Zdrdj”: ,Szesnascie wiekdw mija,
kiedy sie poraz ostatni Duch w tej straszliwej potedze przebudzit, kiedy
w zapamigtalym szale niszczyt Ateny i Rzym i Aleksandrje, kiedy palit
i niszczyl $wiatynie poganskie, rozrabywat i kruszyt to wszystko, co potega
materyi wytworzy¢ zdotata — niestety nie umiat, lub tez i sit juz nie miat, tak
doszczetnie niszczy¢, by nic sie nawet na zalazek z starego Swiata nie ostato
-1 to bylo jego bolesna tragedja””’.

W przedstawionym ustepie tekstu na szczego6lna uwage zastuguje przede
wszystkim totalna negacja kultury grecko-rzymskiego antyku. Zdaniem
Przybyszewskiego byla ona synonimem balwochwalczego wrecz uwielbienia

® Na temat gnostyckosci/gnostycznosci obu pisarzy, a takze gnostyckich/gnostycznych
pokus, ktérym ulegta literatura zob. np. A. Jocz, Przypadek , 0sy rozbdjniczej”. Rozwazania o gno-
stycyzmie i neognozie w literaturze polskiej przetomu XIX i XX wieku, Poznan 2009; B. Sienkiewicz,
M. Dobkowski, A. Jocz (red.), Gnoza, gnostycyzm, literatura, Krakéw 2012.

7 S. Przybyszewski, Powrotna fala, ,Zdrdj” 1918, z. 6, s. 169.
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materii i materialno$ci. W ten sposéb pisarz podwazyt rowniez wartosc tych
elementéw kultury europejskiej, ktore istotowo wywodza si¢ z grecko-rzym-
skiej starozytnosci. Jednakze jego wizualizacja zwycigskiego pochodu Ducha
ma charakter ewidentnie materialistyczny i skutecznie moze odstreczac od
idei jakiejkolwiek duchowosci. Chodzi naturalnie o metody zwalczania an-
tycznej deifikacji materii. Sprowadzajq si¢ one do burzenia $wiatyn i miast,
a nie do duchowej iluminacji lub przeistoczenia. Efektem owej duchowej
pracy sa jedynie zgliszcza i ruiny, a nie spirytualizacja zmystowego $wiata.
W wyobrazni Przybyszewskiego Duch okazuje si¢ by¢ zdecydowanie bardziej
wojownikiem niz Parakletem. Oczywiscie pisarz stara si¢ uzasadni¢ i wyttu-
maczy¢ sens owej niszczycielskiej zadzy Ducha. W dalszej czesci swoich prze-
myslen sugeruje, ze wprawdzie piekno emanowato z materialnych ksztattow
wytworzonych w antycznej cywilizacji, ale rownocze$nie odgradzato w ten
sposob ludzi od pigkna absolutnego, czyli duchowego.

Chcac jednak prawidtowo uchwyci¢ fenomen sportretowania/kreacji
owego transcendentnego wobec rzeczywistosci materialnej Swiata, warto
doktadniej przeanalizowac szczegdlnie jeden literacki obraz, ktéry byt dzietem
autora Confiteoru. Zostat on utrwalony w Il regno doloroso (1924), a nastepujace
stowa moga wywotac u czytelnika pewnego rodzaju zaskoczenie: ,Wiedziat,
ze w tym $wiecie niewidzialnym, a tak Scisle graniczacym ze $wiatem widzial-
nym, iz potrzeba tylko tajemniczy prog przestapic, a juz sie do niego dostac
mozna, wprawdzie nie cialem, ale z tego cielska wytoniong dusza — czyhaja
najprzeréznorodniejsze potwory, gnomy, salamandry, undiny — duchy
wody, ognia, ziemi, straszliwe, upiorne lemury, ztosliwe szatanskie larwy,
ktore wciaz czlowieka oblegaja (...), a biada temu, ktory im dostepu do siebie
obroni¢ nie zdolen...”®

Przede wszystkim okazuje sig, ze ten duchowy $wiat moze by¢ mato
zachecajaca alternatywa wobec zmystowego bytowania. Prezentowana wcze-
$niej krytyka rzeczywistosci materialnej wydawata sie zapowiadac przezwy-
ciezenie wpisanych w jej nature ograniczen wtasnie w sferze transcendentnej.
Tymczasem éw swiat niewidzialny jest zwyczajnie i po prostu miejscem
niebezpiecznym dla ludzkiej duszy. W niczym wigc nie przypomina projek-
tow $wiata idei, ktére w kulturze europejskiej funkcjonuja od czaséw Platona
(427-347) i zdecydowanie blizej mu do rzeczywistosci infernalnej’. Jednakze
czytelnika najbardziej zaskakuje watla i tatwa do przekroczenia granica, ktora
oddziela te dwa rodzaje egzystencji.

8 S. Przybyszewski, Il regno doloroso, Lwoéw — Warszawa — Poznan — Krakéw — Lublin 1924,
ss. 126-127. Gnostyckie aspekty cytowanego fragmentu zostaty oméwione w: A. Jocz, Przypadek
08y rozbdjniczej”..., cyt. wyd., ss. 45-47.

? To przywolanie filozofowania Platona ma swoj sens, poniewaz Przybyszewski w swoich
rozwazaniach na temat rzeczywistosci duchowej odnosit sie takze do nauczania greckiego my-
sliciela. Zob. np. A. Jocz, Stanistawa Przybyszewskiego literackie proby wyrazenia fenomenu ,sacrum”,
,Przeglad Religioznawczy”, 2012, nr 4(246), ss. 131-137.



Opisac¢ duchowa rzeczywistos¢. Rozwazania o statusie ezoteryki... 21

Poszukujac genezy tego pomystu, warto sieggnac¢ do przemyslen Carla du
Prela (1839-1899), na ktorego prace powotuje sie sam Przybyszewski w przy-
gotowanym wstepie do Il regno doloroso™. Dlatego niech pewnego rodzaju
punktem wyjscia do prowadzonych rozwazan bedzie zdanie, ktére Carl du
Prel utrwalit w swoim Spirytyzmie (przed 1909): , Jak widzimy, lezy okkul-
tyzm wtasnie na linii przediuzenia darwinizmu; jest on transcendentalnym
darwinizmem (...)" ..

Z cytowanych stéw wynika przede wszystkim to, Ze ich autor miat odwage
potaczy¢ okultyzm z teorig ewolucji Darwina (1809-1882). Natomiast kolejne
fragmenty przywolanego tekstu ukazuja juz praktyczne zastosowanie wspo-
mnianego , transcendentalnego darwinizmu”. Carl du Prel stara si¢ za jego
pomoca zbadac jeden z podstawowych archetypéw kultury europejskiej, czyli
wyjasni¢ fenomen tak jednoznacznego oddzielenia/separacji rzeczywisto$ci
materialnej i duchowej. Jednoczesnie owe rozwazania o bytach duchowych
i materialnych zmierzaja w ostatecznosci do uchwycenia i opisania natury
modnego woweczas spirytyzmu. Innymi stowy du Prel wierzy w istnienie
okultystycznych, czyli naukowych badan. Jest przekonany, ze wiasnie dzieki
nim moze twierdzi¢, iz podzial na rzeczywisto$¢ zmystowa i transcendentny
wobec niej $wiat duchowy nie ma po prostu ontologicznego uzasadnienia'.
Sadzil natomiast, ze ten rodzaj dualizmu zakorzenit si¢ przede wszystkim
w kulturowych przyzwyczajeniach. Dlatego nauczal, ze jezeli poszczegdlne
byty r6znia si¢ pomiedzy soba ewolucyjnie wyksztatconymi umiejetnosciami
percepcji rzeczywistosci, to wlasciwie moga poznawac zasadniczo rézniace
sie¢ pomiedzy sobg aspekty tego samego $wiata, czyli w istocie postrzegaja
odmienne $wiaty. Jednoczesnie to ich ewolucyjne uformowanie powoduje, ze
rowniez same siebie moga odbierac jako istotowo odmienne byty. Jednakze
dla prezentowanych juz literackich wizji Przybyszewskiego najwazniejsze
wydaja sie by¢ kolejne pomysty, ktdre zaproponowane zostaly w Spirytyzmie:
,Dalej, jest przyrodniczo mozliwem, aby jedna i ta sama istota stata w po-
dwdjnym stosunku do jednego i tego samego $wiata, tak zeby dla wrazen
kazdej sfery rzeczywistosci posiadata oddzielny organ poznawczy. Gdyby
pomiedzy temi dwiema gromadami poznania nie istniato zadne potaczenie,
lub istniato bardzo niedoktadne, to wtedy jedna potowa istoty nie wiedziataby
o istnieniu drugiej. Istota taka nalezataby, niby amfibium wyzszego rzedu,
rownoczesnie do dwdch subjektywnie oddzielnych swiatow” .

A zatem mozna przyja¢, ze du Prel w przywotanym fragmencie tekstu
postuzyt sie kategoriami pojeciowymi ,transcendentalnego darwinizmu”

10 Zob. S. Przybyszewski, Il regno doloroso..., s. XV.

" C. du Prel, Spirytyzm, ttum. M. C. M., Lwow — Ztoczoéw [przed 1909], ss. 27-28.

2 Na ten temat zob. takze A. Jocz, Pluralizm metafizyczny, czyli o religii jako tworzywie dzieta
artystycznego, ,,Przeglad Religioznawczy”, 2010, nr 2(236), ss. 77-78; A. Jocz, W strone metafizyki.
Duchowe eksperymenty w literaturze, , Przeglad Religioznawczy”, 2011, nr 1(239), s. 109.

B C. du Prel, Spirytyzm..., cyt. wyd., s. 34.
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i opisat relacje pomiedzy bytami, ktére w kulturze europejskiej przyjeto sie po
prostu nazywac cialem i dusza. Okazuje sie jednak, ze takze Przybyszewski
w bardzo podobny sposob utrwalit zwiazek tych bytow w omawianym juz
ustepie z Il regno doloroso. OczywisScie z zaprezentowanego przez spirytyste
ujecia problemu wynika, Ze ciato i dusza sktadaja sie na jeden byt, ktéry po-
zostaje ,w podwdjnym stosunku do jednego i tego samego swiata”, czyli cialo
i dusza posiadaja ,,oddzielne organy poznawcze”. Z kolei dzieki nim zyskuja
wlasnie mozliwo$¢ poznawania dwoch wymiardéw tej samej rzeczywistosci.
Jednak réwniez autor Confiteoru dopuszcza odrebne potencje poznawcze,
w ktore wyposazone zostaly ciato i dusza. Stwierdza przeciez wyraznie, ze
$wiat widzialny dostepny jest przede wszystkim zmystowej/cielesnej percep-
qji. Inaczej natomiast wyglada dostep do rzeczywisto$ci niewidzialnej, z ktora
styka sie juz tylko dusza. Jeden element z literackiego obrazu Przybyszew-
skiego nie wydaje sie wspotgrac z przemysleniami zaproponowanymi przez
autora Spirytyzmu. Chodzi naturalnie o fenomen granicy, ktéra w wykreowa-
nym $wiecie Il regno doloroso w swoisty sposob oddziela jednak rzeczywistos¢
materialng od niematerialnej. Tymczasem Carl du Prel przedstawia sig jako
zdeklarowany monista. Z drugiej jednak strony wypada przypomnie¢, ze
pomyslana przez Przybyszewskiego granica nie stanowi wilasciwie zadnej
bariery pomiedzy $wiatami, jest bardzo tatwa do przekroczenia. By¢ moze
pisarz umiescit ja w swojej artystycznej rzeczywistosci jedynie dlatego,
ze chciat po raz kolejny zwroci¢ uwage czytelnika na istnienie odrebnych
wladz poznawczych, ktérymi postuguja sie dusza i ciato. Nie wyolbrzymiat
jednoczesnie znaczenia dualistycznego napiecia pomiedzy nimi i generalnie
miedzy duchowoscia i materialnoscia. Czy oznacza to jednak, ze podobnie
jak du Prel byl monista? Tymczasem Przybyszewski nie formutuje tego typu
ontologicznych deklaracji wprost. Pewnego typu wskazéwki mozna szuka¢
w jednym z omawianych juz artykutow, ktéry opublikowat w ,,Zdroju”. Za-
stanawiajace jest przede wszystkim to, ze zwizualizowane w nim duchowe
burzenie swiata materialnego mozna jednak zinterpretowac¢ w kategoriach
monistycznych. Jezeli Duch tak bezposrednio wplywa na $wiat zmystowy, to
granica pomiedzy rzeczywistosciami musi by¢ absolutnie niestabilna. Moze
nie jest to jeszcze monizm du Prela, ale na pewno bardzo ostabiony dualizm.

Poszukujac sladéw wspotzaleznosci miedzy uprawianag literaturg i tra-
dycja ezoteryczna, warto takze siegnac¢ do fragmentow jednego z najistot-
niejszych dziet Tadeusza Miciniskiego, czyli wielowatkowego, wielowymia-
rowego Xiedza Fausta (1913)". To wilasnie w przywolanej powiesci znajduja

* Warto$¢ tej powiesci znajduje swoje potwierdzenie w licznych pracach badawczych, ktore
zostaty jej poswiecone. Bardzo czesto koncentruja si¢ one wlasnie na duchowym wymiarze tekstu.
Zob.np.]. Stur, Trzy dzieta Tadeusza Miciriskiego, w: tenze, Na przetomie. O nowej i starej poezji, Lwow
1921; W. Gutowski, Dusza — Duch — Jazn. Semantyka stow-kluczy metafizycznej antropologii Tadeusza

Micinskiego, w: tenze, Wprowadzenie do Xiegi Tajemnej. Studia o twdrczosci Tadeusza Micinskiego,
Bydgoszcz 2002, ss. 229-269; W. Gutowski, Pokusy nicosci i tajemnice Petni. Mtodopolskie obrazy
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sie nastepujace stowa, ktore zastuguja na szczegdlna uwage odbiorcow tego
rodzaju twérczosci: ,Miatem jednak dane mniemac, ze jak Chrystus rzadzi
w sferach religji naszych uczuc¢ — w sferach Mitosci, wyzszej nad zmystowos¢
— tak Lucyfer jest Krélem naszych Jazni w dziedzinie Wiedzy”">.

Truizmem jest naturalnie stwierdzenie, ze lucyferyzm stanowi pewnego
rodzaju klucz, ktéry umozliwia realne, czyli intelektualne i duchowe wej-
Scie do rzeczywistosci wykreowanej przez Micinskiego'®. Pisano juz o tym
wielokrotnie i dlatego na potrzeby niniejszego tekstu warto skoncentrowac
sie tylko na niezwykle zagadkowych zwigzkach Lucyfera z wiedza. Mozna
oczywiscie zastanawiac si¢ nad rodzajem owej wiedzy. Tymczasem juz w ko-
lejnym fragmencie Xiedza Fausta pojawia si¢ jednoznaczne stwierdzenie na
temat madrosci Lucyfera”. Wypada réwniez pamietac, ze autor Niedokona-
nego bardzo wyraznie podkresla, iz w Swiecie ponadzmystowym dominuje
tylko Chrystus. A zatem wtadza Lucyfera musi w swoisty sposéb dotyczy¢
innej rzeczywistosci, czyli powinna by¢ zwigzana z materialnoscia. Sugestia
o tego typu zlaczeniu takze zostaje sformutowana w omawianej powiesci'®.
Okazuje sie jednak, Ze nie tylko u Micinskiego funkcjonuje przeswiadczenie
na temat lucyferycznego charakteru wiedzy. Podobna intuicja znalazta si¢
w antropozoficznym, neognostycznym nauczaniu Rudolfa Steinera (1861-
1925). To wlasnie w jego Postannictwie Archaniota Michata mozna przeczytaé
ponizsze rozwazania: ,,Ta duchowa moca, ktéra (...) wprowadzita jestestwa
lucyferyczne w uksztattowanie ludzkiej glowy, jest moc Archaniota Michata:
»I stracit wrogie sobie duchy na ziemie«; to znaczy, ze przez to stracenie wro-
gich mocy lucyferycznych czlowiek zostat przepojony rozumem, przepojony
tym, co wykwita z ludzkiej glowy”".

Z przywotanych stow wydaje sie wiec wynika¢, ze ludzka zdolnos¢ do
racjonalnego myslenia jest efektem pierwotnej walki Archaniota Michata
z bytami demonicznymi. Innymi stowy podobnie jak u Micinskiego sfera

eschatologii, w: M. Stala, F. Ziejka (red.), W kregu Mtodej Polski. Prace ofiarowane Marii Podrazie-
-Kwiatkowskiej, Krakow 2001, ss. 13-46; J. Lawski, Erudycja — indywiduacja — inicjacja. O , Xiedzu
Fauscie” Tadeusza Micinskiego (Tezy o powiesciowej wyobrazni), w: W. Gutowski, E. Owczarz (red.),
Z probleméw prozy. Powies¢ inicjacyjna, Torun 2003, ss. 158-191.

5 T. Micinski, Xigdz Faust, Krakow 1913, s. 113.

6 Zob. na ten temat np. H. Florynska-Lalewicz, , Lucyferyzm chrystusowy” Tadeusza Micin-
skiego (1873-1918), ,,Euhemer — Przeglad Religioznawczy”, 1976, nr 3, ss. 51-61; W. Gutowski,
Krélestwo Antychrysta i tesknota Lucyfera. Oblicza szatana w literaturze Miodej Polski, w: M. Podraza-
-Kwiatkowska (red.), Stulecie Mtodej Polski, Krakow 1995, ss. 119-131; J. Lawski, Wyobraznia lucy-
feryczna. Szkice o poemacie Tadeusza Miciniskiego , Niedokonany. Kuszenie Chrystusa Pana na pustyni”,
Biatystok 1995; P. Prochniak, , Christus verus Luciferus”. Fundamenty apofatycznej wyobrazni, w:
tenze, Peknigty ptomien. O pisarstwie Tadeusza Micinskiego, Lublin 2008, ss. 47-391; A. Jocz, Pomie-
dzy Lucyferem i Arymanem — gnostyczna demonologia Tadeusza Miciriskiego, w: tenze, Przypadek ,,0sy
rozbojniczej”..., cyt. wyd., ss. 89-156.

7" T. Micinski, Xigdz Faust, cyt. wyd., s. 255.

8 Tamze, s. 300.

¥ R. Steiner, Postannictwo Archaniota Michata, ttum. E. i M. Wasniewscy, Gdynia 2001, ss. 34-35.
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ziemska, materialna jest do pewnego stopnia przesycona lucyferyzmem?®.
Jednoczesnie w owym antropozoficznym nauczaniu ujawnia si¢ przekonanie
o niejednoznacznej naturze istot lucyferycznych. Przede wszystkim trudno
jest posadzac je o sprzyjanie cztowiekowi, ale rownoczesnie inspiruja rozwoj
jego inteligencji, a ta z kolei takze pozytywnie wplywa na uksztaltowanie
ludzkiego zycia. Na te wieloznacznos¢/dwuznaczno$¢ roli Lucyfera zwraca
uwage takze Micinski. Jej najbardziej znanym i wielokrotnie opisywanym
przyktadem jest 6w zaskakujacy obraz literacki, w ktérym przyblizony zostaje
fenomen apokatastazy bytu demonicznego?.

Na potrzeby niniejszych przemyslen warto ponownie siegnac do Xiedza
Fausta i zacytowac kolejny fragment tekstu: , Ksiadz moéwit cicho modlitwe,
twarz Imogieny promieniata. (...) Nad gtowa Imogieny wirowaly $wiaty
przedziwne, natomiast u stop jej petzata ohydna larwa. W te wpatrywat sie
Piotr: ztodliwa twarz o jednym oku. Tym zimnym okiem gasit potwér Swiatto,
ktére byto Zyciem i Stowem!...”?

Oczywiscie trudno jest powstrzymac sie przed pordwnaniem tej wizuali-
zacji z omawianym juz ustepem z I regno doloroso. Warto przy tym pamietac,
ze pomyst Micinskiego jest chronologicznie wczesniejszy. Czytelnika powin-
ny jednak zainteresowaé przede wszystkim wspdlne elementy obu tekstow.
A zatem w wykreowana w nich literacka rzeczywistos¢ wpisana zostata
przejmujaca obawa przed swiatem transcendentnym i usytuowanymi w nim
bytami. Takze oddzielajaca je granica wydaje si¢ by¢ niestychanie tatwa do
przekroczenia. Jednakze wizja Micinskiego jest zdecydowanie bardziej przej-
mujaca, poniewaz ksiadz Faust za pomoca pewnego rodzaju okultystyczno-
-spirytystycznego zabiegu stara si¢ uleczy¢ duchowy/psychiczny stan jednej
z bohaterek utworu, Imogieny. Natomiast z powie$ciowej narracji mozna
wywnioskowac, ze owa ,ohydna larwa” jest materializacja tego wszystkiego,
co w sferze duchowej/psychicznej dreczylo dziewczyne. W ten sposéb pisarz
zbliza sie do koncepcji du Prela i podobnie jak on postrzega dusze/psychike
cztowieka jako byt, ktéry uczestniczy w innym/duchowym $wiecie. Ow byt
doswiadcza rownoczesnie swoistych i charakterystycznych dla rzeczywistosci
transcendentnej niebezpieczenstw.

Dlaczego jednak Przybyszewski i Micinski odwotuja si¢ we fragmentach
swoich tekstéw do okultystycznych, spirytystycznych pomystow Carla du

2 Wigcej na temat antropozoficznych rozwazan o istocie bytow lucyferycznych zob. J. Proko-
piuk, Sciezki wtajemniczenia. Gnosis aeterna, Warszawa 2000, ss. 80-91; A. Jocz, Bég mistykow a szatan
gnostykéw. Miejsce zta w antropozoficznej neognozie, w: Z. Drozdowicz (red.), Religia i religijnos¢
Europy, ,Czlowiek i Spoleczenstwo”, 2002, t. XX, ss. 85-99.

2 Wiecej na temat réznych form apokatastazy Lucyfera zob. J. Sosnowski, , Niedokonany”.
Satanizm i apokatastasis w poemacie Tadeusza Micinskiego, w: A. Czabanowska — Wrdbel, P. Proch-
niak, M. Stala (red.), Poezja Tadeusza Micinskiego. Interpretacje, Krakow 2004, ss. 145-162; A. Jocz,
Lucyfer i Chrystus, w: tenze, Przypadek , 0sy rozbdjniczej”..., cyt. wyd., ss. 155-156.

2 T. Micinski, Xigdz Faust..., cyt. wyd., ss. 280-281.
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Prela, a z kolei niektére ustepy z Xigdza Fausta zaskakujaco dobrze wspol-
graja z antropozoficzna ezoteryka?® Naturalnie warto i nalezy stawia¢ tego
rodzaju pytania. Przede wszystkim obaj, troche na przekér gtéwnemu nur-
towi przemian cywilizacyjnych, zdecydowali si¢ wykorzystac literature do
kreagji/opisu tego, co zgodnie z niektérymi filozoficznymi przemysleniami
bylo niemozliwe do wypowiedzenia. Szukali wiec odpowiedniego jezyka
oraz kategorii pojeciowych i znalezli je wlasnie na gruncie ezoterycznym.
Budujac w swoich utworach nastréj tajemniczosci, zachwycili si¢ ta czescia
kultury europejskiej, ktéra od wiekéw pozostawata w zagadkowym cieniu.
Mrok éw okazat sie estetycznie pociagajacy. Nie znaczy to jednak, ze odci-
nali si¢ od tradycji naukowej, ale razit ich jej redukcjonistyczny stosunek do
problemu transcendencji.

Artur Jocz — DESCRIBING SPIRITUAL REALITY: REMARKS ON THE ROLE OF ESOTERICISM IN
POLISH LITERATURE AT THE TURN OF THE 19™ AND 20™ CENTURIES

Presented solutions will focus on the attempt to provide several literature ways
of expressing the metaphysical reality, that is, a transcendent one against the material
world. The recalled examples have been taken from the works of Stanistaw Przybysze-
wski (1868-1927) and Tadeusz Micinski (1873-1918). A characteristic feature of the
spiritual search of both writers was also the striving for implementing into the ground
of their literature the diverse elements of the European esoteric tradition, including
gnosticism and neognosis.

# Jest tak nie tylko w przypadku lucyferyzmu, ale réwniez w rozwazaniach Micinskiego
na temat istoty ewolugji. Zob. A. Jocz, Lucyfer i Chrystus, w: tenze, Przypadek , 0sy rozbdjniczej”...,
cyt. wyd., s. 156.






