RUCH PRAWNICZY, EKONOMICZNY I SOCJOLOGICZNY
Rok XLIII — zeszyt 2 — 1981

ANTONI AGOPSZOWICZ

ROSZCZENIE
O ZAPOBIEZENIE BEZPODSTAWNEMU WZBOGACENIU

I. Problem sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy mozliwe
jest w aktualnym stanie prawnym skonstruowanie roszczenia o zapobie-
zenie bezpodstawnemu wzbogaceniu i jakie przestanki musiatyby si¢ spet-
ni¢ po to, azeby moglto tono powstaé. Inspiracja do rozwazenia tego zagad-
nienia wynikta z lektury czechostowackiego kodeksu cywilnego. Przy-
pomng, iz w mys$l postanowien § 415 tego kodeksu ,,kazdy powinien tak
postepowac, aby nie doszto do wyrzadzenia szkod na zdrowiu i mieniu
albo do bezpodstawnego wzbogacenia". Dalsze przepisy okreslajg obo-
wigzki i1 uprawnienia stron majace na celu zapobiezenie szkodzie lub
wspomnianemu wzbogaceniu. Szczegdlty mozna pominaé .

Wyktadnia systemowa wydaje si¢ przemawiaé za prostym, rozwigza-
niem tego zagadnienia. Jezeli si¢ zwazy, ze czechostowacki kodeks cywil-
ny reguluje odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg oraz z tytulu bezpod-
stawnego wzbogacenia tacznie w jego czeSci VI, polski za§ kodeks cy-
wilny poswigca tym zagadnieniom dwa odrgbne tytuty, z ktoérych tylko
jaden zawiera przepis powotujacy do zycia roszczenie o charakterze pre-
wencyjnym (art. 439 k.c), to odpowiedz negatywna na postawione py-
tanie wydaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci. Wniosek taki wymaga jednakze
zweryfikowania za pomoca wykladni funkcjonalnej. W szczegdlnosci za$
na uwadze nalezy mie¢ tres¢ art. 414 k.c, stosownie do ktérego przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu nie uchybiajg przepisom o obowigzku na-
prawienia szkody, z czego wynika, ze aczkolwiek roszczenia z obu arty-
kutéw zmierzaja do innych celéow, konkuruja one ze soba, ,jezeli oko-
licznosci konkretnego wypadku poza obowigzkiem wydania korzysci lub
jej warto$ci uzasadniaja rowniez zadanie naprawienia szkody"?. Mozna
bowiem tatwo sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej zagrozony mogiby
wprawdzie zada¢ zapobiezenia szkodzie, nie za§ — przesuni¢ciu majat-
kowemu rodzacemu rownoczesnie korzy$¢ po stronie za t¢ szkode odpo-
wiedzialnej. Trudno jednakze o motywy, ktére mogty za takim rozwig-
zaniem przemawiac.

" Por. A. Agopszowicz, Obowigzek zapobiezenia szkodzie na tle prawnoporéw-
nawczym, w: Studia z prawa zobowigzan, Warszawa—Poznan 1979, s. 52 i nast.
> J. Pietrzykowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Warszawa 1972, t. II, s. 979.
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Nie przesadzajac wigc z gory rozstrzygnigcia przedstawionego proble-
mu trzeba réwniez przypomnie¢, ze stosunek roszczenia z tytutu bez-
podstawnego wzbogacenia do innych roszczen nie jest w naszym syste-
mie prawnym jednolity’.Chodzi tu gltéwnie o stosunek do roszczen
chronigcych prawa rzeczowe, posiadanie oraz z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania®. Dopuszczenie bowiem roszcze-
nia o zapobiezenie bezpodstawnemu wzbogaceniu moze zmusi¢ takze do
weryfikacji ustalonych pogladow na wzajemny stosunek tych roszczen.

Przewidywane rozmiary niniejszej rozprawy sktaniajg do przyjecia
okreslonych zalozen w celu uniknigcia niepotrzebnych powtdrzen. Zwa-
zywszy, ze podstawowe, interesujace nas instytucje (bezpostawne wzbo-
gacenie, odszkodowawcza odpowiedzialnos¢ prewencyjna, zbieg norm) do-
czekaly si¢ opracowan monograficznych®, sadze, iz nie powstaje potrzeba
przypominania wyrazonych w nich pogladéow . Stanowi¢ one beda punkt
wyjscia do dalszych rozwazan.

II. Na uwadze nalezy mie¢ trojaka sytuacje: 1) albo wskutek zda-
rzenia opisanego w hipotezie normy prawnej pojawia si¢ tylko szkoda,
za ktorg prawo czyni kogo$ odpowiedzialnym, 2) albo na skutek tego
zdarzenia nast¢puje takze przesunigcie okreslonych wartosci majatko-
wych’ z majatku poszkodowanego do majatku osoby odpowiedzialnej
za szkode bez podstawy prawnej, 3) albo wprawdzie przesunigcie takie
ma miejsce, jednakze nikt nie ponosi odpowiedzialnosci za szkode.

> A. Ohanowicz, Zbieg norm w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1963,
s. 144; tenze, w System prawa cywilnego. Prawo zobowigzan — Czes¢ ogolna, Wro-
ctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—bo6dz 1981, t. III, cz. 1, s. 510 i nast.

* Z niejasnych dla mnie wzgledow nie wzbudzil dotychczas szerszego zainte-
resowania wzajemny stosunek roszczen chronigcych dobra osobiste (prawa na do-
brak niematerialnych) oraz roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Por.
A. Ohanowicz, Niestuszne wzbogacenie, Warszawa 1956, s. 87 1 nast. Zupelnie po-
mingl to zagadnienie A. Szpunar (Ochrona dobr osobistych, Warszawa 1979), fra-
gmentarycznie natomiast zajal si¢ nim A. Kopff (Roszczenie o wydanie uzyskanych
korzysci w  prawie autorskim i wynalazczym a roszczenie z tytutu  bezpodstaw-
nego wzbogacenia, w: Studia z prawa zobowigzan red. Z. Radwanski, Warszawa—
—Poznan 1979, s. 21 i nast.

> A. Ohanowicz, Niesluszne...; tenze Zbieg...; A, Agopszowicz, Obowigzek
zapobiezenia szkodzie, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1078.

6 Zdaje sobie z tego sprawe, ze o ile poglady A. Ohanowicza, wyrazone w cy-
towanych wyzej monografiach spotykaty si¢ z powszechna akceptacja, 6 tyle moje
wywotaty, jak na razie, opozycj¢ (por. W. Katner, Roszczenie o zapobiezenie szko-
dzie w stosunkach sgsiedzkich, NP 1979, nr 12 s. 36 oraz B. Lewaszkiewicz-Petry-
kowska: recenzja mojej rozprawy, cytowanej w przypisie 5, PiP 1980, nr 8, s. 107
i nast.,, a takze recenzj¢ Z. Banaszczyka, NP 1980, nr 9, s. 102 i nast.). Sklonny
jestem jednakze w dalszym ciagu je podtrzymaé, co nie oznacza, ze oie przywia-
zuj¢ wagi do uzasadnionej krytyki.

7 Nie tylko w sensie pozytywnym, lecz rowniez negatywnym tzn. gdy korzysé
polega na uniknigciu przez wzbogaconego wydatkow. J. Pietrzykowski, Kodeks
cywilny ..., s. 957.
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Sytuacje opisang w punkcie 1) mozemy pozostawi¢ na uboczu; nie
wykazuje ona bowiem zadnych cech szczegdélnych, mozna wigc ograni-
czy¢ sie tylko do przypomnienia regut rzadzacych odpowiedzialnoscia
prewencyjna. Aczkolwiek zagadnienie budzi wiele watpliwosci® pod-
trzymuje¢ w dalszym ciggu poglad, iz w celu powstania tej odpowie-
dzialnosci muszg si¢ speli¢ te same okoliczno$ci, ktore sa konieczne po
to, azeby pojawil si¢ obowigzek naprawienia szkody z wyjatkiem jed-
nej — stan bezposredniego zagrozenia szkoda nie moze jeszcze prze-
ksztalci¢ si¢ w szkode. Istnieje zatem, poza nielicznymi wyjatkami’,
scista wiez migdzy podstawa odszkodowawczej odpowiedzialnosci kom-
pensacyjnej i prewencyjnej '’. Po to jednakze, azeby powstala sytuacja
wskazana w punkcie 2) trzeba, by spelnity si¢ wszystkie przestanki za-
tozone w art. 405 k.c. oraz w przepisach regulujacych podstawy odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej. Tu za$ sytuacja moze by¢ rdézna, w za-
leznosci od tego, na jakiej zasadzie opiera si¢ ta odpowiedzialno$é.

Najmniejsze watpliwosci budzi sytuacja, gdy uzyskana korzy$¢ jest
nastgpstwem zawinionego, dziatania sprawcy szkody, korzy$¢ bowiem
i uszczerbek sa wtedy wynikiem jednego zdarzenia''. Jezeli wiec uzyskat
on te korzy$¢ kosztem majatku poszkodowanego, temu ostatniemu stu-
zy¢ bedzie, w zaleznosci od jego wyboru, roszczenie zar6wno o napra-
wienie szkody, jak i o wydanie bezpodstawnego wzbogacenia. Obydwa
te roszczenia zmierza¢ beda do innych celow; pierwsze do odebrania
utraconej korzys$ci lub jej warto$ci, drugie do naprawienia poniesionej
szkody. Maja one jednakze t¢ wspolng ceche, iz chronig majatek, jako
pewna wartosciowo wymierna calos¢ '%.

Nie ma tez watpliwosci, iz skutkom wspomnianego zdarzenia w po-
staci grozacej bezposrednio szkody zagrozony moglby przeciwdziataé¢ za
pomoca roszczenia o odwrdcenie grozacego niebezpieczenstwa . Zazwy-
czaj tez prowadziloby ono rownoczesnie do zapobiezenia uzyskaniu ko-
rzy$ci majatkowej kosztem tego zagrozonego. Watpliwosci dotycza sytu-

¥ Por. np. W. Katner, Roszczenie ..., oraz B. Lewaszkiewicz-Petrykowska; re-
cenzja ... Por. rowniez W. Czachdrski, w System prawa cywilnego, Prawo zobowig,
zan — czegs¢ ogolna, Wroctaw—Warszawa—Kraikow—Gdansk-—+Lodz 1981, ¢ III, cz. 1.
s. 657.

° A. Agopszowicz, Przestanki  okreslajgce  obowigzki  przedsiebiorstwa  gorni-
czego w zakresie zapobiezenia szkodom innym niz gornicze, w: Problemy prawne
gornictwa 3, Katowice 1979, s. 7 1 nast, oraz tegoz: Z problematyki odpowiedzial-
nosci za szkode wyrzqdzonq wykonywaniem uprawnien, Zeszyty Naukowe UWr,
w druku.

" Por. A. Agopszowicz, Obowigzek..., s. 216.

"' I. Pietrzykowski, Kodeks cywilny..., s. 957.

2 A. Ohanowicz, Zbieg..., s, 141.

" Nie ma bowiem sporu co do tego, iz roszczeniem opartym o art. 439 k.c.
mozna si¢ postuzyé w przypadku, gdy odpowiedzialno§¢ opiera si¢ na zasadzie wi-
ny. Kontrowersja dotyczy wylacznie podstaw odpowiedzialnej oderwanej od winy
lub jej postaci obiektywnej (bezprawnosci).
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acji, w ktorej zagrozony, oparlszy swoje roszczenie wylgcznie na art. 439
k.c. w zwigzku z art. 405 k.c, zmierzalby tylko do zapobiezenia wspo-
mnianemu przesuni¢ciu majatkowemu, przez co mogtby posrednio osig-
gna¢ ten skutek, iz zapobieglby roéwnoczesnie grozacej szkodzie. Gdy-
by dopusci¢ tego rodzaju roszczenie, oznaczatoby to, ze zagrozony mogt-
by w ten sposob unikna¢ ktopotliwego niekiedy dowodu winy, a jedno-
cze$nie osiggna¢ cel w postaci zapobiezenia, jezeli nie catej szkodzie, to
przynajmniej jej czeSci w postaci korzy$ci majatkowej objetej hipoteza
art. 405 k.c. Jezeli jednak mozliwos¢ taka nie stoi na przeszkodzie do-
puszczeniu konkurencji roszczen z obydwu podstaw prawnych w sferze
kompensacja '* to brak motywéw, dla ktérych nalezaloby to zagadnienie
rozwigza¢ odmiennie w sferze prewencji.

Za takim rozwigzaniem przemawiaja takze wzgledy strukturalne.
Chodzi bowiem o ten sam typ stosunkéw prawnych (samoistnych)'® oraz
o wspolny cel nadrzedny, ktoéremu stluzg wynikajace z nich roszczenia,
jakim jest ochrona czyjego§ majatku'®. Brak wiec argumentow, dla
ktorych nalezatoby po czgsci dopusci¢ ochrong prewencyjng tego ma-
jatku, po czesci jej odmowi¢, w naleznosci od tego ozy chodziloby o za-
pobiezenie szkodzie, czy bezpodstawnemu wzbogaceniu, zwlaszcza gdy
si¢ zwazy, ze niekiedy za pomoca jednego z tych roszczen byloby mo-
zliwe osiggnigcie obu wspomnianych celow. Nie ma natomiast istotniej-
szego znaczenia, czy uznamy, ze mozliwo$¢ ta wynika z odpowiedniego
zastosowania art. 439 k.c, ozy ze skonstruowanej normy, podobnej do
zawartej w cytowanym przepisie, do tego zagadnienia jeszcze wrocg.

III. Odrebnego rozwazenia wymaga sytuacja, gdy to sprawcy szkody
mozna przypisa¢ tylko bezprawnos¢, brak za§ subiektywnych przestanek
winy'”. Nie uzasadnia bowiem ona odpowiedzialnosci za wyrzadzona
szkode, nie stoi za§ na przeszkodzie — wedlug niektorych pogladow —
przyznaniu roszczenia o odwrdcenie grozacego niebezpieczefstwa .

Nie sadz¢ przede wszystkim, azeby pomigdzy bezprawnos$cia w zna-
czeniu obiektywnej przestanki winy a brakiem podstawy prawnej w ro-

" A. Ohanowicz, Zbieg ..., s. 142.

' Tzn. powstajacych, poza istniejacym zobowigzaniem, wskutek wyrzadzenia
szkody (bezposredniego zagrozenia szkoda) lub bezpodstawnego wzbogacenia (bez-
posredniego zagrozenia bezpodstawnym wzbogaceniem).

16 Por. A. Ohanowicz, Zbieg ..., s. 140 i nast.

7 Wprawdzie pojawil si¢ poglad, ze taczac przestanki obiektywne i subiektyw-
ne winy zaciemnitlem obraz problemu (por. W. Katner, Roszczenie ..., s. 45, przy-
pis 45), nie sadze jednakze aby tak si¢ stalo. To samo czyni zreszta modj Szanowny
Oponent na s. 44, gdy pisze, ze zarzut winy wymaga spelnienia si¢ jej przestanki
obiektywnej i subiektywnej, nie dostrzegam wigc rdznicy pogladow w tej materii.

'8 Op. cit., s. 45 z powotaniem si¢ na B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Roszczenie
o zapobiezeniu szkodzie, Studia Prawno-Ekonomiczne, t. XIII, 1974, s. 52 - 53. Tak
tez B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, recenzja ..., s. 109 in fine. Por. A. Agopszowicz,
Obowigzek ..., s. 90 oraz tam wskazang literaturg.
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zumieniu art. 405 k.c., mozna postawi¢ znak rownosci. Wystarczy odwo-
ta¢ si¢ do przepis6w o nienaleznym, §wiadczeniu. Latwo wtedy zauwazy¢,
ze art. 410 § 2 k.c. nie zaklada, izby miatlo ono nastgpi¢ na skutek cu-
dzego czynu bezprawnego. Najbardziej za$ instruktywny z tego punktu
widzenia wydaje si¢ przypadek condictions causa finita, gdy to $wiad-
czenie nastgpilo w wyniku istniejagcego zobowigzania, jego za§ podstawa
odpadta pozniej z przyczyn zewnetrznych ', na przyktad wskutek uchy-
lenia wyroku zaopatrzonego rygorem natychmiastowe j wykonalnosci.
Z bezprawnoscig natomiast, $cislej za$§ z dokonaniem czynu zabronio-
nego przez ustawe lub sprzecznego z zasadami Wspodlzycia spolecznego,
wigzg si¢ szczegolne skutki jakie przewiduje art. 412 k.c. Przepis ten
wymaga jednakze $wiadczenia §wiadomego, co oznacza, iz w gre wcho-
dzi kwalifikowana posta¢ winy. Trudno jednakze sobie wyobrazi¢, azeby
ten co chce dokonania czynu bezprawnego przez inng osobg, réwnocze-
$nie mogt by¢ zainteresowany zapobiezeniem przesunig¢ciu korzysci do
majatku tej osoby w zamian za jej §wiadczenie.

Pomijajagc wigc nadmierne szczegdly mozna zatozy¢, iz chodzi o taka
klase przypadkéw bezpodstawnego wzbogacenia, gdy to przesunigcie
korzysci majatkowej w rozumieniu art. 405 k.c. ma nastgpi¢ wskutek
zachowania si¢ sprzecznego z prawem lub zasadami wspotzycia spotecz-
nego (bezprawnego). Chodzi teraz o to, czy mozna si¢ postuzy¢ w tym
przypadku roszczeniem z art. 439 k.c. o zapobiezeniu takiemu bezpod-
stawnemu wzbogaceniu.

Podobne zagadnienie wytonilo si¢ na tle zbiegu przepisdéw o ochronie
wlasnosci, zwlaszcza w stosunkach sgsiedzkich, z art. 439 k.c. Konklu-
zja zamkneta si¢ w retorycznym pytaniu. Dlaczego utrudniaé sytuacje
zagrozonego powstaniem szkody [wlasciciela nieruchomos$ci — dopisek
moj — A.A.] zadaniem od niego dowodu winy, skoro art. 439 k.c. do
tego nie upowaznia. Wystarczy, gdy ustalimy, ze zachowanie si¢ spraw-
cy szkody grozace bezposrednio wyrzadzeniem szkody) jest ,,naganne",
badz ,obiektywnie naganne" a wi¢c ,bezprawne w szerokim rozumie-
niu tego pojecia"*’. W tym kontekécie mozna postawié¢ pytanie: dla-
czego mamy zada¢ od wilasciciela nieruchomosci dowodu bezprawno$ci
czyjego$ zachowania si¢, skoro art. 439 k.c. nas takze ,,do tego nie upo-
waznia"? Nie upowaznia on zreszta do stawiania jakichkolwiek wyma-
gan zagrozonemu z wyjatkiem dowodu, ze grozi mu bezposrednio szko-
da?'. Z punktu widzenia jego wyktadni literalnej kazde takie zadanie

Y A. Ohanowicz, Niestuszne ..., s. 240 i nast.

20 W. Katner, Roszczenie ..., s. 45 i 46.

2! Wbrew temu. co twierdzi W. Katner (ibidem, s. 45) nie jest prawda, ze roz-
nice pogladow pomiedzy A. Ohanowiczem a moimi, na znaczenie terminu ,bez-
posrednio" w tresci art. 439 k.c, sg pozorne. Gdyby tak bylo trzeba by uznaé, iz
nie ma roznicy pomiedzy przestankami uzasadniajacymi zastosowanie obrony ko-

niecznej, badz postuzenie si¢ roszczeniem o zapobiezene grozacej szkodzie, z punktu
widzenia zalozonej przez obie normy wigzi w czasie pomiedzy przyczyna i grozacym
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musi by¢ uznane za dowolne. Poniewaz wykladnia ta prowadzi nas
w niepozadanym kierunku, podjatem probe rozwigzania zagadnienia za
pomocg wyktadni systemowej. Z tego za$ punktu widzenia, dowolne sg
wlasnie poglady, usilujgce znalez¢ wspodlne przestanki dla roszczen chro-
nigcych bezwzgledne prawa podmiotowe oraz dla roszczen odszkodo-
wawczych. Mozna je co najwyzej rozwaza¢ jako postulaty de lege fe-
renda. Nie mozna jednak przejS¢ na gruncie istniejgcego stanu praw-
nego do porzadku nad tym, ze art, 24 k,c. uzaleznia powstanie takiego
roszczenia od czyjego$ zachowania si¢ bezprawnego, art. 222 k.c. od te-
go, czy nie wlascicielowi nie stuzy skuteczne wzgledem wlasciciela upraw-
nienie do wladania rzecza (naruszenia wlasnosci w inny sposob), art,
344 k.c. — od samowolnego naruszenia posiadania, a art, 415 kc. — od
winy.

Systemowa wyktadnia prowadzi wigc do jednoznacznych wnioskow.
Jezeli dopusci¢ ochron¢ prewencyjng przed grozacym naruszeniem praw
podmiotowych lub przed szkoda, to trzeba ja uzalezni¢ od speinienia sig¢
tych samych przestanek, ktorych wymagaja s$rodki ochromy kompensa-
cyjnej, nie za$ od dowolnego wyboru tych przestanek stosowanie do swo-
bodnego uznania interpretatora >,

Konkludujac sagdze zatem, ze nie jest mozliwe uruchomienie roszcze-
nia o zapobiezenie bezpodstawnemu wzbogaceniu dlatego, ze grozi uzy-
skanie korzysci majatkowej wskutek czyjegos zachowania si¢ bezpraw-
nego, na podstawie zbiegu norm. Otwarte natomiast pozostaje pytanie,
czy z przyczyn funkcjonalnych nie nalezy dopusci¢ takiego roszczenia
w drodze zastosowania analogii, ale dlatego, ze grozi uzyskanie korzy-
sci majagtkowej bez podstawy prawnej, nie za§ dlatego, ze grozi ono
wskutek czyjegos zachowania si¢ bezprawnego. Innymi stowy chodzi
o to, czy w ten sposob daje si¢ zabudowa¢ odrgbng normg¢ o nastepuja-
cej tre$ci: ,,Ten komu wskutek zachowania si¢ innej osoby zagraza bez-
posrednio utrata korzys$ci majatkowej bez podstawy prawwnej, moze z3-

skutkiem (szerzej na temat tych roznic por. A. Agopszowicz, Obowigzek ..., s. 14
i nast. oraz s. 65 i nast.). M6j Oponent powinien byl zreszta przy okazji zauwazyé,
ze art. 423 k.c. wymaga, aby zamach byt takze bezprawny, art. 439 k.c. za$ tego
nie czyni, co tym bardziej przemawia przeciwko uznaniu, iz bezprawnos$¢ stanowi
przestanke uzasadniajaca uruchomienie roszczenia przewidzianego w art. 439 k.c.
Warto tez przypomnie¢ ze przestanka roszczenia negatoryjnego nie jest ,,szeroko
pojeta bezprawnos$é", lecz brak skutecznego wzgledem wtasciciela uprawnienia do
naruszenia wlasno§ci w inny sposob, anizeli przez pozbawienie go faktycznego
wladztwa nad rzecza. Jakby tego zwrotu nie interpretowac, nie sposob zalozyé, ze
istnieje tylko przypadkowa rdéznica pomigdzy formuta art. 24 k.c. i 222 k.c. (por.
A. Agopszowicz, Obowigzek ..., s. 57).

2 Koncepcja ta przypomina zreszta zywo sugestie, wedlug ktérej zbieg norm
mozna by rozwigzaé dokonujac swobodnego wyboru przestanek z poszczegdlnych
rezymow odpowiedzialnosci, sugesti¢ odrzucona zreszta przez doktryn¢. Por. Z. Ma-
stowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 1972, t. II, s. 1094 oraz tam
wskazang literaturg.
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da¢, azeby osoba ta przedsiewzigta Srodki niezbedne do odwrdcenia gro-
zacego niebezpieczenstwa, a w nazie potrzeby takze by data odpowiednie
zabezpieczenie". Jest to jednakze zagadnienie, ktoére domaga si¢ odreb-
nego omowienia.

IV. Zanim jednak to nastgpi rozwazy¢ trzeba takze konkurencj¢ ro-
szczen z bezpodstawnego wzbogacenia z tymi podstawami odpowiedzial-
no$ci odszkodowawczej, ktore odrywaja si¢ od zasady winy. Jest ich
wiele, rozmiary za$ niniejszego opracowania nie pozwalajg na oddzielne
analizowanie wszystkich mogacych wchodzi¢ w rachube przypadkow.
Dlatego nalezy zadowoli¢ si¢ pewng generalizacja.

Jezeli wyj$¢ z zatozenia, ze okreslone przesunigcie majatkowe moze
nastgpi¢ wskutek: 1) dziatania zubozonego, 2) dziatania wzbogaconego,
3) dziatania osoby trzeciej i 4) przypadku?, to latwo zauwazyé, ze z ele-
mentéw tych daje si¢ zbudowac hipoteza dowolnej normy prawnej po-
wotujacej do zycia obowigzek naprawienia szkody. Spostrzezenie to wy-
maga jednakze kilku uzupetnien.

Na gruncie odpowiedzialnosci odszkodowawczej dziatanie zubozone-
go musi by¢ rozwazane w kategoriach przyczynienia si¢ do powstania
lub zwigkszenia szkody i prowadzi w zasadzie do odpowiedniego zmniej-
szenia obowigzku jej naprawienia (art. 362 k.c.), wyjatkowo za§ do wy-
laczenia tego obowiazku (por. np. art. 435 § 1 k.c). Ten ostatni skutek
moze zrodzi¢ takze zachowanie si¢ osoby trzeciej (por. art. 435 § 1 k.c.
in fine). Okoliczno$ci te nie majg istotniejszego znaczenia na gruncie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, chyba ze wylaczaja mozli-
wos¢ zadania zwrotu nienaleznego $wiadczenia (por. art. 411 1 413 § 1
k.c). W kategoriach przypadku nalezy pomiesci¢ wszelkie takie zdarze-
nia, ktore nie bedac zachowaniem si¢ o0séb rodza odpowiedzialno$¢ od-
szkodowawcza (np. spowodowane przez tzw. sity przyrody, por. art.
436 § 1 k.c.).

Wspolzaleznosci pomiedzy wzbogaceniem jednej osoby a zubozeniem
innej osoby nie powinno si¢ w zasadzie identyfikowaé¢ ze zwigzkiem
przyczynowym w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.”, zwlaszcza jezeli dopa-
trywa¢ w nim przepisu regulujacego zakres odpowiedzialno$ci za wy-
rzadzong szkode®’. Rozwazajac jednak zagadnienie w kategoriach przy-
czynowos$ci, nie sposob zalozy¢, ze nalezy poszukiwa¢ odmiennych regut
dla oceny zwiagzku przyczynowego pomigdzy okreslonym w hipotezie
normy prawnej zdarzeniem a szkodg, odmiennych za$§ dla oceny tego
zwigzku pomigdzy owym zdarzeniem a uzyskaniem korzysci majatko-
wej.

2 A. Ohanowicz, Niestuszne ..., s. 110.
2% Ibidem, s. 124 i nast. oraz s. 140 i nast.
2 Por. A. Agopszowicz, Obowigzek ..., s. 21 i nast.
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Konkluzja zamyka si¢ zatem w stwierdzeniu, iz w zasadzie nie ist-
niejg przeszkody, dla ktérych nie mogloby nastapi¢ skrzyzowanie si¢
norm powotujacych do Zycia obowigzek wydania bezpodstawnego wzbo-
gacenia lub jego warto$ci z tymi normami, ktére odrywajac si¢ od za-
sady winy rodza obowigzek naprawienia szkody. Na przeszkodzie moga
tylko stang¢ cechy stanu faktycznego zatozonego w hipotezie takiej nor-
my °

Odrebnego jednakze rozwazenia wymaga sytuacja, gdy obowigzek
naprawienia szkody wigze si¢ z wykonywaniem uprawnien. Wtedy nie
jest mozliwe skrzyzowanie si¢ z przepisami o bezpodstawnym wzboga-
ceniu, jezeli bowiem norma prawna zezwala (badz nakazuje) na okre-
slone zachowanie si¢ (mogace spowodowaé szkode), to trudno roé6wno-
czesnie takie zachowanie uznaé za pozbawione podstawy prawnej. Latwo
zilustrowaé te¢ sytuacje na przyktadzie art, 142 § 1 k.c. Wtasciciel bo-
wiem, ktory utracil rzecz w okoliczno$ciach w cytowanym przepisie
przewidzianych, moze zada¢ wprawdzie odszkodowania pieni¢znego, nie
moze jednakze zada¢ wydania jej w naturze. Jezeli za§ oparlby swoje
roszczenie na art. 405, zadajac réwnowartoSci tej rzeczy, zostatby od-
dalony z tym zadaniem z tej racji, iz przesunigcie okre§lonego sktadni-
ka majatkowego nie nastgpilo bez podstawy prawne;j.

Jednakze generalizacja wnioskow wynikajacych z przedstawionego
przyktadu bytaby zabiegiem :zbyt pochopnym. Jezeli bowiem wrdcimy
do znanego juz przypadku condictionis causa finita to okaze si¢, ze ist-
niejg sytuacje, w ktorych przesuni¢cie sktadnika majatkowego nasta-
pilo zgodnie z prawem (zgodnie z istniejaca podstawa prawng), to jed-
nak wskutek pozniejszego odpadnigcia tej podstawy mozna zada¢ zwro-
tu wzbogacenia, ktore wpriawdzie nie bylo bezpodstawne w chwili spel-
nienia go, ale stato si¢ pdzniej bezpodstawne wskutek nowych okolicz-
nosci. Aczkolwiek wiec nie spehlita si¢ podstawowa przestanka zalo-
zona w art. 405 kc., przesunigcie bowiem sktadnika majatkowego na-
stagpito zgodnie z podstawa prawna (a takze nie bylo ono wtedy niena-
lezne), to jednak dalsze pozostawanie tego sktadnika w majatku wzbo-
gaconego nie znajduje juz prawnego usprawiedliwienia. Nie tyle wigc
mamy do czynienia z przypadkiem mieszczacym si¢ w hipotezie opisa-
nej w art. 405 k.c, ile z odrebnym przypadkiem wzbogacenia, do kto-
rego z mocy art. 410 § 1 k.c. stosuje si¢ przepisy art. od 405 do 409 k.c.

Jakie wiec z tych przykladow wynikatyby wnioski? Trudna wydaje
si¢ do ustalenia reguta ogoélna dotyczaca konkurencji roszczen. Powigza-
nie bowiem obowigzku naprawienia szkody z wykonywaniem upraw-

26 Jezeli np. bezpodstawne wzbogacenie grozi wskutek orzeczenia lub zarzadze-
nia organu administracji panstwowej (por. art. 418 § 1 k.c). A. Agopszowicz, ibi-
dem, s. 95 i nast.
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nien zaktada?®’, iz nie ma miedzy nimi antynomii, chyba ze uzasadnia ja
priorytet funkcji (celu) prawa podmiotowego wzgledem wspomnianego
obowigzku. Regute te¢ mozna przenies¢ na obszar przepisow o bezpod-
stawnym wzbogaceniu tylko o tyle, w jakim stopniu chodzi¢ bedzie nie
0 samo pierwotne przesuni¢cie majatkowe, to bowiem nast¢puje na pod-
stawie prawnej, dle o konsekwencje zdarzenia zalozonego przez norme
prawna, ktore powoduje, iz dalsze pozostawanie korzysci w majatku
wzbogaconego nie znajduje juzprawnego usprawiedliwienia. O ile jed-
nak roszczenie odszkodowawcze jest na tyle elastyczne ™ ze daje si¢ na
ogét dopasowa¢ do takich sytuacji, w ktorych obowigzek naprawienia
szkody nie koliduje z funkcja prawa podmiotowego, o tyle roszczeniu
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia brak tych cech, co moze prowa-
dzi¢ do wykluczenia konkurencji roszczen. Z drugiej za§ strony odpad-
nigcie podstawy prawnej $wiadczenia oznacza¢ moze, ze zachowanie si¢
stanowigce jego przyczyng¢ nie miesci si¢ juz w granicach prawa pod-
miotowego i nie jest zgodne z aktualng jego trescia.

Przenoszac te rozwazania na grunt prewencji mozna zatem sformu-
lowaé nastepujace wnioski:

1) llekro¢ mozliwe jest uruchomienie roszczenia o zapobiezenie gro-.
zacej bezposrednio szkodzie — opierajac si¢ na podstawie prawnej oder-
wanej od zasady winy — tylekro¢ jest takze mozliwe przeciwdziatanie za
pomoca wspomnianego roszczenia grozacemu bezposrednio bezpodstaw-
nemu wzbogaceniu.

2) Od reguty tej istnieje wyjatek, ktory dotyczy odpowiedzialnos$ci
za szkod¢ zwiazanej z wykonywaniem uprawnien, albowiem grozace w
tym przypadku wzbogacenie nie bgdzie moglo by¢ uznane za pozbawio-
ne podstawy prawnej. Podzniejsze odpadnigcie tej podstawy przesuwa
— jak si¢ wydaje — zagadnienie w plaszczyzne objeta reguta sformuto-
wanga w punkcie 1). Chodzi¢ jednakze wtedy bedzie nie tyle o zapobie-
zenie bezpodstawnemu wzbogaceniu, ile prawnie nisprawiedliwionym
skutkom wzbogacenia zgodnego z prawem.

V. Pozostaje do rozwazenia sytuacja, gdy grozi wprawdzie bezpod-
stawne wzbogacenie, brak jednak przestanek uzasadniajacych odpowie-
dzialno$¢ odszkodowawczg. Skoro za§ brak takze wsrod przepiséow art. 405
i nast. normy podobnej do zawartej w art. 439 k.c., powstaje pytanie
czy mozna j3 skonstruowaé odwotujac si¢ do analogia.

Sadzeg, iz w kazdym razie zabiegu tego nie mozna dokonaé¢ za pomoca

*7 Trudno$¢ ta wynika przede wszystkim z braku monograficznego opracowa-
nia tej podstawowej odpowiedzialno$ci (por. A. Agopszowicz, Z problematyki ...)
wskutek czego wszelkie twierdzenia musza z natury rzeczy mie¢ charakter hi-
potez roboczych.

W szczegblnosci w postaci przyjetej w art. 439 k.c.
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analogii legis®’, przynajmniej do chwili, gdy biadania podstawowe poz-
wola na rozstrzygniecie kwestii, czy mozliwe jest uogolnienie ochrony
prewencyjnej przewidzanej w art. 24 k.c. na wszelkie prawa podmioto-
we bezwzgledne. Brak bowiem takiej ochrony w odniesieniu do praw
rzeczowych (poza nielicznymi wyjatkami), sklania do przypuszczenia, ze
z jakich$ przyczyn, blizej nieznanych, ustawodawca uznal, iz prawa te
tej ochrony nie wymagaja. Rozumowanie takie prowadzitoby do wnio-
sku, iz zdaniem ustawodawcy nie ma w zasadzie potrzeby udzielenia
ochrony przed grozacym bezpodstawnym wzbogaceniem.

Do odmiennych wnioskow prowadzi¢ moze siggnigcie do analogii
iuris *°, zwlaszcza gdy si¢ zwazy, ze kazdy przypadek uzyskania korzy-
sci majatkowej kosztem innej osoby miesci si¢ w pojeciu szkody w zna-
czeniu uszczerbku majatkowego ', szeroka za§ formuta art. 439 k.c. skta-
nia¢ moze do przypuszczenia, ze intencja ustawodawcy bylo w zasadzie
udzielenie ochrony przed kazda grozaca bezposrednio szkoda.

Watpliwosci dotycza szkody grozacej wskutek niewykonania lub nie-
nalezytego wykonania zobowigzania, a wigc takze bezpodstawnego wzbo-
gacenia mogacego w ten sposob powstaé. Jezeli uznaé za trafny, na razie
niesprawdzony poglad, ze przepisy regulujace poszczegdlne zobowigza-
nia (umowy) w wystarczajacym stopniu zabezpieczaja interesy stron’Z,
to oczywiscie nie powitanie potrzeba siggni¢cia do przepisdéw o bez-
podstawnym wzbogaceniu *.

Pozostajg wiec do rozwazania przypadki, gdy 1) bezpodstawne wzbo-
gacenie grozi wskutek czyjego§ zachowania si¢ poza istniejacym zobo-
wigzaniem, 2) gdy grozi ono wprawdzie w ramach takiego zobowigza-
nia, ale z innych przyczyn niz jego niewykonalnie lub nienalezyte wy-
konania. W obu przypadkach nalezy mie¢ na wzgledzie odmienng sytua-
cje: 1) albo bowiem grozi przesunigcie korzysci majatkowej od poczatku
pozbawione podstawy prawnej, 2) albo przesuni¢cie to nastapilo wpraw-
dzie na podstawie prawnej, lale grozg zdarzenia, w wyniku ktoérych owa
podstawa prawna moze odpas¢. Chodzi wiec o to, azeby tym zdarzeniom
zapobiec.

Latwo zauwazy¢, ze przypadkow objetych tytulem V nie daje sig
sklasyfikowa¢ w sposob jednolity, glownie wskutek potaczenia przepi-
sOw o nienaleznym $wiadczeniu z klasycznym przypadkiem bezpodstaw-

? Por. Z. Ziembinski, Logiczne podstawy prawo znawstwa, Warszawa 1963,
s. 240, brak bowiem na razie podstawy do uogolnienia ocen, ktoérymi kierowat
si¢ prawodawca normujacy ochron¢ prewencyjna.

30 7. Ziembifiski, ibidem, s. 223, albowiem zabieg taki moze znalez¢ uzasad-
nienie w wyktadni funkcjonalnej art. 439 k.c.

31 A. Ohanowicz, Niestuszne ..., s. 71.

2B, Lewaszkiewicz-Petrykowska, Roszczenie ..., s. 47.

*® Wtedy bowiem zdaniem A. Ohanowicza roszczenia odszkodowawcze pochta-
niaja roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (Zbieg ..., s. 140).
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nego wzbogacenia unormowanym w art. 405 k.c. Przede wszystkim
bowiem do nienaleznego $wiadczenia dochodzi zazwyczaj wskutek zacho-
wania si¢ zubozonego. Po drugie — jezeli grozi odpadni¢cie podstawy
prawnej albo nieosiggniecie zamierzonego celu $wiadczenia, to zagroze-
nie takie moze powsta¢ wskutek zachowania si¢ jednej Mb drugiej stro-
ny stosunku prawnego, albo obu lacznie. Znowu wigc tylko wyjatkowo
mozna by dopusci¢ roszczenie przeciwko potencjalnie wzbogaconemu.
Podobnie, gdy czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla
niewazna i nie stala si¢ wazna po speilnieniu $wiadczenia. Chodzitoby
tu raczej o usunigcie wadliwoSci grozacej niewaznos$cig takiej czyn-
no$ci prawne;j.

Jak z powyzszego przegladu wynika, istnieje taka klasa przypadkow
nienaleznego $wiadczenia, ktora wymaga raczej ochrony zagrozonego
bezpodstawnym wzbogaceniem albo wspdldziatania obu stron w celu za-
pobiezenia przsunigciu korzys$ci majatkowej miedzy ich majatkami. Nie
sa to wigc klasyczne przypadki, ktére moznaby rozwigza¢ za pomoca
roszczenia pomys$lanego jako $rodek majacy chroni¢ zagrozonego zubo-
zeniem. Problem nie jest zreszta pozbawiony znaczenia takze na gruncie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, tam jednak chodzi o pokonanie trud-
noéci gtéwnie w plaszczyznie prawa procesowego’’, tu za$ tkwia one
w materialnoprawnej strukturze stosunku prawnego.

Konkluzja zatem wydaje si¢ zamykaé¢ w stwierdzeniu, ze potacze-
nie przepisOw o nienaleznym $wiadczeniu z bezpodstawnym wzbogace-
niem uniemozliwia w zasadzie skonstruowanie normy zapewniajacej
ochron¢ prewencyjng na podstawie wzorca zawartego w art. 439 k..,
stosunki prawne wchodzace bowiem w rachube wykazujg zbyt wicle
odchylen od struktury klasycznego stosunku odszkodowawczego (samo-
istnego), do ktorego wspominiany przepis jest dostosowany. Rozciagnigcie
wigc ochrony prewencyjnej na wszelkie przypadki bezpodstawnego
wzbogacenia wymaga interwencji ustawodawcy.

Wydaje si¢ natomiast mozliwe skonstruowanie normy prawnej po-
dobnej do art. 439 k.c. w odniesieniu do klasycznych przypadkow bez-
podstawnego wzbogacenia, wtedy zatem gdy grozi ono wskutek zacho-
wania si¢ innej — niz potencjalny zubozony — osoby, poza istniejgcym
stosunkiem prawnym. Nie dostrzegam bowiem argumentéw, ktére mo-
gltyby przemawia¢ przeciwko temu zabiegowi. Za mm za§ przemawia
potrzeba wzmozenia prewencyjnej ochrony cudzego majatku, czemu dat
wyraz ustawodawca Wprowadzajac do tytutu VI przepis art. 439 k.c.

Roszczenie o zapobiezenie grozacemu bezposrednio bezpodstawnemu
wzbogaceniu kierowatoby si¢ wtedy badz przeciwko tej osobie, badz
w okolicznosciach przewidzianych w art, 407 k.c. przeciwko osobie trze-
ciej. Najogolniej mozna by je okresli¢ jako roszczenie o odwrdcenie gro-

** Por. A. Agopszowicz, Obowigzek ..., s. 221 i nast.
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zacego niebezpieczenstwa. Zazwyczaj przybratoby ono postaé zadania za-
niechania zachowania (w sensie aktywnym badz pasywnym) zmierzajg-
cego do uzyskania korzysci majatkowej kosztem zagrozonego. Nie mogto-
by ono natomiast przyjaé postaci roszczenia o wydanie korzysci w natu-
rze, to bowiem oznaczaloby, ze bezpodstawnemu wzbogaceniu zapobiec
si¢ nie datlo. Nie mogloby ono réwniez przybraé postaci roszczenia o za-
plate rownowartosci. Nie wydaje si¢ natomiast wykluczone zabezpieczenie
takiego roszczenia w sposob odpowiedni, a wigc takze przez zlozenia
rownowaznej kwoty pienigznej do depozytu sadowego >°.

VI. Z kolei kilka uwag o konkurencji roszczen z tytutu bezpodstaw-
nego wzbogacenia z $rodkami ochrony bezwzglgdnych praw podmioto-
wych. Zagadnienie jest latwiejsze do rozstrzygniecia w odniesieniu do
zbiegu norm regulowanego art. 24 § 2 k.c. Skoro bowiem dopuszcza on
konkurencje¢ troszczen chronigcych prawa wzgledem dobr osobistych (nie-
materialnych) z roszczeniami odszkodowawczymi, te za§ z kolei konku-
rujg z roszczeniami z bezpodstawnego wzbogacenia, brak argumentéw
dla ktérych nalezatoby odmoéwi¢ mozliwosci wyboru roszczenia temu,
czyje dobro osobiste zostalo napuszone, jezeli wskutek tego narusze-
nia nastgpilo rowniez jego kosztem przesunigcie korzysci majatkowej,
pod warunkiem jednak, ze spelnily si¢ przestanki zatozone w art. 405
i nast. k.c.*®

To samo dotyczy ochrony prewencyjnej. Skoro za$§ zarowno przepisy
o ochronie praw wzgledem dobr osobistych, jak i przepisy o odpowie-
dzialnos$ci odszkodowawczej dysponuja wlasnymi $rodkami takiej ochro-
ny, pojawia si¢ dodatkowy argument za analogicznym rozwigzaniem te-
go zagadnienia w odniesieniu do bezpodstawnego wzbogacenia.

Poming¢ natomiast wypadnie norme¢ kolizyjng zawartg w art. 24
§ 3 k.c, problem bowiem wzajemnego stosunku przepisow kodeksu cy-
wilnego do przepiséw szczegolnych chronigcych prawa o charakterze
osobistym (niemajatkowym), zwtaszcza w sferze prewencji, wymaga do-
datkowych badan monograficznych.

Omawiany tu problem przedstawia si¢ natomiast w sposob bardziej
ztozony w odniesieniu do $rodkéw ochrony praw rzeczowych (wzgle-
dem débr materialnych). Przyjmuje si¢ bowiem, iz w aktualnym stanie
prawnym nie istnieje mozliwo$¢ dopuszczenia konkurencji roszczen, gdyz
roszczenie windykacyjne pochtania roszczenia z bezpodstawnego wzbo-
gacenia, ktore maja charakter uzupeilniajacy w stosunku do tych pierw-
szych i dajg si¢ uruchomi¢ dopiero w razie ich zgasnigcia lub przynaj-
mniej w przypadku, gdy istnieje niepewno$é czy one istnieja .

3% Ibidem, s. 126 i nast.
* A. Ohanowicz, Niestuszne ..., s. 88.
37 A. Ohanowicz, Zbieg ..., s. 132 i nast. Tak tez J. Pietrzykowski, w: Kodeks
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Dodatkowa watpliwos¢ wynika z faktu, ze prawa rzeczowe mie s3
w zasadzie chronione prewencyjnie’®. Azeby im te ochrone zapewnié
trzeba siegnag¢ do przepisow odszkodowawczych. Tu za$ pojawia si¢ zmia-
na trudno$¢ zwigzana z dowodem winy, chyba ze odpowiedzialno$¢ od-
szkodowawcza opiera si¢ na innej zasadzie prawnej. Ulatwieniem wigc
mogloby by¢ odestanie do $rodkéw chronigcych prewencyjnie przed bez-
podstawnym wzbogaceniem, wtedy jednakze wspomniana wyzej reguta
kolizyjna wymagataby uzupeinienia. Trzeba by bowiem przyja¢, ze $rod-
ki te tracg swoj uzupelniajacy charakter wzglgdem roszczenia windyka-
cyjnego nie tylko wtedy, gdy ono zgasto, ale rowniez wtedy, gdy jeszcze
nie powstato *’.

Sadzi¢ natomiast mozna, iz nic nie stoi na przeszkodzie konkurencji
roszczenia negatoryjnego z roszczeniem z tytutu bezpodstawnego wzbo-
gacenia w przypadku, gdy wskutek naruszenia rzeczowego prawa pod-
miotowego w inny sposob niz przez pozbawienie wiladztwa faktycznego
nad rzeczg, nastgpito przesunigcie korzysci majatkowej kosztem podmio-
tu tego prawa’", tym bardziej wigc mozna poszukiwa¢ ochrony prewen-
cyjnej przez odwotanie si¢ do przepisow regulujacych odpowiedzialnos¢
z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia lub odszkodowawcza *'.

L'ACTION PREVENTIVE DE L'ENRICHISSEMENT SANS CAUSE

Résumé

L'article touche la question de la possibilité de construire l'action préventive
de l'enrichissement sans cause a la base de da juridiction actuelle. Cette possibilité
n'est pas acceptée par l'interprétation systématique (dans le titre V il n'y a pas
de correspondant a l'art. 439 du code civil), elle est approuvée par l'interprétation
fonctionnelle fondée sur l'art. 414 du code civil.

cywilny ..., t. 1I, Warszawa 1972, s. 952. Zagadnienie nie jest zreszta bezsporne.
Por. T. Dybowski, Ochrona wlasnosci w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1979,
s. 233 i nast. oraz tam wskazana literatur¢. Jednakze nawet T. Dybowski opowia-
dajac si¢ za konkurencja roszczen przyjmuje, iz istnieje taki zakres krzyzowania
si¢ norm, ktory zabieg ten wyklucza (s. 238), wydaje si¢ zatem, ze jest to spoOr nie
tyle o zasade, ile o jej rozmiary. Zdaniem A. Ohanowicza uprawniony ma prawo
wyboru miedzy skarga windykacyjna, a skarga o wydanie bezpodstawnego wzboga-
cenia (System ..., s. 513).

3 par. A. Agopszowicz, Obowigzek ..., s. 52 i nast.

3% Istnieje jednakze stan grozacy naruszeniem prawa rzeczowego, a takze bez-
podstawnym wzbogaceniem kosztem podmiotu tego prawa.

*0 Zagadnienie to pominat A. Ohanowicz, T. Dybowski natomiast ograniczy}
si¢ do opowiedzenia si¢ za konkurencja roszczen z powolaniem si¢ na analogie
w odniesieniu do roszczen odszkodowawczych (op. cit., s. 366).

*I Pomijam ochrone posiadania, w odniesieniu do ktorego zagadnienie to nie
budzi watpliwos$ci. Por. A. Ohanowicz, Zbieg ..., s. 138 i 139.
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La situation est assez facile a définir quand le profit résulte de l'action con-
sciente de l'auteur du dégat. Elle éveille plus de doutes si 'homme menacé base
son action préventive uniquement sur l'art. 439 du code civil en évitant 1'obligation
de présenter la preuve de la culpabilité demandée par Il'art. 405 du code civil.
Cette obligation pose souvent des problémes Si la possibilité n'entrave pas de con-
currence des actions préventives de deux bases juridiques dans le domaine de la
compenisation, il est possible de résoudre ce probléeme de la méme fagon par la
prévention.

L'absence de la base juridique ne signifie pas d'illégalité, il est donc impossible
de commencer l'action préventive de l'enrichissement sans cause dans la situation
ou la coincidence des normes permettrait de tirer le profit matériel du comporte-
ment illégal de l'autrui.

Pour la responsabilité de dédommagement non liée a la peine il suffit de
conclure: en principe il n'y a pas d'obstacles du croisement des normes obligeant
a résigner de l'enrichissement sans cause ou de sa valeur avec les normes-mémes.
Cela concerne donc en méme temps les actions du caractére préventif.

Il est presque impossible d'accepter la situation de lier l'obligation de réparer
le dégat (ou de l'éviter) avec l'exécution de ses droits. Cela ne peut concerner que
des cas exceptionnels des préstations contraires aux régles.

Il nous reste d'analyser la situation ou il manque des prémisses justifiant la
responsabilit¢ de dédommagement. La question reste a résoudre: est-il possible
de construire par analogie une action d'aprés l'art. 439 du code civil? Selon
l'auteur la fusion des dispositions concernant renrichissement sans cause avec celles
sur les préstations contraires aux normes rend impossible la construction de la
régle commune. L'action préventive peut concerner uniquement les cas typiques
de l'enrichissement sans cause.

Dans le fragment final l'hauteur s'occupe de la concurrence des actions préven-
tives de l'enrichissement sans cause avec les instruments de la défense des droits du
sujet.

Toutes les conclusions sont basées sur le principe de la liaison étroite entre la
responsabilité de prévention et de compensation exprimée par la base commune
de cette responsabilité.





