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MOZLIWOSCI ABSORPCJI FUNDUSZY
UNIlI EUROPEJSKIEJ PRZEZ POLSKIE REGIONY

I. UWAGI WSTEPNE

Zgodne sg opinie, ze fundusze Unii Europejskiej stanowig niepowtarzalng
szanse na realizacje wielu bardzo kosztownych przedsiewzieé¢, ktére sg warun-
kiem pozgdanego wzrostu konkurencyjnosci polskich regionéw. Odgrywajgone
istotng role, nie tylko jako dzwignia finansowa pozwalajgca na mobilizowanie
Srodkow krajowych ilokalnych, lecz takze jako instrument zmniejszajacy kosz-
ty wdrozenia zobowigzan akcesyjnych. Jakkolwiek w polskich warunkach jest
to nie do przecenienia —zwtaszcza przy aktualnym niedoborze $rodkéw budze-
towych —to jednak nie moze przystaniaé¢ innych, pozafinansowych korzysci.
Nie tylko doswiadczenia zachodnie, lecz i pozytywne przyktady inicjatyw po-
dejmowanych juz przez wspdlnoty samorzadowe w naszym kraju, dowodzg ze
sukceso6w osiggnietych przy wspotudziale funduszy strukturalnych i Funduszu
Spojnosci nie mozna mierzy¢ jedynie w kategoriach finansowych.

Sprostanie wymogom europejskiej polityki regionalnej i zasadom przy-
dziatu Srodkéw ma istotne znaczenie dla wypracowania zdrowych, sprawdzo-
nych juz na innych terenach, zasad planowania i zarzadzania, warunkujacych
skuteczne stymulowanie rozwoju. Te wymogi sprzyjajg pogiebieniu solidary-
zmu spotecznego i partnerstwa na réznych poziomach, od najnizszych struktur
spotecznosci lokalnych do miedzynarodowej wspdtpracy gmin i regionéw. Wysoki
prég wymaganego wkitadu wtasnego w ISPA i Funduszu Spdjnosci wyzwolit juz
przeciez szereg wspdélnych inicjatyw subregionalnych, wymadég czesci projektow
sktaniat do miedzynarodowej wspotpracy, a z kolei programy odnowy wsi aktywi-
zowaly coraz wiecej polskich sotectw, mogacych za posrednictwem samorzadu
gminy pozyskiwa¢ $rodki na realizacje takich programéw.

W sytuacji gdy rozwdj lokalny i regionalny w duzej czesci finansowany jest
ze Srodkéw UE, o ktore trzeba wytrwale aplikowag, ich role na ogot ocenia sie
jednak przez pryzmat transferéw finansowych mozliwych do uzyskania przez
potencjalnych beneficjentéw, a na plan pierwszy wysuwa sie tworzenie zdolno-
sci do absorpcji jak najwiekszej czesci zaoferowanej pomocy. Z tym zwiazany
jest jeszcze drugi, réwnie istotny, aspekt finansowy absorpcji funduszy. Od
stopnia ich wykorzystania zalezy przeciez saldo przeptywoéw finansowych mie-
dzy Polskg a UE.

Dlatego nie dziwi fakt, ze sprawa pozyskiwania funduszy UE niemal zdo-
minowata tematyke wielu konferencji, codziennych doniesien prasowych,
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aw licznych dyskusjach naukowych i publicystycznych czesto pojawiajg sie nie
tylko pytania dotyczgce skali i charakteru mozliwej pomocy finansowej Unii
Europejskiej, lecz takze uzasadnione obawy, czy uda sie z tej pomocy skorzy-
sta¢ w taki sposob, aby z jednej strony saldo rozliczen byto jak najkorzystniej-
sze i wkiad Polski do wspélnej unijnej kasy nie okazat sie wiekszy niz pula
otrzymanych $rodkéw, a z drugiej, aby sposéb ich wykorzystania byt zgodny
z przeznaczeniem i sprzyjat powiekszaniu konkurencyjnosci.

Wiadomo, ze kwota funduszy UE mozliwych do wykorzystania w latach
2004-2006 jest kilkakrotnie wigksza niz w okresie przedakcesyjnym, a w nad-
chodzacym okresie planistycznym (2007-2013) przyjdzie nam corocznie zagospo-
darowywac jeszcze wieksze sumy. Wiasnie obawy o to, by Polska nie byla
ptatnikiem netto i dazenie do wykorzystania jak najwiekszej czesci dostepnych
Srodkow pomocowych sprawity, ze w obiegowych opiniach dotyczgcych absorpcji
dominuje myslenie o Srodkach europejskich w kategoriach ilosciowych, czyli
przez pryzmat wptat i wyptat z budzetu UE. Nierzadko przystania ono i przesu-
wa na dalszy plan strone jakosciowa czyli problem efektywnosci wykorzystania
funduszy, ich zgodnosci z wyznaczonymi priorytetami. Ukazata to najlepiej
praktyka pozyskiwania $rodkéw z programéw przedakcesyjnych, gdy czesto
bardziej liczyta sie che¢ szybkiego zdobycia funduszy UE na jakiekolwiek cele,
niz spozytkowanie ich w sposob sensowny oraz zgodny z regionalnymi i lokalny-
mi priorytetami. Dla powodzenie wydatkowania funduszy strukturalnych po-
trzebna jest zatem zmiana tego sposobu myslenia, nie tylko wsrdd decydentéw
rzadowych, ale rowniez wsrdd politykow lokalnych i regionalnychl

Oczywiscie za wczesnie jeszcze na petng ocene skali finansowego wsparcia
przez UE przedsiewzie¢ realizowanych latach 2004-2006, transferu funduszy,
struktury i rezultatéow ich wykorzystania przez polskich beneficjentow oraz
przyczyn ewentualnych trudnosci. Wydarzenia ostatnich miesiecy i tygodni,
zwigzane z naborem oraz kwalifikowaniem wnioskéw, rodzg sporo pytan,
zwigzanych nie tylko ze skalg absorpcji, sposobem przydziatu Srodkoéw, lecz
takze z ich przeznaczeniem.

Z jednej strony bowiem rozwiane zostaty najwieksze obawy, nie tylko stro-
ny polskiej, lecz i Komisji Europejskiej, o brak projektéw?2, z drugiej —ujawnio-
no wiele niedostatkéw proceduralnych, ktére musza budzi¢ niepokéj, zwtaszcza
w obliczu pilnej potrzeby finalizowania prac nad Narodowym Planem Rozwoju
2007-201330raz przewidywanej w tym okresie decentralizacji systemu wdra-

1 G. Gorzelak, Polska polityka regionalna - cele, uwarunkowania, instytucje, instrumenty, w: Polska wobec
nowej polityki spdjnosci Unii Europejskiej, red. T. G. Grosse, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2004, s. 259;
T. G. Grosse, Szanse i zagrozenia dla wykorzystania funduszy Unii Europejskiej, ,Studia Regionalne i Lokalne”
2003, nr 2, s. 16; M. W. Kozak, Przestanki rozwoju regionalnego - doswiadczenia dla Polski, w: Polska w obliczu
integracji europejskiej, red. J. Babiak, Instytut Biznesu w Kaliszu, Warszawa-Kalisz-Poznarn 2003, s. 148-156.

2 Jeszcze niedawno przeciez M. Barnier, komisarz UE odpowiedzialny za polityke regionalng i reforme in-
stytucjonalng, podkreslat, ze rezerwy projektéw sg wcigz niewystarczajace i mozna mie¢ obawy dotyczace petnej
absorpcji $rodkéw przyznanych Polsce na 2004 r. Por. J. Bielecki, Przyspieszcie, bo stracicie miliardy, ,Rzeczpo-
spolita” 2003, nr 234, s. BI.

3 Prace nad wstepnym projektem NPR na lata 2007-2013 trwaty juz od 6 lutego 2004 r., gdy powotany zo-
stat miedzyresortowy zespé6t odpowiedzialny za przygotowanie tego dokumentu. Zgodnie z ustawa o Narodowym
Planie Rozwoju z dnia 20 kwietnia 2004 r., bedzie on wdrazany za pomoca regionalnych i sektorowych progra-
moéw operacyjnych oraz innych programoéw o specjalnym przeznaczeniu dotyczacych wyodrebnionych grup za-
gadnien przestrzennych, ekonomicznych, spotecznych. Do realizacji celéw i priorytetéw NPR zaproponowano
31 kierunkéw dziatann. W dniu 27 kwietnia 2004 r. zatozenia NPR, opracowane na podstawie ekspertyz i analiz,
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zania funduszy, a nade wszystko znacznie wiekszej niz obecnie puli Srodkéw do
zagospodarowania. Na podstawie tych doswiadczen identyfikuje sie popetnio-
ne bledy, nieczyste reguty gry, patologie w systemie wdrazania funduszy
i zarzadzania nimi, grzechy gtéwne zaréwno beneficjentéw, jak i instytucji
zarzgdzajgcych.

W niniejszym artykule nie chodzi jednak ani o gloryfikowanie pierwszych
sukcesdw, ani o roztaczanie katastroficznych wizji ptatnika netto, ani tez o szu-
kanie winnych dotychczasowych niedostatkow merytorycznych i procedural-
nych, lecz o zainspirowanie $rodowiska samorzgdowego oraz naukowego do
zintensyfikowania dziatan na rzecz efektywnego i terminowego wykorzystania
oferowanej przez UE pomocy finansowej, do szukania, tam gdzie to jest mozli-
we, sposobéw na poprawe dotychczasowego stanu rzeczy, do pogtebienia umie-
jetnosci tworzenia i wdrazania projektéw, usprawnienia procedur ich oceny
i wyboru.

Wiasnie taki cel zadecydowat w najwiekszym stopniu o wyborze problematy-
ki oraz o ksztalcie niniejszego opracowania. Na tle gtéwnych czynnikéw decy-
dujacych o absorpcji funduszy UE przez polskie samorzady, skali zaoferowanej
pomocy, aktualnych wynikéw naboru projektow oraz obowigzujgcego obecnie
systemu ich wdrazania i przewidywanych zmian na tym polu w latach 2007-2013
zaprezentowana zostanie ocena dotychczasowej aktywnosci polskich wspolnot
lokalnych i regionalnych, w szczegdlnosci w zakresie aplikowania o $rodki ze
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR)4oraz
z Inicjatywy Wspoélnotowej EQUALS

zostaty przyjete przez Rade Ministréw. Pézniej poddane one zostaty szerokiej dyskusji, z ktérej wnioski wykorzy-
stano przy opracowaniu projektu NPR. 20 stycznia 2005 r. w Zamku Krélewskim odbyta sie konferencja otwie-
rajaca oficjalnie ogdélnopolska debate nad wstepna wersja NPR. Ostateczny tekst NPR na lata 2007-2013
przyjmie juz nastepny rzad. Por. Ustawa o Narodowym Planie Rozwoju z dnia 20 kwietnia 2004 r. (Dz. U. 2004,
Nr 116, poz. 1206); Wstepny projekt Narodowego Planu Rozwoju 2007-2013. Dokument przyjety przez Rade Mi-
nistréw 11 stycznia 2005 r., Ministerstwo Gospodarki i Pracy, Departament Koordynacji Polityki Strukturalnej,
Instytucja Zarzadzajaca Podstawami Wsparcia Wsp6lnoty, Warszawa 2005 (Pierwsze konsultacje nad NPR
2007-2013, Ministerstwo Gospodarki i Pracy, Biuro Prasowe. Informacje na temat prac oraz inne opracowania do-
tyczace tego dokumentu sg zamieszczone na stronie internetowej Ministerstwa Gospodarki i Pracy, w dziale Na-
rodowy Plan Rozwoju (www.funduszestrukturalne.gov.pl).

4 ZPORR jest jednym z siedmiu programéw operacyjnych stuzacych do realizacji NPR na lata 2004-2006.
Okresla on priorytety i kierunki realizacji polityki regionalnej oraz kwoty $rodkéw, ktére bedg uruchamiane
z udziatem funduszy strukturalnych. Jego cel strategiczny, jakim jest ,tworzenie warunkéw wzrostu konkuren-
cyjnosci region6éw oraz przeciwdziatanie marginalizacji niektérych obszaréw w taki sposéb, aby sprzyja¢ dtugofa-
lowemu rozwojowi gospodarczemu kraju, jego spdjnosci ekonomicznej, spotecznej i terytorialnej oraz integracji
zUnig Europejska”, ma by¢ osiggany poprzez skoncentrowanie sie na nastepujacych trzech priorytetach: Priory-
tet I. Rozbudowa i modernizacja infrastruktury stuzacej wzmacnianiu konkurencyjnosci regionéw, Priorytet Il.
Wzmocnienie rozwoju zasobéw ludzkich w regionach, Priorytet Il1l. Rozwdj lokalny. Instytucja Zarzadzajaca
ZPORR jest Ministerstwo Gospodarki i Pracy (zgodnie z art. 34 Rozporzadzenia Rady nr 1260/1999 oraz
Rozporzadzeniem Komisji Europejskiej nr 438/2001). W kazdym z 16 wojewdédztw, pod nadzorem Instytucji
Zarzadzajacej, dziatajg Instytucje PosSredniczace w zarzadzaniu programem. Por. Zintegrowany Program Opera-
cyjny Rozwoju Regionalnego. Zatgcznik do rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 1 lipca 2004 r.,
Dz. U. Nr 166, poz. 1745; Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego. Uzupetnienie Programu,
MGIiP, Warszawa 2004.

5 Inicjatywa Wspélnotowa EQUAL, realizowana w krajach cztonkowskich UE od 2001 r. i finansowana ze
Srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS), uznawana jest za laboratorium nowatorskich pomystéw
stanowigcych odpowiedZ na najwieksze wyzwania zmieniajacego si¢ rynku pracy. Ma ona na celu testowanie
ipromowanie - poprzez wspoétprace ponadnarodowa- nowych (innowacyjnych) sposobéw zwalczania wszystkich
form dyskryminacji i nieréwnoéci na rynku pracy, a przez to stworzenie wiekszej liczby lepszych miejsc pracy
i zapewnienie szerokiego do nich dostepu, zaréwno os6b zatrudnionych, jak i poszukujacych pracy. Por. Program
Inicjatywy Wspdlnotowej EQUAL dla Polski 2004-2006, zatgcznik do § 2. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki
i Pracy z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie przyjecia programu operacyjnego (Dz. U. z dnia 31 sierpnia 2004 r.,
Nr 189, poz. 1948).
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Przeswiadczenie o potrzebie zamieszczenia jak najbardziej aktualnych in-
formacji sprawito, ze przy redakcji niniejszego tekstu wykorzystano doniesie-
nia prasowe oraz informacje opublikowane w wersji elektronicznej.

Punkt wyjscia dalszych rozwazan stanowig trzy nastepujace zatozenia.

1. Jakkolwiek aktywnos$¢ beneficjentdéw, ktéra przeszta najSmielsze ocze-
kKiwania, dobrze wrdzy i powinna cieszy¢, to jednak nadmierny optymizm oraz
stan samozadowolenia bytby przedwczesny i bardzo niebezpieczny.

2. Réwnie niebezpieczna moze by¢ fascynacja nadspodziewanie korzystnym
bilansem pierwszych miesiecy cztonkostwa Polski w UE i ciagle odnotowywanym
rosngcym dodatnim saldem rozliczen. Nie dorazne relacje transferéw finanso-
wych sg wazne, lecz ich ostateczne rozliczenie.

3. Emocje zwigzane z aktualnym rozdysponowaniem $rodkéw nie moga
przystaniac pilnej potrzeby finalizowania prac nad NPR 2007-2013, programa-
mi operacyjnymi oraz kolejnymi projektami.

W tym kontekscie niezwykle wazne i aktualne jest postawienie kilku na-
stepujgcych pytan:

—czy dotychczasowy podziat funduszy UE jest witasciwy?

— czy otrzymane S$rodki zostang efektywnie zagospodarowane?

—czy ZPORR nie bedzie programem niezrealizowanych marzen socjal-
nych, tatajgcym dziure budzetowg?

—czy aktualnie realizowane projekty i otrzymane srodki pozwolg zwiek-
szy¢ konkurencyjnos$¢ wspdélnot lokalnych?

—jak obecna sytuacja moze wptyna¢ na dalszy ksztalt programowania
oraz rozwoj regionéw w latach 2007-2013?

II. CZYNNIKI DECYDUJACE O MOZLIWOSCIACH
ABSORPCJI FUNDUSZY UE

Zdolnosci absorpcyjne, czyli mozliwosci efektywnego wykorzystania Srod-
kow finansowych zaoferowanych przez UE, sg funkcjg szeregu wzajemnie
powigzanych czynnikowe.

Najogoélniej rzecz biorac zaleza one od:

- warunkow, na jakich $rodki te sg udostepnione,

- poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego i instytucjonalnego,

- umiejetnosci efektywnego pozyskiwania i wykorzystania przyznanych
funduszy.

Nie chodzi bowiem o jakiekolwiek zagospodarowanie tych Srodkéw, lecz
o takie ich wykorzystanie, ktore stymulowac¢ bedzie rozwdj polskich regionéw,
uruchamiac tak pozgdany mechanizm mnoznikowy i w konsekwencji przyczy-
ni sie do zmian strukturalnych i rozwoju gospodarczego Polski7.

6 Pojecie ,absorpcja”, zdolnosci lub ,mozliwosci absorpcyjne”, podobnie jak ,beneficjenci” oraz inne jeszcze
okreslenia zwigzane z pozyskiwaniem funduszy UE przyjety sie juz w jezyku polskim, mimo ze z powodzeniem
mogtyby byé zastgpione innymi stowami.

7 O tym, jak zdecydowanie rézne mogg by¢ rezultaty wykorzystania funduszy UE, $Swiadcza nierzadko
przytaczane przyktady zachodnie wskazujace jednoznacznie, ze jezeli $érodki UE nie trafiaty na podatny grunt lo-
kalny i regionalny, to z reguty byty marnotrawione. Podkresla sie tez, jak niebezpieczny moze by¢ syndrom uzalez-
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Zdolnosci absorpcyjne ujmuje sie w kategoriach:

—finansowych (w przypadku UE, zdolno$¢ do wymaganego wspéifinanso-
wania projektow),

—organizacyjnych i administracyjnych (zdolnos$¢ do efektywnego progra-
mowania, zarzadzania, monitorowania i ewaluacji),

— makroekonomicznych (zdolno$¢ do zachowania réwnowagi ekonomicznej).

O mozliwosciach absorpcji decyduje w duzej mierze:

— wiasciwe przygotowanie odpowiednich dokumentéw planistycznych na
poziomie centralnym, regionalnym i lokalnym oraz respektowanie wymogu ich
spojnosci,

— uruchomienie sprawnych mechanizméw identyfikacji potencjalnych pro-
jektow, ich przygotowania w formie odpowiadajgcej standardom UE,

— odpowiedni montaz Srodkéw finansowych zapewniajacy niezbedny wkiad
wihasny,

— sprawne funkcjonowanie odpowiednich struktur instytucjonalnych na
poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym, okreslenie ich uprawnien, zadan
i wzajemnych powigzan,

—wilasciwe przygotowanie administracji rzadowej i samorzgdowej oraz
wszystkich potencjalnych beneficjentow tej pomocy8.

Wiadomo przeciez, ze pomoc UE nie ma charakteru automatycznego. Aby
ja uzyskag, trzeba spetni¢ okreslone wymagania Komisji Europejskiej (KE),
wynikajgce w duzej mierze z pozytywnych i negatywnych doswiadczen Wspol-
noty. Beneficjenci muszg respektowac obowigzujace procedury przyznawania
funduszy9, a priorytety rozwoju powinny by¢ realizowane w sposob zgodny z za-
sadami i celami polityki strukturalnej UE10 Reformy i wynikajace z nich zmia-
ny zatozen polityki regionalnej UE, zwlaszcza redukcja liczby celéw z szesciu
do trzech1l, Swiadczg o potozeniu wiekszego niz wczesniej nacisku na wzmac-

nienia od takiego wsparcia, zwtaszcza gdy poszukiwanie $rodkéw finansowych staje sie gitéwnym celem
strategicznym i nie idzie w parze z rozwijaniem wiasnego potencjatu spoteczno-gospodarczego. Por. T. G. Grosse,
Polityka regionalna Unii Europejskiej. Przyktad Grecji, Wioch, Irlandii i Polski, Instytut Spraw Publicznych,
Warszawa 2004, s. 87, 130-139, 166-168; R. Olesinski, Czas wielkiej modernizacji, ,Gazeta Prawna” 2005, nr 8;
D. Wyszkowska, A. Wyszkowski, Efekty polityki regionalnej w wybranych krajach Unii Europejskiej, w: Regiony
peryferyjne w perspektywie polityki strukturalnej, red. A, Bottromiuk, Wyd. Uniwersytetu w Biatymstoku,
Biatystok 2003, s. 101-106.

8 Szerzej: M. Stodowa-Hetpa, Tworzenie zdolnos$ci absorpcyjnych polskich regionéw do korzystania z trans-
feréw rozwojowych Unii Europejskiej, Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Bankowej w Poznaniu nr 15, Poznan
2002, s. 7-36.

9 Zarzadzanie projektami odbywa si¢ w Polsce zgodnie z postanowieniami traktatu akcesyjnego oraz zasa-
dami polityki strukturalnej Wspélnoty. Wprawdzie UE przekazata wtadzom polskim system wdrazania fundu-
szy, niemniej respektowane powinny by¢ przepisy art. 12 rozporzadzenia Rady nr 1260/1999 w zakresie
stosowania zasady konkurencji przy wyborze projektéw, oceny wptywu na $srodowisko oraz promowania réwnosci
szans.

10 Nie ma potrzeby szerszej interpretacji tych zasad, od dawna prezentowanych w wielu opracowaniach.
Nalezy jednak podkresli¢, ze od ich egzekwowania zalezy w duzej mierze efektywno$¢ i skutecznos$¢ dziatan
wspdélnotowych, dlatego tez w praktyce procesu przyznawania pomocy finansowej zasady te sa ciggle doskonalo-
ne. Por. M. Stodowa-Hetpa, Dylematy i mozliwos$ci rozwojowe polskich regionéw w $Swietle europejskiej polityki
regionalnej, w: Problemy przestrzeni w integracji europejskiej, red. B. Gruchman, Zeszyty Naukowe AE w Pozna-
niu, nr 23, Poznan 2002, s. 43-80.

11 W latach 2000-2006 programowanie pomocy jest realizowane w ramach trzech nastepujacych celéw poli-
tyki strukturalnej: cel 1 (regionalny): Promowanie rozwoju i dostosowan strukturalnych regionéw opéznionych
w rozwoju oraz terenéw peryferyjnych najnizej zaludnionych, cel 2 (regionalny): Wsparcie przeksztatcen ekono-
micznych i spotecznych regionéw stojacych w obliczu trudnosci strukturalnych (zaréwno dotknietych upadkiem
przemystu, jak i kryzysem obszaréw wiejskich, miejskich i rybotéwstwa), obejmujgcych obecnie 18% populacji
UE (5% stanowi spoteczno$¢ wiejska), cel 3 (horyzontalny, obejmujacy obszary nie podlegajace pomocy w ramach
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nienie zasady koncentracji srodkdéw. Ma to prowadzi¢ do wzrostu efektywnosci
ich wydatkowanial2

Efektywne wykorzystanie srodkéw wymaga sprawnego programowania,
finansowania i monitorowania. Nie bez podstaw podkresla sie, ze dotychczas
widoczny byt deficyt w kazdej z tych trzech sfer. Dziatania majace na celu zwiek-
szenie zdolnosci absorpcyjnej powinny zatem objg¢ wszystkie regiony i wszystkie
poziomy administracji publicznej, a takze najwazniejszych partneréw spotecz-
nych, w tym instytucje otoczenia biznesu.

I1l. SKALA POMOCY ZAOFEROWANEJ PRZEZ UE
NA LATA 2004-2006 W SWIETLE WCZESNIEJSZYCH
DOSWIADCZEN ABSORPCYJNYCH POLSKI
ORAZ PROGNOZ NA LATA 2007-2013

Polska korzysta z pomocy UE juz prawie od 15 lat. Od poczatku lat dziewiec-
dziesigtych przeksztatcenia gospodarcze zyskaty bezposrednig pomoc finan-
sowg i techniczng gtéwnie ze Srodkéw programu Phare. t.gcznie do konca 1999 r.
Polska otrzymata w postaci bezzwrotnych dotacji okoto 1,2 mld euro, z tego
ok. 400 min euro przeznaczono na programy realizujgce cele polityki regional-
nej, w tym 250 min euro stanowity programy wspotpracy przygranicznej, dal-
sze 100 min euro przeznaczone byto na dziatania o charakterze strukturalnym
z dziedziny ochrony Srodowiska, transportu, rynku pracy, wsparcia dla matych
i Srednich przedsiebiorstw. Na dziatania przygotowawcze w zakresie wzmoc-
nienia instytucjonalnego administracji i potencjalnych beneficjentéow funduszy
strukturalnych przeznaczono tgcznie okoto 20 min euro. W latach 1993-1999
skala pomocy ze srodkéw UE wynosita sSredniorocznie okoto 60 min euro, tj. mnigj
niz 0,2% S$redniego poziomu PKB dla Polski w tym okresiel3

Znacznie wieksze transfery finansowe zaoferowane zostaty Polsce od 2000 r.
w ramach trzech funduszy przedakcesyjnych: Phare 2, SAPARD i ISPA.
Dotacje z ISPA na tgczng kwote 2,4 mld euro zostaty uruchomione w 2002 r.,
a SAPARD, na kwote 708 min euro w 2003 r. Lgcznie ze wszystkich funduszy
w latach 1990-2003 Polska otrzymata ponad 7 mid eurol4

celu 1i 2): Zmniejszenie bezrobocia, rozwéj ,zasobéw ludzkich” poprzez modernizacje systemoéw ksztatcenia,
szkolenia oraz odpowiednia polityke zatrudnienia. Zgodnie z Traktatem amsterdamskim u podstaw polityki
strukturalnej lezg dwie zasady horyzontalne: zréwnowazonego rozwoju oraz réwnosci szans mezczyzn i kobiet.
Kompleksowe podejécie do ksztattowania réwnych szans {equal opportunities) ma charakter obligatoryjny, musi
zatem by¢ preferowane we wszystkich instrumentach finansowych i programach. M. Kozak, Reforma funduszy
strukturalnych w Unii Europejskiej, w: Od programu Phare do zreformowanych Funduszy Strukturalnych,
red. R. Szewczyk, Warszawa 1999, s. 43.

12 1. Pietrzyk, Polityka regionalna Unii Europejskiej i regiony wpanstwach cztonkowskich, Warszawa 2000,
s. 153-166.

13 W sferze polityki rozwoju regionalnego, obok programéw wspoétpracy przygranicznej Phare CROSSBORDER
do najwazniejszych programoéw wspierajacych rozw6j regionalny nalezaty: program inicjatyw lokalnych Phare
- STRUDER, Phare- RAPID i Phare- STRUDERII oraz program Phare - INRED Rozwdj Regionalny, czescio-
wo program restrukturyzacji gérnictwa i hutnictwa, cze$¢ inwestycyjna programu Phare TOURIN Ill oraz pro-
gram odbudowy po powodzi z 1997 r. ,Phare Odbudowa”. Istotne znaczenie mialy programy wzmocnienia
instytucjonalnego poprzez budowe kadr i struktur administracji do absorpcji funduszy strukturalnych (Phare
SPP - 1998 r.). Por. Narodowy Plan Rozwoju, MGPIiPS, Warszawa 2003, s. 56.

14 A. Godlewski, A. Szoszkiewicz, Miliony dla Polski, czylijak zdoby¢ unijne dotacje, Wyd. Rectus, War-
szawa 2004, s. 28.
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Na okres 2004-2006 UE przeznaczyta dla Polski 12,8 mld euro. Aktualny
poziom PKB na 1 mieszkarica (jedynie ok. 46% Sredniego poziomu krajow UE)
sprawia, ze od momentu integracji caty kraj zaliczony jest do obszaréw obje-
tych zasiegiem oddziatywania celu 1 wspolnotowej polityki spdjnosci spotecz-
no-gospodarczej, na realizacje ktérego przeznaczonych jest najwiecej srodkow.
Podziat zaoferowanej alokacji wedtug obszaréw wsparcia obrazuje tabela 1.

Tabela 1
Podziat alokacji Unii Europejskiej dla Polski w latach 2004-2006
wedtug obszaréw wsparcia
Obszary wsparcia 2004 2005 2006 ogo6tem
Fundusz Spéjnosci X414,6 1170,6 15934 4 178,6
Fundusze strukturalne (cel 1) 1 933,6 2 762,7 3 579,5 8 275,8
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego 1161,9 1660,1 2 150,8 4 972,8
Europejski Fundusz Spoteczny 445,9 637,1 825,5 1908,5
Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej 278,7 398,1 515,9 11927
Finansowy Instrument Orientacji Rybotdwstwa 47,1 67,4 87,3 201,8
Inicjatywy Wspoélnotowe 93,6 114,8 146,8 355,2
INTERREG 61,8 70,0 89,5 221,3
EQUAL 31,8 44,8 57,3 133,9
Ogoétem operacje strukturalne 2 027,2 2 8776 3 726,3 8 631,1
tacznie 34418 4 048,1 5 319,7 12 809,6

Zrédto: Podstawy Wsparcia Wspélnoty. Promowanie rozwoju gospodarczego i warunkéw sprzyjajacych wzrostowi
zatrudnienia, Dokument przyjety przez Rade Ministréw 23 grudnia 2003 r. oraz zatwierdzony przez Komisje
Europejska 22 czerwca 2004 r., Bruksela-Warszawa, grudzien 2003, s. 29.

Alokacje finansowe dla Polski z tytutu funduszy strukturalnych na tle po-
zostatych nowych panstw cztonkowskich od dnia akcesji do 2006 r. obrazuje
wykres |15

Wszystkie sposrod siedmiu programow operacyjnych realizowanych obec-
nie w Polsce przy wsparciu srodkéw UE sgjuz wdrazanelb Z tgcznej liczby 100
dziatan do konca 2004 r. nie zostato uruchomionych jeszcze 7 dziatan, w wiek-
szosci dotyczacych pomocy publicznej. Rozdysponowanie srodkéw na poszcze-
gblne programy ilustruje rysunek 2.

Najwiecej srodkdw przeznaczonych zostato na realizacje ZPORR. Tylko
w tym programie zostaty one podzielone na poszczeg6lne wojewodztwall. Usta-
lone tez zostaty proporcje ich rozdysponowania na wytonione priorytety i dzia-
tanial8 W przypadku pozostatych programéw wspierane bedg najlepsze projekty,
niezaleznie od miejsca ich realizacji.

15 Poniewaz zaludnienie Polski wynosi 38,6 min mieszkancéw, a pozostatych nowych panstw cztonkow-
skich tacznie okoto 36 min oséb, dlatego najczes$ciej przyjmuje sie w uproszczeniu, ze ponad potowa funduszy
strukturalnych i Funduszu Spéjnosci znajdzie sie w naszym kraju.

16 Poza tym Polacy moga korzystac jeszcze z wielu innych, mniejszych programéw UE.

17 O algorytmie tego podziatu zadecydowato zaludnienie, PKB na 1 mieszkanca i poziom bezrobocia (od-
powiednio 80%, 10% i 10%).

18 Szczegdtowe poziomy wspétfinansowania projektéw w ramach poszczegélnych dziatan znajduja sie w Uzu-
petnieniu ZPORR. Zamieszczone sg one réwniez w Regionalnych Programach Operacyjnych na lata 2004-
-2006, stanowigcych Komponent Wojewdédzki ZPORR.
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Wykres 1

Alokacje finansowe dla Polski na tle pozostatych nowych panstw cztonkowskich
w ujeciu zobowigzah z tytutu funduszy strukturalnych od dnia akcesji do 2006 r.
(w min euro, ceny z 1999 r.)

Razem J 14 118
Polska 8 (i31
Wegry 1853
Czechy 1491
Stowacja | 1050
Litwa M 823

totwa z3 575
Estonia 342
Stowenia 3237
Malta 59

Cypr 53
0 2000 4000 6000 8000 10000 12000 14000 16000

Zrédto: Ogélne zasady wdrazania funduszy strukturalnych w Polsce, Podrecznik dla instytucji zarzadzajacych,
posredniczacych i potencjalnych beneficjentéw koncowych programéw realizowanych z udziatem funduszy
strukturalnych, MGPiP, MF, Warszawa, czerwiec 2003, s. 29.

Wykres 2

Udziat srodkéw UE i krajowych w finansowaniu poszczegélnych programéw operacyjnych
w latach 2004-2006 (w min euro)

Regionalnego przedsiebiorstw” 2zywniosciowego oraz
(ZPORR) rozw6j obszaréw
wiejskich”

Zrédto: Polska. Narodowy Plan Rozwoju 2004-2006, Dokument przyjety przez Rade Ministréw w dniu 14 stycznia
2003 roku, skorygowany zgodnie z decyzjg Rady Ministréw z dnia 11 lutego 2003 roku, Warszawa 2003, s. 92.
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W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze doSwiadczenia absorpcyjne regiondw
sg zréznicowane. Swiadczy o tym najlepiej juz tylko poréwnanie kwot przezna-
czonych dla wojewddztw w latach 2004-2006 ze srodkami Phare rozdyspono-
wanymi w latach 2000-2003. Jest przy tym szczeg6lnym paradoksem, ze
z jednej strony, ze wzgledu na potencjat rozwojowy oraz kondycje finansowa
czes¢ wojewodztw klasyfikowana jest wysoko w rankingach sporzadzonych na
podstawie tzw. czynnikéw obiektywnych, wptywajgcych w najwiekszym stop-
niu na potencjalne zdolnosci absorpcyjneld Z drugiej strony, ze wzgledu na
przyjetg centralnie zasade stopniowego wigczania wytypowanych regionéw do
korzystania z pomocy przedakcesyjnej i ,skuteczne” pomijanie czesci z nich,
dotychczasowe doswiadczenia wspoélnot lokalnych w zakresie korzystania
z funduszy UE sa tu wiec, sitg rzeczy, znacznie skromniejsze niz wielu zapra-
wionych juz w bojach wojew6dztw, znajdujacych sie z kolei na og6t na korcu ta-
kich rankingdw.

Tabela 2
Przewidywana alokacja funduszy strukturalnych przeznaczonych na rozwdj regionalny
w Polsce w latach 2004-2006 na tle kwot przeznaczonych w latach 2000-2003
na dzialania z zakresu spdéjnosci spoteczno-gospodarczej

Fundusze strukturalne w latach Phare w latach 2000-2003

2004-2006
Lp. Wojewo6dztwo . na 1 Phare ogétem Phlare_ Ogék,'em
\AéuTén w % mieszkanca . na & mieszianca
Polska = 100 W min w % w euro Polska = 100
euro
1 DolnoSlaskie 227,30 8,1 105,4 67,1 7,7 22,6 100,3
2. Kujawsko-Pomorskie 144 .44 51 94.7 35,6 4,1 17,0 75,4
3. Lubelskie 204,25 7,3 126,2 128,2 14,7 57,4 255,3
4. Lubuskie 83,93 3,0 112,8 70,8 8,1 69,1 307,4
5. todzkie 159,59 57 83.4 43,2 5,0 16,3 72,6
6. Matopolskie 188,24 6.7 80.0 40,1 4,6 12,4 55,2
7. Mazowieckie 304,76 10,9 82,7 19,2 2,2 3.8 16,8
8. Opolskie 78,00 2,8 99,3 20,9 2,4 19,2 85,6
9. Podkarpackie 195,18 6.9 126,2 78,3 9.0 36,8 163,6
10. Podlaskie 111,79 4,0 126,2 82,5 9,5 67,5 300,3
11. Pomorskie 162,24 5.8 101,4 24,9 29 11,3 50,3
12.  Slaskie 284,33 10,1 81,0 79,3 9,1 16,4 72,8
13. Swietokrzyskie 135,32 4,8 141,1 30,9 3,6 23,4 103,8
14. Warminsko-Mazurskie 185,07 6,6 173,5 59,4 6,8 40,4 179,8
15. Wielkopolskie 199,12 71 81,5 12,4 1,4 3,7 16,4
16. Zachodnio-pomorskie 142,30 51 113,0 76,4 8,8 441 196,0
17. Polska 2805,85 100,0 100,0 869,0 100.0 22,5 100,0

Uwaga: Phare ogétem obejmuje: ESC - $rodki na realizacje programu spéjnosci spoteczno-
-gospodarczej, CBC - $rodki na realizacje programu wspotpracy przygranicznej, PHARE Crossbor-
der oraz zintegrowanego programu Granica Wschodnia.

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie: Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego 2004-
-2006, op. cit.

19 M. Kozak ‘Zdolno$¢ absorpcyjna wojewddztw, ,Wspé6lnota” 2001, nr 49, s. 30.
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Wystarczy poréwnaé¢ kwote zaoferowanej w latach 2000-2003 pomocy w ra-
mach Phare, przypadajaca na 1 mieszkarnca w wojewoddztwach lubuskim czy
podlaskim z kwotg w wojewddztwie wielkopolskim lub mazowieckim i tgczng
pule przyznanych im Srodkéw2)

Przewiduje sie, ze w latach 2007-2013 Polska bedzie najwiekszym benefi-
cjentem netto pomocy Brukseli. O skali tej pomocy swiadczy fakt, ze podczas
gdy pomoc UE zaoferowana na lata 2004-2006 oscyluje wokét 12,8 mld euro, to
moze ona wzrosna¢ do ponad 70 mld euro2l Z tej kwoty przewiduje sie przezna-
czenie ok. 50% funduszy na dziatania krajowe oraz ok. 50% na dziatania regio-
nalne2 W catym okresie 2007-2013 przecietnie wojewodztwo moze wiec mieé
do zagospodarowania okotol5 mld zt, czyli Srednio 2 mld zt rocznie2Z3 Zakres fi-
nansowania w ramach regionalnych programéw operacyjnych zaleze¢ bedzie
od kwoty $srodkoéw przyznanych Polsce oraz od algorytmu ich podziatu na regio-
ny. Przyjmujac scenariusz optymistyczny w najmniejszych wojewddztwach
alokacje srodkéw funduszy strukturalnych mogg oscylowa¢ wokot 0,6 mild
euro, a w duzych dochodzi¢ nawet do 2,2 mld euro. W wojewddztwie wielkopol-
skim moze to by¢ np. okoto 1,5 mld euro24. O wielkosci tych kwot swiadczy fakt,
ze przecietny roczny budzet regionu samorzgdowego wynosi obecnie 0,4-0,5
mld zt. Srodki, pochodzace m.in. z funduszy strukturalnych, Funduszu Spéjno-
&ci, publicznych funduszy krajowych, kredytéw, pozyczek i gwarancji oraz
wkladu wiasnego beneficjentow maja zosta¢ rozdysponowana miedzy progra-
my sektorowe i 16 programéw regionalnych. Te ostatnie majg zastgpi¢ obecny
ZPORRZX Zaktlada sie wiec decentralizacje dotychczasowego systemu wdra-
zania funduszy UE. Poszczeg6lne wojewddztwa bedag zatem miaty duzo wiecej
niz dotychczas swobody w ustalaniu, jak bedg wygladaty programy regionalne.

20 Przy $redniej krajowej 22,5 euro na 1 mieszkarnca, wskaznik ten wahat sie w wojewdédztwach od 69,1 euro
w woj. lubuskim do 3,7 euro w wielkopolskim. Z tgcznej sumy 869 min euro dla wojewédztwa wielkopolskiego
przewidziana zostata kwota 12,4 min euro, przy np. 128,2 min euro w woj. lubelskim lub 82,5 min w podlaskim.
Wiadomo za$, ze stan faktyczny wielu gmin dalece odbiegat od przecietnych kryteriéw statystycznych stano-
wigcych postawe jego zaszeregowania. Szerzej: M. Stodowa-Hetpa, Tworzenie zdolnosci absorpcyjnych pol-
skich..., s. 7-36.

21 Polske czekaja jeszcze trudne negocjacje z Komisja Europejska (KE) dotyczace nowego budzetu na lata
2007-2013. Obecnie trwa w Brukseli kluczowa debata nad budzetem polityki spéjnosci. Dyskusja wokdét nowej
perspektywy finansowej powinna zakoniczy¢ sie w czerwcu 2005 r. W wariancie optymistycznym w latach
2007-13 Polska moze spodziewa¢ sie z budzetu UE nawet 73,6 mld euro, w pesymistycznym - 61 mld euro.

2 NPR wzmocni regionalizacjg i kompetencje samorzagdéw, rozmowa |. Jelert z K. Gurbiel, podsekretarzem
stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy, ,Gazeta Samorzadu i Administracji” 2005, nr 4, s. 17.

23L. Nikolski, Wystgpienie Petnomocnika Rzgadu ds. Narodowego Planu Rozwoju (NPR) 2007 —2013 w trak-
cie konferencji: Metodologia gromadzenia danych statystycznych dla potrzeb NPR 2007-2013 i innych dokumen-
téw programowych dnia 14.02.2005 r.

24D. Kijowski, M. Kulesza, W. Misiag, S. Prutis, M. Stec, J. Szlachta, J. Zaleski, Bariery prawne efektywne-
go iskutecznego funkcjonowania lokalnej i regionalnej administracjipublicznejorazpropozycje ich likwidacji lub
ograniczenia, ,Samorzad Terytorialny” 2005, nr 1-2, s. 154.

25 Juz w kwietniu 2004 r. w ,Zatozeniach do Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013” wskazano na
potrzebe odchodzenia od ujednolicania celéw na rzecz wiekszego uwzgledniania charakterystyki i potencjatu
rozwojowego poszczeg6lnych regionéw, przy zachowaniu tych dziatan intraregionalnych, ktére sa istotne
z punktu widzenia spéjnosci catego kraju. Rada Ministréw, przyjmujac ten dokument, okres$lita sposéb progra-
mowania rozwoju regionalnego - poprzez opracowanie przez samorzady wojewddzkie samodzielnych progra-
mow operacyjnych. Rzad RP bedzie zatem proponowat Komisji Europejskiej funkcjonowanie w okresie
planistycznym 2007-2013 16 regionalnych programéw operacyjnych. Por. Informacja o stanie prac nad Naro-
dowym Planem Rozwoju na lata 2007-2013, przyjeta przez Rade Ministrow w dniu 24 sierpnia 2004 r., Mini-
sterstwo Gospodarki i Pracy, Warszawa 2004.
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Te gigantyczne kwoty oraz przewidywana zmiana sposobu ich rozdyspono-
wywania $wiadczg najlepiej o wyzwaniu, jakie obecnie stoi przed polskimi
regionami. Podkresla sie, ze takie finansowanie nie powtérzy sie juz w przy-
sztosci.

IV. PROCEDURA PRZYJMOWANIA WNIOSKOW | ICH OCENY

Dla uzyskania wsparcia ze srodkéw UE niezbedne jest przygotowanie sto-
sownej dokumentacji. Jej zawartos¢ zalezy od rodzaju projektu oraz funduszu,
z ktérego projekt jest finansowany. W kazdym przypadku dokumentacja po-
winna zawiera¢ wniosek, a w sytuacjach uzasadnionych réwniez zatgczniki,
czyli m.in. studium wykonalnosci inwestycji (tzw. feasibility study), uzupetnio-
ne raportem oddziatywania na $rodowisko.

Do prawidtowego wypetnienia wniosku konieczna jest znajomos$¢ zaréwno
programu operacyjnego, zawierajacego wykaz priorytetéw i dziatan uzgodnio-
nych z Komisjg Europejska i stanowigcych przedmiot interwencji funduszy
strukturalnych, jak i Uzupetnienia Programu, w ktorym w sposo6b szczegotowy
opisana jest metoda wdrazania poszczegélnych priorytetéw i dziatan. Projekty
zgtaszane do dofinansowania w ramach danego funduszu muszg wiec by¢ zgod-
ne z wytyczonymi priorytetami, dziataniami, poddziataniami, jezeli takie za-
warte sg w Programie Operacyjnym badz w Uzupetnieniu Programu.

Procedura ubiegania sie beneficjentéw konhcowych/ostatecznych odbiorcéw
0 srodki finansowe w ramach danego programu operacyjnego zostata okreslona
przez Instytucje Zarzadzajgcg w Uzupetnieniu Programu2Uszczegdtowienie
informacji z zakresu zarzgdzania projektami na poziomie danego programu
operacyjnego, zwtaszcza tych adresowanych bezposrednio do potencjalnych be-
neficjentow koricowych i odbiorcéw pomocy, ktére wynikajg ze specyfiki dziatan
loperacji dokonywanych w ramach poszczegélnych programow operacyjnych,
zamieszczone jest w podrecznikach procedur poszczegélnych programéw ope-
racyjnych2r.

Najogolniej rzecz biorac, w procedurze rozpatrywania wnioskéw o dofinan-
sowanie w ramach ZPORR wyro6zni¢ mozna pie¢ nastepujacych etapow:

26 Aby uruchomi¢ procedure przyjmowania wnioskéw niezbedne jest przyjecie przez Komitet Monitorujacy
Uzupetnienia Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego.

27 Wniosek na uzyskanie dofinansowania z danego funduszu strukturalnego zawiera m.in. informacje
0 programie operacyjnym, priorytecie, dziataniu, w ramach ktérego realizowany ma by¢ projekt oraz o benefi-
cjencie korncowym/ostatecznym odbiorcy. Przedstawia najwazniejsze informacje o projekcie, identyfikujac jego
rodzaj, kategorie interwencji, obszar, miejsce i cel realizacji. We wniosku powinny by¢ tez zawarte informacje
o ewentualnym powigzaniu projektu z innymi dziataniami w ramach programu operacyjnego oraz o innych pro-
jektach realizowanych (lub zrealizowanych) przez beneficjenta i finansowanych ze $rodkéw przedakcesyjnych
UE, $rodkéw Banku Swiatowego, Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju, Europejskiego Banku Inwestycyj-
nego oraz ze $rodkéw funduszy strukturalnych. Waznym elementem wniosku jest harmonogram realizacji pro-
jektu oraz okreslenie jego trwatosci, czyli sposobu funkcjonowania projektu po zakorczeniu finansowania ze
Srodkéw funduszy strukturalnych. ,Trwatoé¢ projektu” okres$la, w jaki sposéb projekt bedzie funkcjonowat po za-
konczeniu realizacji. Jesli wéwczas jego wiasno$¢ zostanie przekazana narzecz innej niz beneficjent koricowy in-
stytucji, nalezy przedstawi¢ uzasadnienie. We wniosku beneficjent koricowy/ostateczny odbiorca zobowigzany
jest takze zaproponowaé¢ wskazniki, ktére postuza ocenie jego realizacji. Og6lne zasady wdrazania funduszy
strukturalnych w Polsce. Podrecznik dla Instytucji Zarzadzajacych, Posredniczacych ipotencjalnych beneficjen-
téw koncowych programoéw realizowanych z udziatem funduszy strukturalnych, Warszawa, czerwiec 2003.
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— sprawdzenie kompletnosci i weryfikacja wniosku pod wzgledem formal-
nym przeprowadzana przez Urzad Marszatkowski lub Wojewddzki Urzad Pracy,

—ocena jakosci merytorycznej i technicznej wniosku przeprowadzana
przez panel ekspertéw,

- rekomendacja wnioskéw przez RKS dla Zarzadu Wojewodztwa,

- wybdr wnioskoéw przez Zarzad Wojewddztwa na podstawie pozytywnej
rekomendacji RKS,

- sprawdzenie pod wzgledem formalnoprawnym zatwierdzonych wnio-
skéw w urzedzie wojewddzkim,

— podpisanie umowy przez WojewodeZ

Podstawe sukcesu powinny stanowi¢ wiec: klarowne procedury tworzenia
programow i projektéw, jasne kryteria na wszystkich poziomach, wlasciwe
koncepcje wypracowane na drodze kompromisow, kooperacji, komplementar-
nosci, a nade wszystko kompetencje wsparte sprawng komunikacjg.

V. PIERWSZE REZULTATY ABSORPCJI

O tym, jak trudne jest zagospodarowanie zaoferowanej puli $rodkdéw
Swiadczy najlepiej fakt, ze w pierwszych latach cztonkostwa nie udato sie to
w petni zadnemu z krajéw nalezacych do UE. Z ustalen niezaleznych o$rodkéw
analitycznych wynika, ze warunkiem rozwiania obaw o ,doktadanie” do unij-
nej kasy jest wykorzystanie przez Polske do 2006 r. wszystkich zaoferowanych
srodkéw na poziomie przekraczajagcym 48%. Biorgc pod uwage, jak radzili so-
bie inni cztonkowie UE, jest to niezwykle wysoka poprzeczka2d.

Zarowno bilans pierwszych 100 dni cztonkostwa w UE, jak i kolejnych mie-
siecy wypadt dla Polski nadspodziewanie korzystnie, a dotychczasowa aktyw-
nos$¢ beneficjentow przeszta wszelkie oczekiwania.

Zaledwie w 100 dni od przystgpienia do Unii Europejskiej Polska stata sie
beneficjentem netto i za kazde euro przekazane w tym czasie (po 1 maja 2004 r.)
Wspolnocie otrzymata dwa i p6t euro pomocy3. Co miesiac Polska przekazuje
Brukseli okoto 160 min euro. To jest niewiele wiecej niz majgca cztery razy
mniej ludnos$ci Austria i az o 1/3 mniej niz Belgia.

Do korica 2004 r. réznica miedzy dotacjami a wptaconymi sktadkami zdecy-
dowanie zwiekszyta sie. W osiem miesiecy po przystgpieniu do UE Polska stata
sie najwiekszym, po Hiszpanii, Grecji i Portugalii, beneficjentem pomocy. Na

28 Wdrazanie ZPORR jest nadzorowane przez Komitet Monitorujacy ZPORR, a w kazdym z wojew6dztw
przez Podkomitet Monitorujacy komponent regionalny ZPORR. W kazdym z 16 wojewddztw dziata Instytucja
Posredniczaca w zarzadzaniu ZPORR ulokowana w Urzedzie Wojewddzkim, do ktérej funkcji nalezy miedzy in-
nymi: podpisywanie umoéw finansowych z beneficjentami koricowymi okre$lonymi w tych dokumentach, badz
wskazanymi przez Urzad Marszatkowski po konsultacji z Komitetem Sterujgcym, weryfikacja i potwierdzanie
wydatkéw poniesionych w ramach komponentu regionalnego ZPORR, obstuga przeptywu $rodkéw finansowych
do beneficjentéw koncowych (wydziaty finansowe Urzedéw Wojewoédzkich).

29 Np. Hiszpania w pierwszym roku cztonkostwa wykorzystata ponizej 10% $rodkéw pochodzacych z fundu-
szy strukturalnych. Por. W. Miemiec, M. Lis, Zasady wykorzystywania $srodkéw przedakcesyjnych i akcesyjnych
przez jednostki samorzadu terytorialnego w Polsce, ,Finanse Komunalne” 2003, nr 2, s. 21; R. Soltyk, Do UE
troche taniej, ,Gazeta Wyborcza” 2003, nr 219, s. 30.

30 Z informacji Ministerstwa Finanséw wynika bowiem, ze do korica lipca Polska otrzymata z UE 4,4 mid zt,
poniewaz przelata ona na konta NBP 1238 min euro. W tym czasie nasz kraj przekazat 481 min euro sktadek. Saldo
rozliczen zUnigw okresie od maja do 31 sierpnia 2000 r., wyniosto 646 min euro na korzys¢ Polski (www.mf.gov.pl).
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konta polskie trafito z unijnego budzetu ponad 2,5 mld euro, czyli o 1,3 mid
euro wiecej, niz przekazaliSmy Wspdlnocie w formie sktadek’l Podkresla sig,
ze od poczgtku integracji zaden kraj tak szybko i w tak wielkiej skali nie sko-
rzystat finansowo na cztonkostwie.

W 2005 roku saldo netto powinno urosng¢ przynajmniej do 2,9 mld euro.
Woweczas tylko Hiszpania i Grecja otrzymywalyby wiecej od Unii. Sa tez sza-
cunki, ze gdy petng para ruszg fundusze strukturalne, Polska na czysto dosta-
nie ponad 3,3 mid euro.

Jak juz sygnalizowano wczes$niej, przewiduje sie, ze w latach 2007-2013
Polska bedzie juz najwiekszym beneficjentem netto pomocy Brukseli. Roczny
zysk netto dla Polski powinien wynies¢ nieco ponad 10 mld euro.

(0] determinacji samorzaddéw, nadziejach zwigzanych z funduszami UE oraz
rosngcej sprawnosci w ich pozyskiwaniu swiadczy najlepiej aktywnos¢ w zabie-
ganiu o $rodki. Jeszcze w potowie 2004 r. zaktadano bowiem, ze ZPORR trzeba
bedzie podzieli¢ na trzy roczne transze i ze w pierwszym roku rozdysponowa-
nych zostanie okoto 23% kwot przyznanych na lata 2004-2006. Wobec duzej
liczby wnioskéw uznano jednak, ze wszystkie dostepne srodki mozna rozdzieli¢
niemal jednorazowo.

Z najnowszych doniesien MGIiP wynika, ze do korca stycznia 2005 r., w ra-
mach siedmiu programéw operacyjnych oraz inicjatywy Equal, ztozono wnio-
ski o dofinansowanie projektéw na tgczng wartos¢ wsparcia z funduszy UE
przekraczajgcg 32 mld zt, co stanowi 404,1% alokacji Srodkéw wspolnotowych
na 2004 r. i 94,5% alokacji srodkow na caty okres programowania 2004-200632

Do konica 2004 r. w ramach ZPORR (nie liczac Priorytetu 4. Pomoc Tech-
niczna, skierowanego do instytucji odpowiedzialnych za realizacje programu)
ztozonych zostato 8397 wnioskéw na taczng kwote az 21,5 mlid zt z tego:

- 2029 wnioskdw w ramach Priorytetu 1. Rozbudowa i modernizacja infra-
struktury stuzacej wzmacnianiu konkurencyjnosci regionéw,

- 1676 wnioskdéw w ramach Priorytetu 2. Wzmocnienie rozwoju zasobéw
ludzkich w regionach,

- az 4677 wnioskéw w ramach Priorytetu 3. Rozwdj lokalny.

Najwiecej wnioskéw ztozono w dziataniach:

- 3.1. Obszary wiejskie - 2385 wnioskdw,

- 3.5. Lokalna infrastruktura spoteczna - 1333 wnioski.

Zarzady wojewddztw zatwierdzity 1287 projektéw o tgcznej wartosci pra-
wie 4,5 mld z, a Instytucje wdrazajgce Priorytet 2. Wzmocnienie zasobdw ludz-
kich w regionach, finansowany z EFS (Regionalne Instytucje Finansujace,
Wojewddzkie Urzedy Pracy, Urzedy Marszatkowskie) zatwierdzity 586 wnio-
skéw na tgcznag kwote 204,4 min zi33

Ogromnym zainteresowaniem cieszyty sie mozliwosci finansowania przed-
siewzie¢ w ramach inicjatywy EQUAL. Ztozonych zostato az 751 wnioskéw. Do
realizacji zostato wybranych 95 wnioskdéw o wartosci ok. 748 min zt (dwie trze-

3l Bilans nadspodziewanie dodatni, ,Rzeczpospolita” z dnia 23.12.2004 r.

R Wystgpienie wiceminister K. Gurbiel, w trakcie konferencji Fundusze strukturalne w nowych panstwach
cztonkowskich UE - pierwsze doswiadczenia, zorganizowanej w dniach 21-22 marca 2005 r. w Warszawie,
http://www.funduszestrukturalne.gov.pl.

B Internetowy Serwis Informacyjny MGiP, http://www.funduszestrukturalne.gov.pl/.
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eie sposrod wybranych wnioskoéw ztozyly organizacje pozarzadowe, ponad 16%
—samorzady)3

Jak zatem widagé, tgczna wartosé dotacji z UE, o ktérg ubiegali sie projekto-
dawcy w pierwszym etapie naboru wnioskéw, wyraznie przekroczyta wartosé
dostepnych funduszy na lata 2004-2006.

Najmniej wnioskéw do ZPORR ztozono w ramach nastepujgcych dziatan:

— 2.3. Reorientacja zawodowa 0s6b odchodzgcych z rolnictwa (92 wnioski,
9 zaakceptowanych przez Instytucje Wdrazajaca na kwote 6,3 min zt, stano-
wigcg tylko 2,63% alokacji na to dziatanie);

— 2.4. Reorientacja zawodowa 0s6b zagrozonych procesami restrukturyza-
cyjnymi (40 wnioskéw, 4 zaakceptowane na kwote okoto 3 min z, czyli 0,92%
alokacji);

— 2.5. Promocja przedsiebiorczosci (62 wnioski, 1zaakceptowany - na dofi-
nansowanie z EFS 479 700 zi, czyli 0,24% alokacji);

— 1.4. Rozw0j turystyki i kultury (135 wnioskéw, 15 zaakceptowanych na
kwote 1,4 min z}, stanowigca 15,93% alokacji);

— 3.3. Zdegradowane obszary miejskie, poprzemystowe i powojskowe (168
whnioskéw, 38 zaakceptowanych na sume 1,28 min zi, stanowiacag 29,02%
alokaciji).

Instytucje wdrazajace Priorytet 2 (Regionalne Instytucje Finansujace, Wo-
jewodzkie Urzedy Pracy, Urzedy Marszatkowskie) przyjety do realizacji 329
wnioskow.

Ogromnym zainteresowaniem cieszyty sie mozliwosci finansowania przed-
siewzie¢ w ramach inicjatywy EQUAL. Ztozonych zostato az 751 wnioskéw
o0 tacznej wartosci ok. 5 min zk. Do realizacji zostato wybranych 95 wnioskéw
0 wartosci ok. 748 min zt&

»

V1. NIEPRZEWIDZIANE SCENARIUSZE

Od potowy sierpnia do korica 2004 r. wnioskodawcy ubiegajacy sie o Srodki
w ramach ZPORR ztozyli do Ministerstwa Gospodarki i Pracy 240 odwotan od
decyzji podjetych w sprawie ztozonych przez nich wnioskéw, do 7 grudnia 2004 r.
80 z nich zostato rozpatrzonych®

Ujawnione juz niedostatki postepowania kwalifikacyjnego, liczne odwo-
tania samorzadoéw lokalnych od decyzji zarzadéw, naptywajace z wielu regio-
néw sygnaty o braku jawnosci kryteriow podziatu unijnych srodkéw oraz o tym,
ze zamiast merytorycznych przewazaty wzgledy polityczne sprawity, ze poja-
wity sie wnioski o szybkie przeprowadzenie kontroli NIK. Ztozenie do NIK
whniosku o kontrole w calej Polsce, jak realizowany jest ZPORR, z ktérego sa-
morzady wojewddztw dzielg srodki strukturalne UE, zapowiedziat m.in. Klub
parlamentarny PiS. Domagali sie tego takze kujawsko-pomorscy postowie pro-

34 EQUAL - wyniki konkursu projektéw, www.pap.pl/2004-12-17/.
35 EQUAL - wyniki konkursu projektéw, www.pap.pl/2004-12-17/.
36 Materiaty z posiedzenia Komitetu Monitorujgcego, www.mgpips.gov.pl.
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testujgcy przeciw tajnosci podziatu pieniedzy z UE na rozwdj tego regionu3
W tym urzedzie marszatkowskim Najwyzsza lzba Kontroli rozpoczeta w grud-
niu 2004 r. sprawdzanie prawidtowosci rozdziatu funduszy Unii Europejskiej
przez Zarzad Wojewddztwa Srodkéw ZPORR, pod katem celowosci i gospo-
darnosci

Watpliwosci co do legalnosci dziatann RKS w wojewddztwach oraz zgodnosci
postepowania z przepisami ustawy o Narodowym Planie Rozwoju zgtosit Zwigzek
Miast Polskich. Zbadanie wszystkich przypadkéw odstepstw od rankingow
przy podpisywania umow o dofinansowanie projektéw zapowiedziat Parlamen-
tarny Zespdt ds. Absorpcji Funduszy Unii Europejskiej. Do wspotpracy nad wy-
krywaniem nieprawidtowosci w procedurze kwalifikowania projektéw chce
wigczy¢ 6 organizacji samorzadowych.

W zwigzku z licznymi zazaleniami dotyczgcymi udostepniania opinii pu-
blicznej informacji zwigzanych z oceng wnioskéw o dofinansowanie projektow
w ramach ZPORR, Ministerstwo Gospodarki i Pracy w pismie skierowanym
1 grudnia 2004 r. do Marszatkéw Wojewddztw przedstawito opinie w tej spra-
wie. Ze wzgledu na sygnaty z urzeddéw wojewddzkich o wielu przypadkach
bteddéw i brakéw we wnioskach zatwierdzonych juz przez zarzady wojewddztw
oraz o budzgcym watpliwosci respektowaniu zasady rownych szans, Minister-
stwo Gospodarki i Pracy zlecito urzedom wojewodzkim weryfikacje ztozonych
dokumentow3 Zalecito tez weryfikacje podpisanych umow z beneficjentami.
W przypadku stwierdzenia btedéw lub nieprawidtowosci, ktére miaty wptyw
na ocene merytoryczng wniosku, a co za tym idzie pozycje na liscie rankingo-
wej, sugerowato niepodpisywanie lub rozwigzanie takich umow.

Do Komitetu Monitorujgcego Inicjatywy Wspolnotowej EQUAL wplynety
az 262 odwotania od wyniku konkursud ktory zostat rozstrzygniety 15 listopada
2004 r. Z tej liczby Komitet pozytywnie zaopiniowat, a Instytucja Zarzadzajgca
(MGiP) zaakceptowata 12 wnioskéw z odwotan na kwote 87 min zt. *

W Swietle zaprezentowanej wczesniej procedury przyjmowania wnioskow
przedstawione fakty skianiajg do stawiania pytan:

- czy sprawdzity sie procedury oceny wnioskéw w ramach ZPORR oraz
Inicjatywy Wspolnotowej EQUAL?

—jak tojest mozliwe, ze niektore ,,zwycieskie” projekty, cho¢ przeszty przez
wszystkie szczeble oceny (czyli przez panele ekspertéw, RKS i ZW) zawierajg
dyskwalifikujgce btedy?

— dlaczego odrzucono czes¢ projektow, ktére uzyskaty najwyzszgpunktacje
ekspertéow?

- czy przy wyborze projektéw RKS i Zarzady Wojewodztw kierowaty sie
wzgledami merytorycznymi?

37 Na poczatku grudnia zapadta decyzja prezesa NIK o kontroli w Kujawsko-Pomorskim Urzedzie Marszat-
kowskim w Toruniu, NIK na wniosek postanki Teresy Piotrowskiej (PO), ktéra wraz z innymi postami domagata
sie, by marszatek wojewédztwa ,przedstawit kryteria, na ktérych zarzad wojewdédztwa sie opierat, wybierajac te,
a nie inne projekty”, marszatek Achramowicz zwrdcit si¢ do prezesa NIK, aby rozpocza¢ jg w trybie pilnym.

3B NIK kontroluje rozdziat pienigdzy z UE w Kujawsko-Pomorskiem, http://www.samorzad.pap.com.pl,
Torun (PAP) 16.12.2004.

39 Pismem wiceministra Marka Szczepanskiego z dnia 7 grudnia 2004 r. Urzedy Wojewddzkie zostaty zobo-
wigzane do przekazywania informacji w przypadku stwierdzenia ww. btedéw.

40 Wszystkie odwotania sptywajgce do Instytucji Zarzgdzajacej kierowane byly do Krajowej Struktury
Wsparcia (Fundusz Wspétpracy).
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—jak zostang rozwigzane obecne konflikty regionalne?

- jak zareaguje Komisja Europejska na te proceduralne niedostatki?

Faktem jest, ze byt to pierwszy nabdr i wszyscy uczyli sie. Wiele klopotéw
i zamieszania spowodowaty op6znienia i liczne zmiany w opracowaniu procedur
ze strony Ministerstwa Gospodarki i Pracy, zwlaszcza bardzo duze opdznienie
w publikacji aktow wykonawczych do ustawy o Narodowym Planie Rozwoju, bez
ktorych nie jest mozliwe rozpoczecie procesu kontraktowania projektow4l

Wiadomo tez, ze skoro popyt na $rodki okazat sie znacznie jest wiekszy niz
podaz, to skargi na ich podziat byty nieuniknione. Problem jednak w czym in-
nym. Wiele przyktadéw potwierdzito niestety obiegowa opinige, ze nie jakosé
projektu byla najwazniejsza przy ostatecznych decyzjach podejmowanych
przez zarzady wojewo6dztw. Nierzadko wazniejsze okazaty sie uktady politycz-
ne i tzw. dojscia do organdw decyzyjnych. Rozmycie odpowiedzialnosci i brak
jawnosci procedur aplikacyjnych okazaly sie najwiekszymi wadami systemu
podziatu dotacji ze ZPORR. Zwrdcit na to uwage prof. Jerzy Regulski, niewatpli-
wie jeden z najwiekszych autorytetéw w dziedzinie samorzadu terytorialnego®
podkreslajac, ze takie zjawisko, bedace kolejnym dowodem na upolitycznienie
samorzadoéw, stanowi Smiertelne zagrozenie dla panstwa i dla spoteczeristwa,
a takze dla catej idei samorzgdnosci. Konieczne jest zatem rozdzielenie dziatal-
nosci politycznej, ktéra przeciez jest niezbedna na szczeblu lokalnym, od dzia-
talnosci administracyjnej43 Procedury musza wiec sie zmieni¢, zwilaszcza
w obliczu przewidywanej decentralizacji systemu wdrazania funduszy. W prze-
ciwnym razie konfliktdw podobnych do tych w Poznaniu, Toruniu, Wroctawiu
bedzie znacznie wigcej.

VIl. ZAKONCZENIE

W Unii Europejskiej systematycznie wzrasta ustrojowe znaczenie gmin
i regionéw. Z jednej strony wynika ono z ewolucji demokracji europejskiej,
a z drugiej strony z rosnacej rangi konkurencyjnosci, zaleznej nie tylko od pod-
miotdéw gospodarczych, ale w coraz wiekszej mierze wtasnie od konkurencyjno-
Sci regiondw# W sytuacji gdy rozwoj lokalny i regionalny w duzej czesci
finansowany jest z funduszy UE, o ktore trzeba wytrwale aplikowaé, na plan
pierwszy wysuwa sie tworzenie zdolnosci absorpcyjnych do korzystania z tych
transferéw rozwojowych.

41 Warto w tym momencie doda¢, ze sektorowe programy operacyjne i ZPORR nabraty mocy prawnej dopie-
ro we wrzesniu 2004 r. Mimo to wiele programoéw uruchomiono juz wczesniej. Patrzgc na ten proces, dzi$ mozna
stwierdzi¢, ze samorzady wojewoédztw podjety bardzo duze ryzyko realizacji programu bez odpowiedniego
oprzyrzadowania prawnego, poniewaz Uzupetnienie ZPORR, jako akt prawny, ukazato sie dopiero 14 wrzesnia
2004 r., a wiec na koricu rund konkursowych w czesci wojewddztw.

42 R. Makowski, Podziatfunduszy budzi watpliwos$ci, Rozmowa z prof. Jerzym Regulskim, prezesem Fun-
dacji Rozwoju Demokracji Lokalnej, ,Fundusze Europejskie” 2004, nr 6.

43 Przyznawaniem dotacji powinna zaja¢ sie wytacznie administracja, ktéra okresli, czy projekt jest zgodny
z regutami czy nie, a potem bedzie czuwa¢ nad prawidtowosécig wydawania pieniedzy.

44 Por. M. Stodowa-Hetpa, Konkurencyjnos$c¢ - gtdéwne wyzwanie dla polskich wspélnot lokalnych i regional-
nych w zintegrowanej Europie, w: Studia samorzadowe, red. Z. Leoniski, Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Ban-
kowej w Poznaniu, nr 16, Poznan 2003, s. 111-129.
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Doswiadczenie wskazuje jednak, ze znaczenie unijnego wsparcia moze by¢
tym wieksze, im bardziej bedzie dziatato jako katalizator uaktywniajgcy inne
podmioty, mobilizujgcy do montazu srodkéw prywatnych i publicznych (PPP).
Kluczem do sukcesu jest witasnie skuteczna wspotpraca samorzadéw, przedsie-
biorcéw, bankéw, wielu instytucji pozarzadowych wyzwalajaca inicjatywy lo-
kalne. Dziatajgce w nich instytucje i organizacje powinny zatem tworzy¢ swego
rodzaju uktad wzajemnie powigzany, ktérego celem jest sterowanie rozwojem,
promowanie, inicjowanie i kontrolowanie postepu oraz oddziatywanie na oto-
czenie zewnetrzne. O tym, zjak wielkim wyzwaniem w stosunku do dotychcza-
sowej skali pomocy UE przyjdzie sie juz niebawem zmierzy¢, Swiadcza najlepiej
prognozy finansowe na lata 2007-2013.

Niewatpliwym sukcesem jest to, ze w obecnym okresie planistycznym fun-
dusze zostang najprawdopodobniej w wiekszosci rozdysponowane, poniewaz
samorzady lokalne zasypaly urzedy marszatkowskie lawing wnioskdw, kté-
rych warto$¢ dalece przekroczyta pule srodkéw mozliwych do podziatu. Duzo
wiekszg aktywnos$é od przewidywanej wykazali tez inni beneficjenci. Liczne
odwotania wnioskodawcéw od decyzji Zarzgdéw Wojewoddztw oraz Komitetu
Monitorujgcego ukazujgjednak, jak wazngi odpowiedzialng role do spetnienia
majag wladze samorzadowe na szczeblu wojew6dzkim oraz inne instytucje
zarzadzajgce funduszami.

Niewatpliwie samorzady zdaty wiec egzamin z gotowosci do zagospodaro-
wania $srodkow UE, teraz muszg jednak jeszcze wykaza¢, ze potrafig je efek-
tywnie i terminowo zagospodarowac¢sh Przyznanie Srodkéw stanowi dopiero
pierwszy i bodaj najtatwiejszy etap diugiej drogi do ich catkowitego wykorzy-
stania. Nawet podpisanie umowy na dofinansowanie projektu inwestycyjnego
nie gwarantuje jeszcze samorzadom otrzymania funduszy. Warunkiem uzy-
skania refundacji na poniesione wydatki jest nie tylko wiasciwe rozliczenie ko-
lejnych etapéw inwestycji, ale réwniez prawidltowe wypetnienie wnioskdw
o ptatnos¢, z ktéorymi samorzady majg niemate problemy. Trzeba tez pamiegtac
0 rygorystycznej zasadzie n+2, nazywanej gilotyng finansowg beneficjentéw4
Ponadto przedsiewziecia finansowane ze ZPORR muszg funkcjonowaé przy-
najmniej pie¢ lat i mie¢ prorozwojowy charakter, czyli wywiera¢ wymierny
wplyw na rozwdj regionu. W przypadku ujawnienia nieprawidtowosci i narusze-
nia obowigzujacych regut funkcjonowania funduszy beneficjenci moga by¢ uka-
rani i zmuszeni do zwrotu niewtasciwie zagospodarowanych Srodkéw, nawet
w Kilka lat po zakonczeniu finansowania. Dokumentacja dotyczgca pomocy pu-
blicznej musi by¢ przechowywana przez 10 lat od daty zakonczenia projektu4y.

Ciggle aktualne pozostaje pytanie, czy podziat dotacji spowoduje, ze zreali-
zowany zostanie gtowny cel ZPORR, czyli wzrost konkurencyjnosci polskich re-
giondw. Inwestycje w szpitale czy hale sportowe niewgtpliwie podnosza jakosé¢

45 1. Jelenn, Wnioski do ZPORR muszg by¢ wiarygodne, ,Gazeta Samorzadu i Administracji” 2005, nr 5.

46 Pienigdze przyznane w danym roku na okreslony program, sg trzymane ,na potce” tego programu przez
trzy lata, potem przepadajg. Zasada ta obowigzuje w UE juz od 2000 r. i dotyczy wszystkich funduszy (w tym
ZPORR), z wyjatkiem Funduszu Spéjnosci.

47 Dotacje pod kontrola, ,Gazeta Prawna” z dnia 15.03.2005 r.; Fundusze Unii topienigdze kontrolowane,
rozmowa E. Karasiewicz z M. Brzdska, ekspertem Parlamentarnego Zespotu ds. Absorpcji Funduszy UE, ,Regio-
ny” 2005, nr 1, s. 2-3; R. Michalski, Marszatek selekcjonuje, wojewoda kontroluje, ,Fundusze Europejskie” 2004,
nr 6, s. 38-39; Unijne wydatki pod kontrolg, http://www.samorzad.pap.com.pl.
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zycia mieszkancow, lecz ze zwiekszeniem konkurencyjnosci niewiele majg
wspolnego. Niektdrzy eksperci juz ostrzegajg ze ZPORR staje sie ,funduszem
niezrealizowanych marzen socjalnych”48 Oczywiscie nie jest to zarzut wytgcz-
nie pod adresem beneficjentéw. O tym, ze z tego programu bedzie finansowana
takze ochrona zdrowia, zadecydowat rzad i Komisja Europejska w negocjacjach
w 2003 r. Trudno wiec dziwi¢ sie samorzgdom, ze wykorzystujg taka okazje.

Rysunek 3
Zrédta finansowania ZPORR w podziale na wojewédztwa

Zrédto: G. Potrzebowski, Prezentacja ZPORR, Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Wielkopolskiego, Poznan
2004.
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43 Np. w Matopolsce, gdzie na lokalne inwestycje w infrastrukture edukacyjng byto do podziatu 14,4 min zi,
taczna warto$¢ wnioskéw opiewata na 169,9 min zt, czyli ponad 1000%. Na Podkarpaciu w cze$ci ZPORR do-
tyczacej lokalnej infrastruktury spotecznej, beneficjenci ubiegali sie o dziewigciokrotnie wigkszg sume niz byta
faktycznie dostepna, na Pomorzu, w tym dziataniu wnioskowane wsparcie stanowito 850%. Na Mazowszu taczna
suma dotacji na infrastrukture edukacyjna, sportowgiochrony zdrowia, o ktérg ubiegaty sie gminy przekroczyta
770% $rodkéw przewidzianych na 2004 r. K. Niklewicz, Fundusze strukturalne dla regionéw idgjak woda, ,Ga-
zeta Wyborcza” z 02.11.2004 r.
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Summary

It is, naturally, still premature to fully assess the scale of the EU financial aid in 2004-2006, or
the fund transfer, structure and the impact upon the Polish beneficiaries, as well as the causes of
any possible impediments. The events of the recent months and weeks regarding the application
acceptance and qualification, mainly within the ZPORR (Integrated Operational Plan for Regional
Development) have given rise to numerous questions, many of which cannot yet be answered. This
is because, on the one hand, the main concerns about lacking projects have been dispersed, since
local governments have overwhelmed provincial authorities with applications whose value by far
exceeds the available funds. On the other hand, many procedural shortcomings have been re-
vealed, which due to the need to accelerate the work on the 2007-2013 National Development Plan
and the expected decentralization of the fund implementation system in this period, in addition to
the expected major increase of the available funds, all call for answers to a number of doubts re-
garding the methods of aid allocation and use.

The article offers an evaluation of the experience gathered so far by Polish local and regional
communities. This analysis is carried out in the background of the main elements determining the
EU fund absorption by Polish local authorities, as well as the present system of their implementa-
tion, the respective modifications planned for 2007-2013, the scale of the aid offered and the cur-
rent data on the applications filed.



