JERZY LICZKOWSKI

METODA UJAWNIANIA REZERW PRODUKCYJINYCH
W GOSPODARSTWACH SPOLDZIELCZYCH*

Podstawowym a zarazem aktualnym zagadnieniem gospodarki
narodowej kraju jest wzmozenie produkcji rolnej. Od sprawnego
rozwiazania tego zagadnienia zalezy dalszy rozwdj innych dziatéw
i galezi produkcji, zalezy postulowane przez plany gospodarcze
zwickszenie spozycia na gtowe ludnosdci oraz podniesienia jego
jako$ci.

Konieczno$¢ wzrostu produkcji rolnej byta gtéwnym przedmio-
tem obrad III Zjazdu Partii, a zadanie w ten sposéb okre$§lone uznano
jako zadanie najtrudniejsze w calym programie rozwoju
gospodarki narodowej'. Trudnoéci te wynikaja przede wszystkim
ze szczegdlnego charakteru produkcji rolnej. Decydujaca o tych
trudnos$ciach wtadciwos$¢ rolnictwa polega na tym, ze wzrost pro-
dukcji rolnej nie moze by¢ osiagany jedynie przez proste zwicksza-
nie $rodkéw produkcji w odpowiednich proporcjach. Gtéwna prze-
szkoda jest tutaj ograniczono$¢ ziemi, ktorej kazda dziatka, rolniczo
uzyteczna zostala — w warunkach naszego kraju — pod uprawg
przejeta.

W tych warunkach jedynym sposobem realizacji zadan rolnictwa
jest wzmozenie produkcji z hektara uzytkédw rolnych w drodze
racjonalnego zwigkszania naktaddw pracy zywej i uprzedmiotowio-
nej, wykorzystywania osiagnie¢ nauk agronomicznych oraz do-
Swiadczen gospodarstw przodujacych. Mozliwosci te okreSla sie
czesto w literaturze fachowej jako niewykorzystane rezerwy pro-
dukcji rolne;j.

* Praca napisana w Instytucie Gospodarki Regionalnej WSE Poznan.
" W. Gomutka, Weztowe zagadnienia rogwoju  rolnictwa w latach  1959—
1965, Warszawa 1959, s. 6.
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Tabela 1

Plony podstawowych ziemioptodéw uzyskiwane w roku 1957
w Polsce oraz w krajach sasiadujacych

Kraj | Zyto | Pszenica Ziemniaki | Buraki |

| | ! | cukrowe i

Polska ; 14,7 | 161 | 1400 | 2250 ;
Czechostowacja E 183 | 206 | 1530 | 2980 |
Niemiecka RD 203 | 300 | 1790 | 2050 |
Niemiecka RF 260 | 315 | 236,0 | 349,0 [

Zrédto: Rocznik Statystyczny 1958 r.

Rezerwy te sa w Polsce bardzo wysokie. Rozmiary ich okresli¢
mozna w przyblizeniu porédwnujac osiagniecia rolnictwa naszego
kraju z wynikami krajéw o zblizonych warunkach klimatycznych
i glebowych. Dane do takiego pordwnania zawiera tabela 1.

Réznice piondw uwzglednionych w tabeli ziemioptodow sa
znaczne i dochodza do 60 i 9% wielko$ci uzyskiwanych w kraju.
Pozwalaja one stwierdzi¢, ze mozliwosci zwigkszenia produkcji rol-
nej w Polsce sa znacznie wicksze anizeli zadania, ktére wynikaja
z planu dla rolnictwa naszego kraju na rok 1965.

Realno$¢ ocenianych rezerw produkcji rolnej potwierdzaja row-
niez znaczne roéznice w wydajnosci ziemi poszczegdlnych czesci
kraju. Réznic tych nie mozna uzasadnia¢ odmiennos$cia warunkéow
klimatycznych i glebowych. Nieskomplikowane obliczenia pozwa-
laja stwierdzi¢, ze podniesienie produkcyjnosci rolnictwa w takich
wojewodztwach, jak biatostockie, lubelskie, kieleckie, koszalinskie,
olsztynskie czy szczecinskie do przeci¢tnej krajowej a tym bardziej
do poziomu wojewddztwa poznanskiego czy bydgoskiego pozwolitoby
z miejsca osiagna¢ wskazniki planéw perspektywicznych. Prak-
tycznym wyrazem tego osiagnigcia bytoby zlikwidowanie importu
zb0z.

Zawegzajac terytorialnie zagadnienie stwierdzi¢ nalezy, ze oma-
wiane rdéznice wystepuja rowniez na obszarze wojewddztw odzna-
czajacych sie¢ wysoka intensywnos$cia i kultura gospodarowania.
Mozna to przedstawi¢ na przyktadzie spdtdzielni produkcyjnych
wojewddztwa poznanskiego, dla ktérych odpowiednie dane zamie-
szczono w tabeli 2.

Syntetycznym wyrazem zmiennosSci rozpatrywanych wielkosci
w przekroju terytorialnym sa tutaj wspotczynniki wariancji. Obli-
czono je dla plonéw dwoéch ziemioptoddw, wydajnosci mlecznej
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Tabela 2

Zmienno$¢ wynikow produkcyjnych w gospodarstwach
zespotowych wojewddztwa poznanskiego w ujeciu terytorialnym

Wspbétezynniki wariancji V* dla
P lonow wartosci
Terytorium 5 p inosdei
4 plono'v.v burakéw W:IdH]I}l(OS’CI prod. tow.
4 zboz cukrowych e o Laa tibh
Pow. koscianski 13,3 25,7 2,4 433
Woj. poznanskie 21,4 31,3 21,5 35,2

kréow oraz dla wskaznikéw towarowo$ci produkcji rolnej na pod-
stawie danych wszystkich spétdzielni produkcyjnych III typu po-
wiatu ko$cianskiego oraz reprezentacji gospodarstw wymienionego
typu z wojewddztwa poznanskiego.

Wielkosci te, zaréwno dla powiatu ko$cianskiego, jak i dla repre-
zentacji gospodarstw spotdzielczych wojewddztwa poznanskiego, sa
na ogoét duze. Swiadczy to o tym, ze w powiecie koScianskim, ktéry
przoduje pod wzgledem rozwoju spotdzielczo$ci produkcyjnej oraz
poziomu kultury rolnej, wystepuja gospodarstwa osiagajace ponad-
przecictne wyniki, jak rowniez gospodarstwa wykazujace niskie
efekty produkcyjne’.

Dane z tabeli 2 oraz uwagi powyzsze wskazuja, ze w rolnictwie
naszego kraju wystepuja mozliwosci zwickszenia produkcji rolnej
na jednostke obszaru uzytkdw rolnych. Mozliwosci te wystepuja
nawet w rejonach intensywnej gospodarki, jak np. w wojewddztwie
poznanskim. Mozna je wykorzysta¢ podciagajac rejony i poszcze-
gllne gospodarstwa do poziomu efektywnosci produkcyjnej rejonow
i gospodarstw przodujacych i wreszcie rolnictwa catego kraju do
poziomu rolnictwa takich krajow, jak Czechostowacja, NRD, czy
NRF.

Decydujace znaczenie dla osiagniecia tego celu ma ujawnienie
istotnych przyczyn, ktére wptywaja na efekty przodujacych rejo-
now i gospodarstw. Wymaga to przeprowadzenia wnikliwych badan
na podstawie konkretnych materiaté4w sprawozdawczo-obserwacyj-
nych uzyskanych z grupy gospodarstw okreslonej czgsdci kraju.
Duze znaczenie ma rowniez zastosowanie odpowiedniej metody
badania.

’ Gospodarstwem okreéla sie¢ w pracy niniejszej dla uproszczenia spoi-
dzielnie produkcyjne III typu statutowego.
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METODA WZORCOWEJ ANALIZY POROWNAWCZEJ

Zadaniem pracy niniejszej jest przedstawienie odpowiedniej
metody wykazania istotnych przyczyn, ktdre wplywaja na uzyski-
wanie wysokich efektow ekonomicznych w przodujacych spdétdziel-
niach produkcyjnych. Przedmiotem badania beda zatem zjawiska
zachodzace w dwoéch grupach gospodarstw. Do grupy I (a w po-
wiecie koscianskim do grupy I i II) naleze¢ beda gospodarstwa wzor-
cowe, do ktérych zaliczono jednostki osiagajace najlepsze wyniki
produkcyjne, a do grupy nastepnej — pozostate gospodarstwa bada-
nego rejonu.

Wydzielenie gospodarstw wzorcowych =z peinej zbiorowosci
stwarza podstawe do przeprowadzenia odpowiedniej analizy poréw-
nawczej. Porédwnaniu ulegaja tu wskazniki réznego rodzaju, obli-
czone na podstawie danych obu wspomnianych wyzej grup gospo-
darstw.

Omawiana metoda badan nie jest nowym sposobem umozliwia-
jacym poznanie ksztaltowania si¢ pewnych zjawisk w rolnictwie.
Stosowano ja nieraz w réznym uktadzie w badaniach ekonomiczno-
rolniczych w celu rozwiazania réznych problemoéw z tej dziedziny.
Powodzenie badan oraz warto$¢ poznawcza uzyskanych wynikéw
zalezata jednak zawsze od umiejetnosci zestawiania odpowiedniego
zespotu charakterystyk liczbowych oraz od ich prawidtowej i kom-
pleksowej interpretacji.

Pionierami metody pordwnawczej przystosowanej do badan w rol-
nictwie sa ekonomisci niemieccy okresu miedzywojennego. Istota
skonstruowanej i zalecanej przez nich metody polegata na porow-
nywaniu stanu organizacji i wynikdw produkcyjnych okreslonej
grupy gospodarstw z organizacja i wynikami gospodarstwa wzor-
cowego.

Gospodarstwo wzorcowe, faktycznie nie istniejace, okre§lano jako
idealny typ gospodarstwa w warunkach badanego rejonu. Jego
wielkos$ci charakterystyczne wynikaty z obliczenn $rednich na pod-
stawie danych z grupy gospodarstw osiagajacych najwyzsze efekty
ekonomiczne”.

Najwazniejszym i bodajze najtrudniejszym zagadnieniem w po-

’ A. Heinrich u. E. Moeller, Die Erfassung der wichtigsten betriebswirt-
schaftlichen Fehler eines landwirt. Betriebes mit Hilfe der einfachen Buch-
Sfuehrung, Berlin 1931, s. 72.
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shugiwaniu si¢ ta metoda jest dobdér jednostek do ustalenia wskaz-
nikéw gospodarstwa wzorcowego oraz podobnych wielkosci dla go-
spodarstw poréwnywanych. Trudnos$é polega na tym, ze gospodar-
stwa badane musza odpowiada¢ pewnym warunkom jednorodnosci
W celu mozliwie jak najdalej idacego wyeliminowania wptywu przy-
czyn nie wynikajacych bezposrednio z dziatalnosci organizacyjnej
i agronomicznej.

Innym, nie mniej waznym Kryterium doboru jest system gospo-
darowania i jego kierunek (zbozowo-okopowy, hodowlano-okopowy
itd.) oraz obszar ziemi rolniczo uzytkowanej. Ta ostatnia cecha kla-
syfikacyjna ma szczegdlne znaczenie w badaniach gospodarstw
chtopskich. Wyeliminowane z badania musza by¢ nadto gospodar-
stwa, ktére czerpia dochody z przedsigbiorstw przemystu rolnego.

Uwzglednienie wszystkich wymienionych warunkéw doboru go-
spodarstw nie jest zadaniem tatwym. Mniej trudno$ci w tym wzgle-
dzie napotyka si¢ w ojczyZnie autorow metody, bowiem — jak stu-
sznie podkre§la Moszczenski — ,w Niemczech znalezienie gospo-
darstw do siebie bardzo podobnych jest tatwiejsze niz u nas, gdyz
tam gospodarstwa sa schematyzowane"“.

Klasyfikacja [gospodarstw badanych jest pierwsza czynnos$cia
W analizie poréwnawczej wedtug metody Heinrichsa i Moellera.
Stwarza ona podstawe¢ do ustalenia zespotu wielkos$ci charaktery-
stycznych, ktére musza by¢ wyliczane jako S$rednie dla kazdej
grupy gospodarstw.

Autorzy metody nie zalecaja zbytniej rozbudowy kompleksu
wskaznikow. W ostatnim bowiem przypadku wystepuja trudnosci
interpretacyjne, zwtaszcza wtenczas, jezeli tre$¢ logiczna wskazni-
kéw rozpatrywana jest w powiazaniu z wielko$ciami innymi. Zespot
wskaznikdw powinien wigc charakteryzowaé¢ Srednia strukture
upraw grupy gospodarstw, przeci¢tny stan inwentarza zywego, roz-
miar zatrudnienia oraz jej koszt, jak réwniez koszt sprze¢zaju oraz
struktur¢ dochoddéw i rozchodéw w rozbiciu na dziaty gospodar-
stwa .

Poréwnywanie wymienionych wielko$ci charakterystycznych
wystepujacych przewaznie w postaci liczb wzglednych i obliczo-
nych dla kazdej grupy gospodarstw pozwala — zdaniem autorow —

“ S. Moszczenski, Rachunkowosé gospodarstw  wiejskich, Warszawa 1957,
s. 388.

° Ibidem, s. 386.
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ujawnié¢ istotne przyczyny, ktére powoduja wystepowanie rdznic
miedzy osiagnieciami grupy jednostek przodujacych i grupy jed-
nostek porownywanych. Przyczyny te nie dotycza jednak zabiegdow
agrotechnicznych. Efektem analizy sa tutaj raczej wskazania, tre$ci
organizacyjnej i ekonomicznej.

Powracajac do zagadnienia zespotu wielko$ci charakterystycz-
nych, ktéry zdaniem Heinrichsa i Moellera nie powinien by¢ zbytnio
rozbudowany, nasuwa si¢ istotna w tej sprawie uwaga. Wskazniki
poréwnawcze oblicza sie w badaniach masowych — zwtaszcza
w warunkach rolnictwa uspotecznionego — na podstawie informacji
sprawozdawczych. 1 dlatego o ilo$ci i rodzaju wielko$ci charakte-
rystycznych decyduja w pierwszym rzedzie dane, jakie na podsta-
wie sprawozdawczosci mozna uzyskaé¢. Niejednokrotnie wigc nie
mogac obliczy¢ wymaganych wskaznikow ze wzgledu na brak odpo-
wiednich informacji, dazy sie do uzyskania wigkszej iloSci mierni-
kéw zastepczych, ktérych kompleksowa interpretacja umozliwia
osiagnigcie zamierzonego celu analizy.

Réwniez kryteria doboru gospodarstw oraz ich klasyfikacji musza
by¢é w warunkach rolnictwa uspotecznionego uzupetnione. Pierw-
szym wymaganiem dodatkowym jest dobdr gospodarstw z tej samej
grupy spoteczno-ekonomicznej. Dalsze uzupetnienie kryteriow kla-
syfikacji jest nieodzowne w badaniach gospodarstw spdtdzielczych.
Polega ono na konieczno$ci grupowania wedtug stopni uspotecz-
nienia $rodkéw produkcji.

Wzorcowa metode poréwnywania zalecat w swoich licznych
pracach znany polski ekonomista, rolnik i statystyk S. Moszczenski.
Podkres$lat on niejednokrotnie trudnos$ci, jakie si¢ napotyka, chcac
ujawni¢ w gospodarstwie niedomagania, ktore nie pozwalaja osiag-
naé lepszych wynikow produkcyjnych. U podstaw tych trudnosci
lezy fakt — wedtug Moszczenskiego — ze btedy popetniane w go-
spodarstwie powtarzaja si¢ i w tej sytuacji nietatwo je dostrzec.
Przy tym ani ksieggowo$¢ podwdjna, ani nawet kalkulacja nie moze
si¢ przyczyni¢ do poprawy stanu rzeczy. , Tylko pordwnywa-
nie gospodarstwa wtasnego — twierdzit Moszczenski — z innymi
gospodarstwami racjonalnie zorganizowanymi i kierowanymi ujawni
przyczyny niedomagan"’

Jak z tego wynika, Moszczenski ogranicza analiz¢ poréwnawcza
do poszczegdlnych jednostek. Ten sposdb analizy okredla sie nie-

* Ibidem, s. 385.
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kiedy w statystyce jako metode poréwnywania indywidualnych
przyktadéw skrajnych. Posiada ona jednak wiele stron ujemnych.
Jedna z nich jest mozliwo$¢ wystepowania i oddzialywania przyczyn
ubocznych, ktére sprawiaja, ze wybrane gospodarstwo wzorcowe
uzyskuje wysokie efekty gospodarcze. Przyczyna taka moze by¢
przyktadowo doptyw niewygospodarowanych $rodkéw finansowych
Z zewnatrz.

Koncepcja wyboru konkretnego gospodarstwa wzorcowego wy-
stapita ostatnio w cennej pracy L. Kempisty’. Jest ona przez au-
tora uzasadniona faktem, ze , dziatalno$é¢ zywego organizmu gospo-
darczego porownuje si¢ rowniez z zywym gospodarstwem rézniacym
sic jedynie efektami gospodarowania, kwalifikujacymi go do stop-
nia wzorca".

Mozna by si¢ z tym uzasadnieniem zgodzi¢, gdyby nie fakt (ktdry
wystepuje przy doktadnej analizie poszczegdlnych jednostek go-
spodarczych), ze na wyniki gospodarstw wzorcowych wptywa wiele
przyczyn ubocznych, o ktérych juz wyzej wspomniano. Jednym
z sposobdéw ich wyeliminowania albo ztagodzenia ich wptywu oraz
ujawnienia istotnych przyczyn i wykazania pewnych prawidtowosci
w omawianej dziedzinie jest metoda Srednich, ktéra — jak stusznie
podkresdla J. Czyszkowska — ,pozwala w sposéb syntetyczny scha-
rakteryzowaé typowe cechy zjawisk masowych"’. 1 dlatego tez
w badaniach majacych na celu wykazanie mozliwosci wzmozenia
efektywnos$ci gospodarstw spodtdzielczych w wojewddztwie poznan-
skim (ktérych wyniki przedstawiono w dalszej cze$ci pracy) przy-
jeto do poréwnan modele gospodarstwa wzorcowego. Jego wielkosSci
charakterystyczne obliczone zostaty na podstawie danych grupy
gospodarstw przodujacych.

Powracajac do pracy L. Kempisty podkre§li¢ nalezy szczegdlna
uwage, jaka autor zwraca na zagadnienie prawidtowego grupowa-
nia gospodarstw do analizy poréwnawczej. Odpowiada to zasadzie,
ze podstawa wszelkiego badania jest klasyfikacja zjawisk, ktérej
kryteria odpowiada¢ powinny zadaniom, jakie w badaniu posta-
wiono. Pewne odstepstwa od rygorystycznego przestrzegania tej za-
sady poczyni¢ mozna w przypadku, gdy wyniki badania maja cha-

7

Por. L. Kempisty, O metodzie analizy pordwnawczej PGR, ,Zagadnie-
nia Ekonomiki Rolnej" 1959, nr 2, s. 7.

® J. Czyszkowska, Prdba oceny statystycznych metod analizy rozwoju
spotdzieli produkcyjnych, ,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej" 1954, nr 3, s. 36.
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rakter ogdlny i gdy wykorzystywane beda przez praktyke jako wy-
tyczne orientacyjne. ROwniez nieznaczna zmienno$¢ cech grupowa-
nia w przekroju terytorialnym upowaznia do pewnych ustepstw
od wspomnianej zasady.

Mozliwosci te zostaly uwzglednione w badaniach na podstawie
danych gospodarstw spotdzielczych wojewddztwa poznanskiego.
Wzicto tu pod uwage wiclokrotnie stwierdzony fakt, ze warunki
klimatyczne i glebowe wojewddztwa poznanskiego sa stosunkowo
bardzo wyréwnane. Pozwolito to na zaniechanie grupowania jedno-
stek badanych z punktu widzenia wymienionych czynnikéw pro-
dukcji, co wptyneto na usprawnienie badan.

Duzym powodzeniem cieszy si¢ metoda pordwnawcza w bada-
niach ekonomiczno-rolniczych w Zwiazku Radzieckim. Réwniez
ekonomisci radzieccy nie zalecaja wyboru poszczegdlnych gospo-
darstw przodujacych jako jednostek wzorcowych. ,,Taki sposéb po-
dejscia — pisze Paschawier — bytby metodologicznie nieprawidtowy,
poniewaz poréwnania te nie pozwolityby okredli¢ realnych mozli-
woéci zwiekszenia urodzajnoéci w skali masowej"’. Wielkosci wzor-
cowe powinny by¢é — zdaniem Paschawiera — obliczone na podsta-
wie danych mozliwie licznej grupy gospodarstw przodujacych.
W ten sposdb bowiem uzyskuje sic wskazniki przecigtne wyrazajace
istotne przyczyny, ktére wystepowaty w wielu gospodarstwach wy-
branej grupy i ktére wptynety na uzyskanie wysokich efektéw
produkcyjnych. Dlatego tez w badaniach tego typu duze znaczenie
posiadaja statystyczne narzedzia analizy, bowiem — jak wynika
z uwag dotychczasowych — przedmiotem badania sa tutaj zjawiska
masowe.

Pewne zmiany wprowadzaja radzieccy ekonomisci do zespotu
wskaznikow. Duza uwage zwracaja oni na wielko$ci charaktery-
zujace poziom agrotechniki oraz na terminy wykonania zabiegdéw.
W konsekwencji efekty produkcyjne wyrazone sa w badaniach tych
wysokoscia plonéw poszczegdlnych ziemioptoddw. Mniejsza nato-
miast uwage zwraca si¢ tam na efekty ekonomiczne gospodarstwa '

Na ograniczenie wskaznikow do wielkosci technicznych nie
mozna si¢ zgodzi¢ obecnie ani w warunkach radzieckich, ani tez
w warunkach naszego kraju. Nie dazy si¢ bowiem do uzyskania
wysokiej produkcji za wszelka cene. Wielko§¢ naktadéw w rol-

> J. Paschawier, O mietodach opriedielenija nieispolzowanych rezerwow
powyszenija urozZajnosti, ,,Wiestnik Statistiki" 1951, nr 1, s. 42.
" Ibidem, s. 46.
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nictwie musi by¢ ekonomicznie uzasadniona, wéwczas bowiem pro-
dukcja ta staje si¢ optacalna, Rentownos$¢ produkcji rolnej jest
podstawa dalszego jej wzrostu i przechodzenia do zespotowych form
gospodarowania.

Powracajac do zagadnienia wielkoSci charakterystycznych na-
lezy podkresli¢, ze w badaniach masowych zespdt ich nie moze by¢é
dowolnie ustalony. Ograniczenie to wyptywa z faktu, ze podstawg
badania stanowia informacje uzyskane z aktualnej sprawozdaw-
czosdci gospodarstw lub spisu rolnego. Rodzaj oraz ilo$¢ wskaznikow
porownawczych uzalezniona jest w tym przypadku przede wszyst-
kim od zespotu otrzymanych danych.

Jest to oczywiscie powazne ograniczenie badan. Jednak réwniez
i w tych warunkach mozna osiagna¢ zadowalajace wyniki, jezeli
materiat sprawozdawczy zostanie odpowiednio wykorzystany. Umie-
jetnos$¢ ta polega na tym, by poszczegdlne elementy danych po-
wiaza¢ w farmie mianowanych wielkosci wzglednych, ktdrych tresé
ekonomiczno-agrotechniczna odpowiadaé¢ bedzie rozpatrywanemu
zagadnieniu. Maksymalne wykorzystanie rozporzadzalnych ma-
teriaté4w wymaga rowniez umiejetnosci interpretacji wskaznikéw
w wzajemnym ich powiazaniu. Konieczno$é¢ takiego
potraktowania analizy wyptywa =z wielokrotnie podkre$lanego
w literaturze organicznego charakteru przedsi¢biorstw rol-
nych.

Mozliwo$ci poznawcze badania moga by¢ znacznie rozszerzone,
jezeli poszczegdlne elementy zespolu wskaznikdw poréwnywane
beda do odpowiednich wielkoSci otrzymanych z materialow staty-
stycznych krajow, ktdore znane sa z wysokich efektéw produkcji
rolnej. Takie uzupetnienie analizy pordwnawczej jest — z punktu
widzenia metodologii — dopuszczalne i poprawne pod warunkiem,
ze wyniki pordwnan wykorzystane beda tylko jako sprawdziany
postepu w rolnictwie krajowym.

Konczac uwagi o wzorcowej metodzie poréwnawczej nalezy do-
daé, ze jest ona obecnie szeroko stosowana w badaniach rolnictwa
krajéw Europy Zachodniej. Szczegdlnie duzym powodzeniem cieszy
si¢ ona w Anglii. Doskonaleniem wspomnianej metody zajmuje si¢
tam Wydzial Ekonomiki Gospodarstw przy Uniwersytecie w Rea-
ding . Wyniki badann na podstawie tej metody przekazywane sa
praktyce w celu podniesienia poziomu produkcji rolnej.

"' Por. L. Kempisty, op. cit., s. 3.
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ANALIZA CZYNNIKOW WPLYWAJACYCH NA EFEKTYWNOSC
GOSPODARSTW WZORCOWYCH

Przedmiotem analizy sa wyniki produkcyjne oraz; stan organi-
zacyjno-techniczny gospodarstw spdidzielczych III typu dwéch
grup: jednostek przodujacych z punktu widzenia osiaganych efek-
tédw oraz jednostek pozostatych. Cel analizy uja¢é mozna w nastepu-
jacych punktach:

a) Wykazanie istotnych réznic w wynikach produkcyjnych roz-
patrywanych grup gospodarstw. Stanowi¢ one beda podstawe do
okreé$lenia mozliwos$ci produkcyjnych gospodarstw poréwnywanych
w okre§lonym rejonie.

b) Wykazanie przyczyn, dzigki ktérym gospodarstwa wzorcowe
osiagaja wysokie efekty w produkcji rolnej.

¢) Przedstawienie koncowych wnioskdéw z analizy poréwnaw-
czej, ktére wykorzystane by¢é moga jako podstawa dla podjecia od-
powiednich decyzji w produkcji rolnej w celu zwickszenia jej wy-
nikdw w gospodarstwach spdtdzielczych.

W badaniu uwzgledniono peina zbiorowos¢ spdidzielni produk-
cyjnych III typu powiatu koscianskiego (31 gospodarstw) oraz
reprezentacje gospodarstw wymienionego typu z catego wojewddz-
twa poznanskiego w ilosci 46 gospodarstw, co wynosi 14% gospo-
darstw zbiorowosci petnej.

Objecie petnej zbiorowosci gospodarstw w granicach powiatu
stanowi gwarancj¢ uzyskania doktadnych i poprawnych (z punktu
widzenia metody) wynikéw. Prowadzenie badan na podstawie da-
nych tej zbiorowosci nie napotyka na trudnosci ze wzgledu na niska
jej liczebno$é.

Ujecie petnej zbiorowo$ci gospodarstw wojewddztwa utrudnito-
by powaznie badania, co oczywiscie wptyngtoby ujemnie na warto$é
uzyskanych wynikdw. Wykorzystanie reprezentacji gospodarstw
z terenu wojewddztwa poznanskiego umozliwito sprawne przeprowa-
dzenie badania.

W badaniu uwzgledniono tylko III typ statutowy spotdzielni.
Ograniczenie to jest konieczne, gdyz analiza poréwnawcza wynikow,
organizacji i agrotechniki jest dopuszczalna w obregbie grupy obra-
nego typu gospodarstw. Nalezy przy tym dodaé, ze spdtdzielnie pro-
dukcyjne tego typu sa najbardziej rozpowszechnione w wojewddz-
twie poznanskim.

W doborze i klasyfikacji jednostek badania pominicto kryterium
warunkow przyrodniczych. Obszar wojewodztwa poznanskiego jest
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bowiem pod wzgledem klimatycznym i glebowym wyjatkowo wy-
rownany, co potwierdzaja zgodnie znawcy warunkéw omawianego
rejonu .

Z petnej zbiorowosci gospodarstw powiatu ko$cianskiego oraz
z reprezentacji gospodarstw wojewddztwa poznanskiego wydzielono
grupe jednostek wzorcowych, ktéore w roku badanym osiagnety naj-
lepsze wyniki gospodarcze. Pozostate gospodarstwa wymienionych
zbiorowos$ci ujeto w grupe jednostek poréwnywanych, ktére osia-
gaja wyniki przecietne oraz ponizej przecigtnych. Wstegpne wskaz-
niki efektywnosci gospodarowania, na podstawie ktérych jednostki
objete badaniem zostaty pogrupowane, zawiera tabela 3. Stanowia

Tabela 3

Wstepne wskazniki efektywno$ci gospodarowania

Gospod. Gospod. ? ;
Obszar badania WZOrcowe | wzorcowe | GOS?Od' [
I | II ' poréwn. |
| | 1“"‘" I
Powiat ko$cianski 1 ,’ \ !
Wartos¢ dniéwki obrachunkowej | 54,8 | 40,6 | 23,9 |
w zl | “ 1 1
Dochéd ogdélny na 1 ha uiytkéw‘] 5432,0 | 3321,8 | 2 3489 '
rolnych 1 ‘ 1 i
Jw., na jednego pracujgcego w zi| 18877,7 | 13463,9 | 10990,0
Jw., na 1 rodzine spéidzielcza w zi| 431260 | 296210 1 20 645,0 |
Warto$é produkeji towarowej mna | 6 677,2 ; 3937,8 | 28552 |
1 ha uzytkow rolnych w zt i | } [
Jw., na jednego pracujacego w zt =~ 231070 : 15 959,7 i‘ 133586 |
Wojewodztwo poznanskie ‘ 1
Wartos¢ dniowki obrachunkowe] ‘ [
w ozl 48,0 | —_ . 33,8
Dochéd ogélny na 1 ha uzytkow | ‘
rolnych 3506,0 — 2137,0
Jw., na jednego pracujacego w zt|  19891,1 | - 8 633,4
Jw., na rodzine spoldzielcza w 71| 36 577,0 | —_ | 181310
Wartosé produkeji towarowej na| '
1 ha uzytkéw rolnych w zt | 42887 | — | 27058
Jw., na jednego pracujacego w zt| 23916,9 | — 10 823,5

> Por. J. Czyszkowska, Wplyw jakosci gruntow na wysokosé dochodow,

»Zagadnienia Ekonomiki Rolnej" 1955, nr 3, s. 48.
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one zarazem zespot miernikédw dla rozpatrzenia wielkoSci oraz
rodzaju uzyskanych wynikéw'.

Przecigtna warto$¢ dnidéwki obrachunkowej w gospodarstwach
wzorcowych jest wysoka i rézni si¢ znacznie od wartosci dnidwek
z grupy poréwnawczej. Te ostatnie wynosza zaledwie 43,5% war-
to$ci z gospodarstw wzorcowych grupy I w powiecie' ko$cianskim,
a 70,6% w skali catego wojewddztwa. Dla utatwienia oceny tych
wielkos$ci wyjasni¢ nalezy, ze przeci¢tna warto$¢ dnidowki obrachun-
kowej dla catego kraju wynosita w roku 1956 zt 8,20 '*. Stanowi to
konkretny przyktad wynikéw, jakie osiagna¢ mozna w racjonalnie
prowadzonych gospodarstwach zespotowych.

Warto$¢ dnidwki obrachunkowej jest najbardziej zrozumiata
wielkos$cia dla pracujacych w spotdzielni. Jej wysoko$¢ stanowi bo-
dziec do podejmowania dalszych wysitkow w produkcji rolnej, a dla
rolnikéw indywidualnych — zache¢te do wspdlnego' gospodarowania.
Wielko$¢ ta jednak nie moze byé¢ jedynym Kkryterium oceny efek-
tywnosci gospodarstw spétdzielczych. Jest ona bowiem nierzadko,
$wiadomie lub nieSwiadomie powickszana kosztem zadtuzenia lub
kosztem likwidacji niektérych elementow majatku gospodarstwa.
Poza tym dnidwka obrachunkowa nie jest ogdlnospoteczna miara
pracy, gdyz w kazdej spdtdzielni zawiera ona inna ilo$¢ pracy fak-
tycznie wykonanej.

Do wstepnej oceny wynikdéw badanych gospodarstw uzyto ze-
spotu innych wskaznikéw uzupetniajacych, Nalezy tu w pierwszym
rzedzie dochdd ogdlny w przeliczeniu na 1 hektar uzytkéw rolnych,
na jednego pracujacego oraz na jedna rodzine spétdzielcza'’.

" Wskazniki zamieszczone w tabeli 2, jak i w tabelach nastepnych obli-

czono na podstawie danych pewnej liczby gospodarstw. W powiecie koS$cian-
skim wynosi ona:

w grupie gospodarstw wzorcowych I — 3 jednostki,

» » » » II — 8 jednostek,

) ” " poréwnywanych — 20 jednostek.
W reprezentacji z wojewddztwa poznanskiego:

w grupie gospodarstw wzrocowych — 11 jednostek,

» » » porownywanych — 34 jednostki.

Dane do wyliczenia wskaznikéw uzyskano ze sprawozdan rocznych spdéi-
dzielni produkcyjnych za rok 1958.

“ Por. E. Plichta, Stan i rogwdj spdtdzielczosci produkcyjnej w woj. kra-
kowskim, ,,Nowe Rolnictwo" 1956, nr 11, s. 807.

" Postugujac sie w analizie wymienionymi wyzej Wielko$ciami wzgled-
nymi, nalezy mie¢ na uwadze, ze pojecie ,,dochdéd ogdlny" nie jest pojeciem
ekonomicznym. Wpynika ono 2z tre$ci statutéw, a wielko$¢ tego miernika
w przyblizeniu okre$la dochdéd globalny spdidzielni.
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Wielkosci dochodu ogdlnego w wymienionym wyzej przeliczeniu
z gospodarstw wzorcowych i porownywanych rdéznia sie znacznie.
Na tej podstawie stwierdzi¢ mozna, ze pierwsza i wyraznie wy-
stepujaca przyczyna osiagania nizszych efektow w gospodarstwach
porownywanych w powiecie ko$cianskim jest niska produktywno$é
ziemi rolniczo uzytkowanej. Jezeli chodzi o gospodarstwa porowny-
wane w skali catego wojewddztwa, to przyczyny ich matej efektyw-
nosci doszukiwaé si¢ nalezy w niskiej wydajnosci pracy. Jak dalece
wnioski te odpowiadaja sytuacji faktycznej, stwierdzi¢ bedzie mozna
rozpatrujac wielkosci charakterystyczne dalszych tabel.

Wyrazem spotecznej przydatnos$ci gospodarstw spotdzielczych
jest wysoko$¢ ich produkcji towarowej w odpowiednim przeliczeniu.
Z tej racji wielkoSci te naleza do rzedu podstawowych miernikow
efektywnos$ci przedsicbiorstw rolnych. Zostaty one w pracy niniej-
szej uwzglednione, a wyniki odpowiednich obliczen zamieszczono
w tabeli 3.

Roéwniez i tutaj wystepuja znaczne réznice miedzy uwzglednio-
nymi w tabeli grupami gospodarstw. Rozpatrywane wielkosci po-
zwalaja nadto stwierdzi¢, ze micdzy miernikami produkcji towaro-
wej oraz pozostatymi wskaznikami istnieje wyrazna korelacja. Wy-
soko$¢ produkcji towarowej wywiera decydujacy wpltyw na wiel-
ko$¢ dochodu ogdlnego, a posrednio na warto$¢ dnidéwki obrachun-
kowej. Stad wniosek, ze dazenie do wysokiej towarowosci produkcji
rolnej poprawia sytuacje materialna spétdzielcow.

W dalszych rozwazaniach podj¢ta zostanie préba ujawnienia
niektérych istotnych przyczyn wysokich osiagnie¢ w produkcji rol-
nej, wystepowanie ktérych wykazano na przyktadzie wzorcowych
grup spotdzielni produkcyjnych. Ograniczenie wynikéw do ., nie-
ktérych" przyczyn wyptywa stad, ze badanie niniejsze oparte jest
na zespole informacji, jakie uzyska¢ mozna z aktualnej rocznej
sprawozdawczosci spotdzielni produkcyjnych.

Przedstawione w poprzedniej tabeli syntetyczne wskazniki na-
suwaja konieczno$¢ stwierdzenia, jakie szczegdltowe wyniki
produkcyjne wptynety na osiagniecia wymienionych gospodarstw.
Dla rozwiazania tego zagadnienia przedstawiono w tabeli 4 odpo-
wiednie dane.

Dane z tabeli 4 jak i powyzsze uwagi wskazuja, ze gospodarstwa
porownywane uzyskuja znacznie nizsze wyniki w produkcji ro$lin-
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Tabela 4

Wyniki produkcyjne osiagane w spodtdzielniach produkcyjnych
wojewoddztwa poznanskiego

l Gospod. Gospod. |
Obszar badania Wzorcowe | wzorcowe i GOS,DOd'
; I I | poréwn.
1 i
|
Powiat koscianski
Plony czterech zbdéz w g/ha 25,3 22,2 20,4
Plony ziemniakéw w q/ha 140,0 129,7 79,5
Plony burakéw cukrowych w a/ha 158,0 2310 | 1893
Produkcja zyweca na 1 ha uzytkow ‘ !
rolnych w kg 46,0 31,9 32,8 ‘
Roczny udéj od krowy w 1. 2831,0 2301,0 1977,0 :
{
Wiojewddztwo poznanskie ‘ i
Plony czterech zb6z w q/ha 21,1 — J 153 |
Plony ziemniakéw w q/ha 1030 — ] 66,0 [
Plony burakéw cukrowych w g/ha 209,0 — | 165,0
Produkcja zyweca w kg na 1 hek- ‘ 1
tar uzytkéw rolnych 48,5 | — 1‘ 35,0 ]
Roczny udéj od krowy w L 1415,0 \ —_ i 1182,0 i

nej anizeli gospodarstwa wzorcowe. Jest to zatem jedna z przyczyn,
ktéora wptywa na poziom efektywnosci gospodarstw pordéwnywa-
nych. Nalezy dodaé¢, ze uwzglednione w tabeli plony okopowych nie
sa — w poréwnaniu do przeci¢tnych osiagnie¢ w kraju — wysoKkie.
Ustepuja one nieraz znacznie plonom uzyskiwanym w poszczegdl-
nych wojewédztwach w roku 1957 '*. Natomiast plony ziemniakéw
w grupie gospodarstw porownywanych przedstawiaja sie w roku
badanym wrecz katastrofalnie.

Gospodarstwa spdidzielcze powiatu ko$cianskiego maja duze
osiagniecia w uprawie zbdz. Podobne wyniki w skali catego woje-
wodztwa uzyskata tylko grupa gospodarstw wzorcowych. Prze-
kraczaja one znacznie przecictne Kkrajowe oraz najlepsze wyniki
poszczegdlnych wojewddztw 1 siggaja wysokoSci zaplanowanych
wskaznikéw na rok 1975 ".

16

Por. Rocznik Statystyczny 1958 r.
7 Por. J. Kozakiewicz, Przyczynek do perspektywicznego planu rolnictwa,
,Postepy Nauk Rolniczych" 1957, nr 2, s. 68.
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Znacznie nizsze wyniki w uprawie zbdz osiagaja w skali catego
wojewddztwa gospodarstwa nalezace do grupy jednostek porow-
nywanych. Rodznica ta jest razaca na tle plondéw, jakie uzyskaé
mozna w warunkach poznanskich i wyrazem czego sa osiagnigcia
powiatu kodcianskiego. Pordwnanie to jest zarazem przykltadem
mozliwo$ci szybkiego i znacznego zwigkszenia produkcji zb6z w tym
rejonie. Osiagniccie wynikdw gospodarstw porownywanych z po-
wiatu koS$cianskiego, a nastgpnie wynikow gospodarstw wzorcowych
II grupy podciagnetoby wojewddztwo poznanskie do rzedu krajéw
przodujacych w produkcji zbéz (por. dane tabeli 1). Wptyngtoby to
rowniez wyraznie na wzrost efektywnosci spdtdzielni produkcyjnych
omawianego rejonu.

W produkcji zwierzecej rozpatrywanych grup gospodarstw wy-
stepuja mniejsze rdéznice anizeli w produkcji ros$linnej. Na szcze-
gblna uwage zastuguje wydajnos¢ mleczna krow spdtdzielczych
wojewddztwa poznanskiego, ktdéra jest bardzo niska i nie doréwnuje
przecietnej krajowej z roku 1957 '*. Réwniez niska jest wydajno$é
mleczna krow z gospodarstw poréwnywanych powiatu ko$cianskiego.
Fakt ten zaliczy¢ réowniez nalezy do rzedu istotnych przyczyn
niskiej efektywno$ci gospodarstw poréwnywanych. Wniosek ten
uzasadnia wielokrotnie stwierdzana w badaniach wyrazna zalezno$¢
wysokoéci dochodu ogdlnego od wydajnosci mlecznej kréow'’.

Analiza na podstawie danych z tabeli 4 wykazata dalsze czyn-
niki, ktére wpltynety na poziom efektywnos$ci gospodarstw wzorco-
wych. Maja one jednak charakter bardziej szczegdtowych wynikow
produkcyjnych i nadal przedstawiaja osiagnigcia gospodarcze. Dal-
sza analiza wymaga przeto rozpatrzenia czynnikdw organizacyjno-
technicznych, ktére z kolei wywieraja istotny wplyw na wyniki
gospodarowania. Z zespotu tych czynnikdéw na uwage zastuguja te
elementy, ktdére okreélaja sposdb wykorzystania ziemi w gospodar-
stwie. Odpowiednie materiaty do tej analizy zawiera tabela 5.

Wstepna wielko$cia charakterystyczna jest tutaj przecigetna po-
wierzchnia gruntow gospodarstw poszczegdlnych grup. Rozpatrzenie
jej ma bardzo duze znaczenie dla zagadnienia efektywnos$ci gospo-
darstw spédtdzielczych w rejonie poznanskim. Badania wielu ekono-
mistéw potwierdzaja marksistowska teze o wyzszo$ci ekonomicznej
gospodarstw duzych. Wielko$ci tych nie usitowano jednak Scisle

" Por. Rocznik Statystyczny 1959.
" Por. J. Czyszkowska, Préba oceny ..., op. cit., s. 41.

15 Ruch Prawniczy i Ekon.
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Tabela 5
Struktura uzytkowania ziemi i struktura zasiewow
Gospod. | Gospod.
Obsaut Bsttarite WZOrco- | Wzorco- Gospod.
we we poréwn.
¥ II
Powiat koS$cianski
Ogélna powierzchnia gruntéw w ha 344,0 419,7 275,0
Uzytki rolne w %o powierzchni ogdlnej 89,2 89,0 89,5
Ziemia orna w' %o uzytkéow rolnych 79,7 70,5 70,3
Lgki trwate w %o uzytkéw rolnych 8,7 9.2 14,4
Pastwiska trwate w %o uzytkéw rolnych - © 10,4 14,4
Przecietna powierzchnia dziatki przyzagro-
dowej w ha 0,50 0,56 0,51
Uprawa 4 zb6z w %o ziemi ornej 474 53,9 55,7
w tym _pszen.iucy 13,2 10,0 8,6
Uprawa strgczkowych w °o ziemi ornej 8,9 5,2 5,9
Uprawa ziemniakéw w %o ziemi ornej 10,3 11,2 115
Uprawa przemystowych w %o ziemi ornej 20,5 15,4 15,9
w tym burakéw cukrowych 13,0 9,1 8,5
Uprawa pastewnych w % ziemi ornej 11,5 11,2 8,9
‘Wojewoddztwo poznanskie
Ogoélna powierzchnia gruntéw w ha 298,2 — 168,9
Uzytki rolne w 9o powierzchni ogolnej 89,5 — 91,6
Ziemia orna w % uzytkéw rolnych - 89,1 — 80,3
Laki trwate w % uzytkéw rolnych 6,5 — G5
Pastwiska trwale w % uzytkow rolnych 2,9 - 0,5
Przecietna powierzchnia dziatki przyzagro-

dowej w ha 0,62 —_ 0,52
Uprawa 4 zb6z w % ziemi ornej 45,8 — 69,6
w tym pszenicy 11,0 — 7,8
Uprawa strgezkowych w %o ziemi ornej 5.2 — 4,6
Uprawa =ziemniakéw w %0 ziemi ornej 7,4 — 1.2
Uprawa przemyslowych w 9% ziemi ornej 13,9 —— 12,7
w tym burakéw cukrowych 8,4 — 6,2
Uprawa pastewnych w % ziemi ornej 10,6 — 13,8

okre$li¢, poniewaz zalezne sa one od ogdtu warunkéw przyrodni-
czych i spoteczno-ekonomicznych okreslonego kraju lub jego rejonu.
Badania terytorialnie zréznicowane wskazuja jednak, ze w miare
postepu organizacyjno-agrotechnicznego bardziej efektywne staja
si¢ gospodarstwa wigksze. Stwierdzenie to jest szczegdlnie aktualne
dla wojewddztwa poznanskiego.
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Wyrazna  wspdétzalezno$§¢ migedzy wynikami uzyskiwanymi
w spodtdzielniach produkcyjnych a ich wielkodcia (pod wzgledem
obszaru) wykazaty badania J. Czyszkowskiej’". Rezultaty uzyskane
z tej analizy, jak i innych wspdtzaleznos$ci, stanowia cenne uzupet-
nienie dla niniejszej pracy.

Z danych tabeli 5 wynika, ze gospodarstwa porownywane woje-
wédztwa poznanskiego maja przecigtnie mniejszy obszar anizeli
gospodarstwa wzorcowe. Natomiast obszar ostatnio wymienionych
gospodarstw osiaga dolna granice wielkoSci, ktdra na podstawie
opinii ekonomistéw rolnych oraz wynikéw badan okredli¢ mozna
jako wielko$¢ pozadana i korzystna z punktu widzenia efektywnosci
gospodarowania *'

Znacznie lepiej pod tym wzgledem przedstawia sige sytuacja
w powiecie koScianskim, ktdérego rejon znany jest w wojewddztwie
poznanskim z wysokiego poziomu i intensywno$ci gospodarowania.
Nie wystepuja tutaj duze rdéznice w obszarze gospodarstw przed-
stawionych grup, a wielko$¢ ich przekracza przecigtna wojewddztwa.

Wysoka a zarazem interesujaca zgodno$¢ wynikéw z badaniami
J. Czyszkowskiej uzyskano w analizie danych z powiatu ko$cian-
skiego. Dotyczy ona obszaru gospodarstw wzorcowych II grupy,
ktéra przekracza 400 ha. Ich rozmiar oraz osiagnigcia gospodarcze
odpowiadaja stwierdzeniu wymienionej autorki, ze ,,duze spdtdziel-
nie ponad 400 ha na obecnym etapie wykazuja gorsze wyniki od
sp6tdzielni produkcyjnych mniejszych'" (w naszym przypadku ob-
szar gospodarstw wzorcowych grupy 1)?’. Stwierdzenie to ma oczy-
widcie warto$¢ wzgledna, poniewaz — jak wyzej juz wspomniano —
optymalny obszar gospodarstw spdtdzielczych zalezny jest od ksztat-
towania i ustosunkowania si¢ bardzo wielu czynnikéw, ktére w prze-
kroju czasu rdéwniez nie sa state. Ogdlnie powiedzie¢ mozna, ze
w miare wzrostu kultury rolnej przesunigciu ulega réwniez opty-
malna wielko$§é gospodarstw, przy czym w 'warunkach naszego kraju
przesunigcia te wykazuja tendencje wzrostu.

Dane ostatniej tabeli, jak i dotychczasowe uwagi uzasadniaja
wniosek, ze jedna z istotnych przyczyn nizszej efektywnosci gospo-

* J. Czyszkowska, Préba oceny. .. s. 39 i n.

* Por. J. Bida, Przyczynek do rozwoju  Rolniczych Zrzeszeri Spdtdziel-
cgych, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej" 1954, nr 3, s. 5, oraz E. Pszczétkowski,
Niektore zagadnienia rozwoju spotdzielczosci  produkcyjnej, ,Nowe Rolnictwo"
1956, nr 3, s. 174.

? Por. J. Czyszkowska, Prdba oceny..., op. cit., s. 60.
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darstw poréwnywanych jest niewystarczajaca ich wielko$¢. Wy-
stepuje to bardzo wyraznie w skali catego wojewddztwa. Na tej pod-
stawie stwierdzi¢ mozna rdéwniez, ze optymalna wielko$¢ gospo-
darstw w warunkach wojewddztwa poznanskiego znajduje si¢
miedzy 320 a 400 ha ogdlnej powierzchni gruntéw.

Dane tabeli 5 wykazuja, ze udzial uzytkéw rolnych w ogdlnej
powierzchni gruntéw nie ma decydujacego znaczenia dla niniej-
szych rozwazan. Natomiast udzial ziemi ornej w ogdlnej po-
wierzchni uzytkdw rolnych jest wyraznie wigkszy w gospodar-
stwach wzorcowych. Przekracza on znacznie przecietny wskaznik
dla catego kraju”’.

Wysoki wskaznik ziemi ornej w przodujacych spodtdzielniach
wojewddztwa poznanskiego jest wynikiem rozwijajacej si¢ tam
intensyfikacji produkcji rolnej w ciagu ostatnich trzech lat, Po-
twierdzaja to wyniki badan przeprowadzonych przez E. Plichte ™.
Wzrost omawianego wskaznika odbywa sie — jak wskazuja dane
tabeli — kosztem zmniejszania areatu tak i pastwisk.

Zwigkszanie powierzchni ziemi ornej Kkosztem pewnej czgsci
trwatych uzytkéw zielonych (zwtaszcza pastwisk) nie mozna oce-
nia¢ negatywnie pod warunkiem, ze:

a) likwidacji ulegaja te czeSci tak i pastwisk, ktérych ze wzgledu
na warunki przyrodnicze nie optaca si¢ uprawiaé intensywnie,

b) w miar¢ powiekszania areatu ziemi ornej poszerzeniu ulega
areal uprawy pastewnych (lucerny, kukurydzy), ktéorych wydajnosé
z hektara jest zazwyczaj wyzsza anizeli zielonych uzytkow
trwatych.

Drugi warunek — jak wynika z danych tabeli — jest wyraznie
realizowany w gospodarstwach wzorcowych powiatu koscianskiego.
Nalezy dodaé, ze polowa uprawa na zieclona mase¢ w odpowiedniej
proporcji do ogdlnej powierzchni ziemi ornej jest jedna z cech
okres$lajacych poziom intensywno$ci produkcji rolnej.

Strukturg zasiewOw reprezentuja w tabeli przede wszystkim
uprawy wymagajace a jednocze$nie przynoszace gospodarstwom —
w odpowiednich warunkach — duze dochody. Rozpatrujac ich
wskazniki, nie trudno zauwazy¢ wyraznie wystepujaca prawidto-
wo$¢ zarébwno w przekroju powiatu kosdcianskiego, jak i w skali

23

Por. Rocznik Statystyczny 1958.
* E. Plichta, Stan i rozwdj spdtdzielczosci produkcyjnej w wojewddztwie
krakowskim, ,Nowe Rolnictwo" 1956, nr 11, s. 807. '
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catego wojewddztwa. Wyraza si¢ ona tym, ze wyzszy procent upraw
pracochtonnych (a zarazem optacalnych) wystepuje z reguty w go-
spodarstwach wzorcowych. Wrecz odwrotnie natomiast ksztattuja
si¢ wskazniki czterech zbdz. Ich udziat w ogdlnym areale zasiewow
jest niski w gospodarstwach wzorcowych wojewddztwa poznan-
skiego. Jest on nizszy anizeli przeci¢tny dla catego kraju i dochodzi
do wielkodci wskaznika dunskiego, ktéry w roku 1957 wynosit
44,8%".

Dazenie do ograniczania upraw zbozowych nalezy ocenié¢ pozy-
tywnie, pod warunkiem, ze ogdlny zbidr tego ziemioptodu nie uleg-
nie zmniejszeniu na skutek wzrostu plonéw. Jezeli chodzi o rejon
poznanski, to przedstawione wskazniki udziatu zbdz sa uzasadnione
i korzystne, biorac pod uwage plony, jakie z tej uprawy gospodar-
stwa wzorcowe uzyskuja (por. dane tabeli 4). Podobna sytuacja
W uprawie zb6z wystepuje obecnie w NRD .

W gospodarczych warunkach Polski wskazane jest nadto wpro-
wadzenie pewnych zmian w samej strukturze upraw zbdz. Polegaja
one na poszerzeniu areatu zasiewu pszenicy. Spotecznej i prywatno-
gospodarczej konieczno$ci tych zmian nie potrzeba tutaj uzasadniad.

Szczegblnie korzystna dla gospodarstw spotdzielczych jest
uprawa roslin przemystowych, a w tym burakéw cukrowych. Zwick-
szenie obszaru ich zasiewu kosztem roslin zbozowych podwyzsza
kilkakrotnie dochodowo$¢ z hektara’’. Jest to jednak wodwczas
aktualne, gdy poszerzony areat przemystowych wyda odpowiednie
plony.

Udziat przemystowych, a zwtaszcza burakéw cukrowych w ogdl-
nej powierzchni zasiewdw jest w grupie gospodarstw przodujacych
wojewddztwa poznanskiego wysoki i znacznie wyzszy od wskazni-
kéw gospodarstw poréwnywanych **. Uwzgledniajac plony wymie-
nionych ziemioptodéw, jakie w tym czasie uzyskiwano (por. dane
tabeli 3) mozna stwierdzi¢, ze uprawa roslin przemystowych, a zwta-

25

Por. J. Okuniewski, Kierunki intensyfikacji  rolnictwa  duriskiego  po
Il wojnie swiatowej, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej" 1959, nr 3, s. 100.

* W. Prandota, Przemiany w rolnictwie XIX i XX wieku, ,Zagadnienia
Ekonomiki Rolnej" 1951, nr 3, s. 9.

” Por. W. Kozak, Intensyfikacia produkcji rolnej w spdtdzielniach pro-
dukcyjnych, ,,Zycie Gospodarcze" 1953, nr 4, s. 171.

»* Dla poréwnania warto podkreélié, ze wskazniki te dla catego kraju
wynosity w roku 1957 przecigtnie: dla przemystowych — 4,4%, dla burakéw
cukrowych — 2,2% (wg Rocznika Statystycznego 1958).
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szcza burakéw cukrowych byta bardzo korzystna dla gospodarstw
wzorcowych. Przyczynito si¢ to niewatpliwie do osiagnigcia wyso-
kich efektéw w tych gospodarstwach. Wniosek ten potwierdzaja
badania J. Czyszkowskiej, w ktérych wykazano wyrazna zaleznos$é
prosta miedzy wysokosdcia dochodu ogdlnego a wielkos$cia udziatu
burakéw cukrowych, pastewnych i warzyw w ogdlnym areale
zasiewow >’

W gospodarstwach wzorcowych udziat ziemniakéw w ogdlnej
powierzchni zasiewdw jest na ogdél mniejszy anizeli w gospodar-
stwach poréwnywanych. Jedna z blizszych przyczyn niepowodzenia
tej uprawy jest bardzo niska wydajno$¢ z hektara (por. dane ta-
beli 4). Dalszych przyczyn doszukiwaé¢ sie¢ nalezy w dziedzinie
agrotechniki.

Trudno stwierdzi¢ w tym miejscu, czy poszerzenie arealu upra-
wy ziemniakow wplynetoby na zwicgkszenie efektywnosci badanych
gospodarstw. Spoteczno-gospodarczy punkt widzenia wymaga jed-
nak uprawy ziemniaka w proporcjach odpowiadajacych potrzebom
kraju {zywienie ludzi, przemyst, baza paszowa).

Struktura uzytkowania ziemi, jak i struktura zasiewOw stanowi
zesp6ét czynnikéw wywierajacych zdecydowany wplyw na efekty
ekonomiczne gospodarstw. Podobny zesp6t czynnikdw przyczyno-
wych i logicznie z pierwszym zwiazany zawiera tabela 6, przedsta-
wiajaca stan zwierzat gospodarskich oraz nawozenia. Przedstawiono
tam odpowiednie wielkoSci ztozone, ktdérych rozpatrzenie umozliwia
dalsze poznanie istotnych przyczyn wysokich osiagnie¢ w gospo-
darstwach wzorcowych. Grupa tych wielkos$ci ilustruje nie tylko
natg¢zenie produkcji zwierzecej, lecz wskazuje réwniez na wysitki,
jakie sie podejmuje w celu utrzymania wzglednie statego podnosze-
nia zyznoS$ci gleb ziemi rolniczo uzytkowanej. Stwierdzenie to wy-
ptywa ze znanych na ogdt zwiazkow zaleznoSciowych miedzy pro-
dukcja roédlinna i zwierzeca.

Jedna z decydujacych pozycji w zespole omawianych miernikéw
jest obsada bydtem na 100 ha uzytkéw rolnych. Wynika to z zna-
czenia tej grupy zwierzat gospodarskich jako podstawowych pro-
ducentow waznych artykutéw rolnictwa oraz obornika, ktérego
ilo§¢ i jako$¢ (zwtaszcza w wojewddztwie poznanskim) decyduje
o osiagnigciach w produkcji roslinnej.

Rozpatrujac dane tabeli 6 nalezy jednak pamietaé o tym, ze ilu-

* Por. J. Czyszkowska, Prdba oceny ..., op. cit., s. 47.
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struja one obsade uzytkdéw rolnych bydtem oraz, trzoda chlewna
gospodarstwa zespotowego. Znaczenie tych wielkoSci nie jest
zatem absolutne, poniewaz zasoby nawozowe gospodarki zespolowej
zasilane sa w pewnej mierze przez zwierzeta z dziatek przyzagro-
dowych.

Liczby w tabeli 6 wskazuja, ze obsada bydtem na 100 ha uzyt-

Tabela 6

Stan zwierzat gospodarskich oraz nawozenie w spotdzielniach
produkcyjnych wojewddztwa poznanskiego

} Gospod.“i Gospod. \‘ [
Obszar badania ‘ Wz0rco- | wzorco- | Gospod.:
we  we | porown.{
I : I ; |
Powiat ko$cianski ‘ | }

Bydlo na 100 ha uzytkow rolnych . 298 | 215 | 200 |
Trzoda chlewna na 100 ha uzytkéw rolnych | 23,7 | 30,3 315 |
| Konie zdolne do pracy — jw. [ 9,8 ‘: 7,4 | 75 |
| Silosy w m? 304 | 204 | 762
| Produkcja kiszonek w g na 100 ha uzytkow ‘ | 1 3

rolnych 2323,0 | 1642,0 ‘ 1270,0

Jw., na jedng sztuke bydia 1116 | 76,1 | 63,4

Zuzycie roczne obornika w q na 1 ha uzyt- ' i

| kow rolnych (w tym z dzialek przyzagr.) 78,9 61,8 | 52,2
| Zuzycie N w czystym skladniku w kg na | ‘ | {
! 1 ha uzytkéw rolnych 363 | 181 | 159 |
| Jw., P L0336 17,1 158
| Jw, K 452 | 289 365
‘ Wojewddztwo poznanskie ‘ ' ‘
Bydlo na 100 ha uzytkéw rolnych o0 — o212
| Trzoda chlewna jw. . 363 l — | . 367 ‘
| Konie zdolne do pracy jw. ; 7.9 [; — ‘ 75 |
| Wyposazenie w silosy w m? | 526 | — | 379 |
| Produkcja Kkiszonek w g na 100 ha uzyt- ‘ " ;
| kéw rolnych 3050 | — | 1730 |
| Jw., na 1 sztuke bydla | 345 | — 82 |
Zuzycie obornika w g na 1 ha uzytkow | i | g
i rolnych (w tym z dzialek przyzagr.) ‘y 61,9 1 — ‘ 43,1 1‘
| Zuzycie N w czystym skladniku w kg na ‘ ‘ : ;
j 1 ha uzytkéw rolnych | 194 | — | 69 |
| Jw, P L1194 | — { 14,3 \
| Jw, K 320 | — | 309 |
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kow rolnych jest nieco wyzsza w gospodarstwach wzorcowych
anizeli w gospodarstwach poréwnywanych. Wptyneto to niewatpli-
wie w pewnym stopniu na efekty gospodarstw wzorcowych (zwlasz-
cza w powiecie kodcianskim. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze stan ten
w obu grupach gospodarstw nie jest jeszcze zadowalajacy, chociaz
przekracza znacznie przecigtna dla wszystkich spétdzielni produk-
cyjnych w kraju, ktéra w roku 1957 wynosita 14,7 sztuk bydta na
100 ha uzytkéw rolnych®’. Poprawa sytuacji powinna nastapié¢ nie
tylko poprzez forsowanie przyrostu stada spétdzielczego, ale przede
wszystkim na skutek przesunigcia punktu cigzko$ci produkcji zwie-
rzecej z dziatek przyzagrodowych do gospodarstwa zespolowego.
Konieczno$é przeprowadzenia tych zmian uzasadniaja réwniez ba-
dania J. Czyszkowskiej, ktore wykazaty, ze stan iloSciowy zwierzat
gospodarskich wptywa decydujaco na wyniki produkcji roslinnej,
a w ostatecznym rachunku na wysoko$é¢ dochodu ogdlnego’'.

IloSciowy stan trzody chlewnej w badanych spdtdzielniach nie
budzi obaw. Jest on nawet nieco wyzszy w gospodarstwach porow-
nywanych anizeli w gospodarstwach wzorcowych. Stan ten powinien
jednak ulec wzrostowi w najblizszych latach do wielkos$ci przynaj-
mniej 40 sztuk trzody chlewnej na 100 ha uzytkéw rolnych. Wzrost
ten jest spoltecznie pozadany, a realizacja jego powinna przy-
nie$¢ rowniez odpowiednie efekty gospodarce spdtdzielczej.

Obsada konmi jest wystarczajaca, a nawet nieco za wysoka
w spétdzielniach wzorcowych powiatu ko$cianskiego. Pomimo ogdl-
nej i gospodarczo uzasadnionej tendencji znizania stanu poglowia
konskiego, redukcja jego ponizej $rednich z tabeli bytaby dla go-
spodarstw wojewddztwa poznanskiego niebezpieczna. Nie pozwala
na to stan parku traktorowego w spdtdzielniach ani tez niedosta-
tecznie sprawne ustugi panstwowych osrodkéw maszynowych.

Stan iloSciowy zwierzat gospodarskich oraz ich produkcyjnosé
ma bezpos$redni zwiazek z mozliwo$ciami paszowymi spdtdzielni.
Brak pasz stanowi w wielu gospodarstwach naszego kraju zasadnicza
przeszkode dalszego rozwoju produkcji zwierzecej.

W sytuacji tej szczegdlne znaczenie ma produkcja Kkiszonek.
Umozliwia ona zmniejszenie dawek deficytowych pasz treSciwych
oraz zabezpiecza pelnowarto$§ciowe zywienie bydta w okresie zimo-
wym i wiosennym.

30

Rocznik Statystyczny 1957.
Por. J. Czyszkowska, Prdba oceny ..., op. cit., s. 32.
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Dane z tabeli 6 wskazuja na bardzo wysoka produkcje kiszonek
w gospodarstwach powiatu ko$cianskiego oraz znacznie nizsza pro-
dukcje w gospodarstwach w skali catego wojewddztwa’. Kolejno$é
wystepowania miernikdw produkcji kiszonek oraz ich wielkos$é
przedstawia wyraznie wplyw, jaki wywarto to na wydajno$¢ mle-
czna krow w badanych spoétdzielniach (por. dane z tabeli 4).

Nawozenie obornikiem nie jest wysokie w gospodarstwach spét-
dzielczych wojewddztwa poznanskiego (z wyjatkiem gospodarstw
wzorcowych grupy I w powiecie ko$cianskim). Jest ono nawet
niskie, jezeli si¢ uwzgledni fakt, ze gleby omawianego rejonu wy-
magaja systematycznego i powyzej dawki normalnej zasilania na-
wozami organicznymi’’.

Niewielkie réznice w rocznych dawkach nawozenia obornikiem
na rzecz gospodarstw wzorcowych wywarty niewatpliwie pewien
wptyw na ich wyniki produkcyjne. Nalezy jednak jeszcze raz pod-
kresli¢, ze nawozenie to w wszystkich badanych spdtdzielniach na
tle warunkow przyrodniczych wojewddztwa poznanskiego jest nie-
wystarczajace.

Duzy wptyw na poziom produkcji rolnej wywiera réwniez na-
wozenie mineralne. Z danych w tabeli 6 wynika, ze jest ono w po-
wiecie koscianskim wysokie i dochodzi do dawek nawozenia w rol-
nictwie Danii z roku gospodarczego 1950/51, a nawet roku 1954/55%*.
Podobnie przedstawia si¢ sytuacja w spdtdzielniach wzorcowych
wojewodztwa poznanskiego.

W rozmiarze nawozenia mineralnego wystepuja znaczne roznice
miedzy poszczegdlnymi grupami gospodarstw. Intensywne stoso-
wanie tego zabiegu w gospodarstwach wzorcowych uznaé nalezy
jako jedna z istotnych przyczyn ich osiagnieé¢ produkcyjnych. Duze

> Dla zrozumienia omawianych wielkoéci wyjasni¢ nalezy, ze ilo$é¢ Kki-
szonki potrzebna dla wyzywienia jednej sztuki dorostej bydta w ciagu 210 dni
okresu zimowego i wiosennego wynosi 42 q. Dla wyprodukowania tej ilosci
kiszonek wymagana jest pojemno$é zbiornika silosowego wynoszaca 8—9 m’
(wg A. Kalickiego, Rosliny pastewne, Warszawa 1954, s. 382).

* Dla celéw poréwnawczych podajemy roczne dawki obornika w go-
spodarce polowej, zaktadajac, ze polne nawozenie pola nastgpuje co cztery
lata: dawka staba — 50 g/ha, dawka normalna — 65 q/ha, dawka silna —
100 g/ha (wg Dmochowskiego i in., Ogdlna uprawa roslin, t. 11, Warszawa
1953, s. 138).

* Nawozenie NPK w czystym sktadniku wynosito w Danii w roku 1950/51
— 81,9 kg, w roku 1954/55 — 100,1 kg/ha, a w roku 1956/57 — 120 kg/ha uzyt-
kow rolnych (J. Okuniewski, Kierunki intensyfikacji..., op. cit., s. 108).
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Tabela 7

Zasoby pracy — sposéb jej wykorzystania
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watpliwos$ci budzi natomiast stosunek zuzycia poszczegdlnych ro-
dzajéw nawozow, ktdore odbiegaja znacznie od agrotechnicznie uza-
sadnionych proporcji’.

Na tle dotychczas omowionych wskaznikéw organizacyjno-pro-
dukcyjnych duze znaczenie poznawcze ma zagadnienie pracy w ba-
danych gospodarstwach. W zwiazku z tym nalezy podkredli¢, ze
jednym z gtéwnych motywéw zaktadania spdtdzielni produkcyjnych
jest brak sity roboczej w gospodarstwach indywidualnych $rednich
rozmiaréw oraz trudno$ci i wysoki koszt donajmu. Sytuacja ta —
jak wiadomo — wynikta na skutek mozliwoséci przechodzenia lud-
nos$ci wiejskiej do zawodow bardziej atrakcyjnych. Zaktada sig
zatem, ze w gospodarstwach spétdzielczych wydajnosé pracy ludz-
kiej powinna by¢ wyzsza anizeli w gospodarstwach indywidualnych.
Jej poziom wywiera poza tym bezposSredni wptyw na wysokos$¢ do-
chodéw osiaganych przez spdtdzielcow.

W celu rozpatrzenia niektdérych elementédw omawianego zagad-
nienia w badanych gospodarstwach, przestawiono w tabeli 7 szereg
wielkos$ci. Ich zespdt jest ograniczony i nie jest wystarczajacy do
wyczerpujacej analizy wydajnos$ci pracy. Ograniczenie to wystapito
na skutek braku odpowiednich informacji w sprawozdaniach rocz-
nych spétdzielni produkcyjnych.

Interesuje nas przede wszystkim stan zalogi w gospodarstwach,
ktéry dla pordéwnan ujeto liczba zdolnych ludzi do pracy na 100 ha
uzytkéw rolnych. Liczby te sa wysokie w gospodarstwach powiatu
kosScianskiego, a szczegdlnie wysokie w gospodarstwach wzorco-
wych. Przedstawiony stan zatrudnienia, wysokie dawki nawozenia
oraz stan obsady bydtem (por. dane w tabeli 4) pozwalaja stwier-
dzi¢, ze wymienione gospodarstwa prowadzone sa intensywnie. Jest
to jednocze$nie intensywnos$¢ racjonalna, bowiem w tej grupie spdt-
dzielni uzyskano najwyzsze efekty produkcyjne *°.

Odpowiednikiem omawianych wielkoSci jest ilo§¢ ha uzytkow
rolnych przypadajaca przecig¢tnie na kazdego pracujacego w gospo-
darstwie zespotowym. Odpowiednie dane tabeli wskazuja, ze sa

¥ Optymalne proporcje nawozenia mineralnego w czystym sktadniku
sa dla warunkow polskich nastepujace: N :P:K=1,0:08: 1,2

* Dla poréwnania i utatwienia oceny danych z tabeli 7 podajemy, ze
przecigtna liczba robotnikéw na 100 ha uzytkéw rolnych w roku 1957 wy-
nosita w PGR 17,3 oséb, natomiast przecigtna liczba zatrudnionych w rol-
nictwie catego kraju -wynosita w tym samym roku 31,1 (wg Rocznika Staty-
stycznego 1959).
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one wysokie i przekraczaja znacznie przecigtne dla kraju (2,9 ha)
z roku 1950, jak rowniez przecigtne dla Czechostowacji (4,2 ha)
i NRD (4 ha)’.

Porédwnanie rozpatrywanych wielkoSci pozwala stwierdzié, ze
zasoby pracy w badanych gospodarstwach sa wystarczajace do pro-
wadzenia racjonalnej gospodarki. Ich ewentualne zmniejszenie nie
bytoby wskazane, gdyz w rezultacie wzrostaby powierzchnia uzyt-
kow rolnych przypadajaca do uprawy na jednego pracujacego.
Mogtoby to wptynaé ujemnie na agrotechnikg¢ uprawy. Wniosek ten
potwierdzaja dane gospodarstw wzorcowych =z grupy I powiatu
koS$cianskiego, gdzie ilo§¢ ha wuzytkéw rolnych przypadajaca na
jednego pracujacego jest najmniejsza-

Stopien zwiazania spdtdzielcow z gospodarka zespotowa, a jedno-
cze$nie stopien wykorzystania zasobow pracy okre$laja dalsze dwa
wskazniki, a mianowicie przeci¢tna ilo§¢ dnidéwek obrachunkowych
wypracowanych przez poszczegdlnych cztonkdw zatogi oraz ilo$é
dnidwek obrachunkowych przypadajaca na 1 hektar uzytkéw rolnych.

Z pordéwnania odpowiednich danych z tabeli wynika, Zze wyso-
ko$¢ wymienionych wskaznikéw nie zalezy od wielko$ci zatogi go-
spodarstwa. Wskazniki te sa w badanych gospodarstwach wysokie.
Poréownujac je z wynikami badania J. Czyszkowskiej i J. Bidowej
oraz wielu innych autoréw, mozna stwierdzi¢, ze zasoby pracy
w spdétdzielniach produkcyjnych wojewddztwa poznanskiego sa do-
brze wykorzystywane’®. W warunkach intensywnego rolnictwa po-
wiatu koScianskiego, wyzsza ilo$¢ dnidéwek obrachunkowych przy-
padajaca na 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwach wzorcowych
stanowi jedna z istotnych przyczyn, ktére wplynety na wyniki pro-
dukcyjne tych jednostek.

Warto$¢ produkcji towarowej przypadajaca na jedna dnidwke
obrachunkowa jest wyzsza w produkcji zwierzecej anizeli w pro-
dukcji roslinnej. Roéznica ta jest najcze$ciej normalnym zjawiskiem
w rolnictwie, a na jej wystepowanie wptywaja dwie przyczyny:

a) przekazywanie znacznej czeSci produkcji roslinnej do dziatu
produkcji zwierzecej,

b) wypracowywanie znacznie wigkszej ilo$ci dniéwek obrachun-
kowych w produkcji roslinnej anizeli w produkcji zwierzecej.

7 Por. W. Gomutka, op. cit., s. 29.
* Por. J. Czyszkowska, Prdba oceny ..., op. cit.,, s. 56, oraz J. Bida, op.
cit., s. 11.
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Interesujaco natomiast przedstawia si¢ stosunek obu rodzajow
warto$ci produkcji towarowej w przeliczeniu na dniéwke obrachun-
kowa. W pordéwnaniu: produkcja zwierzeca — produkcja ro$linna
jest ona znacznie nizsza w gospodarstwach wzorcowych grupy I po-
wiatu ko$cianskiego anizeli w pozostatych grupach gospodarstw.
Proporcje te wynikaja stad, ze w gospodarstwach wzorcowych wy-
mienionego rejonu szczegdlnie duza uwage zwraca si¢ na uprawe
ros$lin przemystowych, ktérych produkcja odznacza si¢ wysoka towa-
rowos$cia (por. dane z tabeli 5).

Z powyzszego wyptywa wniosek, ze w warunkach intensywnej
produkcji roslinnej jej wysoka towarowo$é w przeliczeniu na
dniéwke obrachunkowa jest zjawiskiem pozytywnym. Natomiast
w warunkach mniej intensywnej produkcji roslinnej (znaczny udziat
tak i pastwisk w ogdélnym areale uzytkdw rolnych) korzystny dla
gospodarstwa jest stosunek odwrotny wymienionych wielkos$ci (wy-
stepuje on w gospodarstwach w skali catego wojewddztwa).

Na podstawie danych z tabeli 7 stwierdzi¢ wreszcie nalezy, ze
wydajnos$¢ pracy w przeliczeniu na produkcje towarowa jest znacz-
nie wyzsza w gospodarstwach wzorcowych. Fakt ten wywarl bez-
posredni wptyw na warto$§¢ dnidwki obrachunkowej.

Pozadanym tokiem dalszej analizy w omawianej dziedzinie jest
rozpatrzenie wysokos$ci i struktury naktadéw poczynionych w bada-
nym roku gospodarczym. Sprawozdawczo$¢ roczna spdtdzielni pro-
dukcyjnych nie umozliwia jednak wnikania w szczegdty naktadéw,
gdyz podaje =zaledwie gtdéwne ich kierunki. Niektére wielkoSci
wzgledne obliczone na tej podstawie zawiera tabela 8.

Wielkosci te sa zasadniczo wyzsze w gospodarstwach wzorco-
wych, wskazujac w ten sposdb na jedna z istotnych przyczyn wy-
sokiej ich efektywnodci. Jedynie gospodarstwa wzorcowe I grupy
powiatu kodcianiskiego nie podlegaja pozornie tej prawidtowoS$ci
i wykazuja bardzo niski udzial wydatkéw na cele produkcyjne
w ogdblnej sumie naktadow.

Sytuacja ta staje sie¢ czeSciowo zrozumiata, jezeli uwzgledni sig
fakt, ze w tej grupie gospodarstw wystepuje bardzo wysoka pro-
dukcja kiszonek zaréwno w przeliczeniu na 100 ha uzytkéow rol-
nych, jak i na sztuke bydta (por. dane z tabeli 6). Pozwala ona po-
czyni¢ duze oszczednosci w zakupie pasz treSciwych. Jednoczes$nie
jednak gospodarstwa tej grupy przekazaty w roku badanym powazna
cze$¢ przychoddéw na sptacenie kredytow. Mozna zatem przypusz-
czaé, 7ze cze$¢ uzyskanych kredytow wykorzystana zostata na zakup
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Tabela 8

Naktady i fundusze

wigkszej ilo$ci nawozow mineralnych w latach poprzednich. Trudno
jest stwierdzi¢ poza tym, czy sytuacja ta nie jest wyjatkowa i spo-
radyczna i dotyczy tylko roku badanego lub moze dwdch lat.
Powazna pozycje¢ wydatkow stanowia naleznos$ci przekazywane
panstwowym os$rodkom maszynowym za wykonane prace. Ich wy-
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soko$ci sa bardzo zréznicowane w poszczegdlnych grupach gospo-
darstw. Ocena stopnia mechanizacji prac na tej podstawie jest nie-
mozliwa, dane z tabeli nie ilustruja bowiem stanu parku maszy-
nowego, jakim ewentualnie dysponuja badane spotdzielnie. Mozna
jednak przypuszczaé, ze jego rozmiar w grupie Il gospodarstw wzor-
cowych powiatu kosScianskiego uzasadnia niskie wykorzystanie ustug
POM.

Z danych z tabeli 8 wynika, Zze znaczne sumy pieni¢zne prze-
znacza si¢ na inwestycje zespotowe. Nie zawsze si¢gaja one ustalo-
nych przepisami statutu norm. Wiclko$§¢ ich w przeliczeniu na
1 hektar uzytkdw rolnych jest jednak znaczna, dzicki uzyskiwaniu
przez gospodarstwa wysokich dochodéw ogélnych .

Najwyzsze sumy na fundusz inwestycyjny w przedstawionym
przeliczeniu przekazywano w powiecie koscianskim w roku badanym
w spotdzielniach wzorcowych grupy I. Pomimo tych wydatkéw
warto$¢ dnidwek obrachunkowych w tej grupie spdidzielni produk-
cyjnych byta najwyzsza.

Dazenie do inwestowania w gospodarstwach zespotowych ocenié¢
nalezy jako zjawisko ze wszech miar pozadane. Oznacza to bowiem,
ze spoOtdzielcy zaczynaja widzie¢ korzy$ci osobiste w rozwoju gospo-
darstwa zespotowego i daza w ten sposdb do jego intensyfikacji.
Z tego punktu widzenia nalezy réwniez oceni¢ pozytywnie wysitki,
jakie w tym kierunku podejmuja pordwnywane gospodarstwa
w wojewddztwie poznanskim. Przekraczaja one normy przewidziane
statutem. Racjonalnie pomy$lane inwestycje na obecnym etapie roz-
woju spéidzielni produkcyjnych moga wptynaé¢ juz w najblizszych
latach na ich efekty ekonomiczne.

WNIOSKI I UWAGI KONCOWE

Na zakonczenie rozwazan na temat mozliwosci dalszego wzmo-
zenia produkcji oraz wzrostu efektywnos$ci gospodarstw spdtdziel-
czych w wojewddztwie poznanskim, nasuwaja si¢ nastepujace
wnioski oraz uwagi uzupeiniajace:

* Przepisy statutu RZS zalecaja przekazywanie na fundusz inwestycyjny

nie mniej niz 1% i nie wigcej niz 5% sumy ogdlnego dochodu zespotu. Za-
soby funduszu przeznacza si¢ na zakup nowych maszyn, inwentarza robo-
czego, bydta dla gospodarstwa zespotowego (Statuty spotdzieln produkcyj-
nych, Warszawa 1956, s. 79).
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1. Warto$¢ poznawcza analizy poréwnawczej w przedstawionym
ujeciu bylaby bez watpienia wyzsza, gdyby uwzgledniono w niej
rozwdj sytuacji w okresie kilku lat. Zarysowujace si¢ w tych wa-
runkach tendencje wyeliminowalyby w pewnym stopniu niebezpie-
czenstwo przypadkowos$ci w wystgpowaniu zjawisk. W przedstawio-
nym badaniu postulat ten nie moégt by¢é uwzgledniony, poniewaz
nie mozna byto uzyska¢ odpowiednich informacji sprawozdawczych
za okres chocéby trzech lat.

Wydaje si¢ jednak, ze mimo tego braku wyniki badania moga
by¢ wykorzystane dla podjecia decyzji majacych na celu umocnienie
ekonomiczne istniejacych spdétdzielni produkcyjnych w wojewddz-
twie poznanskim. Stwierdzenie to nie jest bez uzasadnienia, skoro
uwzgledni sie fakt, Zze stan organizacyjno-agrotechniczny gospo-
darstw ulega bardzo powolnym zmianom w przekroju czasu. Nato-
miast warunki przyrodnicze i ekonomiczne w wojewddztwie poznan-
skim sa na ogdét wyréwnane. Dlatego tez przyja¢ mozna (z prawdo-
podobiennstwem niewielkich odchylen), ze warunki te w roku 1958
byty dla wszystkich badanych gospodarstw mniej wigecej jednakowe.

2. Badania wielu ekonomistéw dowodza, Zze rolnictwo woje-
woédztwa poznanskiego odznacza si¢ wysokim stopniem intensyw-
no$ci. Stwierdzenie to nie powinno jednak przekreslaé dalszych
wysitkédw w kierunku intensyfikacji a tym samym dalszego wzmo-
zenia produkcyjno$ci rolnictwa tego rejonu.

Badania przedstawione w pracy niniejszej wskazuja wyraznie na
kierunek poczynienia dalszych naktadéw w spdtdzielniach produk-
cyjnych dla osiagnigcia wymienionego celu. Wyraza sie¢ on przede
wszystkim w konieczno$ci wzmozenia naktadéw w formie nawozenia
mineralnego i organicznego.

Nie jest natomiast obecnie pozadany dalszy wzrost naktadow
pracy ludzkiej. Sa one obecnie (przecietnie) wystarczajace, a wzrost
zapotrzebowania pracy zywej w procesie dalszej intensyfikacji moze
by¢ zaspokojony lepszym i daleko szerszym wykorzystaniem ustug
osSrodkéw maszynowych lub dalsza mechanizacja prac maszynami
wlasnymi.

Ten kierunek naktadéw zgodny jest z stwierdzona wielokrotnie
prawidtowodcia, wedtug ktorej naktady rzeczowe w warunkach
rolnictwa o wysokiej kulturze sa bardziej efektywne niz naktady
pracy zywej. Respektujac te prawidtowo$é w spdtdzielniach pro-
dukcyjnych wojewddztwa poznanskiego uzyska si¢ wyzsza wydaj-
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no$¢ pracy gospodarujacych zespotowo oraz wyzsze efekty ekono-
miczne w przeliczeniu na jednostke pracy. Posiadaé¢ to bedzie duze
znaczenie dla gospodarki narodowej, jak i dla dalszego rozwoju
spotdzielczosci produkcyjnej w Kkraju.

3. Bezposredni wptyw na wysokos$¢ dochodu globalnego, zaréwno
w ujeciu bezwzglednym, jak i w przeliczeniu na jednego pracuja-
cego lub jedna rodzine spétdzielcza, ma wielko$¢ produkcji towaro-
wej. Nie jest ona niestety wysoka w gospodarstwach wzorcowych.
Wystepuje zatem konieczno$¢ podniesienia poziomu towarowosci
produkcji w omawianych spdtdzielniach. Wymaga tego zaréwno
interes spoteczny, jak i prywatno-gospodarczy spdtdzielcow. Wy-
sokod$¢ produkcji towarowej posiada — logiczny zreszta — wplyw
na warto$¢ dnidwki obrachunkowej.

4. Czynnikiem, ktéry w duzym stopniu decyduje o efektywnosci
gospodarstw spdtdzielczych jest obszar ziemi rolniczo uzytkowanej.
O uzyteczno$ci spotecznej i korzysciach ekonomicznych gospodar-
stwa duzego moéwi teoria ekonomii a praktyka rolnicza stale je
potwierdza.

Przecietny obszar gospodarstw spotdzielczych w wojewddztwie
poznanskim jest na ogdt niewystarczajacy. Fakt ten migdzy innymi
wptywa ujemnie — jak wykazatly badania — na ksztaltowanie si¢
wynikow produkcyjnych.

Dokonanie szybkich zmian w tej sytuacji jest oczywiscie nie-
mozliwe. Jednakze o sprawie tej nie mozna zapominaé ustalajac
perspektywiczne plany rozwoju rolnictwa. Nie mozna rowniez za-
niecha¢ udzielania wyjasnien i wykazywania korzy$ci, jakie ptyna
z gospodarowania na obszarze, jakim obecnie dysponuja przecigtnie
spétdzielcy w powiecie koScianskim w grupie jednostek wzorcowych.

Gospodarstwa, ktorych optymalny obszar w obecnych warun-
kach organizacyjno-ekonomicznych okreslano w pracy (400 ha), nie
wykazuja tendencji wzrostu wydajno$ci pracy, kosztem wydajnosci
produkcyjnej z 1 hektara uzytkéw rolnych. Prawidtowos$¢ ta wy-
stepuje w duzych przedsigbiorstwach rolnych typu Kkapitalistycz-
nego.

W gospodarstwach uspotecznionych i spdtdzielczych wspomniane
wyzej niebezpieczenstwo nie wystepuje. Liczne sa tego przyktady
w poréwnaniu z drobnymi gospodarstwami indywidualnymi. Bodz-
cem, ktory wywotuje w spdidzielni produkcyjnej dazenie do wzro-
stu wydajnosci pracy i jednocze$nie wydajnosci z hektara uzytkéw

16 Ruch Prawniczy i Ekon.
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rolnych, jest stale zapotrzebowanie kraju na produkty rolne.
a w zwiazku z tym korzystne warunki zbytu.

6. Badanie wykazato, ze gospodarstwa spdtdzielcze moga osia-
ga¢ wysokie efekty ekonomiczne. Przyktadem tego sa wyniki go-
spodarstw wzorcowych, ktére w przeliczeniu na dniéwki obrachun-
kowe lub jednego pracujacego w skali rocznej sa bardzo wysokie.
Nalezy przy tym zaznaczyé, ze nie uwzgledniono tu wartos$ci natu-
ralii przypadajacych na jedna dniéwke obrachunkowa, jak (réwniez
dochodéw ptynacych z dziatek przyzagrodowych.

Wyniki analizy oraz uwagi powyzsze pozwalaja stwierdzié, ze
dochody osobiste spotdzielcow w gospodarstwach wzorcowych
ksztattuja si¢ znacznie wyzej anizeli chtopdw na gospodarstwach
indywidualnych albo kwalifikowanych pracownikéw przemystu czy
innych dziatéw gospodarki narodowe;j.

Gospodarstwa te zatem oraz ich wyniki daja przyktad korzysci
gospodarowania zespotowego. Ich osiagniccia stanowia powazny
wktad do rozwoju spdtdzielczosci produkcyjnej. Na tle tych uwag
bezpodstawne wydaja si¢ utyskiwania niektorych na powolny roz-
woj spdtdzielni produkcyjnych w Polsce oraz ich poglady, ze pewne
formy nacisku na gospodarstwa indywidualne moga ten rozwdj
przyspieszy¢.

Systematyczny, ilosciowy i jako$ciowy a jednoczes$nie samorzutny
wzrost spdidzielczosci produkcyjnej w wojewddztwie poznanskim
jest dowodem, ze rolnicy indywidualni przekonuja si¢ na licznych
przyktadach o wyzszosci gospodarowania zespotowego. Do przeko-
nania tego dochodzi zreszta wielu rolnikéw krajéw Kkapitalistycz-
nych, w ktérych samorzutnie i nieraz wbrew zyczeniom czynnikow
rzadzacych powstaja rozne formy spodtdzielni produkcyjnych.





