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Polskie czasopisma pedagogiczne w ,,Wykazach
czasopism punktowanych” w latach 2012, 2013 i 2015

Wprowadzenie

Prestiz czasopisma moze by¢ utozsamiany z warto$cig wskaznikéw
bibliometrycznych (np. impact factor; Abramo, DAngelo, 2015), wskaz-
nikéw wykorzystania czy oceng jakoéci przeprowadzong przez $rodo-
wisko naukowe (Haustein, 2012), oceng sktadu rady naukowej (Wheeler,
2011) czy innych wskaznikéw formalnych. Zasady oceny czasopism
naukowych wpisane w polityke naukowg wyznaczajg kierunki ich
rozwoju, gdyz definiuja, czym jest prestiz czasopisma. W kontekscie
polskim takg role pelnig zasady tworzenia Wykazu czasopism punk-
towanych (WCP), oglaszane w formie komunikatéw przez Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (Kulczycki, Rozkosz, Drabek, 2016).
Tytuly ocenionych (na podstawie tych zasad) czasopism sg publi-
kowane w WCP wraz z liczbg punktéw, ktére jednostka naukowa
uzyskuje za opublikowany w czasopis$mie artykul. Wykaz jest wykorzy-
stywany jako jedno z narzedzi ewaluacji jednostek naukowych (para-
metryzacji), ktéra z kolei powigzana jest $cisle z finansowaniem tych
jednostek (Kulczycki, 2014). Taki jest cel tworzenia wykazu. Kulczycki
zwraca jednak uwage na inne sposoby jego wykorzystania. Publiko-
wane w wykazie punkty czesto uzywane sg do oceny osiggnie¢ nauko-
wych poszczegélnych badaczy (a nie, jak przewidujg zasady ewaluacji,
jednostek naukowych), np. przez recenzentéw w awansach nauko-
wych. Przyznana czasopismu liczba punktéw moze réwniez oddzia-
lywa¢ na jego ocene przez srodowisko naukowe. Czasopisma z duza
liczbg punktéw mogg by¢ postrzegane jako czasopisma o wyzszej jako-
$ci lub jako czasopisma, w ktérych publikacja jest bardziej optacalna.
Kazdy WCP sktada sie z trzech czesci: A, Bi C. Cze$¢ A zawiera
czasopisma indeksowane w Journal Citation Reports i posiadajace
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Impact Factor. Cze$¢é B zawiera czasopisma naukowe nieujete w cze-
$ci AiC, ale poddane ewaluacji na podstawie danych dostarczonych
przez redakcje w ankiecie ewaluacyjnej (ankieta udostepniana byla
na stronie Polskiej Bibliografii Naukowej). Cze$¢ C zawiera czasopi-
sma indeksowane w bazie ERTH.

Czes¢ B zawiera lub jest tozsama z rankingiem krajowych czaso-
pism naukowych. Od 2015 r. ocena czasopism dokonywana jest na
podstawie trzech wymiaréw: formalnego, bibliometrycznego i eks-
perckiego. Wcze$niej ocena opierala sie na dwéch wymiarach: for-
malnym i bibliometrycznym. Kulczycki, Rozkosz i Drabek (2016)
przedstawili szczegétowo zasady ewaluacji krajowych czasopism
naukowych. Kryteria oceny sg niemal identyczne dla czasopism
z trzech grup nauk: humanistycznych (H), spotecznych (S) oraz tech-
nicznych, $cistych, medycznych i przyrodniczych (TZ). Réznica doty-
czy przede wszystkim wartos$ci kryteriéw, ktérych przekroczenie
zapewnia czasopismu czgstkowe punkty. Wyniki ewaluacji czasopism
publikowane sg w zbiorczym wykazie (w cze$ci B na WCP). Sposéb pre-
zentacji wynikéw utrudnia analize czasopism reprezentujacych dang
dziedzine lub dyscypline naukowa. Wyniki takich analiz mogg mie¢
znaczenie dla wydawcéw i redaktoréw czasopism naukowych przy
planowaniu ich dalszego rozwoju, dla autoréw przy poszukiwaniu
miejsca publikacji, jak réwniez dla podmiotéw odpowiedzialnych za
polityke naukows, przy konstrukcji zasad ewaluacji czasopism nauko-
wych, dostrzeganiu réznic pomiedzy dziedzinami lub dyscyplinami.

W niniejszym tekscie przedstawiam wyniki analiz polskich czaso-
pism naukowych z zakresu pedagogiki ujetych w czesci B na trzech
WCP, z lat: 2012, 2013 i 2015. Moim celem bylo sprawdzenie, czy i jak
réznia sie miedzy sobg wartosci wskaznikéw zadeklarowanych przez
czasopisma pedagogiczne umieszczone na poszczegélnych WCP, jak
réwniez wyniki oceny formalnej, bibliometrycznej i eksperckie;j.

Materiaty i metody

Podstawg analizy byly: (1) dane o czasopismach pedagogicznych
z czesSci B pochodzace z ankiet ewaluacyjnych (deklaracje redak-
cji) oraz (2) wyniki oceny formalnej, bibliometrycznej i eksperckiej.
Dane zrédiowe zostaty uzyskane z Osrodka Przetwarzania Informa-
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cji oraz Index Copernicus International. Nie zidentyfikowatam bra-
kéw w danych.

Przeanalizowalam dane o polskich czasopismach naukowych
z zakresu pedagogiki umieszczonych w czesci B na trzech wykazach
czasopism - z lat: 2012, 2013 i 2015 (N =1356). Jako czasopisma pedago-
giczne zakwalifikowatam te, ktére speiniaty jeden z dwoch warunkéw:
(1) redakcja czasopisma wskazata pedagogike w 2015 r. jako jedna z dys-
cyplin podstawowych w ankiecie ewaluacyjnej (N = 56), (2) pedagogika
zostala podana jako dziedzina naukowa w bazie Arianta (N =56). Uzy-
skatam 70 czasopism spelniajgcych podane zalozenia (zob. Aneks) oraz
umieszczone na czesci B we wszystkich trzech analizowanych WCP.
Czasopisma mogly wskazywac¢ w ankiecie ewaluacyjnej jedng lub
dwie podstawowe dyscypliny naukowe, dlatego tez w grupie czaso-
pism pedagogicznych zakwalifikowanych na podstawie pierwszego
warunku znalazty sie réwniez czasopisma interdyscyplinarne. Warto
odnotowa, ze przyjety do analizy zbiér byt mniej liczny anizeli zbiér
czasopism (N = 411) poddanych ocenie eksperckiej w 2015 r. przez Komi-
tet Nauk Pedagogicznych. Zasady wylaniania czasopism i przekazywa-
nia ich do oceny eksperckiej zostaly przedstawione przez Kulczyckiego,
Rozkosz i Drabek (2016). Przyjmujac jako podstawe grupe nauk, do kté-
rej czasopisma zostaty zakwalifikowane w WCP z 2015 r,, ustalitam, ze
zbiér ten liczyl 22 czasopisma z grupy H, 46 czasopism z grupy S oraz
2 czasopisma z grupy TZ. Czasopisma pedagogiczne byly wiec najcze-
Sciej kwalifikowane do grupy nauk spotecznych. To oczekiwany wynik,
Zwazywszy ha umiejscowienie pedagogiki jako dyscypliny w obsza-
rze nauk spolecznych w obowigzujacym w Polsce ,Wykazie obszaréw
wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i arty-
stycznych’ (Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie obszaréw wiedzy, dziedzin nauki
isztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych). Szczegélowa ana-
lize wynikéw ewaluacji przeprowadzitam na danych o czasopismach
zakwalifikowanych do grupy nauk S, z uwagi na réznice w warto$ciach
progowych przyjete dla poszczegélnych grup nauk, ktére uniemozli-
wiajg adekwatne poréwnanie wynikéw miedzy grupami nauk na WCP.

Opisany sposéb wylonienia czasopism pedagogicznych pozwolil
mi zakwalifikowa¢ do czasopism pedagogicznych wiele czasopism
interdyscyplinarnych, ktére deklarowaty zwiazek z pedagogika
w ankiecie ewaluacyjnej. Oparcie sie na kryteriach formalnych jest
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zabiegiem obiektywizujgcym wybdr, jednocze$nie ma stabe strony,
gdyz do zbioru zostaty wigczone czasopisma, ktére w mniejszym
stopniu mogg by¢ kojarzone przez $rodowisko naukowe z pedago-
gikg (np. Wiadomosci Historyczne”). W analizach nie uwzglednitam
polskich czasopism naukowych z zakresu pedagogiki, ktére zostaty
zakwalifikowane do czesci A lub C na WCP.

Aby zrealizowa¢ zalozony cel, tj. poréwnaé wartosci kryteriow
oraz wyniki oceny czasopism pedagogicznych, zastosowatam staty-
styki opisowe, test korelacji r-Pearsona oraz nieparametryczny test
Wilcoxona. Wszystkie obliczenia wykonatam przy uzyciu pakietu
IBM SPSS Statistics 23.

Wyniki ewaluacji czasopism pedagogicznych

W 2012.i 2013 r. czasopisma mogty uzyskac od 1 do 10 punktéw, a w 2015 I.
od 1do 15 punktéw. Wyniki ewaluacji prezentuje na pelnym zbiorze czaso-
pism pedagogicznych reprezentujgcych trzy grupy nauki: H,SiTZ (N =70).

Rysunek 1 pokazuje rozktad punktéw przyznanych czasopismom
pedagogicznym w 2012 r. Najmniejszg liczbe punktéw (1 pkt) przy-
znano sze$ciu czasopismom, a najwiekszg (10 pkt) jednemu czasopi-
smu. Najwyzej oceniony zostal: ,Teaching English with Technology”.
Srednia liczba punktéw wyniosta M = 4,29, przy odchyleniu standar-
dowym SD=2,008.

Rysunek 2 pokazuje rozktad punktéw przyznanych czasopismom
pedagogicznym w 2013 r. Najmniejszg liczbe punktéw (1 pkt) przy-
znano jednemu czasopismu, a najwiekszg (10 pkt) tez jednemu czaso-
pismu. Zmniejszyla sie wiec znaczgco liczba czasopism z minimalng
liczbg punktéw. Najnizej ocenione zostaty ,Zeszyty Naukowe Panstwo-
wej Wyzszej Szkoly Zawodowej we Wioctawku. Zblizenia Cywiliza-
cyjne’, a najwyzej Teaching English with Technology”. Srednia liczba
punktéw wyniosta M = 5,44, przy odchyleniu standardowym SD =1,742.

Rysunek 3 pokazuje rozktad punktéw przyznanych czasopismom
pedagogicznym w 2015 r. Zadne nie otrzymato najmniejszej liczby
punktéw (1 pkt). Najwiekszg liczbe punktéw (15 pkt) przyznano
dwém czasopismom. Najwyzej ocenione zostaty: ,E-mentor” oraz

,Seminare”. Srednia liczba punktéw wyniosta M = 8,44, przy odchyle-

niu standardowym SD =2,801.
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Rysunek 3. Rozktad punktéw, jakie uzyskaty analizowane czasopisma pedagogiczne na Wykazie czasopism
punktowanych w 2015 r.

Rysunek 4 pokazuje wyniki oceny czasopism pedagogicznych
z 2015 r. zredukowane o wymiar ekspercki, ktérego nie uwzgledniono
we weczesniejszych latach. Ocena czasopisma w wymiarze formalnym
i bibliometrycznym umozliwiata uzyskanie od 1 do 10 pkt. Wszyst-
kie czasopisma pedagogiczne uzyskaly co najmniej cztery punkty.
Srednia liczba punktéw wyniosta M = 6,59, przy odchyleniu standar-
dowym SD=1,592.

W celu poréwnania wynikéw oceny czasopism pedagogicznych
umieszczonych w czeéci B na wszystkich trzech analizowanych
wykazach (N = 70) przyjetam nastepujace hipotezy:

« H1: Wyniki oceny czasopism pedagogicznych w 2012 r. r6znig

sie od wynikéw w 2013 1.
« H2: Wyniki oceny czasopism pedagogicznych w 2013 r. r6znig
sie od wynikéw oceny formalnej i bibliometrycznej w 2015 r.

Analize wykonatam na zbiorze wylonionym za pomocg kryteriéw
opisanych w sekcji Materiaty i metody, opartych na danych z ankiety
ewaluacyjnej z 2015 r. oraz danych z bazy Arianta.

Z uwagi na niespeinienie zatozenia o rozktadzie normalnym
zastosowalam test par rangowanych znakéw Wilcoxona, stano-
wigcy nieparametryczny odpowiednik dla testu t-studenta dla préb
zaleznych. Analiza wykazala, ze wyniki uzyskane przez czasopi-
sma w 2012 r. (Me = 4) sg nizsze od wynikéw uzyskanych przez cza-
sopisma w 2013 r. (Me = 5,5), a réznica ta jest istotna statystycznie
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Rysunek 4. Rozktad punktéw, jakie uzyskaty analizowane czasopisma pedagogiczne na
Wykazie czasopism punktowanych w 2015 r. bez oceny eksperckiej.

i o umiarkowanej sile (Z =-5,752; p < 0,001, r =—0,67). Wykazata réwniez,
ze wyniki uzyskane przez czasopisma w 2013 r. (Me = 5,5) sg nizsze
od wynikéw oceny formalnej i bibliometrycznej uzyskanych przez
czasopisma w 2015 r. (Me =7), a roznica ta jest istotna statystycznie
i o umiarkowanej sile (Z=-5,58; p < 0,001, r =—0,67). Wyniki pozwolily
na przyjecie hipotez: H1i H2. Liczba punktéw uzyskanych przez cza-
sopisma pedagogiczne w wyniku oceny formalnej i bibliometrycznej
dokonanej w latach 2015 byta wyzsza niz w 2013 r., a liczba punktéw
za ocene w 2013 r. byla wyzsza niz w 2012 r. Z wykazu na wykaz liczba
punktéw sukcesywnie rosta.

Na potrzeby dalszych analiz ograniczytam zbiér danych wytacz-
nie do czasopism ocenianych w 2015 r. wg kryteriéw dla grupy nauk
spotecznych (N = 46).

159



160

Ewa A. Rozkosz

Wymiar formalny oceny

W wyniku oceny opartej na kryteriach formalnych czasopisma
zakwalifikowane do grupy nauk S mogty uzyskac od o do 9 pkt czast-
kowych. Kryteria formalne odnosity sie do sposobu udostepniania,
wieku, a takze stopnia umiedzynarodowienia czasopisma.

Czasopisma oceniane we wszystkich trzech analizowanych ewa-
luacjach funkcjonujg w sposéb nieprzerwany od 5 do 58 lat (wedilug
danych z 2015 r.). Tabela 1 pokazuje rozktad wieku czasopism. Wiek-
sz05¢ (67,4%) czasopism jest stosunkowo mloda, ma nie wiecej niz
15 lat. Tylko 3 czasopisma funkcjonujg od ponad 30 lat, majg wiec
dluga tradycije.

W przypadku czasopism pedagogicznych wiek nie przektada
sie na warto$¢ wskaznikéw bibliometrycznych. Analiza korelacji
r-Pearsona wykazata, Ze nie ma statystycznie istotnego zwigzku
pomiedzy wiekiem a wartoscig PIF bez wzgledu na WCP.

Tabela 1. Wiek czasopism pedagogicznych (N = 46)

Przedziat wieku N
5-10 21
11-15 10

16—-20 4
21-25 5
26—30 3
pow. 30 3

Sprawdzitam, jak przedstawiajg sie wartosci wskaznikéw zwigza-
nych z umiedzynarodowieniem. Przyjetam za Kulczyckim, Rozkosz
i Drabek (2016), ze sg to: a) odsetek autoréw z zagraniczng afiliacja,
b) odsetek recenzentéw z zagraniczng afiliacja, c) odsetek publikacji
w jezykach kongresowych: angielskim, francuskim, niemieckim, hisz-
panskim, wloskim lub rosyjskim, d) odsetek cztonké6w rady naukowej
z zagraniczng afiliacja. Tabele 2—5 przedstawiajg wartoéci wskazni-
kéw umiedzynarodowienia w roku 2012, 2013 i 2015.
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Tabela 2. Odsetek autoréw z zagraniczng afiliacjg (N = 46) w latach: 2012, 2013 | 2015

Rok M Me SD
2012 10,39 5 15,202
2013 13,13 5 18,472
2015 13,48 6 17,239

Tabela 3. Odsetek recenzentdw z zagraniczng afiliacjg (N = 46) w latach: 2012, 2013 i 2015

Rok M Me SD
2012 9,85 o 21,051
2013 16,96 5,5 22,19
2015 18,61 n 22,343

Tabela 4. Odsetek publikacji w jezykach kongresowych (N =46) w latach: 2012, 2013 i 2015

Rok M Me SD
2012 12,26 1 26,853
2013 15,24 5,5 24,225
2015 19,91 12,5 23,965

Tabela 5. Odsetek cztonkéw rady naukowej z zagraniczng afiliacjg (N = 46) w latach:
2012, 2013 i 2015

Rok M Me SD

2012 28,17 26 22,244
2013 30,24 27 22,171
2015 39,892 40 18,539

Sprawdzitam, czy réznice pomiedzy warto$ciami wskaznikéw sg
istotne statystycznie. Przyjetam nastepujace hipotezy:
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« H3: Odsetek autoréw z zagraniczng afiliacjg rézni sie istotnie
statystycznie pomiedzy rokiem 2012 a 2013.

» Hy4: Odsetek autoréw z zagraniczng afiliacjg rézni sie istotnie
statystycznie pomiedzy rokiem 2013 a 2015.

« Hs: Odsetek recenzentéw z zagraniczng afiliacjg rézni sie istot-
nie statystycznie pomiedzy rokiem 2012 a 2013.

« He6: Odsetek recenzentéw z zagraniczng afiliacjg rézni sie istot-
nie statystycznie pomiedzy rokiem 2013 a 2015.

« H7: Odsetek publikacji w jezykach kongresowych rézni sie
istotnie statystycznie pomiedzy rokiem 2012 a 2013.

« HB8: Odsetek publikacji w jezykach kongresowych rézni sie
istotnie statystycznie pomiedzy rokiem 2013 a 2015.

« Ho: Odsetek cztonkéw rady naukowej z zagraniczng afiliacja
rézni sie istotnie statystycznie pomiedzy rokiem 2012 a 2013.

« Hio: Odsetek czlonkéw rady naukowej z zagraniczng afiliacjg
rézni sie istotnie statystycznie pomiedzy rokiem 2013 a 2015.

Z uwagi na niespeinienie zatozenia o rozktadzie normalnym
zastosowatlam test par rangowanych znakéw Wilcoxona. Analiza
wykazata, ze:

Odsetek recenzentéw z zagraniczng afiliacjg jest w sposéb istotny
statystycznie nizszy w 2012 r. niz w 2013 r. (Z =—2,465; p < 0,05;  =—0,36).
Jednakze sita efektu tej réznicy jest niska. Brak jest réznicy pomie-
dzy 2013 r. i 2015 . (Z =-0,346; p > 0,05; r =—0,05). Odsetek recenzen-
tow z zagraniczng afiliacjg jest w sposob istotny statystycznie nizszy
W 2012 I. niz w 2013 r. (Z =—2,567; p < 0,01; I =—0,38), a odnotowana réz-
nica ma stabg site. Brak jest istotnej statystycznie réznicy pomie-
dzy odsetkiem recenzenté6w w 2013 r. i 2015 1. (Z =-0,824; p > 0,05;
r=-24). Odsetek publikacji w jezykach kongresowych jest w sposéb
istotny statystycznie nizszy w 2012 r. niz w 2013 r. (Z =—3,613; p < 0,001,
r=-0,53) oraz nizszy w 2013 . niz w 2015 I. (Z = —2,287; p < 0,05; I =—0,34).
Réznice te majg odpowiednio umiarkowans i stabg site. Brak jest
istotnej statystycznie ré6znicy pomiedzy odsetkiem cztonkéw rady
naukowej z zagraniczng afiliacjg w 2012 r. i 2013 r. (Z =-1,581; p > 0,05;
r=-0,23). Réznica taka wystepuje pomiedzy 2013 r.i 2015 r. (Z =—3,857;
p < 0,001, r=—0,57). Nastgpit umiarkowany wzrost odsetka cztonkéw
rady naukowej z zagraniczng afiliacja.

Wyniki pozwolitly na odrzucenie hipotez: H4, H6 i H9 oraz przy-
jecie hipotez: H3, H5, H7, H8 i H1o0.
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Zatem w czasopismach pedagogicznych mozna zaobserwowa¢
wzrost trzech wskaznikéw umiedzynarodowienia (odsetek autoréw
z zagraniczng afiliacja, odsetek recenzentéw z zagraniczng afiliacjg
i odsetek publikacji w jezykach kongresowych) pomiedzy rokiem
2012 a 2013, a takze wzrost dwoéch wskaznikéw umiedzynarodowie-
nia (odsetek publikacji w jezykach kongresowych, odsetek czlonkéw
rady naukowej z zagraniczng afiliacjg) pomiedzy rokiem 2013 a 2015.
Tylko w przypadku wskaznikéw odnoszacych sie do jezykéw publi-
kacjii cztonkéw rady naukowej réznica ma umiarkowang site, pozo-
stale réznice sg istotne statystycznie, ale niewielkie.

Wymiar bibliometryczny oceny

W wyniku oceny bibliometrycznej czasopisma zakwalifikowane do
grupy nauk S mogty uzyskaé od 0 do 1 pkt. W 2015 r. do oceny biblio-
metrycznej zastosowano dwa wskazniki: Predicted Impact Factor
(PIF) i Scimago Impact Factor (SIF) (zob. Kulczycki, Rozkosz, Drabek,
2016). Punkty przydzielano czasopismom o najwyzszych wartoSciach
wskaznikéw bibliometrycznych w kazdej grupie nauki.

Wartos¢ wskaznika PIF obliczana jest na podstawie Web of Science
Core Collection (WoS). Szanse na posiadanie cytowan, a tym samym
wskaznika PIF wiekszego od zera, majg zaréwno czasopisma indekso-
wane, jak i nieindeksowane w WoS. W przypadku SIF natomiast cyto-
wania mogg uzyskiwaé wylgcznie czasopisma indeksowane w bazie
Scopus bedacej podstawa obliczen dla tego wskaznika. Obecnie (sier-
pien 2016 r.) tylko jedno czasopismo z analizowanej grupy bylo indek-
sowane w bazie Scopus: ,Teaching English with Technology”.

Analiza wykazala, ze w grupie 70 czasopism w roku 2012 i 2013
jedynie trzy uzyskaty punkty za ocene bibliometryczng. W 2015 r.
punkty za ten wymiar oceny uzyskato juz 11 czasopism.

Wymiar ekspercki oceny
W wymiarze eksperckim czasopisma zakwalifikowane mogty uzy-

ska¢ od 0 do 5 pkt. Ocena ekspercka przeprowadzona zostata po raz
pierwszy w 2015 r., zatem nie ma mozliwo$ci poréwnania wynikéw.
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Rysunek 5 przedstawia rozktad wynikéw oceny eksperckiej prze-
prowadzonej w 2015 r. (N = 46). Srednia liczba punktéw wyniosta M =2,
przy odchyleniu standardowym SD =1,765.

Liczba czasopism

o 1 2 3 4 5
Liczba punktéw za ocene ekspercka

Rysunek 5. Rozktad punktdow, jakie uzyskaty analizowane czasopisma pedagogiczne na
Wykazie czasopism punktowanych w 2015 r. za oceng eksperckg.

Sprawdzitam, czy rezultat oceny czasopisma pedagogicznego
w roku 2013 wigzat sie (oddziatywat) na ocene ekspercka. W tym celu
skonstruowatam hipoteze:

« Hi1: Wynik oceny czasopisma w 2013 r. koreluje z wynikiem

oceny eksperckiej w 2015 1.

Analiza wykazata istnienie dodatniej korelacji (r-Pearson = 0,319;
p < 0,05), ktéra jest staba, ale istotna statystycznie. Wynik ten mozna
zinterpretowac na dwa sposoby: (1) wynik ewaluacji opartej na kry-
teriach formalnych i bibliometrycznych stanowit dla ekspertéw
wskaznik jako$ci czasopisma, (2) czasopisma, ktére dbajg o jakosé
merytoryczng, dbajg réwniez o aspekty formalne.
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Whioski

Na podstawie okreslonych kryteriéw formalnych wytonitam czaso-
pisma pedagogiczne uczestniczgce w trzech ewaluacjach polskich
czasopism naukowych, w 2012, 2013 i 2015 r. Dokonatam ich analizy
i poréwnatam wartosci wskaznikéw formalnych (np. odsetek publi-
kacji w jezyku kongresowym), wyniki trzech rodzajéw oceny (for-
malnej, bibliometrycznej i eksperckiej) oraz rezultaty peinej oceny
czasopisma. Najwazniejsze wnioski przedstawiam w formie punktéw:

1. W trzech ewaluacjach czasopism bralo udziat 70 czasopism
pedagogicznych.

2. Czasopisma pedagogiczne oceniano przede wszystkim wediug
kryteriéw dla nauk spotecznych (N = 46) oraz nauk humanistycz-
nych (N =22), dwa czasopisma byly oceniane wedlug kryteriéw
dla nauk technicznych, $cistych, medycznych i przyrodniczych.

3. Wiekszo$¢ ocenianych czasopism pedagogicznych funkcjono-
wata na rynku krécej niz 15 lat.

4. Wyniki oceny czasopism pedagogicznych dokonanej w 2012
i2013 r. oraz 2013 i 2015 r. r6znily sie w sposéb istotny staty-
stycznie.

5. Czasopisma pedagogiczne zwiekszaly stopien umiedzynaro-
dowienia (od 2012 do 2015 r.). Najwieksza réznica odnosita sie
do odsetka publikacji w jezykach kongresowych (2012—-2013)
i odsetka czlonkéw rady naukowej z zagraniczng afiliacjg
(2013-2015). Istotng statystycznie réznice pomiedzy warto-
$ciami wskaznikéw umiedzynarodowienia odnotowatam réw-
niez dla odsetka autoréw z zagraniczng afiliacjg (2012—2013),
odsetka recenzentéw z zagraniczng afiliacjg (2012-2013),
odsetka publikacji w jezykach kongresowych (2013-2015). Jed-
nakze te réznice nie miaty juz tak duzej sity, cho¢ byly istotne
statystycznie.

6. Zwieksza sie odsetek czasopism pedagogicznych, ktére uzy-
skuja punkty czgstkowe dzieki ocenie bibliometrycznej, co
moze $wiadczy¢ o zwiekszeniu sie liczby cytowan oraz zwiek-
szaniu widoczno$ci i dostepnosci tych czasopism.

7. Ocena ekspercka wigze sie z wynikiem poprzedniej oceny opar-
tej na kryteriach formalnych i bibliometrycznych.
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Przedstawione analizy pokazujg dynamike rozwoju czasopism
pedagogicznych z perspektywy polityki naukowej, a Scisle zasad
ewaluacji polskich czasopism naukowych. Czasopisma zabiegajg
o spetnienie istniejgcych kryteriéw formalnych oraz zapewnienie
warunkoéw, ktére beda sprzyja¢ wiekszej dostepnosci i widocznosci
czasopisma, a tym samym zwiekszeniu liczby cytowan. Przeklada sie
to na obserwowany pomiedzy 2012 a 2015 r. wzrost liczby punktéw
uzyskiwanych przez czasopisma pedagogiczne. Punkty uzyskiwane
w ramach oceny formalnej i bibliometrycznej koresponduja z wyni-
kami oceny eksperckiej. Uwzglednianie wiec kryteriéw formalnych
w planie rozwoju czasopisma moze przetozy¢ sie na lepsze postrze-
ganie czasopisma przez Srodowisko naukowe.

Przeprowadzone analizy nie obejmujg oceny jako$ci merytorycz-
nej czasopisma, ktéra bez wzgledu na kierunki zmian powinna by¢
priorytetem. Kryteria oceny formalnej czasopism wpisane w krajowg
polityke naukowa mogg wspomagaé redakcje w budowaniu strate-
gii i wyznaczaniu celéw. Jednakze cele te nie mogg i nie powinny
by¢ realizowane ,za wszelkg cene”, gdyz moze prowadzi¢ to do pozo-
rowania jakosci i nieetycznego uzyskiwania pozgdanych wartosci
wskaznikéw. Przykladem tego rodzaju dzialan jest podnoszenie
odsetka czlonkéw rady naukowej z zagraniczng afiliacjg poprzez
zmniejszanie sktadu rady naukowej lub podnoszenie odsetka publi-
kacji w jezykach kongresowych poprzez publikowanie stabej jako-
$ci przektadéw polskich tekstéw czy uwzglednianie w obliczeniach
przedrukéw. Droga ,na skréty” moze przynie$¢ wymierne korzysci
w postaci punktéw, ale w dtuzszej perspektywie niszczy ona reputa-
cje czasopisma w Srodowisku akademickim. Ocena ekspercka kore-
sponduje z oceng formalng i bibliometryczng. Eksperci oceniajacy
jakoé¢ czasopisma zwracajg wiec uwage na standardy wydawnicze,
w tym na potencjat do umiedzynarodowienia. Redakcje powinny
wiec zadba¢ o balans, tj. dba¢ o jako$¢ merytoryczng przy jednocze-
snym podtrzymywaniu jakosci wydawniczej.
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Aneks
Wykaz czasopism z zakresu pedagogiki umieszczonych w czesci B
Wykazu czasopism punktowanych w roku 2012, 2013 i 2015 wraz z grupq
nauk (H — humanistycznych, S — spotecznych, TZ — technicznych, $ci-
stych, medycznych i przyrodniczych), do ktérego zakwalifikowano cza-
sopismo w 2015 r., oraz wskazaniem, czy pedagogika jest podstawowq
dyscypling naukowq czasopisma wg danych z baz: POL-on i Arianta.
L.p. Tytut ISSN c::ﬁrl:le
1 Acta Universitatis Lodziensis. Ksztatcenie Polonistyczne Cudzoziemcéw 0860—6587
) Acta Uniyersitatis Nicolai Copernici. Nauki Humanistyczno-Spoteczne. e
Pedagogika
3 Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia Geographica 2084-5456 2449—9056
4 Biuletyn Edukacji Medialnej 1733-0297
5 Biuletyn Historii Wychowania 1233—2224
6 Chemia, Dydaktyka, Ekologia, Metrologia 1640—9019 2084—4506
7 Chowanna 0137-706X  2353—-9682
8 Colloquium 2081-3813
9 Cztowiek Niepetnosprawno$c¢ Spoteczeristwo 1734—5537
10 Didactics of Mathematics 1733-7941
1 Dyskursy Mtodych Andragogéw 2084—-2740
12 Dziecko Krzywdzone 1644—6526
13 E-Mentor 17316758  1731-7428
14 Edukacja Biologiczna i Srodowiskowa 1643—8779
15 Edukacja Ustawiczna Dorostych 1507—6563
16 Edukacja, Technika, Informatyka 2080—-9069
17 Forum Oswiatowe 0867-0323
18 General and Professional Education 2084-1469
19 Horyzonty Wychowania 1643—9171 23919485
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oo NN s oo L A L
(wg POL-on) (wg Arianta)
H Tak Nie 5 5 8
S Tak Tak 1 2 7
S Tak Nie 1 5 7
H Nie Tak 8 7 6
S Tak Tak 5 4 9
TZ Nie Tak 5 5 9
S Tak Tak 7 6 10
H Tak Nie 4 6 8
S Tak Tak 4 5 10
S Nie Tak 7 6 7
S Tak Tak 4 4 10
S Nie Tak 3 6 9
S Tak Tak 8 9 15
S Tak Tak 4 5 8
S Tak Tak 7 8 14
S Tak Tak 5 5 9
S Tak Tak 4 6 12
S Tak Tak 5 8 9

S Tak Tak 7 7 13
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L.p. Tytut ISSN c::ﬁrl:le
20 Journal of Education, Health and Sport 2391-8306
21 Journal of Modern Science 1734—2031
22 Kultura i Wychowanie (2011) 2083—2923
23 Kwartalnik Edukacyjny 1230-7556
24 Kwartalnik Naukowy Fides et Ratio 2082—7067
25 Niepetnosprawnos¢. Dyskursy Pedagogiki Specjalnej 2080—-9476
26 Opinie Edukacyjne Polskiej Akademii Umiejetnosci 1733-5175
27 Paedagogia Christiana 1505—6872
28 Pedagogika Spoteczna 1642—-672X
29 Pedagogika Szkoty Wyzszej 2083—-4381
30 Person and the Challenges, The 2083-8018 2391—6559
31 Polish Journal of Social Science 1896-7817
- Prace Naukowe Akademii im. Jana Dtugosza w Czestochowie. Edukacja 1895-8079
Muzyczna
33 Prace Naukowe Akademii im. Jana Dtugosza w Czestochowie. Pedagogika 1734—185X
o Prace Naukowe.Ak?dtf,mii im..Jana P’rugosza w Czestochowie. Technika, TSIV
Informatyka, Inzynieria Bezpieczefistwa
35 Prace Naukowe Watbrzyskiej Wyzszej Szkoty Zarzadzania i Przedsiebiorczoéci 2084—2686
36 Problemy Profesjologii 1895—197X
37 Problemy Wczesnej Edukacji 1734—1582
38 Profilaktyka Spoteczna i Resocjalizacja 23003952
39  Przedsiebiorczo$¢ — Edukacja 2083-3296 2449-9048
40 Przeglad Badan Edukacyjnych 1895—4308 2392-1544
M Przeglad Pedagogiczny 1897-6557
42 Resocjalizacja Polska 2081-3767 2392—2656
43 Rocznik Andragogiczny 1429—186X  2391-7571
44  Rocznik Komisji Nauk Pedagogicznych 0079—3418
45 Rocznik Lubuski 0485-3083
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s S ey
(wg POL-on) (wg Arianta)
H Nie Tak 4 5 7
S Nie Tak 6 8 9
H Tak Tak 5 6 7
S Tak Tak 2 3 4
S Nie Tak 4 6 8
H Tak Tak 4 5 1
S Tak Tak 1 2 5
S Tak Tak 6 6 10
S Tak Tak 5 6 1
S Tak Tak 2 6 5
H Nie Tak 6 8 7
S Tak Tak 4 4 5
H Nie Tak 1 5 6
S Tak Tak 4 6 8
TZ Nie Tak 2 3 7
S Tak Tak 2 4 6
S Tak Tak 4 5 1
S Tak Tak 7 9 14
S Nie Tak 6 7 8
S Tak Nie 5 6 8
H Tak Tak 4 6 13
S Tak Tak 3 5 8
S Tak Tak 2 5 12
H Tak Tak 7 8 14
S Tak Tak 5 4 6

S Tak Nie 7 6 1
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L.p. Tytut ISSN c::ﬁrl:le
46 Rocznik Pedagogiczny 0137-9585
47 Rozprawy Naukowe Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu 0239-4375
48 Rozprawy Naukowe i Zawodowe PWSZ w Elblaggu 1895—8117
49 Rozprawy Spoteczne 2081-6081
50 Rozprawy z Dziejow Oswiaty 0080—4754
51 Seminare 12328766
52 Sowiniec 1425-1965  2449—8718
53 Spoteczeristwo i Edukacja 1898—0171  2450—0356
54 Spoteczeristwo i Rodzina 17346614
55 Studia Dydaktyczne 1230—-1760
56  Studianad Rodzing 1429—2416
57 Studia Pedagogiczne. Problemy Spoteczne, Edukacyjne i Artystyczne 1730—6795  2449-8971
58 Studia z Teorii Wychowania 2083-0998
59 Szkice Humanistyczne 1642—-6363
60  Szkota Specjalna 0137—-818X
61 Teaching English with Technology 1642-1027
62 Wiadomosci Historyczne 0511—-9162
63 Wychowanie na co Dzien 1230-7785
64 Zamojskie Studia i Materiaty. Pedagogika 2084-5405
65  Zarzagdzanie i Edukacja 1428-474X
66 Zeszyty Formacji Katechetow 1642—090X
67 ;ETizi);tzi;\lzsl\:l(i)“m;::;:ztwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej we Wtoctawku. 18064087
68 g:z?;tc):gl;l:zl:;owe Szkoty Wyzszej Przymierza Rodzin w Warszawie. Seria e
69 Zeszyty Naukowe Uczelni Warszawskiej im. Marii Sktodowskiej-Curie 1897—2500
7 Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria Filologiczna. (EEeE eI E

Glottodydaktyka
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s I ety iy pny
(wg POL-on) (wg Arianta)
H Tak Tak 6 5 13
S Tak Nie 2 5 8
S Tak Nie 3 2 5
S Tak Tak 3 4 7
H Tak Tak 5 6 10
H Tak Nie 6 7 15
H Tak Nie 2 3 6
S Tak Nie 4 6 7
S Tak Nie 7 8 1
H Tak Tak 2 4 6
H Nie Tak 6 6 8
S Tak Tak 2 5 9
S Tak Tak 4 6 8
H Tak Tak 5 5 6
S Tak Tak 4 5 10
H Nie Tak 10 10 9
H Tak Tak 2 3 10
S Tak Tak 4 5 4
S Tak Tak 5 6 7
S Tak Tak 5 6 5
H Tak Nie 4 7 6
H Tak Nie 1 1 4
S Tak Tak 1 3 4
S Tak Nie 2 6 7

H Nie Tak 3 4 5






