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PRZEMYStAW BALLADA

ZAGADNIENIE OBOWIAZKU STOSOWANIA
PRAWA MATERIALNEGO W POSTEPOWANIU
PRZED SADEM POLUBOWNYM

Przedmiotem niniejszego opracowania jest problem podstawy orzekania
przez sad polubowny, a w istocie zagadnienie, czy sad ten jest zobowigzany
oprzeé¢ swoj wyrok w sprawie na obowigzujgcych przepisach prawa mate-
rialnego, czy tez moze orzeka¢, przyjmujgc za podstawe jedynie zasady
stusznosci i swobodnego uznanial, czy arbitrzy dokonujgc rozstrzygniecia
mogg nie bedac zwiazani normami prawno-materialnymi kierowaé sie
swoim poczuciem prawnymz2, czy tez muszg przestrzega¢ postanowien
prawa obowigzujgcego, a wiec dziata¢ zgodnie z tym prawem i na jego
podstawie.

Poglad o niezwigzaniu sgdu polubownego przepisami prawa material-
nego jest rozpowszechniony zaréwno w doktrynie postepowania cywilnego
jak i w orzecznictwie, mimo, iz w Swietle obowigzujacych przepiséw (art. 705,
711 § 3i 712 § 1 pkt 4 k.p.c.) wydawac sie on moze dyskusyjny, a wiasnie
W oparciu o te przepisy jest budowany. Istnieje kilka przyczyn, dla ktdrych
powotywanie sie na wskazane przepisy ustawy celem poparcia pogladu
0 niezwigzaniu sadu polubownego przepisami prawa materialnego moze
uchodzi¢ za bezzasadne. Przede wszystkim brak jest w przepisach k.p.c.
wyraznego uregulowania, ktdre dotyczyto by tej materii w przeciwienstwie
do kwestii niezwigzania sgdu polubownego przepisami prawa formalnego .
Nalezy przyja¢ - majac na uwadze racjonalnos$¢ dziatan prawodawcy - iz
skoro w sposob jasny i nie budzacy watpliwosci okreslit zasady, zgodnie
z ktérymi strony, a w braku zajecia przez nie odpowiedniego stanowiska —
sad polubowny - moga same ustali¢ taki tryb postepowania, jaki uznajg za
wiasciwy, to tym bardziej okreslitby on jasno i precyzyjnie reguty odnoszg-
ce sie do tak fundamentalnej sprawy jak zwolnienie sgdu polubownego od
obowigzku orzekania na podstawie obowigzujgcych norm prawno-material-
nych. Nalezy zatozy¢, iz prawodawca nie pozostawitby zagadnienia zwigza-
nia, czy tez niezwiazania sgdu polubownego normami prawa materialnego
bez wyraznej regulacji normatywnej, wyrazajac sie jedynie enigmatycznie,
dajac tym samym szerokie pole do roznych interpretacji. Prawodawca nie

1J. Sobkowski, Stosowanie prawa materialnego w sgdownictwie polubownym wedtug kodeksu postepo-
wania cywilnego i regulaminéw Kolegium Arbitréw przy Polskiej Izbie Handlu Zagranicznego, RPEIS, z. 3/1980,
s. 69.

2 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2000 r., Il CKN 267/00 - OSNC 2000/11/203.

3 Art. 705 § 2 zd. drugie brzmi: ,Sad polubowny nie jest zwigzany przepisami postgpowania cywilnego”.
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wypowiedziat sie wprawdzie w omawianej kwestii w sposob bezposredni,
jednak jak sie wydaje nie pozostawit jej rowniez bez uregulowania.

Natomiast poglad o niezwigzaniu sgdu polubownego normami prawa
materialnego opiera sie na niewtasciwej interpretacji uzytych przez prawo-
dawce poje¢. Powotywanie art. 711 § 3 i 712 § 1 pkt 4 k.p.c. dla poparcia
wspomnianej tezy jest - jak nalezatoby wnosi¢ z analizy wypowiedzi po-
szczegblnych autorow - skutkiem niewlasSciwego rozumienia pojecia prawo-
rzadnosci, ktorym w tekscie prawnym postuzyt sie prawodawca. Z tego
wzgledu nalezy spojrze¢ na problem zwigzania, czy tez niezwigzania sgdu
polubownego przepisami prawa materialnego przez pryzmat pojecia prawo-
rzadnosci. Takie ujecie tematu wymaga jednak najpierw przyblizenia sa-
mego pojecia praworzadnosci, a nastepnie w jego Swietle przyjrzenia sie
panujgcym w doktrynie i orzecznictwie pogladom na niezwigzanie sgdu
polubownego przepisami prawa materialnego.

Woko6t pojecia praworzadnosci narosto w ciggu lat wiele nieporozumien,
czym jak mozna sadzi¢, nalezy w duzej mierze ttumaczy¢ poglady doktryny
i orzecznictwa w omawianej tu kwestii, budowane na bazie przepisow
zawierajacych 6w termin4. Przyczyna owych rozbieznosci w znacznym sto-
pniu tkwi w zabiegach czynionych wokét pojecia praworzgdnosci, ktorych
celem bylo wykorzystanie go jako narzedzia dla prowadzenia okreslonej
polityki . Skrajnym przyktadem interpretacji pojecia praworzgadnosci nie
dajacej w zaden sposéb pogodzié¢ sie z jego istotg jest tzw. szerokie pojecie
praworzadnosci6. W ujeciu tym praworzgdnos$¢ postrzegana jest jako wy-
mog przestrzegania prawa przez organy panstwa i przez obywateli, a wiec
wymadg zgodnych z prawem zachowan skierowany do wszystkich adresatéw
norm prawnych. Takie rozumienie praworzgadnosci prowadzi jednak do
sytuacji, w ktdrej zachodzi réwnoznaczno$¢ miedzy terminami ,przestrze-
ganie prawa” i ,praworzadnos¢”, terminami o réznych przeciez zakresach
znaczeniowych. Gdyby wigczy¢ do pojecia praworzadnosci obowigzek prze-
strzegania prawa przez obywateli, to stan praworzadnosci w panstwie
nalezatoby ocenia¢ nie tylko z punktu widzenia obowigzku przestrzegania
prawa cigzgcego na organach panstwa, lecz takze z punktu widzenia takie-
go samego obowigzku spoczywajgcego na obywatelach, kryterium oceny
panstw jako praworzadnych badz niepraworzgdnych stanowitoby zgodne
albo niezgodne z prawem zachowanie tak organdéw ocenianych panstw, jak
i ich obywateli. W takim jednak wypadku zadne parnstwo nie mogtoby
zosta¢ uznane za praworzadne, bowiem realizacja postulatu, aby wszyscy
adresaci norm prawnych przestrzegali ich postanowien jest po prostu nie-
mozliwa. Konsekwencjg zatem - jak trafnie zauwaza J. Nowacki - rozu-
mienia praworzadnosci ,jako wymogu zgodnosci z prawem zachowan

4 Znamienne jest przy tym, iz zaden z autoréw wyrazajacych poglad o niezwigzaniu sadu polubownego
przepisami prawa materialnego, a opierajacych go na normach odnoszacych sie do dziatalnosci sadu polubow-
nego i zawierajacych termin praworzadnos$¢ nie prébuje przyblizy¢ czy wyjasni¢ zakresu znaczeniowego tego
pojecia w sposéb nie pozostawiajacy watpliwosci co do jego rozumienia, a uzasadniajacy prezentowane poglady.

5 Zob. S. Wronkowska, Z. Ziembiniski, Zarys teorii prawa, Poznan 1997, s. 241.

6 Por. S. Wronkowska, Z. Ziembinski, op. cit.,, s. 241; W. Lang, J. Wroéblewski, S. Zawadzki, Teoria
panstwa i prawa, Warszawa 1979, s. 475; J. Nowacki, Praworzadno$¢. Wybrane problemy teoretyczne, War-
szawa 1977, s. 7 - 52.
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organow panstwa i obywateli” bytaby koniecznos¢ wyeliminowania z apara-
tu pojeciowego prawoznawstwa jednego z réwnoznacznych w takim ujeciu
poje¢ - ,praworzadnos¢” lub ,przestrzeganie prawa”7.

Rozumienie pojecia praworzadnosci jako obowigzku przestrzegania pra-
wa wylgcznie przez organy panstwa znajduje uzasadnienie przede wszy-
stkim, jak nalezy sadzi¢ w fakcie, iz organy te zajmuja szczego6lng pozycje
w panstwie, ich dziatania majg charakter wiadczy, a tym samym decyzje
przez nie wydawane wyposazone sg w moc wigzacg. Majac powyzsze na
wzgledzie nalezy stwierdzié, iz konsekwencje naruszen prawa obowigzujg-
cego przez organy panstwa sg znacznie powazniejsze anizeli skutki naru-
szenn prawa przez inne jego podmioty8. Wreszcie rozroznienie obu terminéw
.praworzadnos¢” i ,przestrzeganie prawa” znajduje uzasadnienie w posta-
nowieniach Konstytucji RP, Art. 7 formutuje zasade praworzadnosci: ,Or-
gany wiladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa”,
natomiast Art. 83 formutuje ogélny obowigzek przestrzegania prawa: ,Kaz-
dy ma obowigzek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej”. Przed-
stawione wyzej argumenty zdajg sie przesgdza¢ o stusznosci twierdzenia,
iz adresatami wymogow praworzgdnosci sg wytacznie organy panstwa.

Precyzyjne ustalenie adresatéow wymogéw praworzgdnosci ma dla ni-
niejszych rozwazan znaczenie zasadnicze, pozwala bowiem stwierdzi¢, iz
terminem tym prawodawca postuzyt sie w odniesieniu do dziatan sgdu
polubownego nie przypadkowo, lecz z tego wzgledu, ze kwalifikuje on sad
polubowny do tej wiasnie grupy podmiotéw prawa, do ktorej pojecie prawo-
rzadnosci sie odnosi. Co za tym idzie prawodawca stawia przed sgdem
polubownym okreslone wymogi, jakie narzuca praworzadnos¢, i ktérych
realizacji wymaga od bedacych adresatami tych wymogéw podmiotéw pra-
wa (organdw panstwa), ze wszelkimi tego konsekwencjami. W tym miejscu
nalezy zaznaczyé¢, iz Konstytucja nie wymienia wsréd organéw wymiaru
sprawiedliwosci sadu polubownego - art. 175 pkt 1 ustawy zasadniczej
brzmi: ,Wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sad
Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz sgady wojskowe”.
Sad polubowny nie nalezy zatem do panstwowych organéw wymiaru spra-
wiedliwosci9, a wiec w efekcie nie mozna zaliczy¢é go do organéw panstwa
w $cistym tego stowa znaczeniu.

Uprawnianie sgdu polubownego do rozpoznawania i rozstrzygania spraw
cywilnych wynika z normy kompetencyjnej zawartej w przepisie art. 697
8§ 1 k.p.c.10 Zgodnie z tg normg sad polubowny w granicach przyznanych
mu kompetencji spetnia, z woli stron, funkcje sadu panstwowego, a wyrok
przez ten sad wydany jak i ugoda przed nim zawarta majg moc prawng na

7 Zob. J. Nowacki, op. cit., s. 27 - 29. Por. takze W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki, op. cit., s. 475.

8 Zob. J. Nowacki, op. cit.,, s. 32 -33.

9 Zob. W. Broniewicz, Postegpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1995, s. 325; J. Jodtowski, J. Lapierre
w: Postepowanie cywilne, Warszawa 1996, s. 25.

10 Art. 697 § 1 k.p.c. brzmi: ,Strony w granicach zdolnosci do samodzielnego zobowigzywania sie¢ moga
podda¢ pod rozstrzygniecie sadu polubownego spory o prawa majatkowe, z wyjatkiem sporéw o alimenty i ze
stosunku pracy”. W k.p.c. z 1930 r. norma, z ktérej swa kompetencje czerpat sad polubowny byta zawarta
w przepisie art. 8, ktéry brzmiat: ,Sprawy cywilne moga by¢ rozstrzygane takze przez sady polubowne na
zasadach, okreslonych w niniejszym kodeksie”.
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rowni z wyrokiem sadu panstwowego lub ugoda przed takim sgdem zawar-
ta po stwierdzeniu przez sgd panstwowy ich wykonalnosci (art. 711 § 2
k.p.c.), przy czym stwierdzenie wykonalnosci nastgpi tylko wdéwczas, gdy
wyrok sgdu polubownego lub zawarta przed nim ugoda swg trescig nie
uchybia praworzadnosci lub zasadom wspétzycia spotecznego (art. 711 § 3
k.p.c.). Zgodnie zatem z przyznang kompetencjg, sad polubowny dziatajac
na obszarze zarezerwowanym wytacznie dla organéw panstwa podejmuje
czynnosci w imieniu panstwa, co pozwala zaliczy¢ go do organéw panstwa
w szerokim tego stowa znaczeniull Konsekwencjg uznania sgdu polubownego
za organ panstwa jest obowigzek poddania sie przez ten sad wymogom,
jakie stawia sie innym organom panstwa, w tym koniecznosci realizacji
postulatu praworzadnosci.

W prawoznawstwie brak jest jednolitej definicji praworzgadnosci. Wspélnym
jednak elementem definicji praworzadnosci formutowanych przez poszcze-
go6lnych autoréw przyjmujacych poglad, iz pojecie to znajduje zastosowanie
wytacznie w odniesieniu do organéw panstwa, jest potozenie nacisku na
konieczno$¢ zgodnosci z prawem dziatah organdéw panstwa, co oznacza, iz
organy te majg dziata¢ na podstawie prawa obowigzujgcego i w granicach
nadanych im przez prawo kompetencji. Wymodg ten obejmuje nie tylko
dziatalnos¢ polegajagca na wydawaniu normatywnych aktéw prawnych, mo-
ca, ktérych sg ustanawiane normy generalne i abstrakcyjne obowigzujgce
w danym systemie prawnym, a wiec proces stanowienia prawa, lecz takze
- co dla niniejszych rozwazan najistotniejsze - wydawanie na podstawie
prawidtowo ustanowionych norm generalnych i abstrakcyjnych decyzji
indywidualnych, czyli proces stosowania prawal2. Jak zatem wida¢, organy
prawo stosujgce, do ktérych zalicza sie sad polubowny, sga obowigzane
w zakresie przyznanych im kompetencji wydawac decyzje o charakterze
indywidualnym i konkretnym na podstawie norm prawa materialnego.
Ujmujac rzecz zwiezle, praworzadno$é rozumieé¢ nalezy jako wymoég prze-
strzegania prawa przez organy panstwa - zar6wno organy stanowigce,
stosujgce jak i wykonujgce prawo 3.

Zgodnie z wyzej przedstawionym rozumieniem praworzadnosci dziata-
nie organu panstwa naruszajace obowigzujgce prawo musi zosta¢ uznane
za uchybiajgce praworzadnosci, za dziatanie niepraworzadneld. Pomimo
jednak szkodliwos$ci takich zachowan podwazajgcych zaufanie obywateli do

11 Zob. Z. Ziembinski, Typologia naruszenn praworzadnosci, ,Panstwo i Prawo” 1982, z. 8, s. 20; idem,
Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 476.

12 Praworzadnos$¢ obejmuje oczywiécie réwniez wymoég wykonywania wydanych decyzji indywidualnych
przez wihasciwe organy parnstwa, jednak dziatalno$¢ organéw parnstwa w zakresie wykonywania, a takze sta-
nowienia prawa wykracza poza ramy niniejszego opracowania.

13Zob. J. Nowacki, op. cit., s. 32 - 35; Z. Ziembinski, Problemy podstawowe..., s. 476; W. Lang, J. Wréb-
lewski, S. Zawadzki, op. cit., s. 474 - 475.

14Zob. J. Nowacki, op. cit., s. 35 - 37; S. Wronkowska, Z. Ziembirnski, op. cit., s. 249 i n. Nie bez znaczenia
dla oceny dziatarn danego organu wydaje si¢ by¢ kwestia tego czy naruszenie prawa obowigzujacego stanowi
btad bedacy nastepstwem niewtasciwej interpretacji przepiséw prawa przez organ prawo stosujacy, czy tez
naruszenie takie jest skutkiem dziatan $wiadomych kiedy to dany organ, podejmujac okreslone czynnosci
z gory wie, iz w ich wynik prawo zostanie naruszone. Mozna przyja¢, ze w pierwszym wypadku mimo nega-
tywnej oceny dziatanie organu uznane zostanie za mniej szkodliwe, w drugi za$ za szkodliwe w stopniu
znacznym, zastugujac na peitng dezaprobate. W kazdym jednak wypadku organ dziatajacy naruszy normy
obowigzujace, co w efekcie prowadzi do stwierdzenia, iz swoim dziataniem uchybit on praworzadnosci.
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panstwa i prawals to nie one przesadzajg o generalnej ocenie danego
panstwa jako panstwa praworzadnego lub niepraworzgdnego. J. Nowacki,
okres$lajac kryteria, ktore decydujg o tym czy dane parnistwo uzyska ocene
panstwa praworzadnego, czy tez niepraworzgdnego stusznie zauwaza, iz

historia nie zna panstwa, w ktéorym wszystkie jego organy zawsze
dziatatyby zgodnie z normami pierwszego stopnia ...”1 . Jako normy pierw-
szego stopnia autor okresla wszystkie normy kompetencyjne, na podstawie
i w granicach ktdérych dziataja organy parnstwa oraz wszystkie normy
prawa materialnego i procesowego, na podstawie i zgodnie z ktorymi wy-
daja one swoje decyzje. J. Nowacki poza normami stopnia pierwszego
wyodrebnia inne jeszcze normy, ktére okresla mianem norm stopnia dru-
giego, definiujac je jako wszystkie normy okres$lajgce konsekwencje czy
skutki prawne nieprzestrzegania przez organy panstwa norm stopnia pierw-
szego, a wiec normy, mocg ktérych uchylane beda decyzje wydane nie-
zgodnie z postanowieniami norm pierwszego stopnia, mocg ktérych
likwidowane bedg skutki wywotane nieprzestrzeganiem norm pierwszego
stopnia ...”17. Autor twierdzi dalej, iz w sytuacjach, kiedy to organy pan-
stwa nie przestrzegajg norm pierwszego stopnia, ocena praworzgdnosci lub
niepraworzgdnosci danego panstwa uzalezniona jest od tego czy w pan-
stwie ocenianym obowigzuja normy stopnia drugiego i czy wtasciwe organy
panstwa dziataty beda zgodnie z tymi normami 8.

Ostatecznie J. Nowacki dokonuje rekonstrukcji rozumienia praworzad-
nosci, ktore obejmuje trzy elementy: po pierwsze wymoég przestrzegania
norm prawnych pierwszego stopnia przez organy panstwa, po drugie wy-
mdg obowigzywania skutecznych norm prawnych stopnia drugiego i po
trzecie wymog przestrzegania norm stopnia drugiego przez wiasciwe orga-
ny panstwal .

W dotychczasowych wywodach, w sposéb jak sie wydaje jasny, zostato
przyblizone pojecie praworzadnosci, praworzadnosci rozumianej jako wy-
mog przestrzegania prawa przez organy panstwa. Praworzgdnos$¢ nie sta-
nowi jednak pojecia jednolitego. W teorii prawa wyraznie odréznia sie
pojecie praworzgdnos$ci formalnej i praworzadnosci materialnej. Kryterium
wyodrebnienia tych dwu rozumien praworzgdnosci stanowig rézne warto-
sci, ktére wigczane sa do jednego oraz drugiego jej rozumienia20.

15 Zob. S. Wronkowska, Z. Ziembinski, op. cit., s. 251; W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki zaznaczaja,
iz niepraworzadne dziatania organéw parnstwa prowadzg do zachwiania mocy predyktywnej norm prawa.
W op. cit., s. 477.

16 J. Nowacki, op. cit., s. 38.

17 Ibidem, s. 38 - 39.

18 Zob. ibidem, s. 40 - 41.

19 Zob. ibidem, s. 41.

20 Zob. ibidem, s. 65 - 93. J. Nowacki stwierdza: ,Chodzi tu o zasadniczg i bardzo juz podstawowa
kwestie, czy ocene panstw praworzadnych uzyskuja dopiero te panstwa, ktérych prawo spetnia odpowiednie
wymogi (jest ,prawem dobrym”) i organy panstwa zachowuja sie zgodnie z tym prawem, czy tez do oceny
poszczegélnych panstw praworzadnych wystarcza sama zgodno$¢ z prawem dziatarn organéw parstwa, gdyz
wymogi prawa, jego postanowienia przedmiotem oceny juz nie sa”, ibidem, s. 66.

Wymogi, o ktérych mowa w cytowanym fragmencie dotyczg tresci prawa obowigzujgcego. ,,Prawem do-
brym” nazwane jest tu prawo spetniajgce owe wymogi tresciowe, czyli realizujgce okreslone wartosci w drodze
odpowiednich postanowieri. Wtasnie te wymogi dotyczace treéci prawa obowigzujacego wiaczane sga do mate-
rialnego rozumienia praworzadnosci i obok obowigzku przestrzegania prawa przez organy panstwa maja za-
sadnicze znaczenie dla oceny stanu praworzgdnosci w panstwie. Nie oznacza to oczywiscie, iz w drugim ujeciu
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Majac na wzgledzie fakt, iz dostatecznie silne argumenty na rzecz
zaréwno pojecia praworzadnosci formalnej jak i materialnej w takim ujeciu,
w jakim owe pojecia zostang tu przedstawione, znalazty wyraz w wielu
pracach teoretyczno-prawnych poswieconych problematyce praworzgdnosci2l,
nie ma potrzeby aby w tym miejscu powtarza¢ te same racje, ktére w dys-
kusji na temat praworzadnosci zostaty juz wytozone. Ogranicze sie zatem
jedynie do przytoczenia samych tylko kryteriow, na podstawie ktorych
oceniany winien by¢ stan praworzadnosci w panstwie.

Na formalne rozumienie praworzadnosci skitadajg sie dwa elementy,
ktére powinny zosta¢ zrealizowane tacznie, aby mozna byto méwié o stanie
praworzadnosci w panstwie: po pierwsze obowigzujgce w danym paristwie
prawo powinno spetniaé okreslone wymogi forma’
panstwa powinny dziata¢ zgodnie z tym prawem
Z kolei materialne rozumienie praworzgdnosci odwotuje sie do tresci norm
prawa obowigzujgcego, ktéra powinna spetniaé okreslone wymogi, co wa-
runkuje realizacje wartosci wilgczanych do materialnego rozumienia prawo-
rzadnosci. Takie prawo, ktére realizuje wspomniane wartosci wigczane do
materialnego rozumienia praworzadnosci jest czesto w literaturze okresla-
ne mianem ,prawa dobrego”23. Jednoczes$nie nie jest tak, iz wymogi for-
malne, jakie stawia sie prawu obowigzujgcemu sg w materialnym ujeciu
praworzgdno$ci pomijane, réwniez one winny by¢ spetnione przez normy
prawa obowigzujacego24. Ostatnim za$ wymogiem w materialnym ujeciu

(praworzadnoé¢ formalna) kiedy to przedmiotem oceny jest sama zgodno$¢ z prawem dziatar organéw panstwa,
prawo nie musi spetnia¢ zadnych wymogéw, oczywiscie musi tyle tylko, ze wymogi, o ktérych mowa nie
obejmuja tresci prawa, lecz odnoszg sie wytacznie do jego aspektéw formalnych. W takim wypadku dla pozy-
tywnej oceny wystarczy, aby prawo spetniato odpowiednie wymogi formalne, natomiast jego tres¢ przedmiotem
oceny juz nie jest przy czym spetnienie przez prawo obowigzujgce owych wymogéw formalnych jest obok
obowigzku przestrzegania przez organy panstwa jego postanowiern warunkiem koniecznym dla pozytywnej
oceny stanu praworzadno$ci w panstwie. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz w formalnym ujeciu praworzadnoéci
ostatecznie réwniez chodzi o realizacje pewnych wartosci, wéréd ktérych najczesciej wymienia sie: pewno$é
prawa, tad i porzadek, bezpieczefistwo prawne.

21 Szczegdblnie bogata i przejrzysta argumentacja wraz z licznymi odwotaniami do pogladéw innych au-
toréw w powotywanej w poprzednich przypisach pracy J. Nowackiego.

22 Zob. J. Nowacki, op. cit., s. 78; por. takze: S. Wronkowska, Z. Ziembinski, op. cit., s. 241 - 242; W. Lang,
J. Wréblewski, S. Zawadzki, op. cit., s. 476 - 477, w tym przypadku autorzy wymieniajg elementy formalnego
rozumienia praworzadnosci do$¢ szczeg6towo i tak np. obowigzek dziatania organéw parnstwa zgodnie z pra-
wem ujmujg w spos6éb nastepujacy: ,organy panstwowe podejmuja wszelkie decyzje whadcze na podstawie
uprzednio wydanych przepiséw prawnych formutujgcych normy prawa materialnego, w szczegélnosci
decyzje konkretno-indywidualne podejmowane sg na podstawie uprzednio ustanowionych norm generalno-
abstrakcyjnych, ktérych tre$¢ podawana jest do wiadomosci adresatom”; Z. Ziembinski, Problemy podstawo-
we..., s. 476 - 479.

23 J. Nowacki pisze, odwotujac sie przy tym do pogladéw wyrazonych przez S. Ehrlicha: ,Nieodtgcznym
wymogiem materialnego rozumienia praworzadnoéci jest [..] wymdg, by prawo obowigzujace byto »dobrym
prawemg, nie jest bowiem tak [...] jakoby przestrzeganie jakiegokolwiek zespotu norm prawnych oznaczato
praworzadno$¢. Dalej autor stwierdza, ze przez »dobre prawo« jest w tym konteks$cie rozumiane prawo o odpo-
wiedniej treéci jego postanowien, prawo stuzace realizacji wartosci wigczanych do materialnego rozumienia pra-
worzadnosci, oraz ze kryteriami »dobrego« i »ztego« prawa sg wartosci obejmowane materialnym rozumieniem
praworzadno$ci, wartosci majace przesgdza¢ sama juz tres¢ norm prawnych.” - J. Nowacki, op. cit., s. 82 - 83.

24 J. Nowacki zwraca uwage na fakt czesto niezauwazany, iz materialne rozumienie praworzgdnosci
obejmuje swoim zakresem takze wymogi o charakterze formalnym. Autor pisze: ,Mozna powiedzie¢ krétko,
ze wymogi o charakterze formalnym nie sg wcale obce materialnym rozumieniom praworzadnosci, a nawet
wiecej, sg wyraznie wiaczane i do materialnego jej rozumienia. Materialne rozumienie praworzadnosci w tym
wiec znaczeniu jest po prostu szersze od jej rozumienia formalnego, ze poza owymi wymogami formalnymi
obejmuje ono jeszcze odpowiednie wymogi materialne, to znaczy wymogi odnoszace sie do samej juz tresci
prawa obowigzujacego.” - J. Nowacki, op. cit., s. 86.

Chcac dokonaé petnej oceny stanu praworzadnosci w danym paristwie nie mozna rozpatrywaé prawo-
rzadnosci materialnej w zupetnym oderwaniu od praworzadnoéci formalnej i odwrotnie. Moze sie zdarzy¢
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praworzadnosci jest wymog, aby organy panstwa dziataly zgodnie z tym
prawem i na jego podstawie . W obu przedstawionych wyzej rozumieniach
praworzadnosci daje sie tatwo zauwazy¢ element wspdélny, obejmowany tak
formalnym rozumieniem praworzadnosci jak i jej rozumieniem material-
nym. Jest nim wymog przestrzegania prawa przez organy panstwa, wymog
konieczny, ktoéry realizowany by¢é musi, aby mozna byto méwié o stanie
praworzadnosci w panstwie.

Poglady doktryny i judykatury na kwestie obowigzku przestrzegania
prawa materialnego przez sad polubowny, wyrazane w pracach poszczegdl-
nych autoréw oraz orzecznictwie sa generalnie zbiezne. Powszechnie przyjmu-
je sie, iz sad polubowny nie jest zwigzany przepisami prawa materialnego,
ze moze swoje orzeczenie oprze¢ wytgcznie na zasadach stusznosci czy
swobodnego uznania, o ile tylko wyrok na tej podstawie wydany nie naru-
szy praworzadnosci lub zasad wspotzycia spotecznego. Wiekszos¢ autordw
jednoczes$nie przyznaje, iz brak jest w przepisach k.p.c. normy, ktéra by te
kwestie regulowata2 . Powstaje zatem pytanie, na jakiej podstawie budo-
wane sg poglady o niezwigzaniu sgdu polubownego przepisami prawa ma-
terialnego. Jak wspomniano na wstepie niniejszego opracowania poglady te
opierane sa przez autordéw na przepisach art. 705, 711 § 3 i 712 § 1 pkt 4
k.p.c. Do najdalej, jak sie wydaje idgcych wnioskéw dochodzi J. Sobkowski,
wywodzgc swdj poglad o niezwigzaniu sadu polubownego prawem material-
nym z brzmienia przepisu art. 705 § 1 k.p.c. Autor pisze: ,...strony sg
uprawnione do wskazania podstawy orzekania sadu polubownego. Ta pod-
stawa moga byé okreslone przez strony normy prawa materialnego lub
zasady stusznosci czy swobodnego uznania sgdu polubownego. Skoro bo-
wiem strony, jak to wynika z przepisu art. 705 § 1 k.p.c., sa uprawnione
do okreslenia trybu postepowania, ktéry ma by¢ stosowany przez sad
polubowny w toku rozpoznawania sprawy, to nie wydaje sie by istniaty
uzasadnione przestanki do pozbawienia stron mozliwosci wskazania sgdowi
polubownemu dowolnie obranej przez nie podstawy, na ktorej opartby on

bowiem tak, iz ocene pozytywna spogladajac na rzecz z ptaszczyzny materialnej uzyska sytuacja, kiedy to
prawo obowigzujace odpowiada wymogom tresciowym wigczanym do materialnego rozumienia praworzadnosci
i jest przestrzegane przez organy panstwa, jednoczes$nie jednak nie spetnia ono wymogéw formalnych, ktére
wigczane sg do formalnego rozumienia praworzadnosci. W takim wypadku bedziemy mieli do czynienia z na-
ruszeniem tych wartosci, ktérych realizacje powinno gwarantowaé¢ prawo spetniajgce okreslone wymogi for-
malne. Nie moze by¢ tu zatem mowy o peilnym stanie praworzadnos$ci. Z drugiej strony moze by¢ tak, iz
prawo obowigzujace nie spetnia okreslonych wymogéw tresciowych wigczanych do materialnego rozumienia
praworzadnosci, a wiec jest ,prawem ztym”, ale spetnia wymogi formalne i jest przestrzegane przez organy
panstwa. Taki stan uzyska oceng pozytywng z punktu widzenia czysto formalnego rozumienia praworzadnosci.
Jednak w takim wypadku réwniez nie mozna moéwi¢ o pelnym stanie praworzadnosci w panstwie. Dla wita-
Sciwej i petnej oceny stanu praworzadnosci w danym panstwie ocena przeprowadzona w kontekscie wymogow
formalnych stawianych prawu obowigzujacemu powinna by¢ poprzedzona interpretacjg norm prawa dokonang
w oparciu o system wartosci przyjety w danym panstwie. Jak z powyzszego wynika przy petnej ocenie stanu
praworzadnosci nalezy zawsze bra¢ pod uwage zaréwno wymogi formalne jak i materialne stawiane prawu
obowigzujacemu, ktére to wymogi powinny by¢ realizowane tgcznie. Problem rozbieznosci ocen bardzo czesto
odnosi sie w zasadzie tylko do tego, na ktére z wymogéw czy materialne, czy tez formalne ktadziony jest przy
badaniu stanu praworzadnosci silniejszy akcent.

25 Zob. J. Nowacki, op. cit., s. 88; por. takze: S. Wronkowska, Z. Ziembinski, op. cit., 241 - 242; W. Lang,
J. Wroéblewski, S. Zawadzki, op. cit., s. 476 - 479; Z. Ziembiniski, Problemy podstawowe..., s. 476 - 479.

26S. Dalka, w komentarzu do: Kodeks postepowania cywilnego, t. I, Warszawa 1997, s. 545; T. Ereciniski,
w: Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, t. 1l, Warszawa 2001, s. 337; W. Siedlecki, Postgpowanie
cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 1987, s. 483; T. Misiuk-Jodtowska, w: Postepowanie cywilne, Warszawa
1996, s. 393; J. Sobkowski, op. cit., s. 69.
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swoje rozstrzygniecie"g7. Trudno jest znalez¢ podstawe dla uzasadnienia
whnioskow, do jakich doszedt J. Sobkowski w wyniku analizy tresci art. 705
8§ 1 k.p.c. Jes$li bowiem odwota¢ sie do regut wyktadni jezykowej, ktora
wydaje sie by¢ wystarczajaca dla dokonania interpretacji przepisu art. 705
8§ 1 k.p.c., to nalezy doj$¢ do przekonania, iz wywiedziona z tego przepisu
norma prawna jest réwnoznaczna z jezykowym jego brzmieniem i odnosi
sie wylacznie do trybu postepowania przed sadem polubownym. Przepis
art. 705 8 1 k.p.c. nie nastrecza probleméw interpretacyjnych, jego brzmie-
nie jest jasne i zgodnie z zasadg interpretatio cessat in claris nie wymaga
odwotywania sie do pozajezykowych regut wyktadni. Dokonujac poszerze-
nia zakresu znaczeniowego normy zawartej w przepisie art. 705 § 1 k.p.c.,
wychodzac tym samym poza jezykowe jego brzmienie, autor uzasadnia
swoje stanowisko w spos6b negatywny: ... nie wydaje sie aby istniaty
uzasadnione przestanki ...” a jak nalezy sgadzi¢ powinien to czyni¢ w spos6b
pozytywny, wskazujgc argumenty natury celowosciowej lub aksjologicznej
na poparcie pogladu, iz w tym wiasnie wypadku jest uzasadnione wyjscie
poza jezykowe brzmienie przepisu. Jednak aby przeprowadzi¢ takie wnio-
skowanie musiato by istnie¢ ku temu szczeg6lne uzasadnienie aksjologicz-
ne czy celowosciowe. J. Sobkowski tego nie czyni, choé¢ préby takiego
uzasadnienia pogladu o niezwigzaniu sadu polubownego przepisami prawa
materialnego mozna nierzadko spotka¢ w doktrynie i orzecznictwie: ,Brak
zwigzania sgadu polubownego przepisami prawa materialnego bierze sie
przede wszystkim stad, ze powierzenie rozstrzygniecia sprawy arbitrom
najczesciej nastepuje ze wzgledu na ich specjalng wiedze [...], gdyz waz-
niejsza jest ta specjalistyczna wiedza niz znajomo$¢ norm materialno-pra-
wnych okreslonego prawodawstwa. W tego typu sprawach wystarczajgce
moze by¢ poczucie prawne arbitrow”28. Tymczasem sad polubowny, jak sie
wydaje moze i powinien, zgodnie z rozumieniem praworzadnosci jako obo-
wigzku przestrzegania prawa przez organy panstwa realizowaé swoje cele
w oparciu o normy prawa materialnego. Natomiast wiedza specjalistyczna
arbitrow, o ktérej mowa jest w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego ma takie
znaczenie, ze sg oni w stanie trafniej anizeli sedzia parnstwowy ustalic¢
i oceni¢ stan faktyczny sprawy, orzeczenie za$ wydane w oparciu o ustalony
stan faktyczny nie powinno naruszaé¢ zadnych norm prawa materialnego
regulujacych dang dziedzine stosunkdéw cywilnoprawnych. Podsumowujac
powyzszy wywod, nalezy stwierdzi¢, iz na wyktadni jezykowej koriczy sie
interpretacja przepisu art. 705 § 1 k.p.c., z punktu widzenia tej wyktad-
ni przepis nie budzi watpliwosci, a zatem poglad o niezwigzaniu sadu
polubownego przepisami prawa materialnego tworzony w oparciu 0 przepis
art. 705 § 1 k.p.c. nie wydaje sie by¢ zasadny, przy czym nalezy stwier-
dzié, iz nie jest on rozpowszechniony ani w doktrynie, ani w orzecznic-
twie.

Wiekszos¢ autoréw wywodzi swoje twierdzenia o niezwigzaniu sadu
polubownego przepisami prawa materialnego z tresci przepisow art. 711

27 J. Sobkowski, op. cit.,, s. 69. Art. 705 § 1 k.p.c. brzmi: ,Strony moga okresli¢ same az do chwili
rozpoczecia postepowania tryb postepowania, ktéry powinien by¢ stosowany w toku rozpoznawania sprawy”.
28 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2000 r., Il CKN 267/00 - OSNC 2000/11/203.
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§3i 712 § 1 pkt 4 k.p.c.29 S. Dalka uwaza, iz mozna przyjac, ze arbitrzy,
jesli brak jest w tym wzgledzie szczeg6towej regulacji w zapisie, moga
rowniez postugiwac sie zasadami stusznosci, jezeli tylko wyrok przez nich
wydany nie naruszy obowigzujacych w Polsce zasad praworzgdnosci lub
wspotzycia spotecznego. Autor powotuje sie przy tym na przepisy art. 711
8§ 31 712 § 1 pkt 4 k.p.c.30 W podobnym tonie wypowiada sie T. Erecinski
twierdzac, iz z brzmienia art. 711 § 3 i 712 § 1 pkt 4 k.p.c. mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze wedtug prawa polskiego arbitrzy moga orzekaé
jako amiables compositeurs, tzn. nie sg oni zwigzani przepisami prawa
materialnego i moga kierowaé sie przy rozstrzyganiu sporu wyczuciem
prawnym, pod warunkiem jednak, ze wydany wyrok nie naruszy obowigzu-
jacych w Polsce zasad praworzadnosci lub wspoétzycia spotecznego3l. K. Po-
trzobowski i W. Zywicki stwierdzaja, iz przy wyrokowaniu sad polubowny
nie jest obowigzany do stosowania prawa materialnego, jezeli zapis nie
narzuca arbitrom na zasadzie wyraznej klauzuli przestrzegania norm tego
prawa oraz, ze sad polubowny orzeka wedtug ogélnych zasad uczciwosci
i praktyki uczciwego obrotu i nie moze by¢ skrepowany przepisami prawa
materialnego32. W przepisach art. 711 § 3 i 712 § 1 pkt 4 k.p.c., powotywa-
nych na poparcie tezy o niezwigzaniu sadu polubownego prawem material-
nym, prawodawca - podobnie jak w zadnym innym przepisie k.p.c. nie
wypowiada sie bezposrednio (w przeciwienstwie do kwestii niezwigzania
sadu polubownego przepisami prawa procesowego, co czyni w art. 705 § 2
k.p.c.) w przedmiocie obowigzku stosowania przez sad polubowny przy
rozstrzyganiu sporéw norm prawno-materialnych. Wspomniana zatem teza
formutowana jest jedynie posrednio na podstawie brzmienia przepiséw art.
711 § 3 i 712 § 1 pkt 4 k.p.c. Nie jest jednak, jak sie wydaje tak, iz
kwestia obowigzku przestrzegania prawa materialnego przez sad polubow-
ny nie zostata przez prawodawce w ustawie uregulowana33, iz brak jest
norm odnoszacych sie do stosowania przez sad polubowny przepiséw prawa
materialnego 4, czy tez jak przyjmujg niektérzy autorzy kodeks na ten
temat milczy35. W powotanych wyzej przepisach k.p.c. prawodawca stawia
przed sadem polubownym wymég, by jego dziatania miaty charakter prawo-
rzadny, aby dokonane przez ten sad rozstrzygniecie nie uchybiato prawo-
rzadnosci. Prawodawca okresla jednoczesnie skutki naruszenia przez sad
polubowny praworzadnosci w postaci odmowy wydania przez sad panstwo-
wy postanowienia o stwierdzeniu wykonalnosci wyroku sadu polubownego
(art. 711 § 3 k.p.c.) oraz uchylenia wyroku sadu polubownego (art. 712 § 1

29 Art. 711 § 3 k.p.c. brzmi: ,Postanowienie co do wykonalnosci wyroku sadu polubownego oraz ugody
wydaje si¢ na posiedzeniu niejawnym. Sad odméwi wydania takiego postanowienia, jezeli ze ztozonych akt
sadu polubownego wynika, ze wyrok lub ugoda trescia swa uchybia praworzadnosci lub zasadom wspétzycia
spotecznego w Rzeczypospolitej Polskiej”’. Art. 712 § 1 pkt 4 k.p.c. brzmi: ,,Strona moze zadac¢ uchylenia wyrku
sadu polubownego, jezeli: rozstrzygniecie o zadaniach stron jest niezrozumiate, zawiera sprzecznosci albo
uchybia praworzadnosci lub zasadom wspétzycia spotecznego w Rzeczypospolitej Polskiej”.

30 S. Dalka, op. cit., s. 545.

31 T. Erecinski, op. cit., s. 337.

2 K Potrzobowski, W. Zywicki, Sadownictwo polubowne. Komentarz dla potrzeb praktyki, Warszawa
1961, s. 38 i 91.

3B Por. W. Siedlecki, op. cit., s. 483; J. Sobkowski, op. cit., s. 69.

34 Por. S. Dalka, op. cit., s. 545.

35 Por. T. Ereciniski, op. cit., s. 337.
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pkt 4 k.p.c.). Z faktu sformutowania przez prawodawce wymogu, aby dzia-
tanie wiadcze sgdu polubownego miato charakter praworzadny wynika
niedwuznacznie, iz zgodnie z wczesniej ustalonym rozumieniem prawo-
rzadnosci jako obowigzku przestrzegania prawa przez organy panstwa, sad
ten powinien orzeka¢ na podstawie prawa i zgodnie z tym prawem, nie
naruszajac zadnej z obowigzujgcych norm. Tymczasem teza o niezwigzaniu
sgdu polubownego prawem materialnym budowana jest wtasnie w oparciu
0 pojecie praworzadnosci, ktorym prawodawca postuzyt sie w przepisach
art. 711 8§ 3 i 712 § 1 pkt 4 k.p.c. Nalezatoby wiec zastanowi¢ sie nad tym,
jak autorzy gtoszacy poglad o niezwigzaniu sadu polubownego prawem
materialnym rozumiejg pojecie praworzadnosci. Jak stusznie zauwazajg
J. Sobkowski oraz K. Potrzobowski i W. Zywicki pojecie praworzadnosci
nie zostato zdefiniowane w k.p.c.36 Kodeks nie wymienia rowniez choéby
przyktadowo sytuacji, w ktérych mozna byloby méwi¢ o jej uchybieniu.
Takze przedstawiciele doktryny oraz judykatury gtoszgc, poglad o niezwia-
zaniu sgdu polubownego prawem materialnym nie probuje podac¢ definicji
praworzgdnosci, istnieje natomiast szereg wypowiedzi wskazujacych sytu-
acje, w ktorych zdaniem ich autoréw dochodzi do naruszenia praworzgdno-
Sci przez sad polubowny. T. Misiuk-Jodtowska uwaza, iz z art. 711 § 3
k.p.c. wynika, ze sad polubowny obowigzany jest stosowal te przepisy
prawa, ktorych naruszenie uchybiatoby wymogom praworzgadnosci, nato-
miast jak dalej stwierdza autorka, poza tym ograniczeniem sad polubowny
moze kierowac sie przy rozstrzyganiu sprawy zasadami stusznosci37. Z ko-
lei W. Siedlecki pisze, iz z przepiséw kodeksu o odmowie wydania przez
sgd panstwowy postanowienia o wykonalnosci wyroku sgdu polubownego,
gdy wyrok ten swa trescig uchybia praworzadnosci wynika, ze sad polu-
bowny obowigzany jest stosowacé bezwzglednie obowigzujace przepisy prawne,
ktérych naruszenie byloby réwnoznaczne z pogwatceniem praworzadno-
$ci3 . W podobnym duchu wypowiada sie J. Sobkowski, ktéry zaznacza, iz
bez wzgledu na zastosowang przez sad polubowny podstawe orzekania, sad
ten z uwagi na przepisy art. 711 § 3 i 712 § 1 pkt 4 k.p.c. obowigzany jest
przy orzekaniu w sprawie przestrzegac te bezwzglednie obowigzujace prze-
pisy prawne, ktérych naruszenie bytoby réwnoznaczne z pogwatceniem
praworzadnosci39. ldentyczna co do tresci jest wypowiedZ B. Dobrzanskie-
go, ktéry stwierdza, iz z przepiséw art. 711 § 3 k.p.c. a takze art. 712 § 1
pkt 4 k.p.c. wynika, ze sad polubowny obowigzany jest stosowac takie
bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawne, ktérych naruszenie bytoby
réownoznaczne z pogwatceniem praworzgadnosci40. Nieco odmiennie kwestie
uchybienia praworzadnosci przez sad polubowny na skutek naruszenia
norm prawno-materialnych ujmuje T. Ereciriski. Autor pisze, iz ,nie mozna
przyjmowa¢, ze wyrok [sgadu polubownego - przypis P.B.] uchybia prawo-
rzadnosci na tej tylko podstawie, ze rozstrzygniecie sagdu polubownego nie

36 J. Sobkowski, op. cit., s. 70; K. Potrzobowski, W. Zywicki, op. cit., s. 83.

37 T. Misiuk-Jodtowska, op. cit., s. 393.

3B W. Siedlecki, op. cit., s. 483 - 484.

39 J. Sobkowski, op. cit., s. 70.

40 B. Dobrzanski, w komentarzu do Kodeks postegpowania cywilnego, t. I, Warszawa 1969, s. 991.
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jest zgodne z niektorymi przepisami prawa materialnego, skoro sad ten
w zasadzie nie jest w ogOlle zwigzany przepisami prawa materialnego”’4l.
Réwniez Sad Apelacyjny zajgt podobne stanowisko, stwierdzajgc w senten-
cji wyroku | ACa 65/00, ze naruszenie przez sad polubowny przepiséow
prawa materialnego skutkujace wadliwym rozstrzygnieciem, samo w sobie
nie stanowi naruszenia zasady praworzadnosci. Zdaniem Sgdu Apelacyjne-
go naruszenie przepisbw prawa materialnego musi by¢ tego rodzaju, ze
doprowadzito do wydania orzeczenia, ktére swojg trescig narusza podsta-
wowe zasady panstwa prawad2. Z przytoczonych wyzej wypowiedzi wynika
jasno, iz wedtug ich autoréw niezwigzanie sgdu polubownego przepisami
prawa materialnego doznaje jednak pewnych ograniczen. Granice owego
niezwigzania zakresla praworzadnos¢, ktérej zgodnie z ustawg sad polu-
bowny naruszy¢ nie moze, za$ jako uchybienie praworzadnosci rozumiane
jest tu naruszenie nie kazdej normy obowigzujacej, lecz tylko niektérych.
Autorzy nie precyzuja, o ktore normy miatoby chodzi¢. Dos¢ enigmatycznie
wypowiadajg sie w tej kwestii T. Misiuk-Jodtowska i T. Erecinski, piszac
o ,tych przepisach prawa”, ,niektérych przepisach prawa materialnego”.
Bardziej precyzyjnie wyrazajg sie W. Siedlecki, J. Sobkowski i B. Dobrzanski
wskazujgc, iz ograniczenie swobody orzekania sgdu polubownego miatby
stanowi¢ obowigzek przestrzegania norm bezwzglednie obowigzujgcych, kto-
rych naruszenie uchybiatoby praworzgdnosci. Zastrzezenia budza jednak uzyte
przez autoréw sformutowania —,te bezwzglednie obowigzujace przepisy pra-
wne”, ,takie bezwzglednie obowiazujgce przepisy prawne” - wskazujgce, iz
obowigzek ten, ich zdaniem nie dotyczy wszystkich norm bezwzglednie obowig-
zujacych, lecz tylko niektorych. Autorzy ci wyraznie wprowadzajg rozréznienie
miedzy normami bezwzglednie obowigzujgcymi, ktérych naruszenie uchybia
praworzadnosci a normami bezwzglednie obowigzujacymi, ktérych narusze-
nie nie uchybia praworzadnosci stwierdzajgc, ze sad polubowny zwigzany
jest jedynie tymi pierwszymi (samo to rozréznienie budzi zastrzezenia). Taki
poglad niezgodny jest, jak sie wydaje z istota pojecia norm bezwzglednie
obowigzujgacych. Jak pisze Z. Radwanski kryterium odrézniajgcym normy
bezwzglednie wigzace (obowigzujace - przypis RB.) od innych rodzajéw norm
nie jest rodzaj ich obowigzywania, lecz sposéb, w jaki prawodawca okres$la
okolicznosci ich zastosowania, a w konsekwencji charakter ich mocy wiagzace;j.
Z tego wzgledu autor postuluje, aby zastgpi¢ mylace okreslenie ,obowigzu-
jace” (przyjete w tradycji prawniczej) innym przymiotnikiem $cislej wskazu-
jacym na podstawe ich wyroznienia. W zwigzku z tym, twierdzi Z. Radwanski
wydaje sie, ze wiasciwiej byltoby moéwi¢ o normach bezwzglednie wigzacych
albo wzglednie wigzacych. Dalej autor pisze, iz normy bezwzglednie wigzace
znamionuje to, ze ich zastosowanie nie moze by¢ wytgczone lub ograniczone
wolg (decyzjg) stron jak réwniez odmiennym zwyczajem43. W Swietle powy-
zszego trudno orzec, na jakiej podstawie cytowani wczesniej autorzy budujag
teze o niezwigzaniu sgdu polubownego normami bezwzglednie obowigzujgcy-

41 T. Erecinski, op. cit., s. 350.

42 Wyrok Sadu Apelacyjnego | ACa 65/00 - OSA 2001/2/10.

43 Z. Radwanski, Prawo cywilne - cze$¢ ogdélna, Warszawa 1997, s. 44; Zob. takze S. Grzybowski, System
prawa cywilnego, tom 1, Cze$¢ ogélna, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1974, s. 106 - 108.



98 Przemystaw Ballada

mi. Dla jej obrony nie wystarczy przytaczanie wzgledéw celowosciowych, co
probuje czyni¢ Sad Najwyzszy, piszac w uzasadnieniu wyroku, iz wazniejsza
jest specjalistyczna wiedza arbitrow, niz znajomos$¢ norm materialno-pra-
wnych44, ani tez powotywanie sie na fakt, iz arbitrzy moga nie by¢ prawni-
kami, co z kolei czyni W. Siedlecki: ,W granicach jedynie zakre$lonych tymi
pojeciami [praworzadno$¢ i zasady wspoétzycia spotecznego - przypis P.B]
mozna by pozwoli¢ sagdowi polubownemu na kierowanie sie przy rozstrzyganiu
spraw wyczuciem prawnym i nie krepowaé¢ go przepisami prawnymi, gdyz
sad ten nie musi by¢ ztozony z prawnikéw i powinien mie¢ zapewniong
szerszg swobode dziatania niz sad panstwowy”45. Ta okolicznos¢ bowiem, ze
kto$ nie jest wyksztalconym prawnikiem, nie moze stanowi¢ przyczyny
zwolnienia go z obowigzku przestrzegania norm bezwzglednie obowigzuja-
cych. Mozna zaryzykowac twierdzenie, iz zwolnienie kogokolwiek z obowigzku
przestrzegania postanowienn zawartych w normach bezwzglednie obowigzu-
jacych godzi w podstawy systemu prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Wydaje
sie, iz majac na wzgledzie istote norm bezwzglednie obowigzujacych poglad
0 niezwiagzaniu sadu polubownego chociazby tylko niektéorymi z nich nie
znajduje jednak uzasadnienia. Trudno jest réwniez zgodzi¢ sie z argumenta-
cja przedstawiong przez Sad Apelacyjny w wyzej cytowanym orzeczeniu.
Twierdzi on mianowicie, iz do tego, aby mozna bylo moéwi¢ o naruszeniu
przez sad polubowny zasady praworzgadnos$ci samo naruszenie przepisow
prawa materialnego nie wystarczy, iz musi ono byé tego rodzaju, ze dopro-
wadzito do wydania orzeczenia, ktdre swojg trescig narusza podstawowe
zasady panstwa prawa46. Jedng z podstawowych zasad panstwa prawa jest
wiasnie zasada praworzgdnosci, jesli zatem rozumieé praworzgdnos¢ jako
obowigzek dziatania organéw parnstwa zgodnie z prawem obowigzujacym i na
jego podstawie (przy jednoczesnym spetnieniu przestanki, aby normy prawne
spetniaty odpowiednie wymogi formalne i tresciowe) to naruszenie przepisow
prawa materialnego przez organ parnstwa nalezy potraktowac jako uchybie-
nie praworzadnosci, a tym samym orzeczenie wydane w oparciu o takie
naruszenie uznac¢ nalezy za naruszajgce podstawowg zasade panstwa prawa,
ktérg jest zasada praworzgdnosci. W tym miejscu nalezy jeszcze przytoczy¢
nieco bardziej radykalny od cytowanych powyzej poglad wyrazony w Uchwale
Catej lzby Cywilnej Sadu Najwyzszego | CO 4/57, zgodnie z ktorym sad
polubowny nie jest obowigzany do zastosowania obowigzujgcego prawa ma-
terialnego, ale gdyby w rozstrzygnieciu swym dopuscit sie naruszenia prze-
piséw bezwzglednie obowiazujgcych, to wyrok taki podlegatby uchyleniu47.
Sad Najwyzszy nie czyni wprawdzie w cytowanej uchwale rozréznienia
pomiedzy normami bezwzglednie obowigzujacymi, ogranicza jednak przypad-
ki naruszenia praworzadnosci przez sad polubowny wytacznie do naruszenia
owych norm. Natomiast J. topuski, powotujgc w glosie do orzeczenia Sadu
Najwyzszego | CR/663/73 poglad Catej lzby Cywilnej Sadu Najwyzszego

44 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2000 r., Il CKN 267/00 - OSNC 2000/11/203.

45 W. Siedlecki, op. cit., s. 484.

46 Wyrok Sadu Apelacyjnego | ACa 65/00 - OSA 2001/2/10.

47 Uchwata Catej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1957 r. 1 CO 4/57 - OSN 1957,
poz. 62.
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wyrazony we wspomnianej wyzej uchwale zaznacza, iz doktryna stara sie
ztagodzi¢ nieco zbyt sztywno ujeta teze uchwaty Izby Cywilnej i nie utozsa-
mia naruszenia przez sad polubowny przepiséw bezwzglednie obowigzujacych
z uchybieniem praworzadnosci4s.

Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie mozna spotka¢ wypowiedzi,
ktorych autorzy prébuja blizej sprecyzowaé¢ na czym ich zdaniem miatoby
polega¢ naruszenie praworzgdnosci przez sad polubowny. B. Dobrzanski
w rozwazaniach na temat podstaw skargi o uchylenie wyroku sadu polu-
bownego pisze, iz nie mozna przyjaé, ze wyrok (sgdu polubownego - przy-
pis P.B.) uchybia praworzgadnosci na tej podstawie tylko, ze rozstrzygniecie
nie jest zgodne z niektdrymi przepisami prawa materialnego, ktérymi sad
polubowny w zasadzie nie jest w ogole wigzany, i dalej stwierdza, ze nie
mozna poda¢ zadnej ogélnej i zawsze obowigzujgcej wskazowki co do tego,
kiedy zachodzi uchybienie praworzadnosci, gdyz zalezy to od ogétu zacho-
dzacych okolicznosci, przy czym niekiedy i tu ,ilo$¢ zamienia sie w jakos¢”.
Na konicu autor przychylajac sie do pogladéw wyrazonych w orzecznictwie
zaznacza, iz naruszenie prawa materialnego moze stanowi¢ uzasadniong
podstawe do uchylenia wyroku sadu polubownego, jezeli doprowadzito
w swym wyniku do rozstrzygniecia jawnie gwalcgcego naczelne zasady
obowigzujacego w Panstwie Ludowym porzadku prawnego49. K. Potrzobo-
wski i W. Zywicki stwierdzaja, ze przez naruszenie praworzadnosci nalezy
rozumie¢ obraze podstawowych instytucji prawnych50. Identyczny poglad
wyraza T. Erecinski piszgc ,Przez naruszenie praworzgadnosci nalezy rozu-
mie¢ obraze podstawowych instytucji prawnych”51. Z kolei Sad Najwyzszy
powotujgc sie na poglady dominujace w doktrynie i orzecznictwie zaznacza,
iz sad polubowny nie jest zwigzany przepisami prawa materialnego i ze
skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego majgaca za podstawe uchybie-
nie praworzadnos$ci bedzie usprawiedliwiona tylko wtedy, gdy naruszenie
prawa materialnego przez ten sad prowadzi w swym wyniku do rozstrzyg-
niecia jawnie gwalcacego naczelne zasady prawne obowigazujgce w Rze-
czypospolitej Polskiej 2. Jak wida¢ nie kazde naruszenie obowigzujgacych
norm prawa materialnego zostaje ocenione jako uchybiajgce praworzadno-
éci. Za takie autorzy wyzej przytoczonych pogladéw uznaja jedynie naru-
szenie tych norm materialno-prawnych, ktére realizujg wartosci wyrazone
w ,naczelnych zasadach prawa obowigzujacych w RP”, czy tez ,podstawo-
wych instytucjach prawnych”. Abstrahujgc od trudnosci, jakie w praktyce
rodzi ocena, ktore to normy prawa obowigzujgcego majg na celu realizacje
wspomnianych wartosci53, powotane poglady wydaja sie z punktu widzenia

48 J. topuski, Glosa do orzeczenia Sgdu Najwyzszego | CR 663/73, OSPiKA 1975, poz. C4, s. 14.

49 B. Dobrzanski, op. cit., s. 1001 - 1002. Zob. uwagi do cytowanego wczeéniej orzeczenia Sadu Apela-
cyjnego.

50 K. Potrzobowski, W. Zywicki, op. cit., s. 83.

51 T. Erecinski, Arbitraz a sagdownictwo panstwowe, PUG 2/1994, s. 7.

52 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2000 r., Il CKN 267/00 - OSNC 2000/11/203.

53 ,Ocena kiedy rozstrzygniecie Sadu polubownego nalezy uzna¢ za uchybiajgce »praworzadnosci lub
zasadom wspoétzycia spotecznego w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej«, a zatem uzasadniajace skarge o uchy-
lenie wyroku Sadu polubownego, jest zrédtem powaznych watpliwosci. W zwigzku z tym skargi o uchylenie
wyroku sadu polubownego w oparciu o art. 712 § 1 pkt 4 k.p.c. [...] nie nalezg do rzadkosci.” - J. topuski,
op. cit., s. 14.
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przyjetego w niniejszym opracowaniu rozumienia praworzgadnosci dalece
dyskusyjne. O stanie praworzgdnosci w panstwie, zgodnie z przyjetym
rozumieniem praworzadnosci, mozna mowic, gdy zrealizowane zostang tgcz-
nie postulaty, aby obowigzujgce prawo spetniato odpowiednie wymogi for-
malne i materialne oraz aby organy panstwa przestrzegaly postanowien
prawa. Przyjecie pogladu o niezwigzaniu sadu polubownego przepisami
prawa materialnego, twierdzenie, iz sgd ten moze narusza¢ obowigzujgce
normy prawno-materialne bez uszczerbku dla praworzadnosci prowadzi do
nastepujacych wnioskéw: Po pierwsze mozna uzna¢, iz obowigzujgce normy
prawa materialnego, poza normami realizujgcymi wartosci wyrazone w na-
czelnych zasadach prawnych obowigzujgcych w RP, a wiec te, ktorych
naruszenie przez sad polubowny nie uchybia praworzadnosci, nie spetniajg
odpowiednich wymogéw materialnych, swojg trescig nie realizujg wartosci,
ktére zgodnie z oceng sadu polubownego wigczane sa do materialnego
rozumienia praworzadnosci. Realizacja tych wartosci wymaga zatem odwo-
tania sie do zasad stusznosci czy swobodnego uznania i oparcia orzeczenia
na ich podstawie z jednoczesnym naruszeniem norm prawa materialnego.
Takie stanowisko prowadzi do uznania prawa obowigzujgcego za ,prawo
zte” i dalej do modyfikacji drugiego wymogu, ktéry musi byé spetniony dla
uzyskania pozytywnej oceny stanu praworzgadnos$ci w panstwie. W takim
ujeciu brzmiatby on nastepujgco: organy panstwa powinny przestrzegac
postanowienn prawa, lecz nie w kazdym przypadku54. Trudno jednak przy-
puszcza¢ —cytowane wypowiedzi nie wskazuja zresztg na to - aby obowigzu-
jace w RP prawo byto oceniane przez przedstawicieli doktryny i judykatury
reprezentujgcych poglad o niezwigzaniu sadu polubownego prawem mate-
rialnym jako ,zte prawo”. Po drugie mozna uzna¢, iz obowigzujgce prawo
materialne zyskuje wprawdzie akceptacje w ocenie arbitrow jako spetniajgce
wymogi wigczane do materialnego rozumienia praworzadnosci, jednak po-
za wartosciami realizowanymi przez normy prawa pozytywnego istniejg
inne jeszcze wartosci pozaprawne wigczane réwniez do materialnego rozu-
mienia praworzadnosci, ktérych realizacja w ocenie sgdu polubownego
znajduje pierwszenstwo przed postanowieniami prawa. Przy takim ujeciu
problemu zachodzi kolizja miedzy obowigzkiem przestrzegania prawa przez
sad polubowny a mozliwoscig realizowania przez arbitréow w oparciu o za-
sady stusznosci, wartosci pozaprawnych wigczanych do materialnego rozu-
mienia praworzadnosci. Jak z przytoczonych wyzej wypowiedzi wynika
kolizja ta rozstrzygana jest przez doktryne i judykature na rzecz wartosci
pozaprawnych. Pierwszenstwo zyskujg tu wartosci pozaprawne wigczane
do materialnego rozumienia praworzadnosci przed postanowieniami prawa,
ktére notabene nie uzyskuje oceny negatywnej. Zatem jak nalezy sadzic,
zwolennicy tezy o niezwigzaniu sadu polubownego prawem materialnym

A J. Nowacki pisze: ,...w imie praworzadnos$ci rozumianej materialnie dochodzi do sformutowania dy-
rektywy nieprzestrzegania prawa, jezeli prawo pozytywne nie spetnia wymogéw tresciowych wigczonych przez
oceniajgcego do materialnego pojmowania praworzadnosci. Nie potrzeba blizej uzasadnia¢, jak czesto stano-
wisko to byto, a i nadal bywa spotkane w praktyce.” oraz , Tb takze kwestia nie wymagajaca blizszego wyjaséniania,
ze realizacja owych pozaprawnych celéw, wartosci itp. z reguty dzieje sie¢ kosztem uprawnien nadanych czy
przyznanych przez prawo obowigzujgce podmiotom prawa, przede wszystkim osobom fizycznym.” - J. Nowacki,
op. cit,, s. 123.
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przyjmuja pewnag hierarchie wartosci, w ramach ktérej wartosci realizowa-
ne przez normy prawa obowigzujgcego znajduja sie nizej anizeli wartosci
pozaprawne realizowane przez sad polubowny z naruszeniem prawa mate-
rialnego (przy czym w hierarchii tej zasady naczelne obowigzujgce w RP
znajduja sie na jej szczycie). Taki poglad prowadzi do sytuacji, w ktorej
w kazdym w zasadzie przypadku od oceny organu prawo stosujgcego zale-
ze¢ bedzie to czy prawo materialne znajdzie zastosowanie, czy tez decyzje
oprze¢ nalezy na innej podstawie. W sytuacji takiej nie moze by¢ mowy
0 pewnosci prawa czy przewidywalnosci decyzji organéw prawo stosujgcych.
Normy prawa materialnego realizujg rézne wartosci, przy czym zdarzy¢ sie
moze, iz wartosci te w mniejszym badz wiekszym stopniu pozostajg wobec
siebie w opozycji, wéwczas mozna, a nawet nalezy przyjac jaka$ hierarchie
wartosci, dajgc pierwszenstwo pewnym wartosciom przed innymi. Taki pro-
ces powinien jednak odbywac sie w granicach wyznaczonych obowigzuja-
cym prawem5 . W zwigzku z tym orzeczenie sgdu polubownego opierajgce
sie jedynie na zasadach stusznosci, realizujace jakie$ wartosci pozaprawne
1 naruszajgce jednocze$nie obowigzujace normy prawne powinno, jak sie
wydaje zosta¢ uznane za uchybiajgce praworzadnosci. Mozna bowiem moé-
wié¢ 0 mniejszej badz wiekszej szkodliwosci naruszen tych czy innych norm
prawnych, jednak zadne wzgledy celowosciowe nie powinny przesgadzaé
o akceptacji, a tym bardziej usankcjonowaniu owych naruszen.

Odrebng kwestig jest problem biednej wyktadni przepiséw prawa mate-
rialnego przez sad polubowny. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 grudnia
1973 r. 1 CR 663/73 wyrazit poglad, zgodnie z ktéorym mylnej wyktadni
prawa materialnego przez sad polubowny nie mozna oceniaé¢ jako uchybie-
nia praworzadnos$ci w rozumieniu art. 712 § 1 pkt 4 k.p.c., stwierdzajac
dalej w uzasadnieniu, ze sad polubowny nawet nie musi rozstrzyga¢ na
podstawie przepiséw prawa materialnego, co zdaniem Sadu Najwyzszego
uzasadnia poglad zawarty w sentencji wyroku56. Podobne stanowisko zajgt
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 kwietnia 2000 r Il CKN 267/2000,
zaznaczajac w uzasadnieniu, ze sad polubowny nie jest zwigzany przepisa-
mi prawa materialnego, dlatego sama mylna wyktadnia prawa materialne-
go przez sad polubowny nie moze usprawiedliwiaé skargi o uchylenie
wyroku tego sgdu57. ROwniez doktryna zajmuje stanowisko zbiezne z pogla-
dami Sadu Najwyzszego. J. Sobkowski uwaza, iz skoro sad polubowny nie
musi rozstrzyga¢ na podstawie przepiséw prawa materialnego, to woéwczas
nie mozna takze btednej ich wyktadni ocenia¢ jako uchybienie praworzad-
nosci58. Istnieje zasadnicza rdznica miedzy naruszeniem prawa material-
nego na skutek obrania innej podstawy rozstrzygniecia, a wiec sytuacjg
w ktoérej normy prawa materialnego w ogdle nie zostaly zastosowane,
a naruszeniem tego prawa polegajgcym na btednej wykiadni norm pra-
wnych w procesie stosowania prawa. Nawet, jesli przyja¢ poglad o niezwia-

5% Por. J. Nowacki, op. cit., s. 127 i n.; W. Lang, J. Wrdblewski, S. Zawadzki, op. cit., s. 476 - 479;
S. Wronkowska, Z. Ziembinski, op. cit., s. 246 - 247.

5% Orzeczenie Sgdu Najwyzszego | CR 663/73 - OSPiKA 1975, poz. CA4.

57 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2000 r., Il CKN 267/00 - OSNC 2000/11/203.

58 J. Sobkowski, op. cit., s. 72.
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zaniu sadu polubownego przepisami prawa materialnego, czyli uznac, iz
moze on swoje orzeczenie oprze¢ na innych podstawach anizeli normy tego
prawa i jesSli w zwigzku z tym uznaé, ze bedace konsekwencjg takiego
rozstrzygniecia naruszenie prawa materialnego nie uchybia praworzgdno-
Sci, to w sytuacji kiedy prawo materialne zostato jednak zastosowane,
kiedy stanowi ono podstawe rozstrzygniecia, trudno zgodzi¢ sie z pogla-
dem, iz organ stosujgcy prawo, dopuszczajgc sie jego naruszenia, poprzez
btedng wykitadnie norm prawnych nie narusza w efekcie praworzgdnosci.
Taki poglad prowadzi do wniosku, ze sad polubowny, stosujgc prawo mate-
rialne, moze dowolnie je interpretowac, nie zwracajac uwagi na intencje
prawodawcy i to bez zadnych negatywnych konsekwencji takiego dziatania.
Prawo w takim wypadku zostaje sprowadzone do roli narzedzia, ktoére
miatoby stuzy¢ do urzeczywistniania okreslonych celéw stawianych sobie
przez sad polubowny.

Rozwazajac problem praworzadnosci decyzji sadu polubownego nalezy
osobno zastanowi¢ sie nad kwestig praworzadnosci dziatan organdéw pan-
stwa, do ktérych nalezy kontrola praworzgdno$ci59. Problem praworzadno-
Sci dziatan sadu panstwowego w zakresie kontroli praworzgadnosci orzeczen
sgdu polubownego jest pomijany, zaréwno w doktrynie jak i w orzecznic-
twie6 . Jak byta o tym mowa pojecie praworzadnosci obejmuje swoim
zakresem poza obowigzkiem przestrzegania przez organy panstwa norm
prawnych pierwszego stopnia takze wymadg przestrzegania przez wiasciwe
organy norm stopnia drugiego, mocg ktérych majg by¢ uchylane decyzje
wydane z naruszeniem norm stopnia pierwszego i wiasnie to kryterium
ostatecznie przesadza o ocenie stanu praworzadnosci w panstwie. Nie uzy-
ska oceny pozytywnej z punktu widzenia praworzadno$¢ panstwo, w ktoé-
rym organy powotane i zobowigzane do kontroli praworzadnosci miast
uchyla¢ bezprawne decyzje, wydane z naruszeniem postanowien prawa
obowiagzujgcego, sankcjonujg je. Niezgodne z normami drugiego stopnia
dziatania organéw kontrolujgcych praworzgdnosc, tolerujgce, czy wrecz
sankcjonujgce niepraworzadne decyzje organéw podlegajacych ich kontroli
stanowig, jak pisze Z. Ziembinski, szczeg6lnie niebezpieczng postaé nie
tylko naruszania, ale wrecz podwazania praworzgdnosci \ Przepis art. 711
8 3 k.p.c. formutuje norme drugiego stopnia zobowigzujgca sad panstwowy
do odmowy stwierdzenia wykonalnosci wyroku sadu polubownego lub ugo-
dy przed nim zawartej, jesli uchybiajg one praworzadnosci. Réwniez prze-
pis art. 712 § 1 pkt 4 k.p.c. zawiera norme drugiego stopnia naktadajaca
na sad panstwowy obowigzek uchylenia wyroku sgadu polubownego, jesli
rozstrzygniecie o zgdaniach stron uchybia praworzadnosci. Jak wskazujag

59 Z. Ziembinski okres$la problemy praworzadnosci dziatan w zakresie kontroli praworzadnosci jako ,pro-
blemy metapraworzadnosci” - Z. Ziembiniski, Typologia naruszen ..., s. 31.

60 ,Niekiedy dyskutuje sie nad problemami praworzadno$ci w ten sposéb, iz ogranicza sie rozwazania
do naruszeri praworzadnosci pierwszego niejako stopnia, pomijajac naruszenia praworzadnosci w dziedzinie
kontroli praworzadnosci, najwyrazniej optymistycznie przyjmujac, iz tego ostatniego rodzaju naruszenia pra-
worzadnosci nie maja, czy tez w ogéle - nie wiadomo mocgjakich cudownych mechanizméw —nie moga mie¢
miejsca. Jak wiadomo zakladanie, iz z jakiej$ tajemniczej koniecznosci jakie$ sprawy nie moga toczyc¢ sie Zle,
prowadzi nie tylko do ztudzen, ale nieraz wrecz do katastrofy.” - ibidem, s. 31.

61 Ibidem, s. 31, zob. J. Nowacki, op. cit.,, s. 38 i n.
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przytoczone w niniejszym artykule orzeczenia praktyka w zakresie kontro-
li praworzadnosci orzeczen sadu polubownego wykazuje, iz sady panstwo-
we, przyjmujac poglad o niezwigzaniu sadu polubownego przepisami prawa
materialnego, sankcjonujg przypadki naruszern norm prawa materialnego
przez sad polubowny, co zgodnie z rozumieniem praworzadnosci jako obo-
wigzku dziatania przez organy panstwa zgodnie z prawem i na jego pod-
stawie stanowi jej uchybienie, a tym samym dopuszczajg sie znacznie
powazniejszego naruszenia praworzadno$ci niz naruszenie norm prawnych
stopnia pierwszego przez sad polubowny.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, iz jak sie wydaje poglad o niezwigzaniu
sgdu polubownego przepisami prawa materialnego trudny jest do utrzymania
w Swietle przedstawionego w niniejszym opracowaniu rozumienia prawo-
rzadnosci i jako taki wymaga ponownej analizy. Problem ten jest istotny,
dotyczy bowiem zasadniczej kwestii stanowigcej jeden z filaréw panstwa
prawa, jakag jest praworzgadnos$¢ i nie powinien zosta¢ zepchniety w cien
utartych pogladéw. Warto na koniec zacytowa¢ J. Nowackiego, ktéry roz-
wazajac problematyke praworzadnosci pisze ,... bezsporne jest to, ze jako
paristwa niepraworzadne zgodnie oceniane sg parnstwa, Kktérych prawo
spetnia nawet wymogi obejmowane formalnym czy materialnym rozumie-
niem praworzadnosci, ale organy panstwa postanowieh tego prawa nie
przestrzegajg; ani nie przestrzegajg norm prawnych stopnia pierwszego,
ani tez nie przestrzegaja norm stopnia drugiego, ustanowionych celem
uchylania aktéw niezgodnych z postanowieniami norm stopnia pierwszego,
gdy otwarcie propagowana jest »ideologia«, a czasem i tak przeciez bywa,
0 niezwigzaniu organdéw panstwa postanowieniami prawa obowigzujgcego
1ze organy te moga dziata¢, jak uznajg to za wskazane, w ogdle nie baczgc
na »krepujace dziatalnosé« postanowienia prawa”62.

OBLIGATION TO IMPLEMENT SUBSTANTIVE LAW
IN CONCILIATORY PROCEEDINGS

Summary

The article discusses the grounds on which a court of conciliation adjudicates, focusing upon
the question whether this court is obliged to base its sentence upon the current substantive law
regulations or whether it can take decisions solely on the basis of the principle of rightfulness and
discretion of decision. Can the arbitrators, not being bound by the norms ofthe substantive law, be
guided only by their sense of equity, or do they have to observe the binding law, i.e. act in accord-
ance with it and on the basis of it. The Author discusses extensively the notion of formal and
substantive legality, shedding some light upon the views of doctrine and judicature on the issue of
conciliation court’s obligation to observe the substantive law. By analysing articles 705, 711 § 3
and 712 § 1 point 4 of the Polish Code of Civil Proceedings, the Author arrives at the conclusion
that in the light of these provisions the view popular in the doctrine and law interpretation saying
that courts of conciliation are not bound by the substantive law, is questionable and should be
reconsidered.

62 J. Nowacki, op. cit., s. 107 - 108.



