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Artur Jazdon
Biblioteka Uniwersytecka w Poznaniu

NORMY, STANDARDY, WSKAZNIKI W ZARZADZANIU
ZBIORAMI

Streszczenie

Okreslenie warunkdéw wstepnych jakie nalezy spetni¢ przy proébie formutowania wskaz-
nikéw dotyczacych zarzadzania zbiorami, pytania na ktére nalezy odpowiedzie¢ (jak
dojs$¢ do wyliczenia, jak winny by¢ zbudowane, czy da sie zbudowaé wskazniki uniwer-
salne). Prdba okreslenia grupy wskaznikéw mozliwych do wyliczenia. Propozycja
wprowadzenia czterech podstawowych wskaznikéw. Jakim celom i komu wyliczane
wskazniki moga praktycznie stuzy¢.

W referacie niniejszym staram sie odpowiedzie¢ na pytanie, czy mozliwe
jest wyliczenie i zaproponowanie jako obowigzujgcych do wprowadzenia do
naszej praktyki bibliotecznej pewnych norm, wskaznikéw, ktére moglyby stac sie
punktem odniesienia dla oceny, poréwnywania czy normowania dziatan biblio-
tecznych w zakresie zarzadzania zbiorami. Swiadomie uzywam sformutowania
zarzadzanie zbiorami a nie gromadzenie, cho¢ w wigkszosci rozpoznana litera-
tura ogranicza proponowane wskazniki do typowego gromadzenia rozumianego

jako pozyskiwanie, budowanie zbioréw. Bede jednak prébowat omawiajac



pewne mozliwe do zastosowania wskazniki przyjmowaé zatozenie, iz realizu-
jemy w duzym stopniu zerowy model przyrostu zbiorow Atkinsona.

W swoim opracowaniu postugiwalem sie oczywiscie wynikami przepro-
wadzonej ankiety, ale i wczesniejszymi badaniami wiasnymi. Nawigzuje do pro-
pozycji zgtoszonych rok temu na konferencji w Kazimierzu, jak tez znanych nam
propozycji brytyjskich oraz publikacji M.Gdrnego (Ocena efektywnos$ci udostep-
niania informacji w bibliotekach naukowych) i przedstawionych w niej pewnych
rozwigzan amerykanskich.

Rozwazajgc temat postawitem tez sobie kilka pytan, na ktérych czesé
odpowiedziatem, na cze$¢ staralem sie odpowiedzie¢, a czes$¢ pozostawitem do
dyskusji. Jestem réwniez swiadomym, ze nad czesciag z tych pytan musieli réw-
niez zastanawiac sie pozostali referenci i ze oni réwniez beda prébowali udzieli¢
na nie odpowiedzi.

Musze réwniez zaznaczy€, iz pewne wyliczone przez mnie wskazania
moga sie w pewnym stopniu rézni¢ od wyliczen przedstawionych w innych refe-
ratach. Wynika to z faktu, iz nie ujatem w swoich wyliczeniach tych ankiet, ktére
naptynely do mnie w ostatnim tygodniu przed konferencjg z tego wzgledu, ze
referat mialem juz przygotowany. Po drugie, nie wyliczalem mediany ale $rednie
arytmetyczne. Po trzecie, wyniki zaokraglatem, gdyz potrzebne byly mi nie tyle
do dokonania doktadnych wyliczen, ale do zobrazowania pewnych ogdélnych

pozioméw ksztattowania sie omawianych wskaznikow.

Pierwsze pytanie, jakie sobie postawitem dotyczyto tego jak winny
wygladaé¢ ewentualne wskazniki lub méwigc inaczej jak winno wygladac
dochodzenie do nich. Ot6z stoje na stanowisku, ze jesli wskaznikéw tych beda
dziesigtki oraz dochodzenie do nich bedzie wymagato zatrudnienia sztabu
specjalistow lub prowadzenia dtugotrwatych wyliczen(nie beda one stosowane
i nie spetnig oczekiwan. Uwazam, iz ewentualnych wskaznikbw czy norm moze
by¢ kilka, muszg one by¢ tatwo wyliczalne, opierajac sie na danych

poréwnywalnych dla danych bibliotek. Powinny by¢é réwniez w miare

zobiektywizowane, nie odwotywac sie do nierealnych dla nas wzorcéw i by¢
zrozumiate na pierwszy rzut oka dla lalka (a szczeg6lnie dla naszych
bezposrednich  przelozonych). Nie neguje koniecznosci prowadzenia
szczegb6towych badan efektywnosci czy kosztochtonnosci funkcjonowania
naszych bibliotek, ktérych wyniki musza stuzy¢ ich dyrektorom do coraz
doskonalszej organizacji podleglych im instytucji. Nie moga one jednak

powtarzam zastepowac czytelnych itatwo wyllczalnych wskaznikow.

Drugie pytanie natury zasadniczej dotyczyto tego, czy mozna zbudowac
normy i wskazniki uniwersalne dajace sie zastosowaé w kazdej bibliotece
naukowej. Musze przyzna¢, iz jeszcze rok temu w Kazimierzu bylem gotéw
odpowiada¢ na to pytanie pozytywnie. Po przeanalizowaniu jednak odpowiedzi
na pytania ankiety, wejSciu w specyficzne uwarunkowania funkcjonowania
réznych typéw bibliotek naukowych sktaniam sie do pogladu, iz praktycznie -
poza jednym czy dwoma- powinniémy te wskazniki zbudowaé oddzielnie dla
bibliotek szkdét wyzszych i innego typu bibliotek naukowych. Decydujg o tym
zaréwno:

- réznice w sposobie finansowania i budowaniu ich budzetéw,

- réznice realizowanych celéw statutowych tych jednostek,

- zdecydowane zroznicowanie grupy potencjalnych odbiorcéw (publiczne
biblioteki naukowe - biblioteki szk6t wyzszych - biblioteki PAN itp.) i ich

oczekiwan w stosunku do biblioteki.

To sa zapewne tylko najwazniejsze powody, bowiem wnikliwy analityk
mogtby wskazac ich wiecej.

Mysle, iz nalezy réwniez w dyskusji powréci¢ do pytania, czy budujac
normy dla np. bibliotek uczelnianych nie nalezaloby réwniez i w ich obrebie
dokonywac jeszcze dalszych podziatéw. Powiem, iz jestem przeciwny dzieleniu
tych bibliotek np. wedtug dziedzin (bo i takie propozycje we wstepnych dysku-

sjach padly). Uwazam, ze préba tworzenia oddzielnych wskaznikéw np. dla



bibliotek uniwersyteckich, politechnicznych, rolniczych, medycznych, ekono-
micznych itd. rozbije catg idee i sprawi, ze nie warto tym zagadnieniem sie dalej
zajmowaé. Natomiast uwazam, iz nalezy sie zastanowi¢ nad ewentualnos$cia
budowania pewnych wskaznikéw dla bibliotek, a witasciwie uczelni duzych
i matych. Ta nomenklatura jest tu zupelnie dowolna i mozemy te biblioteki
nazwac inaczej. Wydaje sie jednak, ze faktycznie dos¢ trudno bedzie przyjac
w zakresie zarzadzania zbiorami pewne wskazniki za obowigzujgce w uniwersy-
tecie majgcym 50-tysiecy studentow i matej szkole artystycznej. Decydujac sie
na przyjecie takiego rozwigzania, musielibySmy natomiast sprébowaé odpowie-
dzie¢ na pytanie, ktére z uczelni polskich mozemy zaliczy¢ do duzych, a ktére
do matych. Powrdcimy do tego problemu likwidacji tych réznic wyjSciowych za

chwile, rozpatrujac problem wprowadzenia lub nie ,wag”.

Trzecim problemem bo wiasciwie nie pytaniem jest ten, na ktéry wska-
zywat m.in. rok temu prof. Jacek Osiewalski. Nigdy nie wypracujemy zadnych
miarodajnych wskaznikéw, jesli nie bedziemy umieli sami wskazywac¢ danych do
ich wyliczenia. Nie mozna w pytaniu o podziat budzetu wykazywac¢ danych, po
podliczeniu ktérych okazuje sie, iz fgcznie dajg wielko$¢ wiekszg od wskaza-
nego catego budzetu. Podobnie w pytaniu o to,jaka grupe uiytkot\%nikéw stano-
wig studenci i pracownicy wiasnej uczelni i pozostali, suma tych dwdéch skfadni-
kéw byta wyzsza od wskazanej wiersz wyzej tgcznej liczby wszystkich uzytkow-
nikbw. Mozna powiedzie¢, ze to kwesta bteddéw. Ale jak rozstrzygng¢ problem
biblioteki, ktéra podaje, ze liczby uzytkownikbw nie moze okreslic. Czy na
prawde tak podstawowej wielko$ci sie w niej nie liczy?

Drugi problem jest glebszej natury. Wiele bibliotek w pytaniach dotycza-
cych finanséw nie podawato informacji szczegdlowych piszac, iz te dane
posiada wytacznie kwestura. Nawet jesli czeS¢ bibliotek nie ma wydzielonego
budzetu, takie dane bez watpienia z kwestury mozna uzyska¢. Jak bez tych
danych moge w ogéle jako dyrektor funkcjonowac i prowadzi¢ instytucje? Pozo-

staje jednak bezsprzecznie problem koniecznego dazenia do pewnego ujednoli-

cenig sposobu ksztaltowania naszych budzetéw w réznych uczelniach. Ale jak
i komu ten problem zgtasza¢ w celu jego rozwigzania? Chyba, ze wiasnie
wyznaczenie pewnych wielkosci czy wskaznikéw zmusi te uczelnie do wyzna-
czania okreslonych pozycji i kwot w budzetach po to by moéc obliczy¢; jak
realizacja ich w danej jednostce wyglada. By¢ moze moglibySmy probowac
rozmawiac¢ z przedstawicielami KRASP-u w celu jednolitego wprowadzenia tych

danych do budzetow wszystkich uczelni.

Czwarte pytanie dotyczy liczenia ustug elektronicznych. Wiele ankie-
towanych bibliotek na pytania dotyczace tych zagadnien nie odpowiedziato
zupetnie (moze z powodu matej ilosci proponowanych czytelnikom baz, braku
pracy w sieci), inne szczerze odpowiadaly, iz nie liczg ich, nie monitoruja i nie
potrafig na to pytanie odpowiedzie¢. Jes$li wszyscy zgadzamy sie z tym, ze np.
dostep konsorcyjny do baz pelnortekstowych czy wersji elektronicznych ma
zastgpi¢ prenumerate czasopism to tez winniSmy go jakos$ liczy¢é. Tym bardziej,
ze zakup tego dostepu tez kosztuje, ze w jego wyniku chcemy albo ograniczac¢
wydatkowanie $rodkéw na gromadzenie albo za te same S$rodki pozostajgce
w dyspozycji kupi¢ nowe zrédta. Natomiast nalezy przyznaé, iz na podstawie
przeprowadzonej ankiety trudno w chwili obecnej prébowac¢ wskazywac wielko-
Sci, ktére moglibysmy przyja¢é za norme, wskaznik czy standard. Do tego
problemu powrécimy.

Podobny problem napotkamy przy prébie liczenia zrodet elektronicznych
czy tez szczegolnie np. czasopism elektronicznych udostepnianych uzytkowni-
kom. Jak liczy¢ czasopisma prenumerowane w wersji print i réwnoczesnie
w wersji elektronicznej. My mamy ich np. przeszto 400 co odpowiada potowie
wszystkich prenumerowanych czasopism zagranicznych i 10% wszystkich pozy-
skiwanych czasopism. Charakterystyczne, ze - co prawda na malej prébie -
wskazaé¢ mozna, ze polskie biblioteki srednio pozyskujg w postaci elektronicznej

10% tytutdw prenumerowanych w wersji print. Ale czy w wyliczaniu wskaznikéw
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wielkosci te dublowac¢? A jak traktowac informacje, ze biblioteka daje czytelni-
kom dostep do 15 tys. czasopism elektronicznych?

Z reguly jest to dostep do baz typu SwetsNet, a wiec dajacych dostep informac;ji

o] spisie tresci czy ewentualnie abstraktu. Te bazy nie uzupetniajg wiec zasobu

prenumerowanych czasopism, a co najwyzej wydawnictwa abstractowe czy
bibliograficzne. Uwazam wigc, ze przy probie wyliczania wskaznikéw dla Zrédet
elektronicznych powinnismy ujmowaé wylacznie i wskazywac liczbe kupowa-

nych dostepéw do czasopism petno tekstowych.

Podobny problem zaobserwujemy przy liczeniu zbioréw specjalnych.
Wynika to z faktu, iz cze$¢ bibliotek nie posiada ich i nie gromadzi, a te groma-
dzace czesto co innego do nich zaliczaja i Inaczej je liczg. Jest i inny problem
zwigzany z wielkos$cig srodkéw na zakup i utrzymanie tych zbioréw wydatkowa-
nych. Dla przykltadu podam, ze w mojej duzej bibliotece uniwersyteckiej licza
one 450 000 jednostek tj. blisko 17% zbioru. Sa one wazne, stanowig o pozyciji
tej biblioteki, duzo kosztuje ich nabywanie, konserwacja, opracowanie itp.
A wykorzystanie ich stanowi nie cate 2% catego udostepniania. Sg przy tym
wykorzystywane dla prowadzenia prac badawczych, czesto przez ludzi spoza
naszej spotecznosci akademickiej, nie majg wiec wiele wspélnego z procesami
badawczymi i dydaktycznymi realizowanymi na uczelni. Mozna wskazaé
rowniez drugi typ bibliotek tj. politechnicznych, ktére gromadzg normy czy opisy
patentowe. Dalej wida¢ jeszcze roznice w liczeniu tych zbioréw. Nie liczymy
pojedynczej kartki rekopisu, lecz zespdt w sktad ktérego wchodzi, nie liczymy
oddzielnie exllbrisow, jesli wchodzg w skltad np. katalogébw czy zbioru, nie
liczymy kazdej mikrofiszy, na ktérych zarejestrowano aktualne wydawnictwo czy
katalog. A takie wypadki sie zdarzajg |. Ze zdumieniem patrzymy woéwczas, ze
biblioteka szkoty technicznej wskazuje, ze przeszio potowe jej zbioréw stanowig
zbiory specjalne. Musimy wiec wréci¢ do poczatku i ustali¢jco jak liczymy w tym
przypadku. Dodatkowo warto dodac¢, iz na ich gromadzenie badane biblioteki

przeznaczajg tylko ok. 3-4% catego budzetu przeznaczanego na gromadzenie

Normy, standardy, wskazniki, w zarzadzaniu zbiorami

zbiorow. Na ile wiec wliczanie zbioréw specjalnych do wyliczen wskaznikéw
znieksztatca¢ bedzie ogdlny obraz, a tym samym fatszowaé ustalane normy czy
wyliczane dla okreslonej biblioteki wskazniki?. Uwazam wiec za catkowicie
zasadne postawienie pytania czy w takim wypadku liczenie norm iwskaznikéw
nie powinno odbywaé sie z pominieciem zbioréw specjalnych. Oczywiscie
chodzi mi wytacznie o liczenie wskaznikdw dotyczacych zarzadzania zbiorami
(a wiec np. ilosci wol. na 1 uzytkownika), a nie np. wyliczania ogélnych wskazni-

kéw kosztow.

Préoba liczenia ksiegozbioréw dydaktycznych stawia przed nami
nastepny problem. Wynika on z tego faktu, ze znaczna czes$¢ bibliotek nie
prowadzi wydzielonego ksiegozbioru dydaktycznego i nie moze na temat jego
zasobu, rocznego przyrostu udzieli¢ zadnych informacji. Z drugiej natomiast
strony zagadnienie ksiegozbioru dydaktycznego wydaje sie niezwykle wazne do
normowania chociazby z uwagi na ilosci studiujacych u nas studentéw, koszty
pozyskiwania tych zbioréw, ich czesto krétki czas uzytkowania inne zadania do
spetnienia. Warto wiec bytoby prébowaé pewne zatozenia normatywne dla tych
ksiegozbioréw wyliczy€ i przyjgé. Z drugiej strony nalezy sie zastanowic,czy ich
tagczne traktowanie z pozostatymi zbiorami nie wplynie na zdeformowanie wyko-
nanych dla wyliczen i ustalonych wskaznikow. Wydaje mi sie jednak, ze z uwagi
na obecng sytuacje w naszych bibliotekach nalezy ksiegozbiory te wlicza¢ do
catych zbioréw.a ewentualnie wskazniki dla nich wyznaczac tylko jako wskazniki
pomocnicze dla tych bibliotek, ktére ksiegozbiory te maja wydzielone czy

gospodarke nimi prowadzg w sposéb wydzielony.

Kolejne pytanie: czy wprowadzamy pojecie ,wagi’. Wprowadzili je
zar6wno Brytyjczycy jak i Niemcy, przy czym pod tym pojeciem rozumieli co
innego. Brytyjczycy odnosza to do wyliczenia udzialu procentowego budzetu
bibliotek w budzecie szkoty proponujgc réwnanie: $rednia cena ksigzki x liczba

studentéw obliczeniowych + waga, gdzie waga jest dodatkowym elementem



uwzgledniajacym nowe programy, zaawansowane prace badawcze, lokalizacje
uczelni w kilku miejscach. Niemcy natomiast pod pojeciem ,wagi" rozumiejg
przyjety dla danej dyscypliny wskaznik okreslajacy jej waznos$¢. Wskaznik ten
ujmuje nie tyle znaczenie danej dyscypliny ale przede wszystkim jej koszto-
chtonnos$¢. Widzimy tu pewne podobieristwo do wag stosowanych przez KBN.
Mozna wiec sie zastanowié, czy przyjmujac wspolne wskazniki bazowe dla
wszystkich szkét nie nalezatoby np. dla politechniki czy szkét medycznych
mnozy¢ lub dzieli¢ je odpowiednio z uwagi na kosztochtonno$¢ tych dziedzin.

Ja osobiscie tego w tym momencie jeszcze bym nie wprowadzat.

Ostatni problem sprowadzi¢ mozna do pytania o to jak liczy¢ uzytkow-
nikéw, tj. czy wprowadzamy pojecie czytelnika/studenta obliczeniowego? Jest to
rozwigzanie stosowane w bibliotekarstwie chociazby brytyjskim czy amerykan-
skim z uwagi na inne obcigzenie biblioteki generowane przez te rézne grupy
czytelnikbw. Czy wprowadzac¢ je u nas? Po przeliczeniu odpowiedzi ankiety
mozemy wskazaé, iz w naszych uczelniach procentowy udziatl studentéw
studiujgcych stacjonarnie i pozostatych wynosi odpowiednio 60 i 40. Brytyjczycy
przyjeli, ze ci studenci nie stacjonarni generujg znacznie mniejszy ruch na
uczelni i proponuja przeliczanie ich w stosunku 1:5 (pieciu studentow tej grupy
rownowazy 1 stacjonarnego). Musze przyznaé, ze z punktu widzenia zarzadza-
nia zbiorami nie ma chyba takiego bezposredniego przetozenia. Liczba studen-
tow i ewentualny ich podziat na te grupy jest wazny praktycznie wytgcznie
w przypadku ksztattowania ksiegozbioru dydaktycznego. Z drugiej strony
jestesmy Swiadomi, ze do$é¢ dawno tak z przyczyn ekonomicznych, braku
miejsca jak i szybkosci wprowadzanych zmian odeszliSmy chyba we wszystkich
bibliotekach od stosowania wskaznikow 1 podrecznik na x studentéw. Kupuje
sie ich oczywiscie wiecej ale nie na tyle,aby zmieniaty nam w sposo6b zasadni-
czy wyliczenia. Trzeba tez pamieta¢, ze obstuga procesu dydaktycznego to
wazne zadanie i nie nalezy go w zaden sposob jako$ prébowac oddziela¢ od

zadan badawczych i ich obstugi. Mozna rowniez powiedzie¢, ze pojawiaja sie

juz coraz $mielej proby wprowadzania do bibliotek elektronicznych tekstow
dydaktycznych czy tez zastepowania ich zwielokrotnionych zbioréw czytelnia-
nymi ksiegozbiorami semestralnymi. Kupujemy Zrédla elektroniczne iw tzw.
wielodostepie, dajemy naszym uzytkownikom, ktérzy moga z nich korzystac
z dowolnego miejsca na uczelni czy z domu. Tak wiec wydaje sie, ze z punktu
widzenia gromadzenia, zarzadzania zbiorami wyliczanie studenta obliczenio-
wego nie jest konieczne.

Z drugiej strony nie watpie, ze patrzac na ten problem z punktu widzenia obstugi
czytelnianej czy informacyjnej generowanie obcigzen wywotanych przez te

grupy wyglada inaczej.

Po przedstawieniu tych probleméw natury ogoélnej nalezy przejs¢ do
konkretow. Jakie zaleznosci starano sie wyliczy¢ na podstawie posiadanych
danych i przeprowadzonych badan ijakie w zwigzku z tym proponowaé wskaz-

niki czy normy.

Pierwsze z wyliczen dotyczacych struktury budzetu nie ma na pierwszy
rzut oka wiele wspélnego z przedmiotem referatu. To co zwraca uwage to blisko
50% udziat funduszu ptac w naszych budzetach, stosunkowo niski udziat
wplywoéw z grantéw i Srodkéw wypracowanych przez biblioteki. Pierwsza
wielkos¢ jest o tyle dla nas wazna, ze w zasadzie uklad jest taki: im mniejszy
udziat srodkéw na pface, to wyzszy jest lub mogtby by¢ udziat srodkéw na
gromadzenie. Niski poziom funduszy pozyskiwanych jako granty czy Srodki
samodzielnie wypracowane wskazuje na to ile mozemy tu ewentualnie jeszcze
uzyskac,aby na gromadzenie przeznaczy¢. Analizujgc strukture wydatkéw
stwierdzamy, ze
- obok wspomnianych ptac - 50% - gromadzenie jest drugg powazng grupa
wydatkéw, gdyz na ten cel przeznaczamy $rednio prawie 27 %. Pozostate
wydatki biblioteki pokrywane sg z reszty, tj. ok.23% $rodkéw. Mozna wiec

powiedzie¢, ze zasadniczo struktura og6lna naszych budzetéw nie odbiega od



norm bibliotek zachodnich! Nalezaloby wiec zapewne przyja¢ jako pewien
wskaznik to, ze za zadawalajgcy mozemy uznac taki budzet(w ktorym fundusz
ptac nie przekracza 50%, a koszty gromadzenia nie schodzg ponizej 1/3 calych
finansow.

Warto réwniez powiedzie¢, iz analizujgc problem udziatlu budzetéw
bibliotek w budzetach naszych uczelni wyliczamy, ze wynoszg one S$rednio
3,15%. Jesli przypomnimy zalecang przez ,Wytyczne dla bibliotek akademic-
kich” W. Brytanii wielko$¢ 2,25% budzetu uczelni przeznaczang na cele biblio-
teczne, to.wygladamy dobrze. Z drugiej strony na podstawie osobistych
doswiadczen i rozmoéw z dyrektorami bibliotek brytyjskich moge stwierdzi¢,
iz srodki pozyskane samodzielnie przez biblioteke poza budzetem przyznanym
przez uczelnie wynoszg 0k.10% srodkéw budzetowych. Wprowadzone w tej
chwili w Niemczech zalecenia moéwig o tym, ze w roku 2003 biblioteki uczelniane
beda otrzymywaly 70% potrzebnych im Srodkéw, reszte za$ winny uzyskaé
samodzielnie. W pierwszym wypadku owe 10% pochodzi w znacznym stopniu
ze sprzedazy ustug, w drugim na owe 30% maja sie ztozy¢ granty, subwencje
celowe, wptaty przemystu za obstuge biezaca. Z takimi tendencjami u nas tez
musimy sie liczy¢. Mozna jednak probowac¢ sugerowac, ze jako zadawalajgca
uznamy taka sytuacje, w ktorej nasze biblioteki otrzymywaé beda Srodki stano-
wigce 3% srodkéw budzetowych uczelni.

Bardziej szczego6towe wyliczenie struktury wydatkbw na gromadzenie
wskazuje, ze przeszio potowe (52%) Srodkéw przeznaczamy na gromadzenie
czasopism zagranicznych, 25% na zakup ksigzek polskich i zagranicznych,
0k.12% na zakup zrdédet elektronicznych, 8% na prenumerate czasopism
polskich a 0k.3 % na zakup zbioréw specjalnych.

Te wyliczenia powyzsze majg dla nas jedynie pewien walor informa-
cyjno-porownawczy. Trudno bowiem wymagataby wszystkie biblioteki np. na
zbiory specjalne wydawaly wg normatywu 3% budzetu na gromadzenie.
Bardziej interesujagce wydajag sie natomiast nastepne wyliczenia mowigce

o wydatkach ponoszonych przez nasze biblioteki w stosunku do liczby ich

uzytkownikow. Jest to wazne z tego powodu, ze tu mozemy prébowac wyzna-

czy¢ pewien wskaznik. Ot6z wydatki te ksztattujg sie nastepujaco (w zh):

Ogotem na 1 uzytkownika 243
Ogoétem 1na studenta studiow dziennych 408
Ogoétem na 1 studenta 227
Zakup zbioréow na 1 uzytkownika 62
Zakup zbioréw na 1 studenta st.dziennych 146
Zakup zbiorow na 1 studenta 84
Zakup ksigzek na 1 uzytkownika 13
Zakup ksigzek na 1 studenta st.dziennych 33
Zakup ksigzek na 1 studenta 20

Sa to fatwo wyliczalne zaleznosci. Ale czy ujmowac wskaznikami
wszystko? Jesli wzorem Brytyjczykéw uwzglednimy gtéwnie wydatki na zbiory
na 1 studenta(to musimy zastanowi¢ sie nad kwotg 84 zt. Duzo to czy mato?
Jesli dla Biblioteki Uniwersyteckiej w Poznaniu wyliczyliSmy dla roku ubiegtego,
ze 1 wprowadzana do zbiorow droga kupna jednostka (krajowa i zagraniczna)
kosztowata 94 zt to okaze sie ze nie jest to tak wiele. Nas ratuje to, ale co majag
powiedziec¢ ci ktorzy go nie otrzymujg? Nie dziwi wiec w tym kontekscie wylicze-
nie przedstawione w ubieglym roku w Toruniu przez Haline Ganinska dla
bibliotek politechnik, a informujgce o znikomej ilosci nabywanych ksigzek zagra-
nicznych. Przywolywane zalecenia brytyjskie méwig w tym zakresie o 26 funtach,
jakie winny by¢ przeznaczone na 1 studenta. Jesli nawet wyliczymy tg sama
wielkos¢ wg norm brytyjskich, to na 1 studenta obliczeniowego otrzymamy
0k.112 zt. (tj.0k.18 funtéw). Pytanie: czy kwote 110-120 zt mozemy uznaé dzi$
za zadawalajaca i rewaloryzujgc ja rokrocznie o procent inflacji przyjac¢ jako
zadawalajgcy wskaznik nakladéw na 1 studenta? Mozna przyjg¢ jego réwno-

wartos¢ a wiec poziom 30 EURO aby go nie zmienia¢. Mysle, ze gdyby KBN



przyjat taki wskaznik naliczania nam koszt¢w wiekszos¢ z nas bytaby zadowo-
lona. Tak czy inaczej ten wskaznik wysokosci kosztéw ponoszonych na

1 studenta / uzytkownika moze stac sie jednym z podstawowych.

Mys$le, iz warto w tym miejscu raz jeszcze podeprzec sie danymi przyto-
czonymi przez M. Gérnego. W bibliotekach amerykanskich w roku akademickim
1995/6 Srednia cena zakupu ksigzki wyniosta 46$ (. ok.30 funtéw). W tym
samym okresie biblioteki brytyjskie za ksigzki fachowe | akademickie ptacity 29
funtow (za ksigzki z nauk Scistych, technicznych i medycznych 40 funtéw,co
pozwala wyliczy¢ ich ,wage” na 1,25 w stosunku do pierwszych). Jezeli przypo-
mnijmy, ze w tym samym czasie w W. Brytanii zalecano przyjecie normatywu 26
funtow na 1 studenta, to niejako ,zaktadano”, ze te normatywne $rodki wystar-
czg na kupno w przyblizeniu 1 tytutu (doktadnie 0,9). Przypominajac wyliczone
84 zt w stosunku do poznanskiego kosztu 94 zi jednego zakupionego tomu
(co stanowi tez 0,9) to okaze sie,ze prawie zalecany normatyw brytyjski
spetniamy. W jaki$ posredni sposob wskazuje to réwniez, ze zaproponowany
normatyw nie jest niski i by¢ moze jego wprowadzenie w zycie
i faktyczne zrealizowanie pozwolitby moze szczegélnie na zwiekszenie zakupow

literatury zagranicznej.

Drugim podstawowym wskaznikiem winien sie sta¢ ten mowiacy
o ilosci woluminéw wprowadzanych do zbiorbw. Tu mozna rozwazac cztery
podstawowe zaleznosSci:
- wielko$¢ ogolna zbioréw w przeliczeniu na 1 uzytkownika,
- ilos¢ woluminéw wprowadzana rocznie na 1 uzytkownika,
- ilos¢ ksigzek wprowadzanych rocznie na studenta,

- wplyw roczny w stosunku do wielkosci zbioréw.

Pomijajgc wyliczenia s$rednich pewnych wartosci charakteryzujacych

zbiory ankietowanych bibliotek spojrzmy tylko na wyszczegolnione powyzej

parametry:

Liczba wol. na potencjalnego uzytkownika 48,0
Liczba wol. na faktycznego czytelnika 70,1
Liczba ksigzek (w wol.) na 1 studenta 23,8
Wielkos$¢ wptywu rocznego na potencjalnego uzytkownika 1,0
Wielkos$¢ wptywu rocznego na faktycznego czytelnika 1,2
Wielko$¢ ksiegozbioru dydaktycznego na studenta 3,5
Wielkos$¢ wptywu rocznego do KD na studenta 0,2
Wptyw roczny w stosunku do wielkosci zbioru w % 2,5

W przypadku dwoch pierwszych zaleznosci mozna dodacd, iz wcale nie
jest tak, ze np. stare biblioteki uniwersyteckie zawyzajg wyliczong $rednig. Tylko
jedna z nich w pierwszym, a dwie w drugim przypadku $rednie te przekraczaja.
Wynika to z faktu duzej liczby czytelnikbw zapisanych czy studentéow
i pracownikéw, ktdrzy moga lub powinni by¢ jej uzytkownikami. Cho¢ oczywiscie
duze i z reguly stare przy tym biblioteki charakteryzujg sie stosunkowo wysokimi
wskaznikami. Ale wydaje sie, ze te wskazniki dajg nam pewna orientacje, lecz
nie powinny wyznacza¢ norm. Jak traktowa¢ wyliczong tu nijako dodatkowo
liczbe wylacznie ksigzek przypadajgcych na 1 studenta. Mozemy ja prébowaé
odnosi¢ do angielskich wytycznych sformutowanych nastepujgco ,Minimalna
wielkos¢ zbioréw powinna wynosi¢ 17 pozycji na studenta obliczeniowego
w uczelniach posiadajgcych ponad 2 500 studentow” a 28 przy mniejszych. Jesli
pojecie ,pozycje” utozsami¢ z ksigzkami! to wyglgdamy dobrze. Spetniamy,
ba przekraczamy wyraznie ten wymoOg progu minimalnego® bo praktycznie

wiekszo$¢ naszych uczelni (poza artystycznymi) zaliczy¢ nalezy do pierwszej



grupy bibliotek. Na wysokg przecietna duzy wptyw majg biblioteki uczelni
starych. Jest natomiast wiele bibliotek (19" ktére wskazujg wielko$¢ nizszg od
Sredniej, w tym 10 nizszg od normy brytyjskiej. Trzeba sie zastanowi¢, czy
wspomniane biblioteki starych, duzych uczelni nie zawyzajg sztucznie tego
wskaznika. Chodzi mi mianowicie o to, ¢e studenci nie korzystajg faktycznie
z catego zbioru ksigzek w nich zgromadzonych. Oceniamy np. iz na 1,5 min
ksiazek w BU studenci korzystajg z ok.400 000 tys. Dlatego tez sadze, ze

przyjecie wskaznika 15-20 wol. ksigzek na 1 studenta byloby normg wiasciwa.

Mysle, ze réwniez kolejne wskazniki sg niezwykle istotne, tj. wplyw
roczny na uzytkownika i w stosunku do zasobu. W pierwszym wypadku widzimy,
ze na potencjalnego uzytkownika wprowadzamy w roku Srednio 1 wol.,a na
faktycznego 1,5 wol. Natomiast w stosunku do zbioru zastanego wptyw roczny
wynosi ok. 2,5 %. Musze przyznaé, ze wyliczenia wykonane na podstawie
danych dostarczonych przez poszczegodlne biblioteki sg w tych wypadkach
zadziwiajgco zbiezne. Nie ma miedzy wiekszoscig sposrod nich duzych réznic,
cho¢ zdarza sie oczywiscie kilka wyjatkowo pozytywnie lub negatywnie odbie-
gajacych od wyliczonej sredniej. Czy wynika z tego, ze mozemy wyliczone
wskazniki przyja¢ za standardy, punkty odniesienia w naszych ewentualnych
przysztych ocenach? Mysle ze tak, cho¢ z drugiej strony nalezy uswiadomic
sobie smutny obraz jjaki przed nami wyliczenia te rysujg. Wprowadzamy jedng
jednostke na czytelnika. Jesli wylgczymy zbiory specjalne to wielko$¢ ta spada
do 0,8 wol. na osobe.

Przypomnie¢ mozna, iz w przywotywanych zaleceniach brytyjskich méwi
Sie, ze wplyw roczny powinien zapewni¢ wymiane ksiegozbioru w ciggu 12-15
lat. Jesli spojrzymy na nasze $rednie to tatwo wyliczy¢, ze przy realizacji zero-
wego przyrost zbiorow wymian ksiegozbioru nastgpita by po 40 latach. Czy wiec
znajgc nasze realia przyja¢, ze normg winno sta¢ sie wprowadzanie w roku
2-3% nowosci w stosunku do zastanego zbioru czy tez powiedzie¢, ze dgzymy

do wielkosci np. 5%, wiedzgc ze jej tak szybko nie osiggniemy?

Dodatkowo mozna wskazaé, iz nie najnowsze juz bo pochodzgce
sprzed 12 lat zalecenie tzw. modelu bawarskiego, méwito w odniesieniu do
biblioteki uniwersytetu $redniej wielkosci o gromadzeniu rocznym: 60 000
ksigzek i abonamencie 12 450 czasopism. U nas wptyw roczny dla uniwersytetu
wynosi 20 000 wol., A czasopism 3.600 tytutdbw. Nawet jesli uwzglednimy, ze
wiekszos¢ tych bibliotek informowato o wplywach do Bibliotek gtéwnych bez
sieci i przyjmiemy ze wptywa do nich - jesli chodzi o ksigzki - 2/3 tego co do
gtébwnych, to i tak uzyskamy rzad wielkosci 35-40 tys. w roku. W przypadku
czasopism biblioteki zakladowe gromadzg samodzielnie bardzo mato tytutéw,
co nieznacznie zmieni tylko powyzsze wyliczenie.

Wyliczenia dotyczace ksiegozbioru dydaktycznego moga by¢ pomocne
tylko dla tej czesci bibliotek, ktéra ten ksiegozbiér posiada. Przypominam to co
powiedziatem na wstepie, ze raczej skiania¢ sie winnismy do tgcznego jego
traktowania z catym zbiorem. To co mozemy jedynie powiedzie¢ jako dodatkowa
obserwacje to, iz $rednio ksiegozbior ten jest wymieniany dwukrotnie szybciej
niz ma to miejsce w przypadku zbioru gtéwnego. Potwierdza to wage przywig-
zywang do tego zbioru i raz jeszcze potwierdza chyba wczes$niejsza uwage,
ze nie mozemy bezkrytycznie zachwycac¢ sie wyliczong wielkoscig 23 wol.
przypadajacych na jednego studenta.

Raz jeszcze nalezy powr6ci¢ do pytania dotyczgcego baz danych.
Sadze, ze w chwili obecnej trudno wylicza¢ i ustali¢ normy dla bibliotek wylgcz-
nie w odniesieniu do nich. Jak wspomniatem uprzednio uwazam, iz tytut
kazdego czasopisma elektronicznego, kupowanego dostepu konsorcjalnego czy
bazy petno tekstowej czasopism czy baz bibliograficznych, nalezy traktowac jako
poszerzenie liczby prenumerowanych czasopism czy kupowanych zrédet infor-
macyjnych. Ale jak traktowa¢ wielodostepy? Okazuje sie na podstawie badania,
ze w chwili obecnej 2/3 posiadanych przez nas baz dostepnych jest jednosta-
nowiskowe. Ale za kilka lat sytuacja pewnie ulegnie zmianie. Jakg wowczas
przyjmiemy polityke w ustalaniu norm czy wskaznikéw?

Poza powyzszym badaniem pozostawata sprawa wigzaca sie z zarzg-

dzaniem zbiorami, a wiec sprawa selekcji zbiorow. Trudno chyba bedzie
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namoéwic biblioteki polskie do petnego wprowadzenia w zycie modelu zerowego
przyrostu zbiorow. Sadze jednak, 1z dobrze bytoby gdyby jednak przyjac,
iz wskaznikiem oceny jest tez poziom prowadzonej selekcji zbiorow. Mozna
zaproponowaé¢ na podstawie ubiegtorocznych rozwazan i propozycji przyjecie
zatozenia, iz norma jest prowadzenie selekcji retrospektywnej w stosunku 1:3 do

liczby wprowadzanych do zbioréw nowosci.

Tu mozna na koniec powroci¢ raz jeszcze do problemu zrodet
elektronicznych i zaproponowa¢ pod rozwage uwzglednienie dwéch - niejako
pomocniczych - wskaznikéw. Przynajmniej w tej chwili jeszcze tylko jako
pomocnicze. Stanowig je:

- ilos¢ oferowanych / kupowanych petnotekstowych czasopism elektronicz-
nych w stosunku do liczby tytutéw prenumerowanych w wersji print,

- wydatki ponoszone na zakup zrodet elektronicznych na 1 uzytkownika.

Wspomina - o tym drugim - M.Gérny, ze takie liczg w USA. U nas ranga
tych wydatkéw rosnie. Tak samo jak rosnie liczba czasopism elektronicznych
w stosunku do print. Wyliczona $rednia méwi, ze stanowig one 10%. Jednakze
z uwagi na dynamike zjawiska oraz fakt, ze nie wszystkie jednak biblioteki
jeszcze w tym zakresie mogg sie pochwali¢ jakimkolwiek osiggnieciami(trudno
wskazniki czy standardy wyznaczaé. Dlatego propozycja, aby w chwili obecnej
traktowaé je pomocniczo i by¢é moze powréci¢ do nich i prébowac je wypraco-

wac za jakis czas.

Przedstawitem Panstwu kilka pytan, nad odpowiedzig na ktére musimy sie
chyba zastanowi¢ w dyskusji. Prébowalem przedstawi¢ rowniez kilka propozycji
norm czy wskaznikéw, nad zastosowaniem ktérych w takiej czy innej postaci
takze mozemy dyskutowaé. Jestem Swiadomy, ze wiekszos$¢ tych propozycji nie
wykroczyla jednak poza to(co praktycznie znamy z literatury. Warto chociazby

raz jeszcze przypomnie¢ normy brytyjskie lub tez spojrzeé¢ na to co na temat

stosowanych miar oceny efektywnosci pisat M.Gérny. Przywotujac amerykanski

raport Evansa przytaczat tam wsrdd innych (a mnie interesujacych z uwagi na

temat) nastepujgce:

- stosunek liczby posiadanych egzemplarzy do wielko$Sci obstugiwanej
populacji (obecnej i potencjalnej),

- wielko$¢ sumy przeznaczonej na zakup ksigzek przypadajgca na
1 czytelnika,

- udziat procentowy poszczeg6lnych rodzajow materiatow (ksigzek, czaso-

pism itp.) w zbiorach w odniesieniu do réznych klas uzytkownikow.

Widag, iz praktycznie nie jest proponowany tylko ostatni sposréd nich.

Wspomniany M. Gorny duzg uwage przywigzuje w swej pracy do badania
kompletnosci zbioru. Poniewaz jednak sam wskazuje, ze kompletno$¢ zasobu
drukowanego jest mozliwa do ustalenia wytgcznie w duzym przyblizeniu,zrezy-
gnowatem z proponowania wskaznikbw na niej opartych. Trudno odnosi¢
kompletno$¢ naszych zbioréw do produkcji wydawniczej W.Brytanii i USA czy
tez ich bibliotek uczelnianych z uwagi na jednak maty procent naszych zbioréw
pochodzacych z tych rynkéw wydawniczych. Z drugiej strony, jesli
D.Gotebiowski, ekspert w tym zakresie dla rocznej produkcji wydawniczej
w Polsce, podaje trzy wielkosci od 16 poprzez 20 do 24 tys. tytutdéw, tez trudno
ewentualng kompletnos¢ bibliotek do tych szacunkéw odnosié. Mysle wiec, tak
jak powiedzialem na wstepie, ze ten typ wyliczen mozemy zastosowaé
w indywidualnych badaniach kazdej z bibliotek, lecz jako trudno wyliczalny
i mogacy by¢ skazonym duzym btedem na razie pozostawmy na boku. Autor
w stosunku do bibliotek amerykanskich wylicza kompletno$¢ przyrostu rocznego
zbioréw zwartych w naszych bibliotekach na 30% a czasopism na 20%. To raz
jeszcze wg mnie kaze walczy¢ o wysoki normatyw srodkéw na gromadzenie!

Jeszcze jednym ciekawym wyliczeniem wspomnianego autora jest to

moéwigce o catkowitym koszcie utrzymania jednego woluminu Zrédta drukowa-



Badania poréwnawcze polskich bibliotek naukowych

nego. Ot6z dla potowy lat 90-ch autor wyliczytje na 3 zt na wol. Uwzgledniajgc
inflacje mozemy przyjaé, iz dzi§ wynidstby on ok.4 zi. Patrzagc na moj budzet
i wielkos¢ zbioréw wyliczytem sobie, ze na ten rok otrzymatem tylko 75% tak
wyliczalnej kwoty. Zastanawiajac sie skad wzieta sie ta réznicy zauwazytem,
ze zgodnie z wyliczeniami autora mam w stosunku do normatywu za mate

zatrudnienie.

Podsumowujgc nalezy powiedzie¢, ze:

- wiele mamy do zrobienia w zakresie ustalenia i przyjecia zasad przygotowy-
wania danych, w tym sporzadzenia ,wzorcowego” kwestionariusza pytan,

- chcac ustala¢ wskazniki dla zarzgdzania zbiorami musimy odpowiedzie¢ na
postawione w teks$cie pytania,

- nie ma chyba potrzeby wymyslania indywidualnych dla naszych bibliotek
wskaznikoéw, lecz zastosowac nalezy kilka podstawowych sposréd liczonych
w bibliotekach $wiata,

- wskazniki warto wylicza¢ dla dokonania poréwnan pomiedzy bibliotekami,
a po kilkakrothym ich przeprowadzeniu i tym samym potwierdzeniu zasad-
nosci przyjetych wskaznikéw dla dokonywania ocen i rangowania bibliotek

przez KBN, MEN czy KRASP.

Summary

Preconditions that must be fulfilled while attempting to formulate indices concerning
collections management are presented in the publication. Questions that should be
answered are listed: how to make a calculation, how should the indices be constructed, is
it possible to construct universal indices.

An attempt was made to select a group of indices that could be calculated. The publica-
tion also presents a suggestion of introducing four basic indices and an explanation
which purposes and whom the indices could be useful for in practice.
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ANALIZA POROWNAWCZA ZASOBOW LUDZKICH
POLSKICH BIBLIOTEK NAUKOWYCH

Streszczenie

Na podstawie otrzymanych ankiet przeprowadzono analize kadr w 43 bibliotekach
naukowych zwracajac szczeg6lng uwage na nastepujace zjawiska: wiek, wyksztatcenie,
znajomo$¢ jezykéw obcych, grupe bibliotekarzy dyplomowanych oraz liczebno$é
obsady poszczegélnych dziatéw biblioteki.

Wprowadzenie

Najwazniejszym zasobem kazdej organizacji sg jej pracownicy. To od
ich wyksztatcenia, mozliwosci intelektualnych, znajomosci jezykéw obcych,
checi uczenia sie i doksztalcania, a przede wszystkim profesjonalnego podejscia
do wykonywanego zwodu zalezy obraz organizacji jaki ksztattuje sie u jej klien-
téw. Nie inaczej jest w bibliotece naukowej, gdzie niejednokrotnie profesjona-
lizm bibliotekarza na réwni z dostepnymi zasobami zrodet decyduje o satysfakcji

jej klienta - pracownika naukowego czy studenta.



