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AGRIBUSINESS — WYLANIAJACA SIE NOWA GALAZ
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I. KONCEPCJA AGRIBUSINESSU A INTEGRACJA PIONOWA

Chyba nie ulega watpliwosci, ze stoimy u progu trzeciej, najwigkszej
z dotychczasowych, rewolucji agrarnej, ktorej niezwyklo$¢ mozna po-
rowna¢ do osiggnie¢ w dziedzinie zdobywania kosmosu. Pierwsza rewo-
lucja rolnicza w Stanach dokonala si¢ w potowie XIX w. Polegala
ona gléwnie na wprowadzeniu na szeroka skal¢ maszyn rolni-
czych poruszanych sila pociaggowa (np. zniwiarek). Druga rewolucja,
w latach dwudziestych XX w., przyniosta dalsze zmiany: miast sily po-
ciggowej — sile mechaniczng, a co za tym idzie — wzrost produkcyjnosci
na jednego zatrudnionego w rolnictwie oraz wzrost komercjalizacji go-
spodarstw rolnych. Wreszcie trzeciag rewolucje, ktoérej poczatki przypa-
daja na lata pig¢cdziesiate, charakteryzuje imponujacy rozwoj techno-
logii oparty na licznych wynalazkach naukowych, przesuwanie si¢ wielu
czynnosci dokonywanych dawniej na terenie farmy, poza jej obrgb,
zwickszajaca si¢ specjalizacja gospodarstw oraz dalszy postep w organi-
zacji rynku rolnego. Pewnym ogoélnym wskaznikiem przemian i postepu
w rolnictwie amerykanskim w ciggu ostatnich 150 lat jest niezwykty
wzrost produkcyjnosci na jednego zatrudnionego (tab. 1). Tak wigc pro-
dukcja zywnosci, roslin przemystowych i tytoniu na jednego pracuja-
cego w rolnictwie wzrosla w tym okresie siedmiokrotnie.

Tabela 1

Liczba ,,zywionych" osob przez jednego pra-
cujacego w rolnictwie w latach 1820 — 1962

t 5 Liczba ‘ A Liczba
0s6b o0s6b

l 1820 4,12 \ 1950 15,47
1920 8,27 1955 19,48

‘ 1940 10,69 1960 25,85
| 1945 14,55 1962 28,57

Zrodto: Economic Forces in the U.S., Bull. No 1384, sierpief
1963, wyd. U.S. Departament of Labor, s. 28.
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Nowa technologia, okre§lana niekiedy powiedzeniem push button tech-
nique (technika naciskania guzika), zmienila sytuacj¢ farmera na rynku.
Stal si¢ on wasko wyspecjalizowanym producentem, a jednocze$nie i kon-
sumentem na duzg skale szeregu artykulow, by przyktadowo tu wymienic:
nawozy chemiczne, maszyny rolnicze, $rodki napedowe, wyselekcjono-
wane nasiona itp. Rolnicy amerykanscy wydaja na zaopatrzenie swoich
gospodarstw 17 mld dolaré6w rocznie, natomiast warto$¢ rynkowa pro-
dukcji rolnej siega 30 mld dolaréw, a w wyniku dalszych uszlachetnia-
jacych procesow, odbywajacych si¢ poza farmami, wzrasta do 75—90 mld
dolaréw. 1 tak, na przyktad w 20-centowym bochenku chleba miesci si¢
zaledwie 2'/, centa wartosci pszenicy, a w 4-dolarowej koszuli bawelnia-
nej — zaledwie 25 centdow przypada na surowiec bawelniany wypro-
dukowany przez rolnika. Mleko nie jest sprzedawane w stanie surowym
od krowy, lecz pasteryzowane i homogenizowane i dostarczane do drzwi
konsumenta w butelkach lub kartonach itp. Produkt za$, ktory otrzymuje
obecnie farmer jako konsument, przechodzi rézne stadia procesu gospo-
darczego nim uzyska whasciwa mu forme'. W ten sposob miedzy far-
mera a konsumenta $rodkéw spozywczych z jednej, a producenta podsta-
wowych artykulow przemystowo-rolnych z drugiej strony wszedt diugi
tancuch posrednikéw przetworcow i dystrybutoréow, od ktorych farmer
staje si¢ coraz bardziej uzalezniony.

Naszkicowana ewolucja gospodarcza stwarzala przestanki dla pow-
stania i rozwoju dwoch zjawisk: agribusinessu i integracji. Poj¢é tych
nie nalezy jednak utozsamia¢. Termin integracja przyszedl do rolnictwa
i do agribusinessu z przemystu, przy czym rozrézniamy dwa rodzaje inte-
gracji: pionowa i pozioma. Obie, bedac zastosowaniem fundamentalnych
zasad podziatu pracy i specjalizacji, nie wytaczaja si¢, jednak bardziej
rozpowszechniona jest integracja pionowa. Generalnie bioragc, moze
oznacza¢ ona zaré6wno proces, jak i pewng strukturowg forme laczenia
czy wigzania kilku stopni lub etapow w procesie produkcji, przetwor-
stwa, zaopatrzenia i dystrybucji pod jednym Kkierownictwem, albo
z jedng instytucja kontrolujgca na czele. Integracja pionowa jako proces
posiada dwie formy: wschodzaca i schodzacag. W przypadku agribusinessu
pierwsza zaczyna si¢ na farmie, druga — w fazie dystrybucji i przetwor-
stwa, schodzac stopniowo ku produkcji rolniczej.

Warto tu podkresli¢c dwa fakty: po pierwsze, integracja pozioma nie
rozwingla si¢ w rolnictwie (farmy-fabryki) czesciowo, niewatpliwie na
skutek ciggle silnej w Ameryce ideologii farmy rodzinnej; po drugie,

"'E. M. Rogers, Social Change in Rural Society, A Textbook in Rural Socio-
logy, New York 1960, s. 344—345. Jeszcze 30 lat temu — pisze Rogers — rolnik
amerykanski byl sam dla siebie glownym dostawca, produkujac u siebie 70—80%
tego, co bylo niezbedne dla prowadzenia gospodarstwa. Obecnie pokrywa swe zaopa-
trzenie w 50% poza gospodarstwem. Na ogét uwaza si¢, ze na jednego rolnika pra-
cuje dwoch nie-rolnikow.



Agribusiness — nowa galaz socjologii wsi 133

integracja pionowa poczynila znacznie mniejsze postepy w rolnictwie
niz w innych dziatach gospodarki narodowej. Wystapilo to wyraznie, jak
zobaczymy, w samym agribusinessie, ktérego poszczegodlne czgsci sa
bardzo nier6wnomiernie zintegrowane.

Pojecie agribusinessu, wprowadzone po raz pierwszy do literatury
w 1955 r. przez Johna H. Davisa, oznacza cz¢$¢ ekonomii narodowe;j
obejmujacej sume¢ wszystkich operacji w dziedzinach zwigzanych bezpo-
srednio lub posrednio z rolnictwem’. Zgrupowaé je mozna w trzy za-.
sadnicze sektory, okre§lane przez Davisa jako agregaty: Farm Supplies,
Farming oraz Processing Distribution. Pierwszy to sektor zaopatrzenia
producentéw rolnych w $rodki produkcji, a wigc przedsigbiorstwa do-
staw traktorow, maszyn rolniczych, paliwa, nawozow sztucznych, s$rod-
kow chemicznych, pasz przemystowych, itp. Do tego dziatu zalicza si¢
rowniez ustugi $wiadczone rolnikom przez wyspecjalizowane przedsie-
biorstwa. Drugi to sektor produkcji rolnej rozumianej jako wytwarzanie
surowych produktow rolnych, bez zadnych innych funkcji wchodzacych
dotad w zakres tradycyjnego rolnictwa. Do trzeciego wreszcie sektora
zalicza si¢ przetworstwo i dystrybucje $rodkéw zywnosci, innymi stowy
— przemyst rolno-spozywczy oraz handel spozywczy.

Nalezy zwréci¢ tu uwage na dwie istotne cechy agribusinessu. Po
pierwsze, nie ma on jako cato$¢ centralnego osrodka dyspozycyjnego ani
jakiej$ instytucji kontrolujacej. Sklada si¢ bowiem z paru milionow
farm 1 kilkuset tysiecy przedsigbiorstw rolno-spozywczych, z ktérych
kazde jest formalnie biorac niezalezne w podejmowaniu swych decyzji.
Do nich trzeba doda¢ setki stowarzyszen organizacji handlowych, organi-
zacji farmerskich, komitetow ekonomicznych i instytucji quasi-nauko-
wych, o$wiatowych i konsultacyjnych, powigzanych z agribusinessem,
lecz realizujacych swe wtasne cele i interesy. Po drugie, rolnictwo
w Scistym tego stowa znaczeniu jest w nowym ukladzie tylko jednym
z segmentow catego ukladu przemystowo-handlowo-roiniczego, cze$ciowo
powigzanego procesami integracji pionowej. Powigzania te realizowane
s3 badz w sensie bezposredniego zawtadniecia (jeden wiasciciel jakiego$
dziatu lub paru etapéw procesu gospodarczego), badz czesciej, poprzez
umowy gospodarcze miedzy kontrahentami.

II. KORZYSTNE I NIEKORZYSTNE STRONY INTEGRACIJI

Wielu ekonomistow i socjologow amerykanskich podkresla gospo-
darczo-amelioratywng funkcj¢ integracji pionowej, ktéra ich zdaniem

> J. H. Dawis, R. A. Goldberg, 4 Concept of Agribusiness, Boston 1957, s. 7.
Zob. réowniez J. Rasinski, Johna H. Davisa koncepcje , argibusinessu”, Wie§ Wspot-
czesna 1964, nr 6(88), s. 141; ponadto E. L. Butz, Agribusiness in the Machine Age,
w: Power to Produce, Yearbook of Agriculture 1960, s. 380 i n.
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stanowi kluczowy czynnik w przyspieszonym rozwoju rolnictwa’. Oto
farmerzy dzigki umowom kontraktacyjnym z integratorem otrzymuja
roznorodng pomoc: naukowe konsultacje, potrzebne $rodki chemiczne czy
tez kwalifikowane nasiona; dzigki temu moga zwigkszy¢ produkcyjnosé
swych gospodarstw, wreszcie niezb¢dny do utrzymania si¢ na rynku ka-
pital*. Z drugiej jednak strony integracja ogranicza swobode decyzji gos-
podarczych rolnika, gdyz — jak pisza Toyler i Jones — ,produkcja zyw-
nosci i witokna stala si¢ czym$§ wiecej niz wewnetrzng sprawa gospodar-
stwa. Stata si¢ agribusinessem, gdy sto lat temu zalezata catkowicie od
decyzji samowystarczalnego i . . .niezaleznego farmera' ”.

Ogolnie przewaza jednak opinia, ze korzy$ci dominujg nad negatyw-
nymi stronami procesu integracji. Podajemy tu krotki bilans pozytywow
1 negatywoOw integracji pionowej z punktu widzenia farmera, gdy czyn-
nikiem integrujacym (integratorem) jest przedsigbiorca lub instytucja
nierolnicza®. Korzysci dla farmera: 1) zmniejszenie ryzyka, gdyz inte-
grator przyjmuje na siebie co najmniej jego cze$¢; 2) mozno$¢ uzyskania
kredytow na inwestycje i rozszerzenie operacji, co ma szczegoélne zna-
czenie dla miodych farmeroéw, rozpoczynajacych samodzielne gospodaro-
wanie; 3) integrator dostarcza zazwyczaj technicznej i ekonomicznej po-
mocy; 4) sezonowe i technologiczne wtasciwos$ci pracy rolnika, powodu-
jace zarowno wahania w dochodzie, jak i1 zapotrzebowaniu na sil¢ ro-
bocza, ulegaja w przypadku integracji znacznemu ograniczeniu. Wsrod
niekorzystnych dla farmera stron integracji nalezy wymieni¢: 1) wspom-
niane juz ograniczenia swobody decyzji gospodarczych na wtasnej far-
mie; 2) ograniczone mozliwos$ci uzyskania wysokich zarobkéw; 3) czeste
ograniczenie petnego wykorzystania nowych maszyn i urzadzen oszcze-
dzajacych prace; 4) farmerzy nie objeci integracjag mogg mieé¢ trudnosci
ze zbytem swych produktow na wolnym rynku.

* A. Herrel de Graf, profesor ekonomiki rolnictwa w Cornell University
w Ithaca, otwierajac w 1958 r. sesj¢ poSwigconag integracji pionowej w amery-
kanskim rolnictwie, przyréwnatl ja do ,rolniczego sputnika", przyznajac tym sa-
mym pionowej integracji w rolnictwie te¢ role, jaka w technice podrozy kosmicz-
nych odegral radziecki sputnik. Cyt. za J. Rasinskim, Integracja pionowa rolnictwa
USA, Warszawa 1964, s. 8 Zob. rowniez A. Romanow, Pojecie , integracji” w rol-
nictwie USA, Roczniki Socjologii Wsi 1967, t. V.

* Zwraca na to m. in. uwage E. L. Butz, op. cit, s. 383. Réwniez na skutek
wysokich podatkow w przypadku dziedziczenia coraz wigksza cze$¢ kapitatu farmy
jest dostarczana z pozarolniczych dzialéw gospodarki narodowej, wtasnie poprzez
integracje pionowa.

> L. Taylor, A. R. Jones, Ir., Rural Life and Urbanized Society, New York
1966, s. 205.

% Na podstawie: L. Taylor i A. R. Jones, Rural Life.., op. cit, s. 313—314.
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III. PRZYKLADY INTEGRACJI PIONOWE]J

Systematyczny rozwdj integracji pionowej w rolnictwie, przewaznie
»schodzacej", czesto wystepujacej tacznie z procesami koncentracji
przedsiebiorstw integrujacych, datuje si¢ mniej wigcej od 1950 r. Przed
ta data mozna wskaza¢ zaledwie na par¢ przyktadow integracji na wigk-
szg skale w rolnictwie amerykanskim. I tak, na Hawajach zostata zin-
tegrowana produkcja cukru trzcinowego, a na zachodnim wybrzezu —
owocow cytrusowych’. Obecnie najsilniej zintegrowana jest produkcja
broilerow, bo w 95% (75% broilerow produkuje si¢ na zasadzie umow,
pozostate 20% — przedsigbiorstwa stanowigce wlasnos¢ integratora, tzw.
company-owned farms). Podobnie, przewaznie na podstawie umow, sa
zintegrowane wylegarnie jaj (w 95%), produkcja warzyw w puszkach
lub w stanie mrozonym (90%), prawie cala produkcja fasoli, grochu
i stodkiej kukurydzy itp. Rynek S$wiezych warzyw jest zintegrowany
w ponad 50%®; produkcja indykow w 85%, miodego bydia rzeznego
w 30%, owiec w 25%, mleka w 30%, swin w 10% itp. Integracja pro-
dukcji kwalifikowanych nasion postepuje szybko, i tak np. 90% nasion
hybrydy kukurydzy oraz sorga produkowanych w Texas jet objete akcja
kontraktacyjng. Mimo to, do calkowitej integracji sektora produkcji rol-
nej jest jeszcze daleko. Wedlug obliczen Davisa i Goldberga, dotyczacych
wprawdzie lat 1954—1955, zaledwie 5% ogodlu transakcji w agribusinessie
(w produkcji, zaopatrzeniu farm, w przetworstwie, przechowalnictwie
i dystrybucji handlowej zywnosci i roslin przemystowych) bylo doko-
nanych za posrednictwem zintegrowanego pionowo z produkcja rolng
mechanizmu gospodarczego. Natomiast 20% wszystkich artykulow pro-
dukcji rolniczej oraz zaopatrzenia farm przechodzilo poprzez spoédtdziel-
nie farmerskie’. Nie mozna jednak kazdej handlowej dzialalnosci spol-
dzielczosci rolniczej traktowaé jako dziatania integracyjnego i1 kazdej
spoldzielni jako integratora produkcji rolnej, chociaz prawdag jest, ze
w ostatnich latach wzmogty si¢ tendencje w spoéldzielczosci z jednej

7 Poprzez spétdzielnie, w pierwszym przypadku laczace produkcje na planta-
cjach z przetworstwem, w drugim przypadku zajmujace si¢ catkowitym zbytem.
Nickiedy umowy miedzy farmerami a spoétdzielniami zapewniaja pierwszym po-
moc i opieke ze strony kooperatywy w pielegnacji drzew, irygacji, spryskiwaniu
sadow i zbiorze owocow, zob. L. Taylor, A. R. Jones, op. cit.,, s. 314—315.

¥ Umowy sa czesto ustne, np. miedzy farmerami i dostawcami w przypadku
ziemniakow (w 40% prywatny integrator, w 10% — spotdzielnie zbytu). Nieraz
umowy ustalaja gatunki warzyw, rodzaj stosowanego nawozu czy tez $rodkoéw owa-
dobdjczych. W tych przypadkach wykonanie umoéw jest czgsto kontrolowane przez
kompanie produkujace czy sprzedajace $rodki objete umowami, L. Taylor, A. R.
Jones, op. cit., s. 316; zob. rOwniez A. Romanow, op. cit.

° J. H. Davis, R. A. Goldberg, op. cit., s. 18.
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strony, a wsrod farmerow z drugiej, by wstapi¢ na witasng droge inte-
gracji pionowe;j'’.

Wydaje si¢ jednak nie ulegaé¢ watpliwo$ci, ze postepujaca integracja
przyspiesza znacznie proces specjalizacji farm amerykanskich, oddzia-
hujac w tym kierunku réwniez na farmy nie objg¢te procesami integracji.
Pracuja one na okre$lony rynek, prowadzone w coraz wigkszym stopniu
w sposob zgodny z zasadami racjonalno$ci, i coraz bardziej zalezne od
wielu ré6znorodnych gatezi przemystu, handlu i ustug.

IV. SPOLECZNO-EKONOMICZNA PROBLEMATYKA AGRIBUSINESSU

Rozpatrujac agribusiness w jego iloSciowym aspekcie Davis i Gold-
berg stwierdzili przede wszystkim zmieniajacy si¢ udzial poszczegdlnych
sektorow w wartosci koncowej Srodkow zywnosci. I tak, gdy w 1910 r.
koncowa wartos¢ wyprodukowanych w USA $rodkéw zywnoSci wynosita
8,9 mld dolarow, to na sektor zaopatrzenia wypadio 11% (wartos¢ zu-
zytych $rodkéw produkcji i ustug dostarczanych sektorowi produkcji

Tabela 2

Zatrudnieni w calej gospodarce Stanow w agribusinessie (wedlug trzech sektorow)
oraz w zawodach pozarolniczych

. > Rok Zmiana | Rok | Zmiana
Zatrudnieni (w mln) — o | | )
‘ 1947 | 1954 W% | 190 | (w%
| - T | T
| 1. W calej narodowej gospo- ) . !
| darce 60,2 64,5 +7,1 | 68 ‘ +5,4
| 2. Ogoblem w agribusinessie ‘ ‘
| w sektorze: 24,5 24,0 -2 | 26 | +83
zaopatrzenia rolnictwa 5,0 60 | +20 70 | +16,7
produkcji rolnej 10,0 8,0 J —20 8,08 | 0
[ przetwérstwa i dystrybucji 9,5 100 | 453 | 110 | +10,0
i i \

a Liczba przyblizona.

Zrédto: Pozycja 1 i 2 odnosnie do 1947 i 1954 r. na podstawie: J. H. Davis i R. A. Goldberg, 4 Concept of Agri-
business, Boston 1957, s. 11 i 14; odno$nie do 1960 r. na podstawie: E. L. Butz, Agribusiness in the Machine Age, w:
Power to Produce, Yearbook of Agriculture 1960, s. 380 i n.

L. Taylor, A. R. Jones, op. cit.,, s. 320—321. Integracja wymaga znacznych
na ogol nakladow kapitatu, co wstrzymuje wiele spotdzielni od przejscia na ten
system dzialalno$ci. Ponadto niektore zasady spodldzielcze pozostaja w zasadniczej
niezgodno$ci ze stosowanymi w integracji metodami, np. obowigzek spoétdzielni do
przyjmowania od swych czlonkow catej ich produkcji, podczas gdy umowy kon-
traktacyjne miedzy integratorem a farmerem bardzo S$cisle okre$laja ilos¢ 1 jakosc¢
produktow. Natomiast obie te formy dziatania gospodarczego ofiarowuja farmerom
znaczng pomoc technicza.
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rolnej), na sektor produkcji rolnej — 54% (warto$¢ srodkow produkcji
i naktadow sity roboczej wniesionych przez rolnictwo), wreszcie na sek-
tor przetworstwa i dystrybucji 35% (wartos¢ dodana do produktow rol-
nych przez przemyst rolno-spozywczy i obrot hurtowo-detaliczny). Ana-
logiczne wskazniki dla r. 1947 wynosza: 20%, 26% i 54%, dla r. 1954:
21%, 17%, 62%"'". Tak wiec udzial sektora rolnego w wartosci koncowej
srodkow zywnosci stale maleje, przede wszystkim na rzecz trzeciego sek-
tora. Tendencja ta dotyczy wszystkich farm, chociaz w wigkszym rela-
tywnie stopniu wystapi w duzych farmach, nastawionych gtownie na pro-
dukcj¢ towarowa. Nie ma wigc przesady w stwierdzeniu Davisa i Gold-
berga, ze farmer amerykanski nie mogly dzisiaj egzystowaé ani przez
tydzien bez pomocy licznych zaktadow ustugowych i przemystowych.

Inna charakterystyczna tendencja ewolucji agribusinessu przejawia
si¢ w zmianach liczby zatrudnionych w poszczegélnych sektorach (tab.
2 i 3), co szczegodlnie wyraznie wystgpito w okresie 1947—1954, na ktory
powotuja si¢ Davis i Goldberg: przy niewielkim spadku liczby osob za-
trudnionych ogoétem w agribusinenssie (w 1947 r. — 24,5 mln, a w 1954 1.
— 24,0 mln) zmniejszyta si¢ jedynie liczba pracujacych w sektorze rol-
niczym i to o 2 mln (z 10 mIn na 8 mln). W pozostatych dwoch sektorach
nastgpit wzrost liczby zatrudnionych: w pierwszym o 1 mln, (20%),
w trzecim o 0,5 mIn (5,3%). Tak wigc z calego agribusinessu odptyneto
do pracy nie zwigzanej z rolnictwem jedynie 0,5 mln ludzi, natomiast
1,5 mln os6b znalazto zatrudnienie w pozostalych sektorach, przede
wszystkim w zaopatrzeniu.

Tabela 3

Rozdziat zatrudnionych w poszczegdlnych
sektorach w % ogolnej liczby zatrudnionych
w catlym agribusinessie

‘f Sektor | 1947 | 1954
|
Zaopatrzenie rolnictwa “ 20,4 ‘ 25,0 ‘
Produkcja rolna 40,8 33,3 |
| Przetworstwo i dystrybucja 38,8 41,7 |
J Ogobtem w agribusinessie j 100,(?\*766:0-:

Zrodto: J. H. Davis,, R. A. Goldberg, op. it., s. 14.

Podobna tendencja utrzymata si¢ w zasadzie i w latach nast¢pnych,
o czym S$wiadczg przytoczone za E. L. Butzem dane dla 1960 r., nie
tyle jednak na skutek zmniejszenia si¢ liczby zatrudnionych w sektorze
produkcji rolnej, co zwigkszenia si¢ liczby pracujacych w pozostalych
dwoéch sektorach. Inne dane wskazujg jednak w sposob niewatpliwy na

'''J. H. Davis, R. A. Goldberg, op. cit.,, s. 14; J. Rasinski, Johna H. Davisa
koncepcje ..., op. cit., s. 142.
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staly spadek zatrudnionych w rolnictwie . Wychodzacy wiec z gospo-
darstw pozostaja w wickszosci w agribusinessie, ktéry stwarza nowy,
chtonny rynek pracy dla dzieci rolnikow, tak iz na przyktad zapotrze-
bowanie na wykwalifikowanych pracownikéw w obu nierolniczych sek-
torach jest obecnie wigksze niz podaz .

Poszczegolne sektory rozwijaja si¢ wigc nierdwnomiernie, co rzuca
pewne dodatkowe $§wiatlo na problemy rolnictwa w ogdélnym kontekscie
zycia amerykanskiego. I tak np. popularne stwierdzenie, ze jeden pracu-
jacy w rolnictwie amerykanskim zywi coraz to wigksza liczbe osob
(tab. 1) jest prawdziwe, jezeli rozpatruje si¢ stosunek liczby zatrudnio-
nych w sektorze produkcji rolniczej do liczby ludno$ci w Stanach utrzy-
mujacej si¢ z pozarolniczych zrdédel dochodu. Gdy jednak poréwnuje
si¢ liczby zatrudnionych w, catym agribusinessie, co zdaniem Davisa
i Goldberga jest wtasciwsze, z liczba pracujacych w innych dziatach
produkcji, to sytuacja be¢dzie inna.

Odrgbnymi, istotnymi cechami charakteryzujacymi agribusiness ze
spoteczno-ekonomicznego punktu widzenia s3: warto$¢ wyposazenia
w trwale $rodki produkcji na jednego pracownika oraz wysoko$§¢ zarob-
kow w poszczegbélnych sektorach. Jesli chodzi o pierwsze zagadnienie,
to wzrost warto§ci wyposazenia w S$rodki produkcji w agribusinessie
w badanym okresie (1947—1954) byt tak znaczny, iz zblizal si¢ niemal

Tabela 4
Warto$§¢ trwatych $rodkoéw produkcji na 1 za-

trudnionego w agribusinessie 1 pozostatych
przemystach (w dolarach)

Przecigtna warto$é | 1947 | 1954

Wartos$¢ trwatych srodkow ;
; produkcji na jednego !
| zatrudnionego w agri- ‘
| businessie | 6890 ‘ 9175
| Wartos$¢ trwatych srodkow [
| produkcji na jednego 1
zatrudnionego we wszyst- | ;
| kich pozostatych prze- ;
| mystach | 9320 | 9525 |

Zrédto: J, H. Davis, R. H. Goldberg, op. cit., s. 11,

12 Wedtug danych Departamentu Rolnictwa w Waszyngtonie liczba zatrudnio-
nych w rolnictwie wynosita w miln oséb: w 1940 r. — 11, 1950 — 9.9, 1955 — 84,
1960 — 7,1, 1962 — 6,7 zob. A. B. Barach, Stany Zjednoczone A. P. i ich przysztosé
gospodarcza, London 1965, s. 145 (w serii studiow monograficznych fundacji XX w.).

W 1958 r. na 15 tys. ofert pracy w agribusinessie, wymagajacych zawodowego
przygotowania, wyzsze szkoly rolnicze wyksztalcity tylko 7 tys. absolwentow,
L. Taylor, A. R. Jones, op. cit., s. 274 i n.
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do wartosci przecigtnego ogdlnego wyposazenia techniczno-materiatowego
w innych, nierolniczych dziatach gospodarki narodowej (tab. 4). Nato-
miast roznice w wysokos$ci zarobkdéw zatrudnionych wystepuja nie tylko
miedzy agribusinessem i innymi gat¢ziami przemystu, lecz réwniez mig-
dzy sektorami w samym agribusinessie (tab. 5). Stosunkowo wigksze

Tabela 5

Zarobki w agribusinessie i w innych dziatach
gospodarki

Zarobek na jedna
godzing pracy

Dzial zatrudnienia G dolarach)

E

\ 1947 | 1954
| Agribusiness (Srednia dla | ‘

T trzech sektorow) | 1,17 ‘ 1,45
| Sektor produkgji rolniczej | 0,98 | 0,73
| Inne przemysty | 1,24 | 1,81

Zrédto: J. H. Davis, R. A. Goldberg, op. cit., s. 11.

ré6znice w zarobkach, wbrew oczekiwaniu, wystapity miedzy sektorem
produkcji rolniczej a pozostalymi sektorami niz miedzy agribusinessem
a pozostatlymi przemystami; co wiecej, réznice migdzy agregatami ulegty
zwigckszeniu w ostatnich latach na niekorzy$¢ sektora czysto rolniczego,
w ktorym place wykazuja tendencje znizkowas.

Dalszym zagadnieniem, istotnym dla socjologa, jest organizacyjna
struktura agribusinessu. Srodkowy sektor — produkcji rolniczej — po-
siada najwigcksza liczbe samodzielnych jednostek gospodarczych, lecz
ich znaczenie ekonomiczne przedstawia si¢ bardzo rozmaicie. Wedle Da-
visa 1 Goldberga, 60% gospodarstw dawatlo w 1949 r. tylko 12% ogdlnej
produkcji towarowej kraju, natomiast na drugim biegunie (okoto 103
tys. przodujacych farm) 1,9% ogoélnej liczby gospodarstw =zapisato na
swym koncie 26% towarowej produkcji rolnej'*. Gdy przyjmiemy jed-
nak za podstawg¢ dla poréwnania liczbg gospodarstw rolnych 3710 tys.,
ustalong w literaturze przedmiotu, to wowczas owe 103 tys. przodu-
jacych farm, stanowiac, niecate 3% ogolnej liczby gospodarstw w Sta-
nach, dawato w 1959 r. 31,5% ogblnej towarowej produkcji zboz i zwie-
rzat, to jest wigcej niz dwie ostatnie grupy matych i najmniejszych gos-
podarstw, stanowigce w tym okresie 78% ogolnej liczby farm'®. Innymi

4 J. H. Davis, R. A. Goldberg, op. cit., s. 18 i 94, tab. A—3. Autorzy ci przyj-
muja za podstawe obliczen liczbg gospodarstw — 5380 tys., wliczajac do niej m. in.
rezydencjalne gospodarstwa (1672 tys.), nie uwazane na ogét za farmy rolne.

'> E. Higbee, Farms and Farmers in an Urban Age, New York 1963, s. 3 i 155.
Dwie ostatnie grupy Higbee'ego odpowiadajg klasom od IV do VI tzw. commercial
farms.
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stowy, gdyby zwigkszy¢ liczbe przodujacych farm trzykrotnie, to 91%
gospodarstw byloby w ogoéle niepotrzebne. Na pewno zniknigcie dzisiaj
z rynku najmniej towarowych farm, stanowigcych co najmniej potowe
gospodarstw w Stanach, nie mialoby znaczenia dla zaopatrzenia rynku
w artykuly zywnos$ciowe, tym bardziej ze liczba farm przodujacych
(I klasa) stale si¢ powicksza, w 1964 r. doszla juz do liczby 142 tys.

Dalszg cechg charakterystyczng struktury tego sektora jest, jak juz
wspomniano, jego ograniczona pionowa integracja. Jednostka dominu-
jaca jest wiec nadal niezalezne gospodarstwo rodzinne. Tylko w niekto-
rych dziatach produkcji integracja pionowa jest bardzo zaawansowana.

Pozostate dwa sektory: zaopatrzenie i przetworczo-handlowy, sa zin-
tegrowane znacznie silniej, si¢gajac swymi funkcjami blisko podstawo-
wych dzialow produkcji rolniczej. Integracji towarzysza tu procesy kon-
centracyjne, co wyraza si¢ w coraz mniejszej liczbie przedsigbiorstw
handlowo-przemystowych '¢.

V. SOCJOLOGICZNE ASPEKTY AGRIBUSINESSU

Do niedawna socjologowie wsi nie interesowali si¢ agribusinessem, na
co ztozyly si¢ dwie przyczyny. Po pierwsze, socjologowie wsi unikali
na ogot dziedzin, w ktorych stosowano glownie analizy ekonomiczne,
interesujac si¢ przede wszystkim tego rodzaju spolecznymi instytucjami,
jak: rodzina, sasiedztwo, spoleczno$é¢ lokalna, samorzad, szkota, o$wiata,
opinia publiczna, podejmowanie decyzji itp., i to raczej w aspekcie jako-
Sciowym niz ilo$ciowym. Natomiast sprawy produkcji, organizacji za-
opatrzenia i zbytu i tym podobne zagadnienia pozostawiano ekonomi-
stom rolnym. Po drugie, do lat pigcdziesiatych, brak byto teoretycznych
prac dla analizy agribusinessu oraz jego konceptualizacji jako spolecz-
nego systemu, co z kolei pozwolitloby wykorzysta¢ wystgpujace w agri-
businessie zjawiska ekonomiczne dla pogtegbienia socjologicznej inter-
pretacji proceséw spotecznych .

Tymczasem trudno dzisiaj badaé instytucje sektora czysto rolniczego
abstrahujac od pozostatych sektorow agribusinessu. Wspominali$my, ze
integracja pionowa powoduje w duzym stopniu przesunigcie osrodka
dyspozycji poza farme¢ i sektor rolniczy, co oczywiScie nie jest obojgtne

"1 tak w 1947 r. na przyktad 4 miesne firmy (sprzedaz opakowanego migsa) do-
konywaly 433% ogodlnego uboju zwierzat w Stanach, 8 firm tkanin bawelnianych
— 22% obrotéw na rynku; w 1955 r. 4% detalicznych sklepéw miato 43,5% obrotu
tej branzy itp. (J. A. Davis, R. A. Goldberg, op. cit., s. 19).

7 Zob. J. Harp, H. B. Bylmud, From Family Farm to Agribusiness: Changing
Economic Systems in Rural Society, Projection Papers, wyd. Rural Sociological
Society, 1964. University Park, Penn, s. 30 (mat. powiel.).
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z socjologicznego punktu widzenia. Jednoczes$nie sektor srodkowy —
czysto rolniczy — jest najtrudniejszy do kierowania, z uwagi na jego
do$¢ znaczng ,arracjonalnos$¢", wynikajacg zaro6wno z natury produkcji
rolniczej, jak z wielkiej liczby samodzielnych, trudnych do zintegrowa-
nia jednostek gospodarczych. Ponadto znaczna ich czg$¢ to drobne i mate
farmy o niskiej wydajnosci produkcyjnej i niskich dochodach, ktérych
wlasciciele szukaja z koniecznosci ubocznych zarobkow. W spoleczno-
-politycznym aspekcie stanowig oni staty ferment, z ktérym musza
liczy¢ si¢ zarowno dziatacze gospodarczy, spoteczni, jak rowniez politycy.

Dodatkowym, lecz nie btahym czynnikiem jest fakt, ze kazdy far-
mer stara si¢ produkowac jak najwigcej, zaro6wno z powodu znacznych
kosztow inwestycji gospodarczych, jak i intensywnych psychologicznych
naciskow wychodzacych z dwoch zrédet: po pierwsze, pozaszkolnej
oswiaty rolniczej ktadacej wickszy nacisk na wydajnos¢ i obnizenie
kosztow produkcji niz na zagadnienia jej zbytu; po drugie, sektora za-
opatrujacego rolnictwo w artykuty i narzedzia, ktory dazy do powigksze-
nia 1 ulepszenia produkcji rolniczej jedynie pod katem widzenia zwigk-
szenia wlasnych obrotéw, a wigc bez wzgledu na mozliwosci jej zbytu.

Tak wigc szczegélna struktura sektora rolniczego oraz pewne wiasci-
wosci ogblnej gospodarki amerykanskiej utrudniajg utrzymanie row-
nowagi na rynku (rozbiezno$¢ i czgsta irracjonalno$¢ decyzji rolnikow,
stabo$¢ sektora rolnego itp.). Byloby to zapewne mozliwe, gdyby udato
si¢ jednocze$nie integrowac¢ horyzontalnie sektor rolniczy, co najmniej
w stopniu odpowiadajacym dokonujgcej si¢ integracji pionowej w agri-
businessie. Wowczas farmerzy mogliby zapewne wywalczy¢ sobie rowno-
rz¢dng pozycje z innymi sektorami, przede wszystkim handlu i przemy-
shu rolnego, ustalajac wspodlnie decyzje w najistotniejszych dla nich spra-
wach. Jak dotad, dla powodow wyzej przedstawionych, agribusiness nie
rozporzadza odpowiednimi ekonomiczno-socjologicznymi ,,przeciwsitami"”
(instytucje i zinstytucjonalizowane dziatania), ktére by skutecznie skom-
pensowang swoista ,,irracjonalno$¢" sektora rolnego.

Z socjologicznego wigc punktu widzenia istotnym przedmiotem ba-
dan beda: procesy i mechanizmy spoteczne, ktéore wspotdziataja w utrzy-
mywaniu poszczegélnych struktur sektoréw, badz powodujg ich prze-
miany, w tym problem spotecznych sit zapewniajacych harmonijny roz-
woj sektorOw w coraz silniej integrujacym si¢ agribusinessie; zagadnie-
nie utrzymywania si¢ badz zmiany spotecznych wzoréw zachowania
i dziatania w poszczegélnych sektorach; stan i przysztos¢, z punktu
widzenia argibusinessu, malego gospodarstwa rodzinnego, a szczegdlnie
problem, w jakim stopniu mozna pogodzi¢ matg racjonalno$¢ tej formy
gospodarowania, prowadzacej do swoistej antropomorfizacji przedsig¢bior-
stwa rolnego, z jej znaczeniem jako zréodtem wielu spotecznych wartos$ci.
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Nastepnym przedmiotem badan socjologicznych bylyby procesy akul-
turacji i adaptacji przy przechodzeniu z jednego sektora do drugiego,
badz ze wsi do miasta (w ramach agribusinessu lub poza nim). Wreszcie
istotnym z metodologicznego punktu widzenia zagadnieniem jest analiza
pojeciowa kategorii i terminéw uzywanych w agribusinessie. Warto tu
wspomnie¢, ze koncepcja agribusinessu budzi u niektorych socjologow
pewne zastrzezenia, z uwagi na jej przede wszystkim ekonomiczny cha-
rakter ', Pojecie to, oparte na idei przeptywow miedzygateziowych Leon-
tiewa (tzw. input-output), w wigkszym stopniu uwzgledniajg wartosci
obrotow transakcji (w produkcji i sprzedazy) niz element ludzki, dotyka-
jac aspektow socjologicznych w sposob tylko uboczny i posredni.

Drugie zastrzezenie dotyczy samego terminu ,agribusiness". Jones
i Taylor zwracajg uwage, ze termin ten jest malo precyzyjny, gdyz taczy
razem elementy powigzane ze soba jedynie jakas formalng, socjolo-
gicznie zgota nieistotng nicig. Co6z np. wspdlnego, w wyzej zaznaczonym
sensie, ma z farmerem robotnik pracujacy w fabryce mebli dla wsi?
Niewiele wigcej na pewno inzynier projektujacy te sprzgty. A przeciez
fabryka taka zalicza si¢, wedlug ekonomicznych kryteriow Davisa
i Golberga, do trzeciego sektora agribusinessu. Tak wigc pojecie ,,ekono-
micznego agribusinessu" Davisa nie pokrywa si¢ z pojeciem agribusinessu
w sensie pewnej zawodowej wspdlnoty, co Jones i Taylor okreslaja jako
»zawodowy agribusiness" (occupational agribusiness). Kryterium przy-
naleznos$ci do ,,zawodowego agribusinessu" jest bliski kontakt ze wsig,
$ciSlej — z farmerami wyrazajacy si¢ w dzialalnos$ci zawodowej w zakre-
sie podstawowej produkcji rolnej podczas gdy ,ekonomiczny agribu-
siness" obejmuje zatrudnionych zaréwno w podstawowej produkeji rol-
nej, jak i we wszystkich dzialach z nig zwigzanych.

Pomocniczymi kryteriami, dla sprecyzowania granic pojg¢cia zawodo-
wego agribusinessu sa: liczba spotecznych interakcji z farmerami, zna-
jomo$¢ stownictwa zawodowego oraz pewien zasob wiedzy rolniczej.
Kto wigc ma rzadkie kontakty z rolnikami, kto nie zna ich fachowego
jezyka (a co najmniej nazewnictwa), kto wreszcie nie posiada minimum
znajomos$ci spraw wsi, nie moze by¢ zaliczany do zawodowego agribusi-
nessu . I tak, z grubsza ujmujac, beda do niego naleze¢ tylko pracownicy
zatrudnieni w bezposredniej dystrybucji rolniczego zaopatrzenia farme-
row, w produkcji zywnos$ci i surowcow rolniczych, w transporcie surow-
cow rolniczych do magazynoéw i przetworni itp. Proponowane pojecie

' Na przyktad A. R. Jones i Lee Taylor, Louisiana's Labor Force, cz. 11, 1963,
s. 16.

' Ibidem s. 17 i in. Zdaniem autoréw, proponowany przez nich termin obej-
muje w stanie Louisiana okoto 10% ogoétu zatrudnionych (s. 28).
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ogranicza w pewnej mierze koncepcj¢ Davisa, lecz moze jednocze$nie
stanowi¢ pewng jego korekture, przydatng w tych socjologicznych roz-
wazaniach, w ktorych kladzie si¢ nacisk na ludzi: ich interakcje, po-
stawy i cechy charakterologiczne.

VI. WNIOSKI KONCOWE

Agribusiness powstal w wyniku rozwoju rolnictwa, ktore coraz sil-
niej integruje si¢ z handlem i przemystem oraz panujacym w danym
spoleczenstwie systemem spoleczno-gospodarczym. Korzenie agribusi-
nessu, podobnie jak i integracji, tkwig w istocie w koncepcji zurbanizo-
wanej spotecznosci, w ktorej niewiele przewiduje si¢ miejsca na rol-
nictwo w postaci niezaleznych indywidualnych organizméw gospodar-
czych. W tym ujeciu forma rodzinnego gospodarstwa jako zasadniczej
jednostki produkcyjnej jest zjawiskiem przejSciowym od ruralistycznej
do urbanistycznej koncepcji spolecznej organizacji. Nie przewiduje ona
catkowitej likwidacji matych gospodarstw, lecz zmiany ich funkcji:
shuzy¢ beda nie tyle towarowej produkcji rolnej, co celom rezydencjo-
nalnym, zabezpieczeniu, opiece spotecznej czy produkcji na wlasne po-
trzeby.

Mozna rowniez powiedzie¢, ze agribusiness obejmuje dzisiaj te dzie-
dziny, ktore 150 lat temu nalezatly po prostu do rolnictwa. Jest wigc
dzisiaj forma ta rozszerzeniem wspoétczesnego rolnictwa, w ktérym wy-
twarzanie surowcowych produktow rolnych sensu stricto zajmuje re-
latywnie coraz mniej miejsca, speiniajagc nadal role fundamentu dla
catego agregatu.

Zakres agribusinessu jest sprawa dyskusyjna, wymaga dalszych ba-
dan i dyskusji. By¢ moze dlatego, ze agribusiness jest jeszcze w procesie
formowania si¢, wymaga systematycznego rozwoju norm i struktur spo-
tecznych, poprzez ktore moglyby by¢ regulowane wzajemne zaleznoS$ci
trdj sektorowego organizmu.

Mimo wysuwanych zastrzezen koncepcja agribusinessu wydaje si¢
interesujgca jako narzedzie dociekan. Rozpatrywanie problemow rol-
nictwa i wsi w szerszym aspekcie, w ekonomiczno-strukturalnym zwig-
zku z innymi, pokrewnymi galeziami zycia gospodarczego i na tle ogodlno-
narodowej gospodarki wydaje si¢ ptodne, bo pozwala spojrze¢ na znane
juz zjawiska z innej nieco perspektywy, albo dojrze¢ nowe. Szczegoblnie
wyraznie wystepuje tu funkcja integracji pionowej, ktora wydaje si¢
skutecznym narze¢dziem dla realizowania polityki agrarnej przyspiesza-
jacej rozwdj rolnictwa i przynoszacej pewnag stabilizacj¢ sytuacji far-
mera, lecz z drugiej strony przesuwajacej osrodki dyspozycyjne poza
rolnictwo.

Przed socjologia wsi koncepcja agribusinessu otwiera pewne nowe
mozliwosci badan empirycznych i uogolnien teoretycznych.
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AGRIBUSINESS — UNE NOUVELLE BRANCHE DE LA SOCIOLOGIE
DE LA CAMPAGNE

Résumé

L'auteur présente une nouvelle branche de la sociologie rurale, qui est a la
limite de l'économie — ,agribusiness" encore en train de se développer. Cette
notion est introduite dans la littérature socio-économique par J. H. Davis en 1955
et embrasse les secteurs suivants, liés étroitement entre eux, de 1'économie natio-
nale: l'agriculture (Farming), l'approvisionnement de l'agriculture (Farm-Supplies)
et la transformation des produits agricoles et leur distribution (Processing—Distri-
bution).

La révolution technique dans l'agriculture américaine vers l'année 1950 a causé
une spécialisation trés poussée des fermes. Beaucoup de choses que le fermier, il
y a 50 ans, faisait lui-méme dans sa ferme, est fait a présent par les entreprises
spécialisées non agricoles. Quant a la production agricole, lui-méme est devenu
le producteur tout a fait spécialisé qui ne pourrait exister méme une semaine
sans aide de nombreux établissements industriels, commerciaux et de service.

Avec ce processus de la spécialisation est lié étroitement le processus de l'inté-
gration verticale, ayant lieu surtout dans les secteurs non agricoles, mais exercant
une influence stricte sur l'agriculture. Quelques secteurs de la production (p.ex.
fermes d'élevages de poulets) sont déja entiérement soumis a un seul centre de
disposition. Ce processus s'accomplit soit directement par l'achat des fermes, soit
le plus souvent au moyen des contractations. L'intégration verticale contribue
sans doute au développement rapide de l'agriculture (l'intégrateur fournit le crédit
des semences, le fourrage, l'engrais etc.) mais il restreint évidement la liberté
de la décision du fermier.

Donc, pour comprendre de nombreux problémes de la campagne américaine
contemporaine il est nécessaire de connaitre ,agribusiness" et d'analiser certaines
phénomeénes dans ces cadres. ,,Agribusiness" n'est pas encore une forme pleinement
fagonnée. Diverses processus y ont lieu. En général le secteur fondamentale,
agricole, se développe le plus lentement de trois et la disproportion entre celui-ci
et les autres secteurs augmente. On peut expliquer cela, partiellement, par la faible
intégration du secteur agricole.

Les problémes typiques, sociologiques dans ,agribusiness" sont: les processus
et les mécanismes sociaux, maintenant ou causant les transformations dans les
structures des secteurs particuliers; les modéles des comportements (patterns) et
des activités dans les trois secteurs; des institutions et l'institutionalisation de la
gestion et des activités dans les cadres de ,l'agribusiness"; les processus de l'acul-
turation et de l'adaptation des individus qui passent du secteur agricole a d'autres
ce qui signifie souvent une émigration de la campagne a la ville, mais pour la
plupart pour y travailler dans le professions liées avec l'agriculture; enfin l'analyse
des termes employés dans ,agribusiness" du point de vue sociologique.





