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punkty przypomnienia

We wstepie tym omowie najwazniejsze zrddla, ktore wplynely na moje mysle-
nie, pozwalajac sformutowac tezy o technicznie zaposredniczonej anamnezie
(technoanamnezie). Poprzedza on wlasciwe wprowadzenie w tematyke pracy,
polegajace na zdefiniowaniu jej celéw. Jezyk, jakim sie tu postuguje, rézni sie
wiec od jezyka wprowadzenia i dalszej czesci pracy, stuzy bowiem do prezen-
tacji historycznych interpretacji idei anamnezy, ktore w najwigkszym stopniu
wplynely na dalsze rozstrzygniecia. Maja one przygotowac czytelnika na tredci,
ktore stanowia przedstawienie myslenia specyficznego dla science fiction. To,
ze poprzedzaja one wlasciwy wstep, thumacze tym, iz praca ta ma charakter
eksperymentalny, to znaczy dazacy do wypracowania polaczenia miedzy
jezykiem poje¢ filozoficznych i poetyckim jezykiem wizji science fiction. Jest
to mozliwe tylko wtedy, gdy za grunt przyjmuje sie kulture. Aby nie zaburza¢
tej konstrukeji, decyduje sie na krétkie omdwienie podstawowych idei, ktére
sa istotne dla realizacji celu pracy i wplynely na moje myslenie. Zostang one
od razu odniesione do pojecia technicznie zaposredniczonej anamnezy, aby
zaznaczy¢, do jakich Zrodet odwoluje si¢ dalej, gdzie za§ wprowadzam znaczace
réznice miedzy omawianymi teoretykami a wlasnym ujeciem tematu, zwlaszcza
ze teoretykom zawdzieczam ogdlne warunki myslenia, cho¢ nie wykorzystuje
ich rozwazan w historycznie wypracowanych interpretacjach. Stuza mi one
raczej do oswietlania technoanamnezy z wielu perspektyw, dlatego przedsta-
wione jako punkt wyjsécia idee konfrontuje z mysleniem science fiction. Nie
oznacza to pochwaly fragmentarycznosci — mozna tu raczej méwi¢ o nowego
typu calo$ciach, ktore zbudowane sa na zasadzie przerwan z czastkowych dys-
kurséw i intuicji. Dzieki temu unikam wzajemnej redukgji: filozofii do science
fiction i science fiction do filozofii. Te ustalenia teoretyczne nie sa takze wyko-
rzystywane w dalszej pracy w caloéci, poniewaz myslenie poetyckie wlasciwe
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dla science fiction przerywa prowadzenie linearnego dyskursu filozoficznego,
co skutkowaloby koniecznoscia zawieszania uzyskanego rozumienia z powodu
istnienia idei, ktore sa wyrazone w materiale audiowizualnym. Poniewaz ten
rodzaj zakldcenia jest pozadany i w przyjetej optyce pracy nie stanowi bledu, to
nie jest on ograniczany, lecz wzbogacany o kolejne ramy, dzieki ktérym mozna
wzajemnie odnosi¢ do siebie myslenie wlasciwe dla filozofii i science fiction,
wylaniajace sie jako synteza bycia czlowieka we wspoélczesnej stechnicyzowa-
nej kulturze. Myslenie to nie ogranicza si¢ bowiem do poszczegélnych dziel,
lecz jest zwigzane z codzienna egzystencja cztowieka, ktdrej poetyka jest silnie
ksztaltowana przez popkulture. W toku zapominania i zacierania tego, kim jest,
stawia rOwniez pytania o to, czy istnieje taki poziom jego do$wiadczenia, ktére-
go nie moze usuna¢ i zastapi¢ technicznym implantem pamieci. Science fiction
to przypominanie przysztosci. Samo to stwierdzenie sytuuje jego odbiorce
w dziedzinie pomy$lanego i przezywanego paradoksu. Wspolczesnie zaciera
sie roznica miedzy $wiatem przedstawionym w danym dziele science fiction
a $wiatem mozliwym jako kreacja wychodzaca poza to dzieto. Nawet biorac
pod uwage to, co wychodzi poza marginesy $wiata wyobrazonego, myslenie
czlowieka nie zatrzymuje sie na mozliwosci logicznej. Dotyczy ono doswiad-
czenia, mysli, pamieci, ktére nie wystepuja juz w linearnym uporzadkowaniu
w kulturze, lecz nieustannie wzajemnie na siebie wplywaja, modyfikuja sie,
krzyzuja. Swiaty te maja o tyle sens, o ile odnosz si¢ do hybrydowych warstw
rzeczywistosci — w zaleznosci od sposobu myslenia mozna je odczytywac jako
istniejace materialnie, symbolicznie, technologicznie. Swiat mozliwy nie jest
traktowany jako logiczna mozliwo$¢ w ramach wielo§wiatowej interpretacji
dziela science fiction czy rzeczywistosci. Przechodzi on bezposrednio do
wyobrazni, pamieci i my$li jej uzytkownikow, stajac sie czgscia kulturowego
doswiadczenia. Traktuja je oni jako metafory, odnoszac nie tylko do wlasnych
historii zyciowych, ale takze wyobrazonych.

Science fiction odpowiada mitologii codziennosci popkultury — na tym
takze polega jej rozumienie jako przypominania przysztoéci. Swiaty mozliwe
maja charakter mitu, ale moga tez adaptowac sie do kultury symbolicznej,
stawac sie jej czescig, kiedy pelnia w niej role urzadzen hermeneutycznych.
Popkulture charakteryzuje jednak synkretyzm, ktory objawia sie dyskretnym
przechodzeniem pomiedzy historig, mitem, rzeczywistoscia, $wiatem mozli-
wym, fikcja i prawda, co oznacza, ze wielo$¢ §wiatdw staje si¢ od siebie nie-
oddzielna. Myslac o wspolczesnej stechnicyzowanej kulturze, myslimy zatem
o wielu §wiatach. W science fiction nie ma poje¢ trwale oddzielajacych rejony
doswiadczenia i granice §wiatéw — ich wprowadzanie jest sztuczne, poniewaz
nie dazy ono do klaryfikacji, lecz wprowadza mys¢lenie obrazami sennymi
udajacymi logike. Dlatego tez w ksiazce tej zostaje dopuszczone mysélenie
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science fiction zdradzajace charakter myslenia mitologiczno-poetyckiego,
ktore opiera si¢ jednak na synkretycznych wizjach laczacych rézne warstwy
rzeczywisto$ci, takze te pojeciowe. Takiemu rozumieniu podporzadkowana
jest tez narracja ksiazki. Jest ona adresowana nie tylko do przedstawicieli nauk
humanistycznych i spotecznych, ale takze do oséb interesujacych sie science
fiction oraz uzytkownikow kultury ciekawych tej dzialalnosci cztowieka. Jej
jezyk nie moze by¢ oparty na sformulowaniach potocznych czy tez zréwnany
z narracja wlasciwg dla literatury. Temu stuzy wasnie odwolanie sie do filozofii,
ktora jest rozumiana jako krytyka kultury. To ta dziedzina poznania i wiedzy
umozliwia odnoszenie si¢ do wielu zjawisk istotnych dla cztowieka, stajacego
sie poprzez techniczne zapo$redniczenia cyborgiem. Nie traci on wcale swoich
antropologicznych wyréznikéw — sa one bowiem modyfikowane. Jednocze-
$nie science fiction podejmuje medytacje nad tym, co spontanicznie objawia
sie jako ludzkie w tym, co techniczne. Temu odpowiada wola przypominania
obecna u androidow. Jest to paradoksalna sytuacja — czlowiek czgsto zrzeka
sie czlowieczenstwa, ktore pragna kontynuowad maszyny. Takie ujecie tworzy
perspektywe dla interpretacji wspolczesnej kultury w jej ztozonosci, nie negu-
jac codziennego doswiadczenia popkultury ani nie rezygnujac z odniesienia jej
do pojeciowej interpretacji. Ten styk codziennoéci i poje¢ filozoficznych jest
obecny wlasnie w mitologii. Jest to jednak mit wzbogacony o komponenty
racjonalne, mit stechnicyzowany.

Jezyk ksiazki stanowi integralng czes¢ eksperymentu polegajacego na
probie wstuchania sie i wyrazania tego myslenia, ktore dokonuje si¢ na sty-
ku wielu $wiatéw mozliwych wspolczesnej stechnicyzowanej kultury. Sam
jezyk traci swa wyrdézniong funkcje, poniewaz science fiction mysli gtéwnie
obrazami, audiowizualno$cia. My$lenie oznacza manipulowanie fragmentami
wyobrazen, poje¢, elementéw jezykowych, zaczerpnietych z réznych, czesto
wykluczajacych sig, dziedzin rzeczywistosci. W przypadku filméw takich jak
Total Recall' jezyk pelni role marginalna, ale juz w fabulach typu Matrix jest
integralna czgécia opowiadanej historii. Myslenie w science fiction nie koficzy
sie na jezyku. Gdy $wiaty mozliwe i bohaterowie s3 umieszczeni w $rodowi-
skach technicznych, wtedy ostatnim, co interesowaloby ich egzystencjalnie,
jest prowadzenie debat intelektualnych na temat wlasnego bycia-w-$wiatach-
-mozliwych. Z tego powodu science fiction moze trafia¢ do wyobrazni bardzo
zrdznicowanej publiczno$ci i mit przedstawiany przez nig czgsto pozbawiony
jest koherencji, ktorej straznikiem bylby jezyk. Nie jest to wada, lecz sposobem

' ‘W ksiazce postuguje si¢ zaréwno polskimi, jak i zagranicznymi tytutami dziet science
fiction. Ich ttumaczenie nie zostalo ujednolicone, poniewaz taka forma ma odpowiada¢ pre-
zentowanym ideom.
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bycia science fiction, ksztattujacym w okreslony sposob wyobraznie uzytkow-
nikéw popkultury.

Moja intencja jest zaproponowanie takiego jezyka, ktory bedzie odpowia-
dal my$leniu science fiction. Eksperymentalny charakter ksigzki wynika takze
z koniecznosci poslugiwania si¢ jezykiem synkretycznym. Mozna zapytaé, czy
nie lepiej byloby po prostu nakreci¢ film science fiction lub napisa¢ powies¢.
Byloby to mozliwe, ale sadze, ze mysélenie pojeciowe wyrazone w jezyku na-
dal jest istotne. To, Ze coraz czgsciej jezyk stanowi element audiowizualnego
zestawu wyrazonego w medium technicznym, nie oznacza, iz pozostaje on
marginalny. Funkcjonuje jako suplement, ktéry — podobnie jak dZzwiek i obraz -
moze zyskiwa¢ dominacje, jesli chodzi o jego istotno$¢. Dlatego tez nawet przy
ubogiej warstwie jezykowej filmy mozna interpretowac w charakterze mysli,
co zauwazyl Gilles Deleuze. Czy jednak film mygli Zrédlowo fikcyjnie? Czy mit
jest fikcja? Nie, science fiction pokazuje, ze synkretyczne sa nie tylko $rodki
wyrazu, lecz takze doswiadczenie, ktére czyni bardzo trudnym do wyrdznienia
czedci, na ktore sklada sie myslenie, doswiadczanie, wyobrazanie i pamietanie.

Henri Atlan zauwaza, ze ,rzeczywiste wylania si¢ w procesie »redukcji
i eliminacji mozliwo$ci«™. Problem polega na tym, ze popkultura nie tyle re-
dukuje mozliwosci, ile nieustannie je mnozy. Dotyczy to szczegdlnie science
fiction, ktore jest bardziej zainteresowane tworzeniem wcigz nowych $wiatéw
mozliwych niz rozbudowywaniem i modyfikowaniem istniejacych. Wedtug
Atlana wyobraznia i pamie¢ sg Zrédlem mozliwosci®, podczas gdy zmysly od-
nosza sie do tego, co rzeczywiste. Popkultura dziala bezposérednio na zmysly
— wierzymy w to, co widzimy, ale tez nie wiemy, czemu mozemy nadac¢ status
fikcji, a czemu - rzeczywisto$ci. Trudno zatem przystac na dualizm fikcjiirze-
czywistosci jako absolutne kryterium rozréznienia. Wynika to zapewne z tego,
ze wspolczesne dziela science fiction zastepuja myslenie pojeciowe, bedac ready
mades wspblczesnej wyobrazni. Rzeczywisto$¢ nasycana jest fikcjami, fikcje
za$ wyprzedzaja rzeczywistos$¢. Z tego powodu teoria fikcji jest jednoczesénie
teoria rzeczywistosci, a wiec ontologia. Nie s3 to jednak fikcje oddalone od
doswiadczenia kulturowego — raczej jest ono nimi nasycone. Ale nawet w jej
ramach czyms sztucznym jest wyrdznianie niezmiennych poziomdw, poniewaz
zwiazek fikcji i rzeczywistosci nie jest dialektyczny, to znaczy fikcja, zastepujac
co$ rzeczywistego, nie oglasza si¢ jako fikcja. Wszelkie fikcje roszcza sobie
prawo do bycia prawdziwymi. To wlasnie jest ,zwrot kopernikanski” Jeana
Baudrillarda, ktéry pokazal, ze fikcja (symulacja) nie walczy z rzeczywistoscia,
poniewaz juz ja wchloneta. Pamiec i wyobraznia uzytkownikéw wspoélczesnej

> H. Atlan, Enlightenment to Enlightenment. Intercritique of Science and Myth, ttum.
L.]. Schurmann, State University of New York Press, Albany 1993, s. 196.
3 Ibidem.
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popkultury in-formuja jego zmysly — w tym zamknietym obwodzie krazenia
tresci audiowizualnych fikcja i rzeczywisto$¢ si¢ rozmywaja. Sztywne rozréz-
nienie tych plaszczyzn przestaje by¢ przydatne, gdy chodzi o doswiadczenie
myslenia. Wiaze sie to takze z tym, ze to kategoria mozliwego, bardziej niz
wirtualnego, jest obecna w science fiction. Swiat mozliwy science fiction,
jako mozliwy do pomyslenia, istnieje i moze przestac istnie¢. Ale tez mozliwe
moze przejs¢ w wirtualne — w to, co w jakims stopniu jest juz zaktualizowane
lub to, co odsyla do plaszczyzny wirtualnosci jako rzeczywistosci obarczo-
nych prawdopodobienstwem aktualizacji badz aktualizujacych dane istnosci
w rejonach niewidocznych dla kultury. W science fiction mozna pomysle¢
i do$wiadczy¢ $wiat, ale nie jest on aktualny — nie ma go tu i teraz. Dlatego tez
zawarta w nim mozliwo$¢ krytyki kultury jest zwodnicza — obcowanie z tymi
dzietami dostarcza sposobéw myélenia i metafor, ktére mozna odnie$¢ do
Zycia w ponowoczesnej, zglobalizowanej kulturze (popkulturze), ale takze
zinterpretowa¢ to, co niosa jako jedynie pewna hipoteze wytworzong przez
ludyczny w swej naturze przemyst audiowizualny. Podkreslam tez charakter au-
diowizualny science fiction. Nawet jesli jest ona zawarta w tekscie, to odsyla do
silnie stechnicyzowanych $§wiatéw, ktore uruchamiajq zaawansowane funkcje
wyobrazni, zmuszaja do zetknigcia sie z jej granicami. Literacka science fiction
aktywuje audiowizualne formy wyobrazni — zmusza do odejécia od $wiatéw
przedstawionych. Tak moze by¢, ale istnieja tez inne perspektywy. W przypad-
ku wirtualnosci brane s pod uwage okolicznosci aktualizacji. Dlatego science
fiction dopiero musi zosta¢ uczyniona wirtualna. Krytyka kultury to nic innego
jak przekuwanie mozliwych narracji, wyobrazen, fragmentéw do$wiadczenia,
myslenia w wirtualne potencjaly. Chodzi jednak nie tyle o myslenie przeciw
przemystowi audiowizualnymi, ile razem z nim.

Celem tej ksigzki nie jest pokazanie, ze istnieje ukryty poziom dziel science
fiction, ktéry odpowiada filozoficznemu mysleniu wkulturze, ale to, ze my$lenie
czlowieka we wspolczesnej kulturze nie jest juz mozliwe do odzyskania w czy-
stej postaci jako jedynie postugujace si¢ pojeciami. Caly rezim audiowizualnych
doswiadczen stanowi tego dowdd. Krytyka kultury mozliwa jest dopiero wtedy,
gdy czlowiek myféli science fiction, a nie tylko doswiadcza jej jako produktu
rynkowego. Zmagajac si¢ ze ztozong materig §wiatéw mozliwych, musi sobie
radzi¢ z licznymi sprzeczno$ciami i paradoksami, ktore s3 nieusuwalne. Atlan
podaje wymog niesprzecznosci samej rzeczywistosci, na ktérej ufundowana
jest logika niesprzeczno$ci®. Tak nie jest. To takze powdd, dla ktérego fabuty
science fiction pozostaja niedokonczone, otwarte, poniewaz paradoksy generu-
ja kolejne $wiaty mozliwe, uderzajac w zdrowy rozsadek i racjonalno$é¢, ale jed-
noczes$nie wzbogacajac je o nowe doswiadczenia i mozliwosci interpretacyjne.

+ Ibidem, s. 152.
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Z powyzszych zalozert mozna wysnu¢ wniosek, ze proponuje dyskurs, kto-
ry nie jest racjonalny. Nie sadze, zeby tak bylo. ,W tym podejsciu rzeczywistos¢
jest okreslana pierwotnie jako aracjonalna: ani racjonalna, ani irracjonalna™.
Atlan dodaje, ze rozum (racjonalno$¢) i dyskurs poetycki s3 aracjonalnymi
sposobami wyrazania si¢ o niej. Taka perspektywa pozwala unikna¢ wielu
probleméw definicyjnych, ktore uniemozliwiatyby wsluchanie si¢ i wyrazanie
myslenia wlasciwego dla science fiction, grzeznac w niemajacych konca spo-
rach o racjonalnos¢ mitu i irracjonalno$¢ poezji. Nie zgodze si¢ z Martinem
Heideggerem, ze poetycka mowa jest zastepowana w sposéb absolutny przez
jezyk kalkulacji. To, co mysliciel widzial w poezji, jest realizowane w popkul-
turze przez science fiction. Nie oznacza to jednak, ze jest ona banalna, ani
tego, ze kazdy do$wiadcza jej w taki sam sposéb. Bycie w popkulturze zmusza
uzytkownikéw do zestawiania fragmentéw, dobierania ich, ale takze pozwa-
lania na wplywanie na siebie, na wlasng pamie¢ i wyobrazenia. Dlatego tez
poetyka wspdlczesnej stechnicyzowanej kultury jest science fiction. Dyskurs
racjonalny nie zostaje zawieszony, wrecz przeciwnie — caly czas jest obecny,
nie stuzy jednak jako warunek wyjsciowy, od ktérego programowo odchodzeg.
Zmienia si¢ jego rola — nie stanowi on jedynej, uprzywilejowanej tradycja
perspektywy interpretacyjnej. Nie stanowi go takze dyskurs poetycki wraz
z jego przywiazaniem do wizyjnosci, w science fiction realizowanej srodkami
audiowizualnymi. Science fiction to przypominanie przyszloci.

1. Anamneza jako prawdziwa wiedza (Platon)

Najwazniejsze w anamnezie jest polaczenie duszy cztowieka i niepodwazal-
nej wiedzy, jaka moze on zdoby¢. Wedlug Platona ,dusza jest niemiertelna
i wielokrotnie si¢ odradza, a takze widziala wszystko zaréwno na ziemi, jak
w Hadesie™, ale takze , pamieta to, co widziala wezeéniej i o cnocie, i 0 innych
rzeczach™. Dzigki temu widoczne jest to polaczenie — idee sa nie$miertelne
(wieczne), tak jak niesmiertelna jest dusza. W tym aspekcie mozna wiec roz-
patrywa¢ dusze jako interfejs, ktory pozwala laczy¢ si¢ zideami. Nie jest jednak
tak, ze dusza moze dolozy¢ nowe idee, ale uczestniczy w nich, kontemplujac,
bowiem ,dusza wszystko poznala, nic nie stoi na przeszkodzie, by jedno wspo-
mnienie (co ludzie nazywaja uczeniem sig) pozwalalo odnalez¢ i wszystkie inne
rzeczy, jesli tylko kto$ szuka meznie i wytrwale. Szukanie bowiem i uczenie si¢

$ Ibidem, s. 153.

¢ Platon, Gorgiasz, Menon, tlum. P. Siwek, PWN, Warszawa 1991, s. 161 (przytaczane
cytaty pochodza z dialogu Menon).

7 Ibidem.
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jest w ogole przypominaniem sobie™. Tym samym proces laczenia sie duszy
z wiecznotrwalymi ideami jest tozsamy z uczeniem sig, ktore jest wazniejsze
od wcze$niejszego uczenia sie niezaposredniczonego w ideach. Poniewaz
wieczne idee poprzedzaly istnienie duszy i zawieraja w sobie wszelka mozliwa
wiedze, bedac réwnoczesnie Zrédlem istnienia duszy, ona takze dzigki temu
zyskuje mozliwos$¢ czerpania wiedzy z tego nieskonczonego zrédta. Proces
uczenia si¢ jest zatem przypominaniem, czyli anamneza. Nie oznacza to jed-
nak, ze czlowiek moze pozna¢ wszystko. Platon wymieniajac to, co moze by¢
przywolane ze $wiata transcendentnych idei, podaje na pierwszym miejscu
cnote — anamneza ma wigc dla niego przede wszystkim charakter moralny, co
nalezy podkre§li¢, by nie ograniczaé procesu uczenia si¢ jedynie do przekazu
pewnej wiedzy czy informacji.

Proces anamnezy nie jest automatyczny, nie dziala tak jak pamie¢, ktéra na
zadanie wyszukuje $§lady pamieciowe, lecz wiaze sie z koniecznoscig pytania,
awiec przyznawania wlasnej niewiedzy. Dopiero wtedy mozliwe jest wypelnie-
nie czlowieka wiedza prawdziwa, pochodzaca z anamnezy. Zeby jednak mégt
on ja uzyska¢, niezbedne jest, by pojawily si¢ u niego prawdziwe mniemania:
yte mniemania powstaly w nim jakby we $nie; gdyby go jednak wielokrotnie
i na rézne sposoby pyta¢ o to samo, wiedz, ze w koricu posiadlby o tym réw-
nie dokladng wiedze jak ktokolwiek inny™. Wida¢ zatem, ze ludzie réznigq sie
co do mnieman, takze w zakresie sposobu ich uzyskiwania, ktéry poprzez
odwotanie do snu nie przypomina w niczym metody rozumowej, lecz raczej
intuicyjno-mistyczny proces, ale sa réwni wzgledem podstawy. Oznacza to, ze
kazda nie$miertelna dusza poznaje te sama rzeczywisto$¢ i to wlasnie ona jest
przedmiotem przypominania w funkgji nauczania, a nie $wiat materialny, ktéry
dla Platona jest rzeczywistoscia pozoréw, mniej lub bardziej uczestniczacych
wideach (polaczenie pozoruiidei to kwestia odbicia — jeli §wiat materialny jest
odbiciem $wiata idei, to jest to relacja pozadana, jeéli nie ma jednak stawania-
-sig-podobnym, nalezy te relacje uzna¢ za bledna). Elementem réznicujacym
to dojscie do podstawy sa zatem pytania — o ile wiedza i poznanie $wiata idei
okazuje si¢ dla wszystkich jednakowe, to rézni ich sposéb zadawania pytan.
Oczywiste jest takze to, ze cztowiek nie moze wiedzie¢ wszystkiego, to znaczy
posias¢ wiedzy rownej wszystkim ideom, wiec w procesie nauczania stykamy
sie zawsze z uobecnieniem si¢ w procesie anamnezy fragmentéw idei, ktére
dla podmiotu Iacza sie w calo$¢. Kolejne pytania, jakie on zadaje, przyblizaja
go do podstawy, inicjujac proces anamnezy. Dlatego tak istotna jest funkcja
pytania, ktéra mozna okresli¢ jako sprowadzong do pytania o to, co jest istotne
dla nie$miertelnej duszy czlowieka. Do tej wiedzy dochodzi si¢ dialektycz-

§ Ibidem.
° Ibidem, s. 170.



1 punkty przypomnienia

nie — nie wiadomo, czy niewolnik poradzilby sobie z przypomnieniem idei
geometrycznych, gdyby nie pomoc Sokratesa — dlatego tak istotne jest wska-
zanie tych, ktérzy przypomnieli sobie lepiej lub gorzej. Skoro Sokrates moze
pytaniami sklania¢ niewolnika do przypominania sobie idei geometrycznych,
ktorych ten nigdy nie uczyl sie w $wiecie materialnym, to oznacza, ze Sokrates
juz sobie te idee przypomnial, bedac bieglejszym w anamnezie, tj. w wigkszym
stopniu uczestniczac wwiecznotrwatych ideach. Anamneza nie prowadzi zatem
do wiedzy izolowanej od spoleczenstwa, ale jest cnota, a wiec powinnoscia
czlowieka jest pytanie innych ludzi w ten sposéb, by zyskali oni polaczenie
z rzeczywisto$cig wiecznotrwalych idei. Charakterystyczne dla tego procesu
jest jednak to, Ze Sokrates traktuje niewolnika jako dowdd swoich zdolnosci,
ktéremu wiedza geometryczna nie jest niezbedna, skoro pracuje on fizycznie.
W tym sensie Menon jest zapisem eksperymentu, ktory zdaniem Platona zawsze
skoniczy si¢ w ten sam sposdb — uzyskiwaniem wiedzy pewnej. W dialogu tym
nie ma jednak odpowiedzi na pytanie o granice przypomnienia — bedzie to
kwestia, ktéra aktywnie podejmie science fiction.

U Platona nie mozna zredukowa¢ anamnezy do pracy wydobywania wspo-
mnien z przeszloéci. Anamneza dotyczy bowiem uprzytomnienia sobie tego, co
niezmiennie, co zawiera si¢ w transcendentnej rzeczywisto$ci niezniszczalnych
idei. Samo przywolywanie tego, co pamietala dusza w poprzednich wcieleniach,
nie zmienia faktu, ze proces anamnezy jest niezmienny. Nie ma wiec znaczenia,
czy przypomina sobie niewolnik, czy kroél. Kazde przypomnienie jest dosko-
nale i prowadzi do cnoty, co jest istotne w kontekscie uzycia zdobytej wiedzy.
Platon jednak nie moéwi, jak daleko ta anamneza siega — gdzie koniczy sig to, co
wrodzone, a zaczyna si¢ kultura, co moze wynikac z jego projektu politycznego,
ktory na czele panistwa stawial filozofa, kultura za$ byla podrzedna w stosunku
do myslenia filozoficznego, nie zajmujac osobnego miejsca. Warto takze wspo-
mnie¢ o tym, ze Platon byl niechetny wszelkiemu zmyslaniu, co bylo powodem,
dla ktérego wypedzil poetéw z miasta, a co mozna uzna¢ za rodzaj cenzury
dokonanej na kulturze. Platon nie musi odpowiada¢ na pytanie dotyczace kul-
tury — nie chodzi mu bowiem o nadbudowe, lecz o podstawe. To ona stanowi
cel filozoficznego namystu, ktory jest wprowadzany do rzeczywistosci dzigki
anamnezie. W ten sposob ustanowione zostaje polaczenie miedzy swiatem
idei a specyficznie rozumiang kulturg filozoficzng jako sposobem zarzadzania
ludZmi i otaczajaca rzeczywistoscia. Anamneza posiada zatem pewne ograni-
czenia, bedac jednoczesénie nieskoriczong. Te ograniczenia przynaleza jednak
podmiotowi — to on, w swojej skoriczonosci, nie moze przypomnie¢ sobie
wszystkiego, lecz dusza pozwala mu przypomnie¢ sobie podstawy — reszta
zostanie uzupetniona przez kulture. W science fiction uzupelnienie zacznie
dominowa¢ nad podstawa — zrédtowa rzeczywisto$cia. Kultura jest filtrem
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technoanamnezy — nie da sie jej wylaczy¢, oming¢, zignorowaé w procesie
dochodzenia do przypomnienia.

Zamiast méwic o tym, Ze anamneza jest zwrécona w przeszto$¢, mozna po-
wiedzie¢, ze zmierza ona wstecz czy raczej w gore. Dla Platona jest ona ruchem
cofania sig, zawracania, poniewaz rzeczywisto$¢ materialna nie oferuje nicze-
go, co byloby warte nauki bez zaposredniczenia w ideach. W przypomnieniu
tym nie odslania sie jednak wszystko, lecz tylko fragmenty, dlatego czlowiek
nadal musi uczy¢ si¢ egzystowa¢ w materialnym srodowisku, gdyz sam proces
anamnezy nie zaspokoi wszystkich jego potrzeb. Dusza jest interfejsem — rozne
dusze moga przypomina¢ sobie rézne rzeczy ze wzgledu na swoje duchowe
cele. W tym sensie interesujacy bylby eksperyment, w ktérym relacja miedzy
niewolnikiem a Sokratesem uleglaby odwréceniu - to niewolnik zwiazany
z materialnoscia mogltby nauczy¢ czego$ Sokratesa. Szybko jednak mozna dojs¢
do przekonania, ze Platon powiedzialby, iz niewolnik moze nauczy¢ Sokratesa
jedynie czynno$ci manualnych, ktére wykonuje, poniewaz nie uczestniczy on
dostatecznie w transcendentnym $wiecie idei. Ale dzigki temu eksperymentowi
uzyskali$émy rodzaj wiedzy, ktory pozwala na zrozumienie relacji miedzy Sokra-
tesem (episteme) a niewolnikiem (techne). Ten pierwszy postuguje sie wiedza
pewna, uzyskana z duszy, drugi moze przekaza¢ jedynie to, czego nauczyt si¢
w $wiecie fizycznym, i dopiero pod przewodnictwem kogos, kto potrafi pytac,
moze zainicjowaé proces anamnezy. Nie wiemy, co przypomnial sobie Sokrates,
wiemy natomiast, co przypomnial sobie niewolnik — anamneza tego pierwszego
jest tajemnica, za$ technika pozostaje jawna. W Uczcie Sokrates przedstawia
rozmowe z Diotyma, twierdzac, ze powtarza jedynie to, co ustyszal. Nie znamy
jednak jego zapisu anamnezy, nie wiemy, jakie pytania musial zada¢, by méc
spotkac kogo$, kto wyjawi mu tajemnice dotyczace zycia duszy. W tym sensie
dialogi Platona nie sa tak bardzo dalekie od science fiction, w ktdrej pojawiaja
sie i znikajg kolejne postaci. Sama anamneza jest tajemnica — pozornie tylko
odkrywana w ciagu dialogow.

Technoanamneza odwraca te relacje, w wyniku czego techne dominuje
nad episteme. Wszedzie tam, gdzie czlowiek lub android stara sie sobie co$
przypomnie¢, zostaja mu wprowadzone techniczne dane jako zywe wspo-
mnienia. Jego wola przypominania czesto sie na nich zatrzymuje, a czasem
stara si¢ wykroczy¢ poza nie, kierujac sie ku $wiatu idei. Réznica miedzy
anamneza i technoanamneza polega na tym, ze w pierwszej podstawa jest dla
wszystkich réwna, zas w zaposredniczeniu technicznym istnieje nieskoriczona
wielo$¢ wirtualnych podstaw, ktore pojawiaja sie i znikaja. Dusza czlowieka,
bez wzgledu na to, czy interpretowa¢ ja jako nie$miertelna, czy tez wskazy-
wac, ze stanowi ona rodzaj wewnetrznego organu umozliwiajacego zlozona
wrazliwos¢, zostaje umieszczona w otoczeniu technicznym. To wlasnie w nim
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pytan Sokratesa nikt juz nie stucha, poniewaz technika w petni si¢ zautonomi-
zowala — nie potrzebuje juz koordynacji ze strony filozoféw. Dlatego wszelki
mozliwy do pomy$lenia medrzec musialby by¢ réwniez stechnicyzowany.
Technoanamenza nie odchodzi jednak zupelnie od wiecznotrwalej podstawy,
poniewaz czlowieka i androidy kieruje do niej wola przypominania. Nie jest to
juz wprawdzie wola stawiania pytan, ale rodzaj intuicji, ktora kaze podmiotom
kwestionowac otaczajaca rzeczywistos¢. W tym sensie to wola przypominania,
jako impuls pochodzacy z duszy, inicjuje pytania. W technoanamnezie nie
ma jednak wiedzy pewnej — kazdy porzadek moze zosta¢ zakwestionowany,
odrzucony, zniszczony, zwlaszcza ze w mozliwych $wiatach science fiction nie
istnieje uniwersalne dazenie do prawdy, lecz $wiaty nieskornczenie dziela sie
podlug wlasnych intereséw. Dlatego tez zdarzenia opisywane w dialogu Menon
przeniesione 4000 lat pozniej nie bylyby powtérzeniem Platoniskiej anamnezy,
lecz jej modyfikacja. Im wieksze zaposredniczenie techniczne, tym trudniej
o anamneze w sensie platoniskim. Ukazuje wiec wiele przypadkéw, w ktérych
anamneza jest albo falszywa, albo nieudana. Sa to sktadowe technoanamnezy,
ktora nie oznacza juz wiedzy pewnej, lecz dazenie do wiedzy pewnej w tech-
nicznie zaposredniczonym §rodowisku egzystencji ludzi i bytéw technicznych.

Kolejna réznica migdzy Platoriska anamneza a technoanamneza polega
na tym, ze dialog przeniesiony jest do przyszlosci. Anamneza oznacza nie tyle
zachowanie juz w ideach stworzonego $wiata, ile przypominanie sobie tego, co
ma dopiero nastapi¢, a co prowadzi do kreowania nowych swiatéw. U Platona
zawsze mozna powrdci¢ do tego, co bylo, ale w science fiction przypomnienie
jest zwiazane z konieczno$cig tworzenia nowych $§wiatow, nie wykluczajac
takze korzystania z anamnezy Platonskiej, ktorej efekty poddane s3 jednak
réznicowaniu w technicznie zaposredniczonym srodowisku. Nie zapominajmy,
ze kwestia anamnezy byla $cisle zwigzana z cnota, z tym, co dzisiaj mozemy
okresli¢ mianem moralnosci i etyki. Platon i jego statek kosmiczny w §wiecie
science fiction bylby skazany na zaglade, poniewaz wymagania te nie zostaly-
by spelnione i nie méglby on przetrwad. Science fiction ukazuje dramatyzm
utraty podstawy oraz prob jej odzyskania, wzmagajac tym samym wole przy-
pominania, ktéra prowadzi do technoanamnezy. Nie mozna wigc po prostu
powiedzie¢, ze Platon jest reaktywowany w science fiction, tak jakby zostal
zahibernowany na pewien czas i science fiction dokonata jego dehibernacji,
umozliwiajac mu powrdt wraz z calg rzeczywisto$cia myslowa, ktora zawart
w swoich dialogach. Bycie dluznikiem wobec Platona w moim przypadku
polega na uznaniu koncepcji anamnezy za zrédlowa, ale takze na ukazaniu, ze
science fiction pozwala na pomy$lenie anamnezy zwrdconej ku przyszlosci,
nie za$ powtarzajacej w nieskoniczonos¢ modele dla uksztaltowania materii
zawarte w transcendentnych ideach.
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Technoanamneza moze si¢ powies¢, ale czesto sie nie udaje, co nie znaczy,
ze ksiazka ta jest pochwala niepowodzenia. Wrecz przeciwnie — pokazuje ona,
iz konieczny jest ogromny wysitek w ksztaltowaniu woli przypominania, pro-
wadzacy do technoanamnezy. Nie mozna ukry¢ jej platoniskich korzeni, ale nie
dotykaja one juz czesto tego, co wieczne w §wiatach zaposredniczonych tech-
nicznie. Nawet jesli to czynig, trudno odréznic to od sztucznej niezmiennosci
bedacej jedynie produktem aktywnosci techniki, ktéra objeta w science fiction
juz nie tylko Ziemieg, ale i caly wszech$wiat. Umozliwia to kulturze my¢lenie
w nowy sposob, zwigzany z potocznym do$wiadczeniem przypominania sobie
jej wielu $wiatéw mozliwych jednoczesnie.

2. Anamneza jako akt oporu (Jean-Frangois Lyotard)

Od Lyotarda zaczerpnalem intuicje, ze anamneza nie jest statycznym procesem
zwigzanym z kontemplacja, lecz moze stanowi¢ akt oporu wobec technicyzacji,
ale takze wszelkiego falszu. U Platona anamneza jest procesem aktywnym, wy-
nikajacym z polaczenia interfejsu duszy z transcendentnymi ideami. U Lyotarda
istnieje za$ wiele senséw anamnezy rozproszonych w jego pismach, ktére nie
pelnia wnich podstawowej roli — dokonuje ich interpretacji, wydobywajac sens
sluzacy mi do ukazania idei technoanamnezy. Istotna jest przede wszystkim
rola intuicji w jego interpretacji do§wiadczenia anamnezy — zawiera si¢ ona
bowiem nie w wiedzy, ale w przeczuciu, wrazeniu wizualnym, medytacji, takze
tej polegajacej na uwolnieniu si¢ od wszelkich obrazéw. Dla technoanamnezy
istotny jest ten aspekt anamnezy, ktory wiaze ja z aktywnoscia oporu, nie za$
z biernoscia podporzadkowywania si¢ wiecznotrwalej podstawie. Anamneza
jest dla Lyotarda przepracowywaniem (Durcharbeitung) oraz przelamywaniem
zastanych porzadkéw'®. Odpowiada to obecnej rzeczywisto$ci, w ktdrej anam-
neza staje si¢ coraz trudniejsza, poniewaz porzadek technicyzacji, z ktérego
wynika spoleczne, kulturowe i polityczne urzadzenie spoleczenistwa, nie sprzyja
praktykowaniu anamnezy w sposéb, w jaki czynil to Platon. Dlatego tak istotna
jest anamneza jako dzialanie, polegajaca na stawianiu oporu, nie za§ anamneza
bedaca wylacznie bierng kontemplacja idei, bierng w perspektywie $wiata,
ktory nie jest zainteresowany tego typu aktywnoscia podmiotéw i zglaszanymi
przez nie postulatami koniecznosci przebudowy kultury.

Lyotard podkreéla, Ze anamneza ma charakter wywrotowy — dotarcie do
tego, co znajduje sie w glebi, ponizej kulturowych powierzchni, wymaga zburze-
nia zastanego porzadku. Nie przypisuje on anamnezie jednego sensu, zapozy-

19 J.-F. Lytoard, Inhuman. Reflections on Time, thum. G. Bennington, R. Bowlby, Polity
Press, Cambridge 1991.
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czajac jej znaczenia z filozofii, psychoanalizy czy my¢lenia dalekowschodniego,
uobecniajac wiele znaczen, jakie ona reprezentuje w jej réznych sensach, nie
dochodzac do jednoznacznych ustalent. Podzielam przekonanie Lyotarda,
ktory wskazuje na mozliwo$¢, a nawet koniecznosé, anamnezy, pozostawiajac
jednak jej mozliwg posta¢ zadaniem do zrealizowania w przyszlosci — staram
sie doprecyzowad, jak ta przyszto$¢ moze sie zrealizowad. Science fiction daje
bowiem szans¢ przepracowania przyszlosci, sama bedac technoanamneza.
Anamneza nie dotyczy analizy przeszloéci i poszukiwania w niej sposobéw
ominiecia niechcianej przysztosci, lecz powrotu z przyszloéci do terazniej-
szo$ci. W takim sensie nalezaloby takze ustanowi¢ psychoanalize przysztosci,
analizujaca to, co jeszcze sie nie zdarzylo, i w tej perspektywie odczytywac
bycie czlowieka oraz gatunkéw technicznych. To, co dopiero ma nadej$¢ dzieki
technicznemu zaposéredniczeniu, jest juz rzeczywiste, juz uobecnione przez
sam fakt wprowadzenia pamieci podczas obcowania z dzietami science fiction
jako gotowymi wizjami $wiata. Ich wprowadzenie automatycznie zawiesza
niewiedze podmiotu.

Lyotard pisze, ze ,anamneza bylaby tym powiadomieniem, ostrzeze-
niem lub zobowiazaniem [...], by stana¢ [ana-] wobec czystego lustra przez
przelamywanie”"!. Stuzy ona zatem nie tylko ustaleniu tego, co powinno by¢
przypomniane, ale takze stworzeniue horyzontu dla wyzwolenia si¢ z ogra-
niczajacych powtdrzen, nawykéw utrzymujacych czlowieka w stanie zapo-
mnienia. Podkre$lony jest tutaj aspekt brutalno$ci anamnezy — zeby byta ona
skuteczna, poprzedni porzadek rzeczy musi zosta¢ usuniety a przynajmniej
uchylony, tak by stal sie czytelny, tak jak mozna go oglada¢ w czystym lustrze.
Mozna wiec rozumie¢ anamnezg jako przelamywanie przez ograniczajace
podmiot porzadki rzeczywistosci, przelamywanie sie przez lustra odbijajace
czlowiekowi jego falszywe oblicze, ktore ten przyjmuje jako wlasne. Jest to
jednak ,,anamneza tego, co nie zostalo zapisane”'?, czyli tego, co samo zawiera
sie¢ w akcie przetamywania, a wigc jest zwrdcone przeciwko zastanej rzeczy-
wistosci, a nie w strone ucieczki od niej. Jest to odwrotno$¢ idei Platona,
u ktérego wszystko jest zapisane. Tym samym Platoriska anamneza mogtaby
by¢ takze rozumiana jako rodzaj eskapizmu, ucieczki od stechnicyzowanej
rzeczywisto$ci na rzecz niezaangazowania w kulture i $wiat spoteczny. Lyotard
zdecydowanie sprzeciwia sie takiemu postawieniu sprawy, gdyz nie majac
pewnej wiedzy na temat jakiegos$ zjawiska, podmiot nie moze by¢ zwolniony
zjej aktywnego poszukiwania, nawet za ceng niszczenia ontologicznego status
quo kultury. Lyotard twierdzi tez, ze tak pojeta anamneza jest forma oporu
wobec syntez wprowadzanych przez technike, jest ona ,,oporem dla sprytnych

I Tbidem, s. 56
2 Tbidem.
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programéw”", poniewaz pozwala na zatrzymanie ich funkcjonowania, ale tez

na podwazenie technicznej legitymizacji ich istnienia. W tym sensie stanowi
to, co nalezy nieustannie powtarza¢, aby unikna¢ zapomnienia wprowadzanego
przez programy wykazujace sie sztuczna, lucyferyczna inteligencja, podsuwania
luster cyborgowi, przemycajacych mu w procesie pozornego ogladania siebie
techniczng pamie¢. Anamneza bylaby zatem sposobem na odzyskanie przy-
tomnosci czlowieka w §érodowisku zaposredniczonym technicznie. Moze ona
przedrzed si¢ przez aktualnie wprowadzang podmiotowi techniczng pamied.
Wskazatem tu na nierozstrzygalnos’c’ anamnezy”, co jest zmiang w stosunku
do Platoniskiej anamnezy i stanowi istotng ceche technoamanezy. Anamneza
polega réwniez na uprzytomnieniu predkosci aktywnego zapominania, gdyz
proces ten inicjuje wole przypominania.

Dla Lyotarda anamneza ma charakter aktywnego przeplywania przez falsz,
ktoéry mozna rozumie¢ po Heideggerowsku jako zapominanie bycia, ale tutaj
chodzi o proces zapominania bycia w wyniku przyjmowania falszywych danych
technicznych jako podstawy funkcjonowania ludzkiej pamieci. Anamneza jest
zawarta juz nie w nie$miertelnej duszy, lecz w podmiocie, ktéry potrafi siega¢
ponizej poziomu pozoru do prawdy. Anamneza moze by¢ zakodowana w wy-
darzeniu historycznym, dziele sztuki'®, wydarzeniu, ale takze w technice, majac
charakter zmystowy. Zaktada jednak przelamywanie, dochodzenie do ukryte-
go porzadku. Wiaze si¢ ze zmyslowoscia czlowieka, ktdra zostaje zniesiona.
Dlatego Lyotard méwi o anamnezie w przypadku zagrozenia — uaktywnia sie
ona, gdy cztowiek i to, co istotne, zostaje zakwestionowane. Mozna ja odczy-
ta¢ réwniez jako postulat manifestu polityczno-estetycznego, alternatywnego
wzgledem wizualnych strategii upamietniania.

To juz nie dusza, jak u Platona, lecz wrazliwos¢, symbolizowana przez oko,
realizuje anamnezg¢. Czyni to w teraZniejszosci:

Dopdki zajmujemy sie zadaniem my$lenia lub pisania, musimy walczy¢ z dzie-
dzictwem znaczenia zawartym w stowach i wyrazeniach po to, zeby uczynic stowa
iwyrazenia odpowiednimi do tego, co chcemy powiedzie¢. Musimy takze dekon-
struowag, dzieli¢, krytykowa¢ mechanizmy obronne, ktére s3 wbudowane w nasza
psychike, przeszkadzajace nam w stuchaniu Zrédlowych, fundamentalnych pytan.
Wyobrazam sobie filtr takze jako filtr dzwiekdw, jako rodzaj szumu, ktdry pozwala
nam nie slysze¢ rzeczywistych pytan. Zadanie — nazywam je ,anamnezg” — obej-

B Ibidem, s. 57.

4 R.Ilnicki, Czas ,nieludzkich” obrazéw. Pamieé strukturyzowana technologicznie, ,Sztuka
i Filozofia” 38-39/2011.

s J.-F. Lyotard, Anamnesis of the Visible, tham. C. Venn, R. Boyne, ,Theory, Culture &
Society” 21/2004.
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muje Durcharbeitung, by tak rzec, przepracowanie przez filtr lub ekran zachowujacy
zachowujacy naszg cisze'.

Te slowa Lyotarda pozornie tylko nie s zgodne z ideg Platona. Zawieraja
jednak odniesienie do idei kontemplacji, ktora oznacza cisze — chodzi tu juz nie
tylko o takiej jej rozumienie, ktére wyklucza obecno$¢ fal dzwigkowych, lecz
o stan uspokojenia podmiotu. Cisze t¢ nalezy zachowywa¢, poniewaz chroni
ona podmiot przed zapomnieniem:

Jak dlugo nie$wiadomy afekt pozostanie zapomniany, tak dtugo bedzie dawat
poczatek niezrozumialym sformulowaniom (wyrazeniom, symptomom). Bedzie
powtarzal sie, nie pozwalajac na to, by zostal rozpoznany. Jego ,wyrazenia” tworza
tkanke ,wspomnien przestonowych’, ktére blokuja anamneze. Durcharbeitung
[ przepracowywanie] jest praca, ktéra przechodzi przez te przestony. Anamneza
nie jest aktem historycznego zapamigtania [...]. W pewnym sensie anamneza jest
nieskonczona. W efekcie Zrodlowy wstrzas nie jest przedstawialny, nigdy nie bedac
przedstawionym. Albo przynajmniej jego reprezentacja jest zawsze pulapka'”.

Pulapka ta powoduje, ze zawsze powinni$my siega¢ glebiej, nie dajac sie
zwie$¢ temu, co nam narzuca wizualnogé, ale takze pamiec¢ techniczna, na
ktorej ta si¢ wspiera. Wspomnienia ostonowe blokuja czlowiekowi dostep do
ciszy. Nalezy je aktywnie przepracowywa¢, co nie znaczy, ze trzeba je odrzu-
cié¢ jako falszywe i odda¢ sie kontemplacji wiecznotrwalych idei (tak bowiem
postapilby Platon). Zastuga Lytoarda jest pokazanie, w jaki sposéb anamneza
realizuje sie wspolcze$nie, posréd zaposredniczenia technicznego, ktére tworzy
wspomnienia oslonowe i wizualno$¢. Nie jest to juz bierna materia, lecz cechuje
ja aktywnos¢. Dlatego francuski mygliciel zajmuje wobec tej rzeczywistosci
postawe krytyczng, manifestujaca si¢ poprzez dzialanie i do§wiadczenie dazace
do jej zakwestionowania.

Lyotard przekonuje nas o konieczno$ci aktywnosci czlowieka w kulturze.
Podmiot anamnezy nie jest bierny jak u Platona w stosunku do wiecznotrwa-
tych idei. Podpowiadanie niewolnikowi powoduje, ze Sokrates jest dla niego
proteza myslenia i do$wiadczania. Niewolnik jest bierny wobec aktywnego
Sokratesa. Przelamywanie przedstawien jest mozliwe dzieki podmiotowi —
wchodzi on do sfery niszczacej zaposredniczenia, ale nie gwarantuje mu to
uzyskania prawdy. Mozna powiedzie¢, ze wspdlczes$nie wszyscy jestesmy rowni
juz nie w odniesieniu do wiecznotrwalej podstawy, lecz do technicznego za-
posredniczenia oraz wprowadzonej przez nie wizualnoéci. Gdy rzeczywisto$¢
jest przez autonomizujacy si¢ technike odlaczana od $wiata idei, wowczas

16 J.-F. Lyotard, Oikos, w: idem, Political Writings, ttum. B. Readings, K.P. Geiman,
Taylor & Francis e-Library 2003, ss. 104-10S.
7 J.-F. Lyotard, Heidegger and ,the jews”, w: idem, Political Writings, s. 143.



punkty przypomnienia Al

zadaniem czlowieka nie jest przygladanie si¢ temu i kontemplowanie tej zmia-
ny w niewzruszeniu, lecz aktywne przeciwstawianie si¢ im, gdy zajdzie taka
koniecznos¢. Z tego powodu pokazuje, ze technoanamneza jest dzialaniem,
nie tylko pojeciowym i nie tylko duszy, czerpiac te intuicje¢ od Lyotarda. Ciato
moze takze stanowi¢ Zrédto woli przypominania, cho¢ nie wyczerpuje si¢ ona
na poziomie sensorycznym czlowieka, lecz moze takze dotyczy¢ wizualnosci
i prowadzi¢ do $wiata wiecznotrwalych idei. Pozwala mi to szuka¢ anamnezy
réwniez w audiowizualnych dzietach science fiction, w ktorych Platon i Lyotard

w réwnym stopniu umozliwiaja myslenie technoanamnezy.

3. Anamneza jako podstawa indywiduaciji
i hypomneza jako podstawa dezindywiduacji (Bernard Stiegler)

Wedlug Stieglera anamneza umozliwia indywiduacje, czyli dochodzenie
podmiotu do jego unikalnosci. Podkresla on réznice miedzy indywiduum
jako w pelni uksztaltowanym podmiotem, ktory jest caloécia, a podmiotem,
ktory sie indywiduuje, czyli dochodzi do swojej unikalnosci, nieskonczenie
rozwijajac ja w procesie indywiduacji'®. Zdaniem Stieglera anamneza jest
zwigzana z pierwotna pamiecia — nie rozwaza on jej na sposob metafizyczny,
jak czynil to Platon czy cz¢$ciowo Lyotard, lecz sprowadza ja do poziomu kul-
tury i spoleczenstwa. Dlatego tez anamneza jest dla niego pamiecia, podczas
gdy hypomnezja stanowi zagrozenie dla pamieci, bedac pamiecia techniczna.
W tym sensie wprowadzanie podmiotowi pamieci technicznej dezindywiduuje
go, pozbawia go unikalno$ci, poniewaz to nie podmiot jest odpowiedzialny
za wlasny proces przypominania, lecz technologie, poprzez ktére pamigc¢
jest mu wprowadzana — kazdy ma taka sama pamiec i to pamiec istniejaca
wbrew podmiotowi. Dezindywiduacja jest zatem konsekwencja hypomnezji
— podmiot nie moze sta¢ si¢ unikalny, gdyz w coraz wigkszym stopniu jest
standaryzowany, a pamie¢ techniczna nie nalezy do Zzadnego podmiotu, lecz
do przemystéw pamieci' zajmujacych sie synchronizacja zestandaryzowanej
pamieci technicznej miedzy wieloma podmiotami. W takiej sytuacji podmiot
nie dazy do uzyskania unikalnoéci i pojedynczosci, lecz staje si¢ podmiotem
zdezindywiduowanym, ktéry wykonuje to, co nakazuje mu rynek.

Stiegler dowodzi, ze ludzka zdolno$¢ zapamietywania realizowala sie naj-
pierw przez mnemotechniki, ktére sa ¢wiczeniami pamieci wykonywanymi

* Pojecie indywiduacji: http://arsindustrialis.org/glossary/term/109 [21.11.2014].
Stiegler przeciwstawia mu dezindywiduacje, czyli proces polegajacy na utracie indywiduacji.

¥ Jest to pojecie, ktorego uzywa Stiegler. Pamie¢ wedlug niego jest produktem rynko-
wym, wytwarzanym i sprzedawanym w ramach dzialalnosci przemystu programoéw.
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przez podmiot, pdzniej za$ przez mnemotechnologie zwiazane z eksterioryza-
cja pamieci do technicznych urzadzen. To przejscie wigze on z utratg wiedzy,
czego przyczyna jest to, ze czlowiek ciagle jest podlaczony do réznych ,mne-
motechnologicznych urzadzen réznych rodzajéw, od telewizji do telefondw,
wlaczywszy komputer i systemy naprowadzania GPS”*°. Mnemotechniki nie
byly zewnetrzng pamiecia, lecz wynikaly z mozliwo$ci przypomnienia tego,
co byto obecne. Mozna je utozsamic¢ z anamnezg, poniewaz dawaly one pod-
miotowi prawdziwa wiedze dotyczaca rzeczywistoéci spolecznej i kulturowe;j.
Podmiot nie musiat sigga¢ do tego, co zostalo poddane procesowi technicznej
eksterioryzacji, lecz czerpat z tego, co byto mu dane bezposrednio i co utrzy-
mywalo w nim okre$long posta¢ wiedzy.

W ujeciu Stieglera eksterioryzacja pamigci jest zwigzana z jej automaty-
zacja. By to udowodni¢, siega on do pojecia hypomnezy, wskazujac, ze jest to
postac niezaleznej od cztowieka pamieci, ktéra decyduje o jego zachowaniu.
Twierdzi on takze, iz bycie czlowieka jest ,formalizowane i zarzadzane”*'. Siega
do rozréznienia dokonanego przez Jacques’a Derride w Aptece Platona, ktory
przeciwstawia anamneze (zywa pamieé umozliwiajaca wiedze) hypomnezie
(martwej pamigci prowadzacej do destrukcji wszelkiej wiedzy). W tej perspek-
tywie zrozumiatla staje si¢ opozycja, jaka wprowadza: ,hypomnetyczna pamigcé
wielokrotnie ponawia konstytucje anamnetycznego napigcia pamigci. To anam-
netyczne napiecie eksterioryzuje sie do postaci pracy ducha, gdzie konfiguruja
sie epoki psychospolecznej indywiduacji”**. Pokazuje on, ze indywiduacja
nie jest jednolita, a kazda epoka ma swoj tryb indywiduacji, czyli czynienia
podmiotéw unikalnymi. Jednoczesnie anamneza jest zawsze napigciem — nie
mozna jej sprowadzi¢ do czystego i niezakléconego procesu, gdyz wspomaga
sie hypomneza. W tym sensie ,episteme pojmowane jako anamnesis™ jest
opozycja wzgledem tego, co chce mu zagrozi¢. Stiegler jest $wiadomy, ze ,,afir-
macja anamnezy jako reakeji przeciw sofistycznej praktyce hypomnezy, ktora
jest pismo™*, byla zwrdcona przeciwko nowym mediom transmisji pamieci.
Podkresla jednak, ze ,Informacja transmitowana jest z predkos$cia $wiatla, to
znaczy bez opdznienia”. Przeciwstawiony jej opdzniony czas jest czasem
naturalnej ewolucji natury i kultury. ,Dla esencjalnego aspektu eliminacji
opdznionego czasu, to znaczy dzialania opéZnionego dzialania, tworzony jest

20 B. Stiegler, Anamnesis and Hypomnesis, http://arsindustrialis.org/anamnesis-and-hy-
pomnesis [21.11.2014].

2 Ibidem.

2 Ibidem.

% Ibidem.

% Ibidem.

% Ibidem.
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proces desublimacji, ktéry jest konsekwencja dezindywiduacji i desublimacji
spowodowanej przez utrate wiedzy w epoce przemystowej hypomnezy”*. Nie
zgadzam sie jednak ze Stieglerem, ze ,Jest to taka organizacja utraty wiedzy
przez przemystowa hypomnezg, przez ktéra dochodzi do utraty mozliwosci
wszelkiej anamnezy””’. Oznaczaloby to bowiem pelng automatyzacje czto-
wieka i Swiatéw jego egzystenciji. Science fiction jest w tym kontekscie cenna
jako sposob myslenia, poniewaz ukazuje napiecie miedzy tym, co wydarza
sie z techniki, a tym, co stanowi wewnetrzne urzadzenie czlowieka — dusze.
Przede wszystkim za$ pokazuje pewien paradoks — mimo technicznego zapo-
$redniczenia wola przypominania nie jest usunieta, lecz zyskuje nowe formy
w ramach technoamnezy jako przypominania realizujacego si¢ w przysztosci.
Stiegler uporczywie trzyma sie ustalonego w przeszloéci bytu, zwracajac sie
raczej ku historycznym sposobom bycia czlowieka w kulturze, realizowanym
przez medium slowa. W przeciwienistwie do niego sktonny jestem dostrzega¢
potencjat emancypacyjny myslenia w popkulturze, ktora takze jest sposobem
myslenia, nie za$ znieksztalceniem dotychczasowych sposobéw rozumienia
rzeczywistosci.

Technoanamneza jest przypomnieniem dokonywanym wlasnie w tej pred-
kosci polaczen technicznych — to wlasnie one sa odpowiedzialne za tworzenie
przyszloéci. Stiegler podkresla, ze niewolnik, ktory jest bohaterem dialogu
Menon, korzysta z narzedzi hypomnetycznych, takich jak rysunek. Dodalbym,
ze sama postac Sokratesa pelni hypomnetyczna role, poniewaz jest rozszerze-
niem pamieci niewolnika, ktéra kieruje go ku anamnezie. W ten sposéb do
mnemotechnik mozna takze zaliczy¢ ludzi, ktérzy beda umozliwiali dotarcie
do prawdziwej wiedzy. Jest to szczegélnie istotne w science fiction, kiedy
nie wiemy, czy to cze$¢ ludzka, czy techniczna jest odpowiedzialna za dane
dzialanie i przypomnienie. Widzimy jednak, ze pewne okolicznosci inicjuja
rézne mozliwe dzialania, zatem interpretacja dokonuje si¢ przez uwzglednie-
nie postaci ludzkich i technicznych jako tych, ktore inicjuja technoanamneze.

Stiegler zwraca uwage na to, ze mysli niewolnika sa rozbiegane®. Dopiero
anamneza pozwala mu na dotarcie do niezmiennych podstaw egzystencji, ktore
w odpowiedni sposéb konfiguruja jego myslenie. Technoanamneza ukierun-
kowuje to myslenie na przyszto$é. Podmioty wielu mozliwych wyobrazonych
$wiatow przypominaja sobie i zapominaja w odniesieniu do przyszlodci. Ist-
nienie lub brak podstaw bytowych jest pytaniem o to, co ma dopiero nadejs¢,
a nie fundamentem tego, co czeka na ponowne odkrycie jako juz ustalone.

% Tbidem.
¥ Ibidem.
% Ibidem.
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Rzeczywistos¢ science fiction wynika z totalnego zaposredniczenia tech-
nicznego, dlatego nie mozna w niej utrzymac rozréznienia na mnemotechniki
i mnemotechnologie. W sensie Stieglerowskim przecinaja si¢ one w swoim
dzialaniu. Technoanamneza jest przykladem dokonywania anamnezy w otocze-
niu technicznym, w zaposredniczeniu pamieci. Wprowadza ona nowego typu
napiecia, ktore w wiekszym stopniu wiazg si¢ z przezywaniem przysztosci niz
przeszlo$ci. Wynika to z funkcjonowania §wiatéw w science fiction — wszelkie
opdznienie jest niedopuszczalne, dlatego prawda musi by¢ eksterioryzowana
do przyszlosci. Wynika to z tego, ze szybko$¢ polaczen technicznych jest zwia-
zana z przysztoécia, podczas gdy powolno$¢ polaczen symbolicznych odsyla
do przeszlosci. To, co science fiction komunikuje, zawiera sie w stwierdzeniu,
ze przeszlos$¢ juz nie wystarczy do pelnej realizacji ludzkiej kultury. W epoce
stechnicyzowanych galaktyk i ich mieszkarnicéw powotywanie sie na historycz-
ne wersje ontologicznych podstaw jest nieskuteczne. Wiedza, jaka uzyskuja
mieszkancy science fiction, jest wiedza o przyszlo$ci. Réwniez wszelkie préby
przypomnienia i zapomnienia oscyluja wokét przysztosci. Zeby to zrozumie¢,
nalezy uzupelni¢ mnemotechnologiczne urzadzenia o mozliwo$¢ duchowego
funkcjonowania. Science fiction pokazuje jednoznacznie, udzielajac sie mysle-
niu czlowieka we wspoélczesnej kulturze, ze ludzki duch nie zostat pokonany,
lecz przybiera nowe formy. Ale takze unaocznia, ze uznanie innych istot oraz
ustanowienie relacji migdzy gatunkami musi wej$¢ na nowe poziomy zrozumie-
nia. Technoanamneza wynika z zewngtrznej mnemotechnologii pamieciowych
polaczen technicznych, ale paralelnie do niej realizuje mozliwosci wynikajace
z technicznego zaposredniczenia duchowosci cztowieka o charakterze mne-
motechnicznym, wnetrza, ktore kieruje sie ku przyszloéci. Technoanamneza
jest napigciem miedzy praca mnemotechnologicznych urzadzen a technicznym
zapos$redniczeniem duchowosci istot zyjacych w $§wiatach mozliwych science
fiction. W science fiction napiecie miedzy hypomneza a anamneza jest czyms
podstawowym, ale wymaga trudu przelamywania w Lyotardowskim sensie.
Twierdze jednak, ze dokonuje si¢ ono nie tyle z poziomu transcendentnej
niezmiennej podstawy do poziomu terazniejszo$ci, ktora jest odbierana przez
podmioty jako wiedza dotyczaca przeszlosci, a wiec rodzaj potwierdzenia ich
wiedzy i wyznaczenia prawdziwosci, lecz dotyczy przyszloéci. Technoanam-
neza jest nieodlacznie zwigzana z przezywaniem paradoksu.

4. Monstrualizacja anamnezy przez technicyzacjg

Przedstawione koncepcje anamnezy, czesciowo zestawione juz z technicyzacja,
ukazuja, ze nie mozna w technicznym zaposredniczeniu méwi¢ o bezposred-
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niej realizacji idei Platona w $wiecie wspélczesnym. Monstrum rozumiane
jako wybryk rozsadza jezyk teorii, poniewaz dominuje nad tym, co normalne
(pozadane do powtarzania i odtwarzania). Sama technika jest monstrualna,
a jej szczegolnym przykladem jest science fiction, ktére doprowadza moz-
liwosci historyczne do mutacji i niekontrolowanego przerostu. Bledem jest
redukowanie science fiction do znormalizowanych wyobrazen, do wyol-
brzymionej terazniejszosci, traktujac przyszto$¢ jedynie jako efekt dziatania
ludzkiej wyobrazni. Monstrum nie miesci sie¢ w zadnych ramach, ale zawsze
co$ przypomina, pelni funkcje anamnezy dla kultury. Wynika to z proby oswo-
jenia go, chociazby przez zaklasyfikowanie go pomiedzy gatunkami, z ktérych
jest ztozone. Monstrum przypomina o cztowieczenstwie — zaréwno o tym
utraconym, terazniejszym, jak i mozliwym, przyszlym, ktére moze pojawi¢
sie dopiero dzigki technoanamentzie. Science fiction pod wieloma wzgledami
jest monstrualna, poniewaz przedstawiane przez nia relacje nie mieszcza sie
w zadnych kategoriach — samo jej my$lenie jest monstrualne. W science fiction
monstrualnos¢ jest czesto ledwie widoczna. Czlowiek, ktéremu usunieto pa-
mig¢, staje si¢ przez to cyborgiem. Jest monstrum, ale nie rézni si¢ od innych
ludzi pod wzgledem fizycznym i psychicznym. Jego wypowiedzi aktualizuja
jego techniczng pamie¢. Jako obserwatorzy wiemy, ze jest ona falszywa, ale
dla niego jest najprawdziwsza anamnezg. Z tego napiecia rodzi si¢ techno-
anamneza — nie mozna jednoznacznie zdefiniowa¢ i zamkna¢ tej pamieci ani
w modelu platoriskim, ani tez w modelach opartych na pamieci technicznej.
Do jej paradoksalnosci nalezy doda¢ kolejng ceche: oscylacyjnosé.

O zagrozeniu potworami pisze Dominique Janicaud: ,nowy typ potwora
spoczywa, oczekujac na nas, nie tego »klasycznego« moralnego potwora (jesli
mozemy méwié tymi stowy), ale technologiczny potwor, rezultat systematycz-
nej manipulacji gatunkiem ludzkim”™’. Pézniej wskazuje na to, ze w powiesciach
science fiction mozna odnalez¢ nowy gatunek: ,Jesteémy $wiadkami jego
wylonienia si¢ jedynie z komputerowych wspomnien i »globalnych polaczen«
Internetu™’. W tym sensie to technika jest Zzrédlem monstrualnosci, a co
wiecej — zrodlem tej monstrualnodci jest techniczna pamig¢, ktéra prowadzi
do jeszcze wigkszej monstrualnosci. Dodaje on jednak: ,Nieludzkos¢ istnieje
dla czlowieka tylko w odniesieniu do idei, Ze tworzy on wlasng nieludz-
ko$¢™!'. W tym sensie sama monstrualno$¢ science fiction nie powinna by¢
rozpatrywana jako fikcja czy jedynie jako moralne zagrozenie dla ludzko$ci,

» D. Janicaud, On the Human Condition, tum. E. Brennan, Routledge, Londyn — Nowy
Jork 2008, 5. 22.

3 Tbidem, s. 28.

3 Ibidem.
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ale przypomnienie o charakterze nieludzkosci, jakie wytwarza cztowiek. Nie
musi on czeka¢ na to, az wizje projektowane w science fiction sie zrealizuja,
lecz dzigki technoanamnezie moze im aktywnie przeciwdziala¢ — wlasnie
dzieki rozpoznaniu monstrualnosci. Nie kazda monstrualnosé jest bowiem zla
i zasluguje na potepienie, ale kazda nalezy zrozumie¢ oraz wzig¢ pod uwage
i przemysle¢, projektujac przyszlosé. Chodzi o to, zeby w $wiatach science
fiction, ktére monstrualizujg dotychczasowe niezaposredniczone technicznie
relacje, dostrzec elementy mozliwego przypomnienia, ktéore jest nastawione
na to, co dopiero wydarzy si¢ w przyszlosci.

Technoanamneza nie méwi jednak w zadnym z tych jezykéw ani w ich
syntezie. Bezposérednio jednak z nich wynika, cho¢ nie wykracza poza nie. Po
co zatem wymienitem te koncepcje wezeéniej? Bylo to konieczne, zeby wpro-
wadzi¢ kontekst dla rozumienia poruszanych w tej ksiazce zagadnien. Nawet
jesli przedstawione koncepcje anamnezy nie beda stanowity niezmiennej pod-
stawy prowadzenia wywodu, to okresla one kontekst dla myslenia, pozwalajac
umiejscowi¢ technoanamneze na tle mysli filozoficznej i zrozumie¢ zrédla
czerpanych przeze mnie intuicji. Ale nie moge wypowiedzie¢ jezykiem pojec¢
tego, co wykracza poza te sfere. Transcendencja w technoanamnezie dokonuje
sie bowiem w strong¢ obrazéw, wizji, audiowizualnych utopii, nie ogranicza
sie jedynie do dyskursu. Te sensy sa jednak obecne. Cze$ciowo skladaja si¢ na
technoanamnezg, a czg$ciowo méwi juz ona autonomicznym jezykiem scien-
ce fiction, to znaczy jezykiem poetyckim, mys$lanym z perspektywy kultury.
Dlatego pozostaje przy intuicjach pojeciowych, ktére odpowiadaja za selekcje
analizowanych fragmentéw-argumentéw uruchamiajacych wyobraznig i zapo-
$redniczone w niej my$lenie poetyckie.

Od Platona przejmuje koniecznos$¢ przypominania sobie jako podstawo-
wa dzialalno$¢ egzystencjalng. Nazywam ten wektor dazenia i dzialania wolg
przypominania, ale pozbawiong efektu anamnezy, jakim jest wiedza o tym,
co kiedys byto obecne. Lyotard pozwala mi mysle¢ o anamnezie jako o ciagtlej
probie uwalniania sie ludzi i nie-ludzi spod rygoru technicznej pamieci, ktéra
wyobraza rzeczywisto$¢, dajac jednoczesnie mozliwo$¢ anamnezy, rozumia-
nej jako angazujacej cale jestestwo aktywnosci. Wykorzystuje przy tym idee
Stieglera o przewadze hypomnezy nad anamneza wlasciwa dla wspodlczesnej
stechnicyzowanej kultury.

Technoanamneza jest zaréwno wolg przypominania, proba przetamywa-
nia si¢ przez warstwy technicznej pamieci wprowadzanej uzytkownikom, jak
iproba zyskania orientacji w §wiecie opanowanym przez technike. Jest to zatem
anamneza wykonywana w przyszto$ci. Zrozumienie przychodzi z przysztodci,
pochodzi z technicznie wyobrazonego $wiata, jakim jest science fiction. Moze
ono jednak motywowac jednostke do refleksji nad aktualnym stanem zapo-
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$redniczenia jej pamieci, przez co uruchomi wole przypominania oraz wole
opuszczenia tego rezimu.

Technoanamneza nie ma jednego znaczenia, poniewaz jest paradoksalna.
Oznacza zar6wno wole przypominania w warunkach radykalnej technicyzacji
$wiata, niemozliwo$¢ przypomnienia, uporczywe ponawianie przypomnienia,
jak i nowy rodzaj zapomnienia, wynikajacy z zycia w technicznej iluzji. Jest ona
wykonywana zaréwno przez podmioty ludzkie, jak i nie-ludzkie (androidy,
automaty, roboty). Podmiotem nie-ludzkim jest takze rynek, ktéry wprowadza
techniczna pamieé, zmuszajac podmioty do wyobrazania sobie tego, czego
nigdy nie mogly przezy¢ ani nie przezyja.

Przedstawione rozumienia technoanamnezy beda w trakcie tej pracy roz-
szerzane, modyfikowane i zestawiane. Niemozliwe jest dojscie do ich ujedno-
licenia — Zzrédtowo funkcjonuja one jako wzajemnie o$wietlajaca si¢ wielos¢.
Wspdlny im bedzie ruch od przyszlosci do terazniejszoéci, a nie jak u Platona
- od wieczno$ci do terazniejszosci. Anamneza oznaczala ruch od przeszloséci
(niezmiennej przeszlosci zapisanej w wiecznotrwalych ideach) do terazniejszo-
$ci. Technoanamneza oznacza zas$ ruch od przysztosci do terazniejszosci. Jest
anamnezg dla czlowieka, ktéry w my$leniu science fiction dostrzega diagnoze
jego terazniejszosci dokonana z punktu widzenia zaktualizowanej przyszlosci.
Dostarcza tez sama przeszlo$¢ jako wytworzona w przysztosci. Krytyka kultury
zostaje dokonana z perspektywy przyszlosci, ktora jawi sie czlowiekowi jako
przeszto$é. Dzigki technoanamnezie mozna przescignaé polaczenia techniczne,
a wiec dokonac ich krytyki, a dzigki wyobrazni zyska¢ niezbedny dystans do
tego, co wydarza si¢ obecnie w wyniku technicznych polaczen.

Jezeli mamy myglenie science fiction traktowaé powaznie, to nalezy pozwo-
li¢ mu wtargnaé bezposrednio w zycie. To usprawiedliwia zwroty w ksiazce,
ktore dotycza zycia we wspolczesnej stechnicyzowanej kulturze. W ten sposéb
zostaje ustanowione polaczenie w kulturze spajajace refleksje filozoficzng,
myslenie wywodzace sie z science fiction, bezposrednio z zyciem, to znaczy
odnoszace je do codziennosci. Tak jak czyste myslenie postulowane przez
filozofie wyrywa cztowieka z zasiedzenia w rzeczywistosci kulturowej, by do
niej powrdcié, w czym tkwi kulturowy sens filozofii, tak i myslenie pochodzace
z science fiction nagle przenosi go do innego $wiata. Staje si¢ ono zZrédlem
symboli, metafor, imperatyw6éw moralnych, ktérych nie mozna odrzuci¢
jako fikcyjnych. Powolujac sie na te momenty, bede odnosit si¢ do cyborga
jako figury cztowieka miedzy kulturg a wirtualnymi §wiatami czystego my-
$lenia i obrazowego myslenia science fiction. Ma to takze zmieni¢ sposob
patrzenia na popkulture, ktora nie sklada sie jedynie z wielosci fenomenéw
rozrywkowych, lecz laczy si¢ z zyciem. Przypomina o nim, ale takze o tym, ze
technoanamneza przestaje by¢ jedynie popkultura. Wlasnie tego polaczenia
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poszukuje lub raczej je dopuszczam, to znaczy pozwalam mu wybrzmie¢, nie
za$ odbieram jako proste wspomnienie, technoanamnezg tego, co zostato prze-
czytane i obejrzane. Ksigzka ta wyraza sens technoanamnezy — mysli bowiem
w sposOb adekwatny do wspoélczesnej kultury. Interpretowane fragmenty, ale
tez myslenie fragmentaryczne prowadzi czesto do stawiania pytan (a wiec
i przetamywania porzadkéw, ktére je uniemozliwiaja) niz do formulowania
ostatecznych odpowiedzi. To takze odréznia anamneze, w ktérej pytanie stuzy
jedynie uzyskaniu wiedzy pewnej, od pytania jako nieskoriczonego procesu
przelamywania pozornych warstw rzeczywistosci, utrudniajacego kontakt
czlowieka lub androida z jego dusza.

5. Poetyka mysli science fiction

Science fiction mysli autonomicznie, ale dokonuje tego poprzez poetyckie
wizje, nie za$ poprzez prace pojeciows, jak ma to miejsce w przypadku filozofii
— nie oznacza to jednak oddzielenia tych dziedzin, ale ich bardzo bliski zwigzek.

Poezja jest momentalng metafizyka. W krétkim poemacie powinna ofiarowad
nam wizje $wiata, sekret czyjej$ duszy, jaki$ byt i jakie$ przedmioty, a wszystko
to jednoczesnie. [...] Podczas kiedy wszystkie inne doswiadczenia metafizyczne
wymagaja nie konczacych sie przygotowarn, poezja nie uznaje wstepow, zasad,
metod, uzasadnien. Odrzuca wszelkie watpliwo$ci®.

W tym sensie poezja science fiction jest nagla — nie potrzebuje dlugich
wstepow i uzasadnien, poniewaz wydarza sie bezpo$rednio, co jest paradoksem,
poniewaz sama pochodzi z technicznego zapo$redniczenia materiatu, wktérym
jest zapisana i technicyzacji wyobrazni podmiotéw, ktdre z nig obcuja. ,Poeta
jest wiec naturalnym przewodnikiem metafizyka pragnacego zrozumie¢ wszyst-
kie mozliwo$ci zwiazkéw natychmiastowych™?. Dzieki temu poezja przeéciga
filozofie — umozliwia przepracowanie tego, co filozofii zajmuje wiecej czasu.
Ta natychmiastowo$¢ zawarta jest w dynamicznym przedstawieniu przyszto$ci
poprzez science fiction. Z dostrzezenia tej chwili jezyk nie ma prostego powro-
tu, jesli ma by¢ jej wyrazicielem, a nie jedynie protokolantem. Poezja znajduje
przedluzenie w filozofii, a filozofia w poezji. Nie jest to pomieszanie jezykow,
lecz wyksztalcenie nowej wrazliwosci, dlatego tez nie mozna sprowadzac scien-
ce fiction do materialu poddanego pojeciowej obrébce. Musi ona zachowa¢
czes¢ swojego glosu, co wymaga tego, by filozofia zamilkla, ale dopuszczajac to

2 G.Bachelard, Chwila poetycka i chwila metafizyczna, ttum. M. Goszczyniska, , Literatura
na Swiecie” 3-4/1982, s. 57.
3 Jbidem, s. 62.
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inne myslenie, nie zas oczekujac na mozliwo$¢ zaistnienia wlasnego sposobu
uobecnienia. Nie jest to jednak sytuacja dominacji poetyckich wizji science
fiction nad filozofig i wykonywana przez nig praca pojeciows, lecz zmiana
relacji. Poezja science fiction zostaje wzmocniona przez technike, dlatego nie
mozna jej dluzej ignorowad. Przez to méwi ona z wnetrza techniki, podczas
gdy filozofia pragnie ze wszystkiego uczyni¢ zewnetrze, ktorym moze dopiero
manipulowa¢ za pomoca poje¢. Filozofia i science fiction zbiegaja si¢ w kultu-
rze, oferujac nowe sposoby myslenia. Wymaga to poluzowania pojeciowego
rygoru filozofii i jej reintegracji na wyzszym poziomie myslenia poetyckiego.

Science fiction jest poetyka przyszlosci, czesto zorientowang filozoficznie.
Ta praca jest takze estetyczna — uzasadnia to dobor przykladéw, ktore sa do-
puszczane wich poetyckim sposobie myslenia. Stanowi problem dlalinearnej
narracji filozoficznej opartej na wynikaniu, jednak w tym przypadku pozwala
na dopuszczenie science fiction do myslenia w autonomii jej poetyckich wizji.
Watki pochodzace z filozofii Platona, a odnoszace si¢ do problemu Boga — ab-
solutnej podstawy oraz prawdziwego przypomnienia — powinny by¢ rozpatry-
wane w aspektach estetycznych, uzupelniajac tym samym poetyke myslenia
science fiction wyrazona w slowie. Nie mozna bowiem dokona¢ deestetyzacji
science fiction — rozebra¢ ja na czesci pierwsze i zestawi¢ podtug formalnych
kryteriéw porzadkowych danej estetyki szczegétowej. To pozbawiloby ja jej
istoty. Jest to zasadniczy problem - jak dziela science fiction, ktére sa produk-
tami rynkowymi, zawieraja w sobie mozliwo$¢ myslenia, ktore przebijaja sie
przez nie (czy zawieraja mozliwoé¢ przelamywania, o ktérej pisal Lyotard).
Z jednej strony otwiera to droge do spekulacji wlasciwej dla gnostytycyzmu,
z drugiej — pozbawia te interpretacje prostego wyjasnienia. W niezrozumia-
ty sposéb produkt — bedacy efektem pracy autora, doméw wydawniczych,
sponsoréw, dystrybutoréw, rezyseréw, scenarzystow, specjalistow od efektow
specjalnych - sklada sie na to, co daje czlowiekowi do myslenia. Ale nie jest
to my$l zadnego pojedynczego cztowieka. Dlatego w ksiazce tej odwoluje sie
do przykladéw, ktére nie sg arbitralnie wybranymi fragmentami ilustrujacy-
mi dang tezg, lecz tymi momentami, ktére daja do my$lenia i pozostawiaja je
otwartym, co wynika z nierozstrzygalnego charakteru technoanamnezy. Mam
zupelnie odmienny poglad od wigkszosci badaczy analizujacych science fiction,
ktorzy mowig o pewnych caloéciach, starajac sie zawrze¢ dziela science fiction
w ramach gatunkowosci oraz poje¢ ogdlnych. Matrix nie jest tozsamy z jaskinia
platonska, najplodniejsza metaforg filozoficzna. Matrix nie jest tez wylacznie
filmem science fiction — jest przede wszystkim tym, co daje do myslenia. Ale
to myslenie jest estetyczne. Sadz¢ bowiem, ze nie podejmuje si¢ odpowiednich
wysilkow, zeby wydoby¢ myslenie z tego, co potencjalnie go nie zawiera. A jest
to tak samo zmudna praca jak poszukiwanie sensu w tradycyjnie rozumianych
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tekstach z zakresu humanistyki. Istnieja pewne rdznice wyrazajace si¢ w dobra-
nym materiale oraz sposobie analizy, ale sama praca pod wzgledem jej nakladu
jest podobna. Dlaczego? Poniewaz zbyt latwo przypisujemy fenomenom
kultury popularnej status pozbawionych istoty. Za$ wszelka zawarta w nich
filozoficzna warto$¢ dodang zwyczajowo traktujemy jako czes¢ komercyjnego
produktu. Ale z science fiction przebijaja inne wartosci, inne sposoby mysle-
nia, nawet jako rozproszone argumentacje, do uporzadkowania i zrozumienia
ktorych niezbedna jest filozofia funkcjonujaca jako krytyka kultury, a takze
jako hybrydowy element pojeciowy zawarty w metafizycznych momentach
myslenia poetyckiego. Naleza one jednak najpierw do zmystowosci. Estetyka
motywuje myslenie, ale juz nie jako dzielo sztuki rozumiane w mocnym sen-
sie przez Heideggera, a pewne jakosci, ktdre nie sa do korica przez podmioty
u$wiadamiane. Dlatego tez praca i my$lenie o science fiction musi si¢ zmienic.
Nie chodzi o to, by czyta¢ w wolnym tempie ksiazki, oglada¢ filmy, lecz zeby
wykona¢ prace myslenia, dostosowaé wrazliwos¢ do réznych predkosci my-
$lenia. Zetkniecie sie z tymi fenomenami sprawia, ze s3 one przenoszone do
zycia jednostek i zbiorowosci, stanowigc pewne punkty odniesienia. Trzeba
zatem nie tyle zmusza¢ si¢ do umystowej archeologii dziel science fiction, ile
pozwoli¢, by mogly one przedtuzy¢ w mysli czlowieka wlasne istnienie.

Science fiction nie jest wiec estetyka filozoficzng, ale estetycznie daje do
myslenia. Filozofia nie ma pozbawia¢ science fiction charakteru wizyjnosci
ani ograniczac sie do czerpania z niej tego, co filozoficzne. Wymusza to nowy
sposob jej odbioru — powracanie do starych dziel, przegladanie nowych, dzieki
czemu orientowanie si¢ w kulturze staje sie takze mysleniem. W tym wyraza
sie nowego typu atmosfera hermeneutyczna: ,To nie tylko jezyk, ktory jest
nasycony metaforami. To nasz przymus, nasza zdolno$¢ wymyslania i badania
alternatywnych $wiatéw, rozumienia logicznych i narracyjnych mozliwosci
ponad wszelkimi empirycznymi ograniczeniami”**. Temu wlaénie stuzy ekspe-
ryment polegajacy na wzajemnym uzupelnianiu si¢ jezyka filozoficznego opar-
tego na pojeciach i jezyka poetyckiego zbudowanego gtéwnie na metaforach
i wizjach, wzbogacony o odniesienia do zycia, gdzie oba jezyki spotykaja sie
w codzienno$ci cyborgdw, czyli we wspolczesnej stechnicyzowanej kulturze.
Natychmiastowe mity pojawiajace si¢ wraz z nowymi dzietami science fiction
przelamuja my$lenie cztowieka.

3 G. Steiner, Poetry of Thought: From Hellenism to Celan, New Directions, Nowy Jork
2011, s. 30.
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Science fiction wyrecza filozofi¢ w stawianiu diagnoz — jego celem nie jest
jednak odebranie filozofii pracy i skazanie jej na metafizyczne bezrobocie. Te-
maty, ktére nie zostang podjete przez filozofig, sa przepracowane, ale juz w inny
sposéb, czego przyktadem jest science fiction odnoszace sie do biezacych obaw;,
nadziei i idei wynikajacych z coraz wigkszego technicznego zaposredniczenia
ludzkiego do$wiadczenia. Nikt nie bedzie czekal na filozofie, az ta podejmie
istotny dla cywilizacji temat — od razu, bez przygotowania pojeciowego podej-
ma go ludzie w réznych sferach swojej dzialalno$ci kulturowej. Science fiction
nie narzuca jednak jednego wyréznionego punktu widzenia — jej funkcja polega
na przypominaniu. Wykonuje bowiem prace zarezerwowang dla filozofii za
pomoca innych $rodkéw (literackich, audiowizualnych). Czesto nie jest to
czytelne, poniewaz sg to $rodki niefilozoficzne, a za takie mozna uzna¢ imagj-
narium popkultury. Ograniczanie science fiction do przykladéw, na ktérych
mozna naucza¢ filozofii, jest dla science fiction krzywdzace, tak jak jest nim
kazdy redukcjonizm do jego aplikacji. Réwniez zawezenie pola analizy science
fiction do ilustracji tez filozoficznych jest problematyczne, jednak dopusz-
czalne w dydaktyce, cho¢ wiaze sie z ograniczaniem spektrum interpretacji.
Science fiction powoluje do istnienia zupelnie nowe filozofie — to takze byloby
stwierdzenie na wyrost. Droga posrednia laczy oba te podejscia: dostrzec to, co
filozoficzne, w science fiction i spojrze¢ na science fiction, ktdre generuje to, co
filozoficzne. Nie chodzi tu jedynie o podobienistwo doktryn czy probleméw,
lecz o wspélna im prace przypomnienia. Science fiction przypomina pewne
problemy filozoficzne, ktére rozwija — przypomina je widzowi, uzytkownikowi,
czytelnikowi. Sa to kwestie, o ktérych filozofia zapomniata albo sie ich wstydzi,
albo uwaza je za niepowazne czy nieodpowiednio wyrazone. Przypomina o ist-
nieniu pewnych wartosci i sama uczy si¢ przypomina¢. Przypominamy sobie,
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poniewaz widzimy, jak inni sobie przypominaja. Science fiction wykonuje te
prace, poniewaz filozofia opiera si¢ na przypomnieniu, bazujac na historycz-
nych przywolaniach, ktére traktuje jako aktualna rzeczywisto$¢ — filozofia
i przysztos¢ sa czesto niekompatybilne.

Ksigzka ta jest po§wiecona technoanamnezie — technologicznie uwarun-
kowanemu sposobowi przypominania sobie zrédtowosci, ktéra przekracza
zaréwno filozofie, jak i science fiction — nie trafia w préznie, lecz powraca do
kultury. Nie jest to jednak realizowane przez zachowanie proporcji miedzy
science fiction a filozofia, tak jakby na jednej szali wagi umieszczone byty
przyklady, a na drugiej teoria. Rezygnuje z takiego sposobu przedstawiania
na rzecz obrazoéw-poje¢, cze$ciowo teoretycznych, cze$ciowo poetyckich
konstruktéw, ktére z réznych perspektyw beda naswietlaly technoanamneze.
Niektére momenty w science fiction: wydarzenia, sytuacje, postaci sg czyn-
nikami aktywujacymi proces przypomnienia. Nie musimy obejmowac calego
dziela, az prowadzonych tu rozwazan czyni¢ kompendium dziel science fiction,
do ktorego bylby dotaczony klucz hermeneutyczny w postaci odpowiednio
przygotowanych i skonfigurowanych narzedzi teoretycznych. Jest to ksiazka
filozoficzna w takiej samej mierze, w jakiej jest ksiazka science fiction. W kon-
cu science fiction to filozofia drugiego stopnia — pojawia si¢ ona bowiem po
wyczerpaniu zdolnosci dyskurséw historycznych do diagnozowania i dawania
intelektualnej odpowiedzi na wydarzajacy si¢ z racji rozwoju techniki przy-
szlo$¢, cho¢ nie jest filozofig ostateczna, miejscem, w ktérym moglby spoczaé
zmeczony dialektycznym ruchem Duch. Przypomnienie przez technike: nie
wspominanie i nie pamigtanie, lecz przypomnienie wymaga interfejsu — duszy,
czyli wnetrza. Posiadanie wnetrza jest warunkiem indywiduacji, gdyz tylko
ono pozwala na zyskanie unikalnosci przez odréznienie si¢ od innych bytow
iludzi. Filozofia méwi dzi$ mniej o duszy, science fiction komentuje za$ zycie
duszy terazniejszego i przyszlego czlowieka, podobnie jak relacje odwrotna
na rzecz technoanamnezy. Samo przypomnienie nie wystarczy — inicjuje ono
zycie duszy, problemy i dziatanie po obu stronach medium, w ktérym wyrazo-
ny jest dany $wiat mozliwy. Science fiction jest zatem dzietem myslenia — nie
tylko dzielem jako dostepnym materialnie literackim lub audiowizualnym
produktem, lecz takze jako rzeczywistoscia myslowa.

Préba odnalezienia czeéci wspdlnej science fiction i filozofii skutkuje przy-
jeciem jezyka laczacego filozoficzng refleksje z poetyckim wyrazem science
fiction. Propozycja wynikajaca z polaczenia tych dwoch dziedzin jest zatem
eksperymentem filozoficzno-poetyckim w sensie tworzenia sposobéw my-
$lenia w kulturze. Myslenie realizowane przez science fiction jest my$leniem
poetyckim, gdyz tylko w ten spos6b mozna skonstruowac i zakomunikowa¢
odbiorcy $wiaty mozliwe. My$lenie pojeciowe wlasciwe dla filozofii dotyczy
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poszukiwania pewnych stalo$ci w rzeczywisto$ci przemian. Jezyk filozoficzny,
ktory oddzielat si¢ od jezyka poetyckiego', zndw sie do niego zbliza za sprawa
popkultury, to znaczy popkultura, ktérej czescia jest science fiction, nie poddaje
sie prostemu opisowi pojeciowemu, chyba zeby traktowa¢ ja jako przedmiot
filozoficznego namyslu, czego unikam w tej ksiazce, dopuszczajac poetyckie
myslenie jako réwnorzedne pojeciowemu poznaniu. Wynika z tego takze cze-
$ciowy brak pojeciowej koherencji ($cistosci pozadanej przez filozofig), ktory
zastepuje skfadanie wywodu filozoficznego ze §ladéw odnalezionych w science
fiction. Nie wystarczy bowiem udowodni¢, ze technoanamneza natrafia na
trudnosci, ze nie jest efektywna. Jej skuteczno$¢ oznacza dojscie do prawdzi-
wego przypomnienia. W science fiction wystepuje wola przypominania, ktéra
realizowana jest w technicznym zaposredniczeniu do§wiadczenia i niekoniecz-
nie przez czlowieka. Dlatego nie widze wigkszego sensu w analizie pojeciowej
tego, w jaki sposob maszyna podejmuje prébe przypomnienia — wynikneloby
z tego jedynie kolejne potwierdzenie nietzscheanskiej idei obalenia platonizmu.
Dzieki mysleniu science fiction, czyli poetyckiemu mysleniu, mozna zauwazy¢,
ze formuta obalenia platonizmu nie jest czyms$ spelnionym. Fikcyjne $wiaty
mozliwe s3 wypelnione wola przypominania. Ich bohaterowie ludzcy i nie-
ludzcy staraja sig sobie co$ przypomniec, inni pragna zapomnienia i odrzucaja
wole przypominania. Poprzez science fiction kultura wystawia sobie diagnoze,
formulujac istotny problem wspdlczesnoéci — niemozno$¢ anamnezy przy
woli przypominania. Ukazuje to krétkowzrocznoé¢ czlowieka, ktory z jednej
strony odpowiada na wyzwanie rzucone mu przez technike, z drugiej — prze-
nosi wlasne cztowieczenistwo na maszyny. Tym sposobem maszyny cechuja
sie wolg przypominania, cztowiek za$ celebruje sama mozliwo$¢ anamnezy,
ktorej odmawia maszynom, sam z niej jednak nie korzystajac. To zawieszenie
egzystencji cztowieka miedzy wola przypominania a (nie)moznoscia techno-
anamnezy jest tematem tej ksigzki, ktora nie tyle miesci si¢ w ramach sporu,
ile pelni role kulturowej futurologii filozoficznej. Kultura dzieki science fiction
zyskuje narzedzia do myslenia o przysztodci.

Moja intencja jest ukazanie sposobu, w jaki science fiction podejmuje
namyst nad rzeczywistoscia. Czyni to jednak, nie zrywajac zupelnie z tradycja
filozoficzng i kulturows. Kolejne dzieta w pewien sposéb ,opowiadaja si¢” za
okreglona filozofia. Nie wnikajac jednak w intencje tworcow, przesledze, wjaki
sposob filozofia styka sie z science fiction. Celem tego jest krytyka kultury
rodzaca sie z wstuchiwania si¢ we wzajemnie wzmagajace sie glosy filozofii
i science fiction. Laczenie sie tych dziedzin nie jest poprzedzone procedura
metodologiczng klasyfikujaca te sposoby odnoszenia si¢ do rzeczywisto$ci.

' Na zrédtowy zwigzek filozofii i poezji zwraca uwage G. Steiner, Poetry of Thought:
From Hellenism to Celan, New Directions, Nowy Jork 2011.
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Science fiction to tworzenie mozliwych §wiatéw uruchamiajacych wole przy-
pominania oraz tworzacych dzielo myslenia w réznych mediach. Filozofia to
umilowanie madroéci. Zanim jednak umiluje si¢ madro$¢, nalezy wiedzie(,
czym ona jest, szczeg6lnie gdy wydarza si¢ jednocze$nie w wielu $wiatach.
Przypomnienie nie oznacza tylko cofnigcia sig, ale i wyprzedzenie. Taki jest
kolejny sens anamnezy — przypomnienie tego, co jeszcze nie moglo zostac zak-
tualizowane, czyli pewnej formy nieistnienia, zapowiadajacej jednak potrzebe
nowego sposobu myslenia — powr6t do filozofii i przekroczenie jej w byciu
w $wiatach mozliwych wspolczesnej kultury.

Zamiast prezentowac szczeg6towo fabule poszczegdlnych filméw, odniose
sie do konkretnych problemoéw, ktére przecinaja diagnozy filozoficzne. Spoj-
nos¢ bedzie osiagnieta dzigki zestawianiu fragmentéw — nie chodzi o zapre-
zentowanie ich filozoficznego uogodlnienia ani o kulturoznawcza analize, lecz
o ukazanie przecinania si¢ my$lenia wlasciwego dla science fiction i filozofii.
Poniewaz przyszloé¢ jest myslana przez uzytkownikow popkultury w zwiazku
z science fiction, tworzy ona dla nich obrazy my$li, metafory i mity, ktérymi
owi uzytkownicy postuguja si¢ jako figurami hermeneutycznymi w swoim
zyciu. Chodzi raczej o prezentacje pewnych idei. To nie filozofia spoglada
z gbry na science fiction, lecz obie te dziedziny wzajemnie si¢ o$wietlaja. Ich
rozdzielenie przyniostoby im szkode - filozofia utracilaby dostep do mitologii
popkultury, a science fiction — szans¢ pojeciowego opracowania wytwarzanych
przez nig wyobrazen.

To wlasnie gra $wiatla i cienia, zapomnienia i przypomnienia, tworzenia
i porzucania tozsamosci stanowi temat wiodacy tej pracy. Towarzyszy jej prze-
konanie, ze obecnie science fiction zbliza si¢ do Zzrédlowego sensu filozofii,
w ktérym dzielo myslenia nie jest oddzielone od dzialania. Chodzi o filozofie
pojeta jako praktyka kulturowa, jako zywa obecno$¢ mysliciela na swoim tery-
torium czy nawet jako powrot kategorii madrosci jako wiecznie niedostgpnego
celu. Samo science fiction jest jednak za slabe (nie operuje bowiem pojeciami),
a sama filozofia czesto przypomina science fiction (poprzez przerost poje¢
nad rzeczywisto$cia). Dlatego tez te dwie dziedziny poznania i tworzenia s3
sobie niezbedne, ale nie na zasadzie syntezy, lecz ciaglego przecinania sie. Nie
oznacza to, ze mozna w ich ramach operowac¢ jedynie fragmentami, podczas
gdy calos¢ pozostaje permanentnie nieobecna. Nalezaloby raczej powiedzie,
ze calos¢ jest motywem dazenia, ale w sposob paradoksalny, czesto bowiem
odnajdywana jest w czastkach, malych rzeczywisto$ciach. Dlatego tez relacji
filozofii i science fiction nie mozna okresli¢ jako wzajemnego zawierania sig.
Kazda z nich bowiem realizuje wlasne cele, nieustannie wymyka sie okresle-
niom, znajdujac si¢ w ciagtym ruchu. Metoda tej ksiazki polega na wstuchaniu
sie w ruch przecinania sie filozofii i science fiction w kulturze. To ona stanowi
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dla nich, czesto zapomniany z powodu profesjonalizacji dyscyplin naukowych
i segmentacji rynku, wspdlny punkt odniesienia. Kultura, tu w znaczeniu pop-
kultury, nie jest juz kulturg wybrakowang, niepelna, niegodna. Przedrostek
»pop” oznacza bowiem sposob myslenia i imperatyw etyczny, ktory wyraza sie
w konieczno$ci poszukiwania znaczacych fragmentéw znajdujacych sie w cato-
$ciach, ktore aktywnie blokuja wszelki namysl. Pomimo tego, ze w popkulturze
wiekszoé¢ fenomendw dana jest wprost, posiada ona wiele ukrytych warstw,
w ktore nalezy si¢ wslucha¢. Takim narzedziem nastuchiwania w kulturze jest
filozofia. Pozwala ona nie tylko o$wietli¢ kulture, ale i zdoby¢ material do
przemysélen oraz stawia¢ problemy w tak interesujacy sposob, ze wywoluja
one wole przypominania (impuls technoanamnetyczny). Popkultura science
fiction zdradza wole przypominania, przetamujac warstwy powierzchniowych
fenomenodw.

Dzialanie bohateréw w science fiction nie opiera si¢ jedynie na technolo-
gicznie wzmocnionym instynkcie, lecz czesto jest zwiazane z nowymi formami
myslenia. To dzieki nim znajduja oni chwile na zastanowienie si¢ — moga podja¢
decyzje lub wycofaé sie. Czesto eksponowany watek wspominania odnosi sie
do fundamentalnego procesu podejmowania decyzji — anamneza jest nie tyle
bierna kontemplacja idei ich wspominania, ile aktywno$cig umystu obdarzajaca
bohatera okreslona moca. Anamneza rozwija si¢ w technonanmneze?, ktéra
jest czysta postacig dzialania i wyprzedzania — to, co warte zachowania, wrzuca
sie w przyszto$¢, by moc to sobie pdzniej przypomnieé, odtworzy¢, zapew-
niajac sobie w ten sposéb ochrone przed zapomnieniem. Technoanamneza
stanowi moment spowolnienia i przyspieszenia zapomnianej rzeczywistosci
— czesto dochodzi do niej w momentach krytycznych. Kontemplacja zyskuje
charakter wydarzeniowy, lecz nie dzieje si¢ zgodnie z regulami medytacyjnej
sekwencyjnosci. My$lenie i anamneza / my$lenie i technoanamneza — réznica
polega na tym, ze w drugim przypadku wszystko dzieje si¢ jednoczesnie i nie
ma czasu na kontemplacje (powolnoéé kontemplacji zastapiona jest przez
naglo$¢ wizji). Odbiorca, widz, mysliciel praktykuje tez technoanamneze —
jego bycie-w-$wiatach-mozliwych nie ogranicza sie do konsumpcji obrazéw.
Science fiction to zywiol techniki, w ktérym dokonuje si¢ anamneza, wigc
zawsze pojawiaja si¢ zautomatyzowane pulapki, ktére utrudniaja dotarcie do
zrédlowej rzeczywistosci. Nie wiemy jednak, czym jest owa zrodlowosé i jak
mozemy do niej dotrze¢. Gdyby bowiem obowiazywala jako uniwersalna
podstawa, to kazdy byt powinien w niej w pewien sposdb uczestniczy, tak jak
uczestniczy w pewnej idei. Jak jednak moze mysle¢ cyborg, ktéremu zostata

? W odniesieniu do mozliwosci transgresywnego dziatania sztuki pisze o antropotech-

noanamnezie w artykule: Czas ,nieludzkich” obrazéw. Pamieé strukturyzowana technologicz-
nie, ,Sztuka i Filozofia” 38-39/2011.
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usunieta pamie¢? Czy moze on poprzez technoanamneze dojs¢ do tego, kim
byl przed implantacja wspomnieni? Gdzie filozofia styka sie z science fiction?
Nie ma jednego miejsca, nie ma jednej zasady dzialania technoanamnezy,
poniewaz myslenie przypomnienia w kategorii przyszlosci zwiazane jest z ist-
nieniem podstawy technicznej, ktora jest paradoksalna — dopuszcza mozliwosé
zastapienie jednej wirtualnej podstawy przez inna.

Praca ta stara si¢ naswietli¢ niektére z mozliwoséci technoanamnezy do-
konanej w tym srodowisku, nie roszczac sobie pretensji do kompletnosci,
poniewaz jest ona niemozliwa z racji nieskoriczonej liczby wirtualnych $wia-
tow problematyzujacych i konfrontujacych wole przypominania z wola za-
pomnienia. Kazdy wirtualny §wiat wymyslony przez science fiction zostaje
ulokowany na innej podstawie, a wiec kazdy zawiera odmienne sposoby
dochodzenia do tego, co jest prawdziwe. Ktos oglada, poznaje, czyta, ale do-
konuje tego w zupelnie odmiennym $wiecie. Swiat mozliwy co§ mu przypo-
mina, wywolujac jednoczesnie niepokéj w duszy zwiazany z wprowadzaniem
do niej zapomnienia. Nowe $wiaty mozliwe filozofii rodza si¢ tam, gdzie to,
co bylo zwigzane z rygorem pojeciowym filozofii, przechodzi w popularne
formy my$lenia. W przyszlosci moga one zosta¢ usystematyzowane, nie beda
jednak musialy oznacza¢ odrodzenia filozofii, lecz pojawienie si¢ nowych ty-
péw myslenia w kulturze. Technoanamneza nie musi by¢ ani przyjemna, ani
skuteczna w sensie przekladalno$ci jej na zyciowa sprawnosé, czyli zyskanie
wiedzy. Czasem moze prowadzi¢ do podjecia decyzji i by¢ chwilowa, innym
razem bedzie przeczuciem co do mozliwosci odstoniecia jednej z wirtualnych
podstaw technicznie zaposredniczonego swiata.

Science fiction przypomina istotne problemy filozoficzne i juz w tym sensie
jest technoanamneza. Nie siega przy tym do narracji umoralniajacych, czesciej
przedstawia mozliwe rzeczywistosci, ktore wymagaja od czlowieka intelek-
tualnej odpowiedzi. Nie czyni tego w sposob bezposredni, problematyzujac
dane kwestie w sposéb zrozumialy i sekwencyjny, dlatego wazne jest to, by nie
zdawac sie na obiegowe interpretacje i poszukiwac rzeczywistych probleméw,
ktoére znajduja sie najczesciej na obrzezach poszczegélnych fabul. W zwiazku
z tym rezygnuje z odczytywania dziel science fiction w ich caloéci na rzecz
zestawiania ze soba ich fragmentéw. Zabieg ten pozwoli mi unaocznié, w jaki
sposob science fiction mygli, a jednoczesnie zmusi mnie do intelektualnej od-
powiedzi na przedstawiony w niej mozliwy $wiat. Czasem bede przedstawial
wieksze czesci fabuly, by innym razem powola¢ sie jedynie na fragment —
wszystko to stuzy gléwnemu celowi, jakim jest o§wietlanie réznych kontekstow
technicznie zaposredniczonego przypomnienia (technoanamnezy). Wstep,
rozwiniecie i zakonczenie pracy tworza pewna calo$¢ interpretacyjna, ale przy
zachowaniu tego schematu nie interesuje mnie gotowa interpretacja science
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fiction, polegajaca na pojeciowej analizie tego, co zostalo przedstawione w po-
pkulturze, lecz dzielo przypomnienia. Wiaze si¢ to bezpoérednio z przyjetym
jezykiem, faczacym analizy pojeciowe i my$lenie poetyckie, a takze ze struktura
pracy, ktéra odpowiada poszerzeniu réznych kontekstéw technoanamnezy. Tak
bowiem docieramy do tego, co konstytuuje science fiction — $wiaty mozliwe
sa tworzone, aby przypomnie¢ o czyms czlowiekowi i w tym sensie ksiazka ta
ukazuje prace, jaka bylo §ledzenie $ciezek przypomnienia; najczesciej po to,
by méc przemysle¢ miejsce czlowieka w przysztosci. W stworzonych przez
science fiction opowie$ciach brak jednak absolutnej dehumanizacji, co nalezy
odczytywac nie tylko jako gest ochrony humanizmu i uniwersalnych wartosci
ludzkich, ze szczegdlnym uwzglednieniem istoty czlowieka, ale takze jako
przejecie sie zaniknigciem czlowieka w terazniejszoscilub przyszlosci. Wbrew
diagnozom przedstawianym przez Oswalda Spenglera, Edmunda Husserla
i Martina Heideggera czlowiek nadal istnieje, cho¢ zmienia wlasne formy, ktére
sa przenoszone w przyszlos¢. Jest to kolejna motywacja, dla ktorej rezygnuje
z poréwnywania i calo$ciowego omawiania dziel science fiction — sadze bo-
wiem, zZe rzeczywisto$¢ przyszlosci jest radykalnie sfragmentaryzowana i nie
poddaje si¢ interpretacyjnemu zespoleniu. Science fiction podejmuje proble-
my aktualne, ale takze rozwiazuje problemy $§wiatéw mozliwych — odlegtych
galaktyk i bytéw pochodzacych z kosmosu oraz innych wymiaréw, caly czas
produkujac fragmenty przypomnienia, ktére moga shuzy¢ wspoltczesnemu czlo-
wiekowi. W ten sposob wyprzedzajac, tworzy mu technoanamneze — pozwala
przypomniec to, co nigdy nie zaszlo i mozliwe, ze nigdy nie zajdzie. Jak jednak
mozna wtedy rozumieé kryterium prawdziwosci technoanamnezy? Jesli jakie$
wydarzenie w postaci planetarnego kataklizmu zostanie powstrzymane, to czy
dowiedzie prawdziwosci ludzkich dzialan prewencyjnych? Na takie pytanie
nie mozna udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi, poniewaz technoanamneza jest
paradoksalng forma przypomnienia, mogaca zaréwno zastania¢ niepozadane
mozliwosci bycia, jak i kierowa¢ uwage ku rzeczywistym zagrozeniom. Wybo-
ru miedzy tymi mozliwo$ciami nadal dokonuje czlowiek, dlatego nie mozna
usunac jego roli jako odbiorcy, ale tez i twoércy technoanmnezy.
Podporzadkowujac si¢ problemom powstatym w science fiction, odnaj-
dujemy podstawowy zywiol filozofii, nie narzucajac jednak science fiction
uporczywie wlasnych poje¢, do ktérych mialaby si¢ ona dostosowa, ale tez
nie pozwalajac, by idee filozoficzne byty tylko $wiatami mozliwymi przed-
stawianymi w science fiction. Pytania s3 stawiane po to, zeby dziala¢ — bez
wzgledu na to, czy technoanamneza odnosi si¢ do mozliwosci przypomnienia,
zapomnienia czy tez blokowania obu tych mozliwosci, tworzy ona koniecznos¢
ustosunkowania si¢ do niej. Bierno$¢ podmiotéw, ktére daza do zapomnie-
nia, rozpatrywana jest takze jako dzialanie, ktére polega na niedopuszczaniu
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tego, co jest dla nich i ich $wiata istotne. W science fiction istnieja medrcy,
lecz niekoniecznie filozofowie, ktorzy postuguja sie pojeciami lub odnosza
sie bezposrednio do figur zwigzanych z historia filozofii. Moim celem nie jest
jednak rekonstrukcja tego, jakie dziefa science fiction zawieraja odniesienia
do postaciiidei filozoficznych. Sadzg, ze to, co najbardziej interesujace, znaj-
duje si¢ w samym technopoetyckim sposobie myslenia przez science fiction,
nie za§ w nawiazaniach do historycznych moduséw ludzkiej mysli. To takze
powoduje, ze zestawiam ze soba rézne fragmenty, by zrekonstruowa¢ para-
doksalng calo$¢ technoanamnezy, ktéra zaréwno przypomina, jak i blokuje
mozliwoé¢ przypomnienia, czasem wykonujac obie czynnoéci naprzemiennie,
dezorientujac przy tym podmiot. Filozofia zostaje dzigki temu odnowiona.
Po pierwsze, zyskuje nowy material do namystu, co bezposrednio wykorzy-
stuje. Po drugie, dzieki science fiction ma nowe zadanie myslenia polegajace
na braniu pod uwage przysztoéci, ale juz nie fikcyjnej, tylko rzeczywistej, nie
za$ na redukowaniu wszelkich probleméw do ich historyczno-filozoficznych
wecielen znanych z przeszlosci. W tym sensie science fiction jest wyzwaniem dla
filozofii, cho¢ nie dlatego, Ze mialaby wyprze¢ myslenie filozoficzne, co staloby
sie tylko wtedy, gdyby filozofia ostatecznie odmoéwila podejmowania namystu
nad przyszloscia stechnicyzowanej kultury, lecz miataby z nim wspolistniec.
Z pewnoscia polaczenie tych dwdch dziedzin doprowadzi do wylonienia sie
nowych sposobéw myslenia w kulturze.

Gdy bohaterowie koricza niebezpieczne misje, patrza z pokora na rzeczywi-
stos¢, sa z nig pogodzeni. Tak w science fiction mozliwa jest harmonia w post-
apokaliptycznym $wiecie, ale zeby zrozumie¢ to my$lenie, nalezy uzywa¢ poje¢,
ktorych dostarcza filozofia, poniewaz my$lenie bohateréw oraz ich madro$¢
sa przedstawione za pomocg audiowizualnych $rodkéw, chociaz pozostaja
niewypowiedziane. Heidegger skojarzyl rozumienie rzeczywisto$ci z mo-
wieniem bycia, a wiec przedktadaniem go w stowie. Science fiction nie zrywa
z taka wykladnia, lecz domaga sie intelektualnego przetworzenia jej poetyckich
wizji. Zatem rozumienie, podobnie jak anamneza, s3 rzutowane w przyszto$c.
Znaczace dziela science fiction oferuja nowe sposoby hermeneutyki przyszlo-
$ci, sluzace do analizy terazniejszosci. Bohaterowie science fiction podejmuja
decyzje, czesto nie rozumiejac otaczajacego ich $wiata — wola przypominania
wynika wla$nie z tego braku rozumienia. Dlatego nie mniej uwazne od warstwy
audiowizualnej i jezykowej myslanych dziel sq poszczegdlne ujecia, ktore sta-
nowig czesto kadry mysli bohateréw — klisze ich watpliwosci i nadziei. Jest to
szczegolnie wazne w science fiction rozumianym jako technoanamneza, a wigc
rozpatrywanym w funkcji przypominania. Ocaleni ludzie i przedmioty sa caly
czas wspominani — przechodzg od statusu kontyngencji do poziomu transcen-
dentnychidei. Réznica polega na tym, ze przypominania nie inicjuje juz wysitek
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o$rodkowej pamieci, lecz hologram lub informatyczny kod, czyli wspolczesne
narzedzie hypomnezy. Z tego wzgledu istotnym motywem w walce dobra ze
zlem jest zemsta, a ta — jak wiemy z uwaznej lektury Nietzschego dokonanej
przez Heideggera® — odnosi sie zawsze do przypomnienia celu, identyfikacji
wydarzenia niesprawiedliwosci, a wiec do punktu w przeszlosci, ktory deter-
minuje obecne dzialania. Nietzsche, zwracajac uwage na zemste, ukazywat,
ze wiaze si¢ ona z resentymentem, za§ Heidegger podkreslal, ze nalezy ja ko-
jarzy¢ z ,to bylo” czasu. Mozna jednak takze ja rozumiec¢ jako realng zemste,
nie za§ méciwos$¢ zwrdcong przeciw zapomnieniu. Ta zemsta jest nieustannie
decentrowana, czemu w science fiction odpowiada zwrot akeji — bohaterowie
wciaz dowiadujg sig, Ze nie sg tymi, za ktérych sie uwazali. Wynikajacy z tego
chaos anuluje wszelka zemste jako funkcje powracania do tego, co kiedys re-
alnie sie wydarzyto. W $wiecie science fiction granica miedzy resentymentem
a anamnez3 jest zatarta. Mozna przekroczy¢ ja jedng decyzja lub czynem, od
ktorego nie ma powrotu, bowiem kazda zemsta rodzi mozliwo$¢ odkrycia
wlasnej fikcyjno$ci. Technoanamneza jest przez to doswiadczeniem granicz-
nym. Zrédtowe przypomnienie oznacza zatem odpowiedzialnoséé za ,to byto”
czasu, podczas gdy charakter technoanamnezy jest niejednoznaczny, gdyz nie
wiadomo, jak wiele jeszcze podstaw okaze si¢ fikcyjnych. Science fiction, two-
rzac wlasne poetyckie wizje w materiale audiowizualnym®, ukazuje wlasnie ten
paradoks — istnieje wiele réwnoleglych wirtualnych podstaw, ktére o$wietlane
zroznych stron moga wywolaé rézne efekty filozoficzne. Z tego powodu korzy-
stam z jezyka poetyckiego, faczac go z filozoficznym, zeby udostepni¢ myslenie
science fiction, nie redukujac go jednak do kategorii pojeciowych ograniczaja-
cych te wielo$¢ do historycznie wyselekcjonowanych perspektyw. Pomiedzy
efektami specjalnymi, wybuchami i konicem poszczegdlnych planet, $miercia

* Chodzi o pojecie ,to bylo” jako uogoélnione odnoszenie si¢ do wiecznie powracajacej
przeszlosci. Zob. M. Heidegger, Co zwie si¢ mysleniem?, thum. J. Mizera, Wyd. Naukowe PWN,
Warszawa — Wroctaw 2000.

* Nalezy podkresli¢ audiowizualny charakter wyobrazni. O ile w przedtechnicznej kul-
turze wyobraznia byla ksztaltowana przez media literackie, ktére dalsze formy wywodzily
z jezyka do tego medium sprowadzane, o tyle obecnie tworzona za poérednictwem przemy-
stow audiowizualnych wyobraznia jest dla wspdlczesnych pokolen zrédtowo audiowizualna.
Ta zmiana powoduje, ze fragmenty pamieci technicznej uobecniajg sie z bezposrednio$cia
pomijajaca pierwotne do tej pory zaposredniczenie w stowie. W tym sensie wyobraznia sta-
je sie ekranem, na ktérym uobecniajg si¢ audiowizualne fragmenty, bedac przetworzeniem
fragmentéw danych pamieciowych. Koresponduje to z przeformulowaniem funkcji mézgu,
ktéry zdaniem Marshalla McLuhana znajduje si¢ na zewnetrz podmiotu dzigki techniczne-
mu zaposredniczeniu do$wiadczenia. Gilles Deleuze wskazuje za$, ze mozg jest ekranem.
Tym samym wyobraznia, podobnie jak pamie¢, myslenie i percepcja, dostosowuje sie do
medidéw ja ksztaltujacych.
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ludzi, wydarzaniem si¢ nowych $§wiatéw mozliwych i formami zaglady istnieje
przestrzen przypominania sobie tego, co istotne. W ten sposob science fiction
naprowadza filozofie na to myslenie, ktére wydarza si¢ w predkosci kosztem
jego koherencji (istnieje inna spéjno$é na poziomie mitologii do§wiadczenia
codziennego popkultury). To takze uzasadnia eksperymentalny charakter tej
pracy — $wiaty science fiction nie opieraja sie na logice wynikania, akceptuja
sprzecznos¢, a wiec wykonuja wszystko to, za co filozofia mogtaby je odrzucicé.
Jednoczeénie oferuja nowe jako$ci rozumienia rzeczywisto$ci i myslenia, ktére
wyprzedzaja to, co jest mozliwe do pomysélenia przez filozofie.

Science fiction za kazdym razem, tworzac nowy $wiat, jednoczesnie co$
przypomina. Dlatego jej gléwna funkcja zostaje skojarzona z anamneza doko-
nywana w zaposredniczeniu technicznym i z tego powodu bedzie o$wietlana
z wielu stron. Czy wlasciwsze jest pytanie o to, jak sobie przypominamy, czy
tez co sobie przypominamy? W perspektywie rozpoznawania przysztoéci takie
opozycje traca znaczenie, poniewaz musialyby zosta¢ poréwnane do czego$
istniejacego realnie, podczas gdy sa one wytwarzane w postaci poetyckich
wizji, ktére trudno ujaé za pomocay analitycznych narzedzi. Anamneza stano-
wi jednak sposéb dotarcia do Zrédla, ktéry jest mozliwy bez sekwencyjnego
uzasadniania kazdego zdarzenia. W science fiction nic tak nie absorbuje ludzi
i innych bytow ozywionych jak poszukiwanie podstawy, mimo ze $wiaty
przyszlo$ci pozbawione sg niezmiennych i uniwersalnych podstaw w kaz-
dym aspekcie: technologicznym czy kulturowym. Rzadko mozna méwi¢
o radykalnej ewolucji kultur, raczej zmieniaja si¢ proporcje sit przynaleznych
perspektywom, co jest wlasciwe dla myslenia Nietzschego. Dlatego Nietzsche
wraz z my$leniem o bezposérednich oddziatywaniach jest tu niebezpiecznie
bliski Platonowi, poniewaz przez te konfrontacje sit dochodzi do ostatecznego
wyzwania — na granicach §wiatéw pobudzona zostaje mysl oraz pamie¢, ktora
jest mozliwo$cia tworzenia podstawy, a tworzy ja dusza jako zrédlo mocnej
podmiotowosci, skazanej jednak na rozpadniecie sie w dalszej perspektywie.
To, ze méwimy o anamnezie, nie oznacza, ze zostala ona odnaleziona, ze
wieniczy ja niepodwazalna wiedza, wrecz przeciwnie — technoamaneza zawiera
przeblyski pewnoéci, ale w technicznie zaposéredniczonych $wiatach moze
w kazdej chwili sie zatama¢, powodujac destrukcje podstaw, co pociaga za soba
konieczno$¢ odrzucenia dotychczasowej sprawy i poszukiwania nowej. Bede
ja jednak traktowa¢ w szerszym konteksécie — nie tylko jako wrodzono$¢, ale
takze to, co pochodzi z indywiduacji jednostki, procesu stawania si¢ soba, czyli
serii wydarzen konstytuujacych podmiot. Anamneza dotyczy u§wiadomienia
sobie prawd ostatecznych, ktore s zapisane w kulturze i wydobyte technicz-
nymi srodkami. Technoanamneza jest w takim samym stopniu wydobywana,
jak i tworzona. Dopiero uswiadamiajac sobie ten czynnik ksztaltujacy punkt
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wyijscia przypomnienia, mozna zrozumie¢ anamnetyczng funkcje science
fiction.

Nie chodzi o to, zeby mysle¢ science fiction jako co$ przesztego, stale od-
niesienie do przeszlosci, czy tez moéwic o archetypach w rodzaju Jungowskiej
nieswiadomosci kolektywnej, ktére ona wyraza, nie bedac tego swiadoma.
Komunikacja bylaby tu zagrozona przypomnieniem. W pracy tej dokonuje
przemyslenia na sposéb filozoficzny science fiction w odniesieniu do zagad-
nienia Zrédlowego przypomnienia i przemyslenia filozofii na sposob science
fiction. Autentyczne przypomnienie jest tu motorem decyzji, Zrodlem sily,
kwestig wyznaczenia celu dla podmiotdow, ale takze dla nadwatlonejizepchnie-
tej na margines przez technicyzacje filozofii, ktéra szuka swojego miejsca we
wspolczesnym $wiecie. Zwykle majac watpliwosci, bohaterowie przypominaja
sobie, kim sa, czyli docieraja do wlasnej istoty. Bardzo wyrazny jest przy tym
proces ,zapominania bycia™ — odchodzenia od zasad do zupelnego zatarcia
podstawowej tozsamosci. Proces ten czgsto konczy si¢ powrotem do psycho-
logicznych, metafizycznych i spotecznych Zrédet — czy to w toku przemiany,
czy w obliczu zblizajacej sie émierci. Science fiction nie odnosi sie zatem do
przesztosci, ale do Idei — wiecznotrwalej podstawy bytu. Technoanamneza
jest zatem funkcj platoniska realizowana w permanentnym starciu konflikto-
wych tendencji, poprzez ktdre jest zarazem funkcja nietzscheanska. Starcie to
generuje roznice — nowe podstawy s3 przypominane i zapominane, tworzone
i niszczone. Niszczone przez przypomnienie, gdy jest ono zrédlowe i przeta-
muje falszywe warstwy kultury, oraz tworzone przez zapomnienie jako przyj-
mowanie tego, co falszywe.

Istnieje jednak cos, czego technika nie moze zniszczy¢ — to, czym cztowiek
najbardziej jest pomimo swych technicznych zapoéredniczen, pomimo odkry-
wania nowych $wiatéw. Tym wlaénie jest podstawa, ktéra pozwala wyzwoli¢
sie podmiotom z technicznie uwarunkowanej hypomnezy. Ta podstawa jest
wirtualna — pojawia si¢ czasem z mocg transcendentnych idei, a innym razem
pozostaje nieobecna. Wlasnie o tym przypomina nam science fiction - rze-
czywistos¢ przyszlosci jest paradoksalna. Dlatego tez filozoficzne czyszczenie
niekoherencji nie sprawdza si¢ w $wiatach mozliwych science fiction.

Science fiction tez nie mysli jedynie przysztosci, tylko po prostu mysli,
dlatego paradoksalno$¢ rzeczywistoéci nie jest dla niej problemem, tak jak

5 Formuta Heideggera, ze bycie, aby zosta¢ przypomniane, musi by¢ zapomniane. Hei-
degger pokazuje, Ze metafizyka jest historig zapominana bycia. Sadzg, ze jednym z mozli-
wych sposobéw przypomnienia sobie bycia jest wyprzedzenie my$lowych mozliwo$ci meta-
fizyki, jakie daje science fiction, ktora pozwala przypomnie¢ sobie bycie za pomoca poetyc-
kich, audiowizualnych $rodkéw. Nie ma to nic wspdlnego z powrotem u Heideggera, ktory
mial dokonac sie przez zwrdcenie myslenia ku poetyce wiasciwej dla starozytnych Grekéw.
W science fiction chodzi o przypomnienie bycia dzieki wykorzystaniu poetyki przyszlosci.
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jest bariera dla filozofii, ktéra albo zajmuje si¢ jej logicznymi aspektami, albo
manifestuje wobec niej swoja niemoc, rezygnujac z proby jej rozwiazania lub
pominiecia. Myslenie odnosi sie do przypomnienia, zrédtowego przypomnie-
nia dotyczacego istoty cztowieka, ale takze cyborga i bytéw technicznych. Nie
odnosi sie to do wszystkich dziel science fiction, lecz stanowi pewna tendencje,
jak sadze, bardzo istotna. Dlatego tez wybieram te dziela science fiction, ktére
shuza ukazaniu woli przypominania. Zapowiada ona podréz w glab przysztosci
i tego, co jest w niej uobecniane. Cyborg, ktéry przestaje by¢ czlowiekiem,
staje si¢ maszyna. Cyborg, android, ktory potrafi czué, zaczyna zbliza¢ si¢ do
czlowieka. Ta zmiana rol jest wlasciwa dla technoanamenzy, ktéra obejmuje
byty biologiczne i techniczne w analizie ich wnetrza, czyli duchowosci. Przy-
ktady Pinokia i Frankensteina dowodzg, ze sztuczne istoty i monstra zaczy-
naja czud i przypominac ludzi. W science fiction tematy te sa podejmowane,
aby ukaza¢ niemozno$¢ czucia pomimo jego usilnego pragnienia, czyli woli
przypominania. Nie oznacza to, ze byty pozostaja zamknigte w swoich ga-
tunkowych granicach, lecz ze mieszajq si¢ ze sobg. Tak jak jesteémy niepewni
iluzorycznosci podstaw, tak tez kwestionowana jest pewno$¢ podmiotowosci.
Nie wyraza si¢ w tym tylko odmowa istnienia czlowieka (znudzenie nim lub
uznanie konieczno$ci wymiany go na inny byt), ktéry strzeze wlasnych granic,
stawiajac pomiedzy sobg a innymi gatunkami blokade antropocentryzmu, lecz
takze pewien sposob metafizycznego dociekania, podejmujacego w réznych
mediach pytania o mozliwosci wynikajace z rozwoju techniki, o konstrukeje
przyszlych $wiatéw kultury i umiejscowienie w nich cztowieka otoczonego
juz monstrualnymi bytami, to znaczy mozliwosciami podmiotowego istnie-
nia, ktére wykraczaja poza humanistycznie zdefiniowany podmiot jako staly
i poddany powolnej ewolucji. Nie kazdy android przypomina sobie, ze jest
czlowiekiem, podobnie jak nie kazdy czlowiek przypomina sobie, ze jest
maszyna. Proponuje bada¢ te momenty przejscia z racji tego, ze to wlasnie
w nich najpelniej uobecniaja sie wydarzenia, ktérych sposobem rozumienia
jest polaczenie poje¢ filozofii i poetyckich wizji science fiction.

Takie ujecie styku filozofii i science fiction nie zmienia faktu, Ze w science
fiction gléwnymi podmiotami sa nadal ludzie. Nawet jesli fabuta rozgrywa
sie w $wiecie totalnie stechnicyzowanym, z ktérego zostal usuniety cztowiek,
to ta nieobecno$¢ ludzkiego $ladu takze stanowi diagnoze wspoélczesnosci,
a wiec rzeczywistosci, w ktorej nadal najistotniejszy jest cztowiek. W science
fiction mieszaja si¢ ponadto scenariusze historyczne — mesjariskie, w ktérych
jedna osoba ma znie$¢ ograniczenia krepujace ludzkos¢, lub rewolucyjne,
gdy anarchiéci stanowia ruch oporu wobec stechnicyzowanej wladzy. Kto$
zostaje wybrany na lidera, wiodaca posta¢ — bywa to wyzsza koniecznos,
przypadek lub kwestia ta pozbawiona jest uzasadnienia. Dokonywana jest
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selekcja pretendentéw mimo popadnigcia $wiata w stan permanentnego kry-
zysu, utopie sa bowiem przedstawiane tak, jakby Zrédlowo byly dystopiami
— tymi $wiatami mozliwymi powraca platonizm. Nawet w postapokaliptycz-
nej rzeczywistosci rodzg si¢ prorocy, medrcy, wybrani, ale impuls utopijny
pochodzi z anamnezy, nie za§ odwrotnie. Bohaterowie science fiction czesto
nie poszukuja bowiem uzasadnien dla swoich dzialan - s3 oni zobligowani do
podejmowania ryzykowanych misji. Nie odpowiadaja istniejacym wzorom,
niemniej istnieja. Technoanamneza w science fiction jest czyms$ wiecej niz
rehabilitacja indywidualizmu. Osoby nie zgadzajq si¢, maja watpliwosci. Neo
i Connor staraja sie unikna¢ przeznaczenia. Musza si¢ skonfrontowac. Ucieczka
jest bowiem niemozliwa. W kazdym przypadku omawiaja kwestie wlasnego
zycia. Kazdy musi porzuci¢ to, co ma. S to opowiesci inicjacyjne. Anamneza
to takze inicjacja — przypomina o kolejnych momentach przejécia. Moment,
gdy bohaterowie doswiadczaja tego, kim sg, a nie tylko gdy rozwazaja Zrédlo
wlasnej tozsamosci, odnosi sie do przejécia. Wejscie do innego czasu, innej te-
razniejszo$ci jest technoanamnetyczna inicjacja — postaci przypominaja sobie,
ze byly juz w okreslonej przeszlo$ci. Anamneza ma o tyle znaczenie w Zyciu,
ze nie jest jakims$ abstrakcyjnym opracowaniem metafizycznej pamieci, ale
bezposérednio wplywa na zycie bohateréw dziel science fiction. Jednoczeénie
stawia wazkie problemy filozoficzne, jakby po drodze (czasem przypadkiem),
ktore zyskuja lub nie rozwiazanie, jednak to, co starajg sie odtworzy¢ niektore
dziela, jest bardziej kwestia przypomnienia niz stwarzania.

Technoanamneza, czyli poszukiwanie Zrédlowego przypomnienia, jest osa-
dzona wrzeczywisto$ci symulakréw. Science fiction jest dziedzing symulakréw,
co nie oznacza, ze odnosi si¢ tylko do nich. W tym tkwi jej paradoks. Mysli
symulakrami, przedstawia je, ale jednocze$nie dazy przez nie do anamnezy, bo
czy istnieje co$ przypomnianego, czego nie da si¢ zniszczy¢? To pytanie odsyla
do kwestii ludzkiej podmiotowosci, poniewaz wszelka indywiduacja, czyli
stawanie si¢ soba w potwierdzonej tozsamosci, jest jednoczesnie anamneza.
Zto polega na zapomnieniu bycia, gdyz to zapomnienie bycia uprzedmiatawia
czlowieka, sprowadzajac go do popedowej maszyny. Science fiction jest takze
¢wiczeniem duchowym, poniewaz pozwala przemysle¢ istnienie czlowieka,
jego postepujaca technicyzacje, ktorej nie mozna juz zatrzymaé. Zeby ja jednak
opisa¢, niezbedna jest cze$ciowa rezygnacja z hermetycznego jezyka filozofii
na rzecz dopuszczenia zwyklego mowienia:

Moze jednak nadejdzie kiedys taki czas, ze jezyk wyzwoli si¢ z okowéw pospoli-
tego méwienia i zostanie nastrojony wysokim powiadaniem na swdj zasadniczy
ton, a zwykle méwienie nie bedzie przy tym deprecjonowane jako co$ wtérnego
i niskiego. W takim przypadku nie wystarczy juz méwic tylko o wysokim powia-
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daniu, ono bowiem réwniez, przynajmniej z nazwy, wciaz jeszcze jest oceniane
od strony tego, co niskie®.

Zwykle mowienie ma miejsce w popkulturze, ktéra wprowadza jezyk
science fiction. Z kolei wyzsze powiadanie nie przynalezy do science fiction —
nie mozna przeciwstawia¢ go popkulturze, lecz pozwoli¢ na myslenie podlug
tego, co zwykle. Staje si¢ ono udzialem science fiction.

Nie ma pewnosci co do tego, ze science fiction bedzie caly czas lub chociaz
przez pewien odcinek czasu przypominata. Nie wiadomo tez, jak dtugo bedzie
aktualna ani co dokona jej dezaktualizacji. Rozwazam jedynie ,przypomnienie
tego, co jeszcze nigdy nie byto pomyslane™ — science fiction pozwala przypo-
mnie¢ to, co nigdy nie bylo przez czlowieka poddane refleksji. W ten sposéb
zwraca uwage na to, co istotne w przyszloéci. Tam, gdzie zwyczajowo mozna
by upatrywa¢ odniesienia do klasycznych wartosci, tam szczegdlnie nalezy
patrze¢ na anamneze, ktéra wytamuje sie z nich, sama bedac nowa wartoscia®.
Technoanamneza jest przypomnieniem tego, co nigdy nie zostato pomyslane,
czyli tego, co nie zostato wziete pod uwage. Dlatego sensem technoanamnezy
jest wstrzas. To w anamnezie i dzigki niej dokonuje si¢ rzeczywisty zwrot
myslenia. Nie ma on nic wspélnego z prosta wykladnig cyklicznosci, w ktorej
czlowiek przypomina sobie wiecznie to, co bylo. Science fiction przypomina,
lecz przypomina w masce, bowiem anamneza dana jest w technonaukowej
fikcji. Bylaby ona teorig i praktyka przypominania tego, co wazne, poprzez
wydobywanie tego z kontekstu mniej waznych rzeczy. Tak zatem nalezy rozu-
mie¢ bycie modelowane w science fiction — nie jako prosta pochwale pewnych
wartoéci, ale jako odnalezienie tych wartosci w kontekscie, w ktérym trudno
byloby im si¢ utrzyma¢. Najpierw zapominamy, pézniej za$ sobie przypomi-
namy i z tego przypomnienia czerpiemy sile do realizacji okreslonych dziatan.
Anamneza w science fiction stanowi wydarzenie, ktdre jest przygotowywane,
nie jest za$ zapowiedzig kolistoéci, czyms$ oczywistym, latwym i pewnym po-
wrotem. Anamneza jest walka — widac to szczegolnie w militarnym otoczeniu
science fiction, w ktérym metafizyka oraz myslenie o zwiazku czlowieka ze
stechnicyzowanym $wiatem nie odbywa sie w zaciszu niezmaconego umystu,
lecz jest zbrojna walka o przestrzen do zycia i okreslania wlasnej tozsamosci
w kulturze. Anamneza dokonuje si¢ mimo tej walki, za sama walka jest jej
metoda. Dlatego nie mozna pozwoli¢, by interpretowaé dwutorowo zwiazek

¢ M. Heidegger, Co zwie si¢ mysleniem?, s. 179.

7 M. Heidegger, Czas i bycie, ttum. ]. Mizera, w: idem, Ku rzeczy myslenia, ttum. K. Mi-
chalski, J. Mizera, C. Wodziniski, Fundacja Aletheia, Warszawa 1999, s. 42.

¢ Tak nalezy rozumie¢ to, co Lyotard okreglil mianem anamnezy widzialnego — nie przy-
pomnienie jako zwrot ku przesztosci, lecz akt tamania aktualno$ci pozwalajacy uobecnié to,
co skrywane jest za przedstawieniami.
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filozofii i science fiction, wyrdzniajac jakie§ momenty filozoficzne i oddzielnie
te nalezace do science fiction. Chodzi raczej o to, by dokona¢ wspélmyslenia
— dopuscié filozofig do bycia pelnoprawnga science fiction (tak bowiem mozna
tlumaczy¢ jej popularno$¢ w przedtechnicznej kulturze, poniewaz oferowala
alternatywne wzgledem zmystowych $wiaty doswiadczenia) i science fiction
do wykonywania pracy filozoficznej. Tutaj Kartezjusz jest hakerem — science
fiction odbiera mu zdolnos¢ postugiwania sie¢ wlasnym umystem, podobnie
jak pozostali filozoficzni bohaterowie science fiction, nie odnosi si¢ on do
kontemplacji, lecz do walki o przypomnienie. Sam czesto nie wie jeszcze, o co
walczy — taka jest zasada technoanamnezy, w ktérej w miejsce reguly watpie-
nia w rzeczywistos$¢, w ktdrej nic nie jest takie, jakim si¢ wydaje, pojawia sie
techniczne programowanie do§wiadczenia, zastepujace jedna prawde inng.
Cyborg nie wie, Ze powtarza droge Kartezjusza do prostych idei, nie wie,
ze poszukujac ich, pragnie je sobie przypomnie¢, a wiec po czesci powtarza
dzialania Kartezjusza. W momencie wyczerpania, przeciazenia sit dochodzi do
momentu anamnezy — tajemniczego i niespodziewanego przypomnienia, ktore
daje sile i mozliwo$¢ pojeciowego opracowania doswiadczenia, opierajacego
sie na technicznym zaposredniczeniu. Jest to wola mocy my$lana nie wbrew
rzeczywistosci, lecz rozpatrywana w jej wspomaganiu, w jej wzmocnieniu
— wola przypominania. Niewiedza cyborgéw rdzni si¢ jednak od tej, ktéra
byla zwigzana z watpieniem Kartezjusza, poniewaz posiadaja one dostep do
wszelkich danych — watpienie polegajace na podwazaniu kolejnych fenome-
now nie jest dla nich osiagnieciem, lecz oczywistoscia wynikajaca z obshugi
popularnych interfejséw. Sa one bowiem pograzone w stechnicyzowanej
postaci nie$wiadomosci zbiorowej. Kartezjusz mogt sie w pelni odizolowa¢
— dla cyborga podlaczonego do teleinformatycznych systemoéw jest to niemal
niemozliwe.

Myflenie i przypomnienie nie musi mie¢ dziela, produktéw, materialnie
obecnych senséw. Istnieje cos na ksztalt ducha $wiatéw mozliwych, ktory
swobodnie krazy w popkulturze, czasem tylko si¢ manifestujac. Tu podazamy
jego $ladami. Science fiction nie wyczerpuje si¢ w przykladach — to przyklady
prowadzg ruch Zrédlowego przypomnienia, nie za$ odwrotnie. Innego typu
myslenie moze wydoby¢ z anamnezy wydarzenia na réznych poziomach,
jednak tutaj przyklady prowadza ruch wspominania i zapominania, nie sa
za$ czyms, co jednoznacznie dowodzi technoanamnezy. Dlatego jesli nawet
na pierwszy plan wysuwa sie jakies dzielo, to nie odsyla ono tylko dla siebie,
lecz stawia problemy poza nim — jego aktywnos¢ jest dana przede wszystkim
w akcie inicjowania mys$lenia, ktére za swoje zZrédlo przyjmuje poetycka fikcje.
Nadal obchodzimy sie bez przykladow, sugerujac jedynie mozliwe sposoby
funkcjonowania science fiction. Jest ono sposobem myslenia!
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Technoanamneza oznacza wyrwanie si¢ obiegowych mitologii kultury
popularnej i dotarcie do tego poziomu, na ktérym mozliwe s3 momenty Zré-
dowego mys$lenia. Science fiction mozna rozpatrywac jako poszczegdlne me-
dytacje, ale nie tres¢. Ksigzka ta jest wiec zapisem tego rodzaju medytacji oraz
doswiadczenia technoanamnezy. Nie chodzi o ucieczke myslenia w fikcyjne
$wiaty, lecz o wybor tego, dokad sie ucieka — jesli bowiem przekonaja nas analizy
Jeana Baudrillarda dotyczace zbrodni doskonalej, w ktorej rzeczywisto$¢ zostaje
zastapiona przez wirtualnos¢, to dla czlowieka pozostaje jedynie mozliwo$é
przelaczania si¢ miedzy udostepnianymi mu fikcjami. Ta idea nie jest jednak
do konca przekonujaca, chociazby z tego powodu, Ze wraz z nastepowaniem
zapomnienia bycia, w tym przypadku wywolanym przez wirtualizacje bytu,
wzrasta wola przypominania. Nie dotyczy ona juz pragnienia przywrdcenia
dawnego stabilnego $wiata, lecz siega niezrealizowanej jeszcze przysztosci, ktora
mozna sprowadzi¢ do tego, co aktualnie jest. Mozna uciec w $wiat, w ktérym
realizuja sie nieskoniczone scenariusze, ale to doprowadzi jedynie do spekulacji
pragnieniem uwolnionym od kulturowych determinacji. Wtedy bowiem po-
zostajemy na poziomie obiegowego myslenia, w ktérym konwencja narzuca
sposob myslenia. Gdy co$ przedstawiamy jako schemat, woéwczas nie musimy
sobie przypomina¢ istoty, poniewaz wszystko jest oczywiste — zréznicowana jest
jedynie wypelniajaca go tres¢. Swiaty mozliwe zawsze s3 jednak dane w pewnych
rozgalezieniach na wzér klacza, a wiec nie mozna ich sprowadzi¢ do tego, co
niegdys$ obowiazywato. Gdy sledzimy fabule, ktéra jest nam przedstawiana, nie
obcujemy z audiowizualnymi fenomenami, lecz jestesmy wyrywani z porzadku
fikcyjnego ku przysztym prawdom, ktére przeczuwamy, lecz nie potrafimy im
da¢ jezykowego wyrazu. Podstawowe jest wiec pytanie o to, co sobie przypo-
minamy i dlaczego science fiction wzywa czlowieka do Zrédlowego przypo-
minania sobie, czyli przypominania sobie tego, co zrédlowe. Wydawaloby sig,
ze czlowiek calkiem zrezygnowal z tego sposobu bycia w popkulturze, dlatego
dziwi¢ moze taka wola przypominania, ktéra nie moze zosta¢ sprowadzona do
psychicznego mechanizmu, lecz jest sila przeciwna do wiecznego powrotu. Juz
sama otwarto$¢ na myélenie obecne w science fiction pobudza wole przypo-
minania; uruchamia funkcje¢ anamnezy, pozwalajac odpowiedzie¢ na pytania:
kim jestem? (poniewaz zachodzi tu tymczasowa indywiduacja, odpowiedz na
to pytanie jest nietrwala), czy mozliwe jest przywrécenie tadu? (ale dokonuje
si¢ ono w chaosie, nie poza nim), czym jest prawdziwa rzeczywisto$¢?, czym
jest spokoj?, jak mozna odrézni¢ to, co istotne, od tego, co nieistotne? Wszelki
komentarz zaktada wielo$¢ zawarta w technoanamnezie. Nie oznacza to, ze
anamneza ulega pluralizacji i podzialowi, lecz jako funkcja przypomnienia
przyszlosci nie moze by¢ nigdy dana w sposéb linearny. Mozliwe, ze ktos, czy-
tajac, doswiadczy anamnezy w ktéryms z wyréznionych pél doswiadczenia.



jak mysli science fiction? 47

Wiemy, Ze nie $nimy, mimo iz niepodobna tego dowie$¢ rozumenm; ta niemoznos$¢
dowodzi tylko slabosci naszego rozumu, a nie niepewnosci wszelkiego naszego
poznania’.

Czy potrzebujemy dowodéw? Czy rzeczywiscie moc science fiction po-
winna zawiera¢ si¢ w przyleglosci §wiata mozliwego do spoltecznych uwa-
runkowan? Czy nie ukazuje nam ona czegos$ wigcej pod kliszami watkéw
fabularnych? Czy mamy dowodzi¢ istnienia duszy i woli przypominania? Jak
mamy to uczyni¢? Warto sobie przypomnie¢, ze aspekt techniczny stojacy
naprzeciw duchowego nie jest powtdrzeniem relacji zwierzecia do cztowieka,
co oznacza, ze technicyzacja nie musi ttumic¢ wszystkich impulséw metafizycz-
nych, lecz moze przyczynic¢ sie do przyjecia przez nie nowych postaci, inicjujac
nowe sposoby myslenia w kulturze. W tym sensie science fiction pelni role
hermeneutyki duszy.

Bohaterowie science fiction, podobnie jak ludzie, maja dusze — wnetrze,
ktore pozwala doswiadczaé im rzeczywistosci w sposob zrédlowy. Sugero-
wanie, ze science fiction styka sie z duchowoscig, jest o tyle zasadne, ze pod
pozorem opisywania zewnetrznych wzgledem czlowieka $wiatéw mozliwych
nieustannie wzbudza w nim wol¢ przypominania, ktdrej nie wyczerpuje zwy-
czajny powrdt do codziennosci. Nie chodzi przy tym o to, zeby nadaé science
fiction doniosloscii powagi zwiazanej z jej nobilitacja do zdolnosci zarzadzania
ludzkim zyciem. Wystarczy, ze wprowadza ona odmienne od metafizycznych
sposoby myslenia, ktore nie bazuja na przedstawianiu sobie rzeczywistosci,
lecz poetyckiego odnoszenia sie do tego, co wylania sie z technicznego zapo-
$redniczenia.

Science fiction pozostaje nadal czescia kultury popularnej (tak samo jak
kultura popularna jest zadluzona w science fiction, wynoszac myslenie scien-
ce fiction na poziom powszedniego do$wiadczenia kultury), lecz oparcie na
niej my$lenia nie musi si¢ wigza¢ z okresleniem, co jest wyzsze, a co nizsze
w kulturze. Przypominamy sobie historie, spoleczenistwo, Boga, podobnie
jak zapominamy te modalno$ci bycia, tyle ze czynimy to przez zmieniajace
sie interfejsy myslenia. Czlowiek zostal wyposazony w dusze, czyli organ du-
chowy, nie$miertelng cze$¢ w czlowieku, ktéra pozwala mu kwestionowac to,
co sprzeciwia sig realizacji jego mozliwosci. Nie s3 one jednak dane w formie
skonczonego katalogu, lecz dopiero mozliwe do wytworzenia. Dusza doznaje
niematerialnych pobudzen, wizji, mitéw bedacych dla niej zadaniami. By¢ moze
ulega takze destrukcji — w tym sensie stanowi granice doswiadczania cztowieka.
Jesli bowiem mialaby nie istnie¢, to za dehumanizacje nalezaloby uznac kazda

* B. Pascal, Mysli, ttam. T. Boy Zeleniski, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1989,
s. 24S.
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zmiane tozsamosci, ktéra decentruje czlowieka. Dlatego tez dusza nie oznacza
wykladni teologicznej ani metafizycznej, lecz stanowi te czes¢ czlowieka, ktora
opiera sie technicznym modyfikacjom. To moze jedynie ttumaczy¢ fakt, ze po
technicyzacji ciala nadal istnieje w czlowieku wola przypominania. Impulsy
do jej uruchomienia pojawiaja si¢ zewszad, ale bardzo tatwo jest je zignoro-
wac¢ w popkulturze, poniewaz zagluszaja je wrazenia, ktore zamiast wyzwala¢
wole przypominania, czesto ja thumia. To w duszy skupia si¢ psychiczne zycie
czlowieka, nie poza nia. Do podjecia tego tematu zmusza czlowieka sama
technika, ktéra kwestionuje wszystkie jego cechy gatunkowe. Jednoczesnie
dzigki technice to, co byto oddzielone od czlowieka, moze zacza¢ go przypo-
minaé, imitowag, ale takze przewyzsza¢. Jeéli bowiem uznajemy anamneze
za prawomocne doswiadczenie (czy mozemy ja inaczej udowodnié niz przez
przypomnienie?) i przyznajemy, ze jest to doswiadczenie duchowe, ze to dusza
wspomina, nie za$ pamie¢, to tym bardziej nie mozemy anamnezy redukowaé
do metafory duchowego urzadzenia.

Science fiction jest przezywane jako kulturowy $wiat mozliwy, ale takze
jako $wiat mozliwy filozofii (pojetej jako szczegdlny typ myélenia). Nie chodzi
o mozliwo$¢ samg w sobie, rozumiang jako podstawowe warunki mozliwosci
w ramach transcendentalizmu, lecz 0 mozliwos¢ tego, co znajduje si¢ miedzy
konieczno$cia zawarta w aktualnoscii przypadkowoscig wirtualnosci. Dalekie
odbicia tego do$wiadczenia docierajg do kultury w postaci reflekséw: metafor,
mitéw, zbiorowego nastroju. Bede przekonywal, ze science fiction jest autono-
micznym sposobem myslenia, a nie sprowadza si¢ do programowanego sensu,
jaki wprowadzaja przemysly popkultury. Ksiazka ta jest zapisem technoanam-
nezy, przez co stanowi do§wiadczenie wynikajace z my$lenia i przypominania
sobie w dzielach audiowizualnych, nie za$ z przyréwnania koncepcji do dziet
czy wzbogacania dziel koncepcjami filozoficznymi. Tak nalezy rozumie¢
glowna idee tej ksiazki — pomysle¢ wole przypominania jako technoanamne-
ze. W przedstawianych filmach, grach komputerowych, powiesciach i wich
fragmentach zawieraja sie¢ mozliwosci inicjacji woli przypominania. To za$
powinno dokonac si¢ poprzez sformulowanie manifestu my$lenia — ekspery-
mentu na styku filozofii i science fiction, wypowiedzianego w jezyku poetycko-
-filozoficznym, ktéry wyraza myslenie w kulturze wspolczesnej.
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dlamneza

1. Filozofia i science fiction

Poczatkiem science fiction jest pozér — pierwszy zwiastun fikcji i czego$ nie-
rzeczywistego, przedmiotu mozliwego poza idea lub bedacego ograniczonym
przez nig tylko w niewielkim stopniu. Filozofia, starajac si¢ upora¢ z fantastyka
pozoréw, w rzeczywistosci prowadzi do ich eskalacji'. Oznacza to zerwanie
z my$leniem tozsamos$ci w obrebie tradycyjnych przedstawien, bowiem nawet
gdy zyskuja one nowe znaczenia, to poprzez zaposredniczenie techniczne
zostaje wprowadzony modyfikujacy je kontekst. Jak jednak mozna wydoby¢
prawdziwe przypomnienie z technologicznie ustanowionego pozoru? Czy
zgodzimy si¢ na to, ze jest on kontrolowany przez wole przypominania? Nie
musimy wydobywac¢, wystarczy, ze dostrzegamy przypomnienia, ktére moga
by¢ obecne w duszy czlowieka, ale takze w symulacji duszy u androidéw.
Technonamneza kontroluje zatem i jest kontrolowana.

Science fiction - ta filozofia stechnicyzowanych §wiatéw — moze dziata¢
w wyobrazni, gdyz odtwarza tradycje z pozycji pozoru (symulakru). Bezpod-
stawne s3 zatem oskarzenia o zapozyczenia, Zrédta czy erudycyjne wzboga-
canie wywodu z racji jakiejs historycznej koniecznosci — ogranicza sie w ten
sposob produkowanie cienia, ktéry utrudnia myslenie, przygniata je cigzarem
fikcji, tworzac rownie nierzeczywista realno$¢. Konsekwentne omijanie przez
science fiction tego aspektu sprawilo, ze byla ona uznawana za niekompletna.
Zapomina si¢ jednak o tym, ze zyskuje ona wlasng indywiduacje dzieki ory-
ginalnej kompilacji, przetworzeniu w symulakrach, nie za$ dzieki §wiadomym
i wyrazonym dyskursywnie nawigzaniom do innych artefaktéw. Wszelkie

! Fikcjon bylby tu jednostky filozoficznej fikcji, jej porcja, ktéra podlegataby dalszym
transformacjom.
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tlumaczenie jej genezy jest zbedne w jego obliczu. Czy pytamy, skad sie wzie-
ta Moc w Gwiezdnych wojnach? Nie. Jest to z pewno$cia pojecie thumaczace
podstawowe relacje w §wiecie, lecz nie musimy znac jego pochodzenia, by zmie-
nialo ono rzeczywistos¢. Dlaczego science fiction jest tak powazna dziedzing,
ze stanowi alternatywny sposob poznania wzgledem realizmu spotecznego,
ekonomicznego i religijnego? Nie musimy go tlumaczy¢, poniewaz kultura
przyswaja je w dzialaniu — w wyobrazeniach jej uzytkownikéw, ktore stuza
im jako urzadzenia hermeneutyczne pozwalajace na radzenie sobie z kultura.
Wspolczesnie filozofia nie umarla, lecz czeka na swoj wielki powroét. Wglad
w istote przyszlej filozofii zapewnia science fiction jako mysélenie wlasciwe
kulturze wspolczesnej. Impas we wspolczesnej filozofii polega na tym, ze zo-
stala ona zamknieta w tradycji. Nie chodzi tu jednak tylko o rozwazanie tego,
co zostalo wczesniej pomyslane, ale o to, ze nastepuje rezygnacja z myslenia
przysztosci, zamykanie przyszlo$ci pojecia. Filozofia stala si¢ detektywem
tworzacym ,kulturalne ksigzki” - jak sadza Gilles Deleuze i Felix Guattari:

Kulturalna ksigzka jest z konieczno$ci §ledzeniem - §ledzeniem siebie, $ledzeniem
poprzedniej ksigzki przez tego samego autora, §ledzeniem innych ksiazek bez
wzgledu na to, jak inne mialyby by¢, nieskoriczonym sledzeniem ustalonych poje¢
i stow, $ledzeniem $wiata terazniejszego, przeszlego i przyszlego®.

Science fiction jawi si¢ wiec jako detektywistyczna futurologia. Rozwija
si¢ w odniesieniu do przeszlych ustaleri (od presokratykéw do filozoféw
nauki). To mit, ze odnosi si¢ ono do przysztoéci. Pomigdzy terazniejszoécia
a przyszloscia, ukazywang przez §wiaty mozliwe, jest wyrwa, element nicosci,
ktory oddziela przyszloé¢. Krytyka kultury dokonywana jest wlasnie z po-
zycji $wiatéw mozliwych (mozliwo$¢ daje perspektywe myslenia tego, co
wykracza poza czgéciowo juz zaktualizowana wirtualnoéé¢). Przysztoéé nadal
jest konsekwencja i do pewnego stopnia odbiciem terazniejszosci, jednak
ta wyrwa, nieznany element nicosci, dokonuje takze swojej transformacji.
Mnozy przypisy do Platona, wpisujac sie w mechanizm dzialania filozofii, tak
trafnie opisany przez Alfreda N. Whiteheada, ukazujacego relacje do tekstu
zrodlowego, ktérego autorem jest Platon, funkcjonujacy jako wielki atraktor
wszelkich poje¢, wyznaczajacy filozoficzne prawo ich grawitacji, podczas gdy

2 G. Deleuze, F. Guattari, A Thousand Plateaus, ttum. B. Massumi, University of Minne-
sota Press, Minneapolis — Londyn 2003, s. 24. Postulowana dalej przez autoréw rizomatyka
jest popanaliza. Analiza science fiction jest pop w sensie swej dostepnosci i gatunkowej gene-
zy, nie jest jednak tworzeniem popfilozofii, to znaczy poppoje¢ — przemawiajacych takim sa-
mym tonem i dostepnych dla kazdego, w kazdej sytuacji. Science fiction to mowa zmuszajaca
do myslenia, a nie do biernej afirmacji podsuwanych zdarzen. Popanaliza zawsze jest gdzies
konieczna, jednak nie koriczy si¢ popularng analiza kolektywnych podmiotéw opiniujacych
rzeczywisto$¢, gdyz szuka pojeciowego i wydarzeniowego uzasadnienia.
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reszta filozofii stanowi wylacznie komentarz do niego. Polaczenie filozofii
iscience fiction zrywa z tradycja prezentujaca absolutne ustalenia, ale nie zrywa
z Platonem. Filozofia nie tyle popadla w stan beznamietnego nihilizmu, ktéry
wyhamowuje predkos¢ poje¢ filozoficznych?, ile pozwolita, by technika nig
zawladnela i umiescita w banku tradycji, z ktérego science fiction wydobywa
i transformuje nowe $wiaty mozliwe przypomnienia. Uwolnienie filozofii nie
dokona sie przez jej pokojowe otwarcie i wyjscie na, technologiczne juz, $wiatlo
dzienne elektronicznej rzeczywistosci, lecz seri¢ zerwan — brutalnych rozdar¢
immaterialnego $wiata zgodnie z wzorem: co$/nic nowego/nic/cos. Narodziny
filozofii z ducha science fiction nie stanowia przyjemnego spektaklu, bowiem
wciaz przebija przez nie niewytlumaczalna pustka, 6w nieznany interwal wir-
tualnych nico$ci pomiedzy mozliwymi $wiatami, ktéry nie pozwala w nie po
prostu uwierzy¢, zawieszajac wiare w inne $wiaty (science fiction jest wyborem
$wiatow, nie za$ imperatywem fikcji). Nie s3 one triumfem mysli nad immateria,
ale konieczno$cia rozumienia, ktére dalece wykracza poza serwomechanizmy
technicznej pseudohermeneutyki, sprowadzajacej wspolczesna rzeczywistos¢
do mitologicznej oczywistosci. Filozofia science fiction to nie bardziej ztozona
instrukcja obstugi $wiatow mozliwych, ich konfiguracji i wyobrazniowego
przetwarzania, lecz filozofia maszyn, w ktérej biotechniczno$¢ jest nowym
witalizmem, a grawitacja idei pozwala na chwile medytacyjnego nastawienia.
Science fiction poucza, ze — podobnie jak wspodlczeénie — filozof to postaé
rzadka, anomalia, ktos kto nie jest potrzebny. Nie jest potrzebna figura filozofa,
moze z wyjatkiem serialu Ergo Proxy, gdzie ludzie mysla, przypominaja sobie,
ich dusza jest aktywna. Cze$¢ z nich éni w konsumpcyjnym letargu, ale nie ma
potrzeby wyrdznienia porzadkowych snéw — filozoféw przysztosci. Ten typ
filozofii wskazuje na dzialanie, na dzieto myslenia spelniane w zyciu, w walce
i oddaniu si¢ ideom, nie za$§ w przyjeciu gotowych rozwigzan. Czgsto nawet

3, Pojecie jest definiowane jako nierozdzielno$¢ skoriczonej liczby heterogenicznych
sktadnikéw, ktére przemierza absolutny punkt, przelatujacy nad nimi z nieskoniczong pred-
ko$cig”. G. Deleuze, F. Guattari, Co to jest filozofia?, ttum. P. Pieniazek, stowo/obraz terytoria,
Gdansk 2000, s. 28. Pojecia filozoficzne poruszaja sie bowiem z nieskonczong predkoscia.
Zadaniem filozofa nie jest je ,tapa¢”, przechwytywad, lecz tworzy¢, czyli rozpedzal. Tak
w najprostszy sposob mozna odda¢ sens deleuzjarisko-guattarianskiej wizji uprawiania filo-
zofii. Odnoszac jednak te pojecia do science fiction, stawiam teze, ze technika je parodiuje,
upatafizycznia, prze$miewa, poniewaz sama zyskuje nieskoniczona predkos¢. Isaac Asimov
pisze: ,to w koricu nie moja wina, ze nauka dogonita ogélne koncepty zrodzone w mej wy-
obrazni”. I. Asimov. Magia i zloto. Eseje, ttum. J. Kowalczyk, Rebis, Poznan 2000, s. 223. Przez
nauke rozumiem tu technonauke, ktéra tworzy wlasne pojecia, sprawiajac, ze cos zostaje zak-
tualizowane, zanim zostanie pomyslane lub wyobrazone. Autorzy science fiction $cigaja sie
z predko$ciami technonauki, by powolywa¢ coraz nowsze technicznie wszech$wiaty w kolej-
nych dzietach.
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nie ma takiej mozliwosci, gdy kolejne $wiaty gina na naszych oczach. Proces
jej powstawania bedzie naturalna konsekwencja planetarnego zniechecenia
i mizozofii panstwa audiowizualnego. Pomimo apokaliptycznych prognoz
rzeczywisto$¢ nie pozostanie dlugo w bezmyslnosci. Technika jako substancja
$wiatotworcza pobudza wole przypominania, tak ze science fiction realizuje ja
jako opowie$¢ o procesach technicyzacyjnych, tworzac narracje obrazéw-pojec
uciele$nionych w dzialaniu. W ten sposéb ugruntowywane sa $wiaty mozliwe,
nie tylko w ich audiowizualnym tworzywie.

Kodu, w ktérym zostala napisana tradycyjna filozofia, nie mozna bez-
posrednio przenie$¢ do wspdlczesnodci science fiction. Mozna postugiwaé
sie filozoficznymi emulatorami na wzor tych, ktére pozwalaja na pewnego
rodzaju technologiczng gre udawania, kiedy to maszyna moze wiernie symu-
lowa¢ dziatanie innych maszyn. Problem polega na tym, ze w takim wypadku
kod filozofii pozostaje niewzruszony. Rozpoczyna si¢ walka dostosowywania.
Chodzi o kod wyrazony w pojeciach filozoficznych. Aby moégt on zostaé wspot-
cze$nie uruchomiony, nalezy go starannie przepisa¢, przekodowa¢ na jezyki
programowania $wiatéw mozliwych. Logos zostal wigc zastapiony przez kod.
Jest to kod wezucia si¢ w przyszlos¢, wyrazony w obrazach-pojeciach, bowiem
narzucona jest pewna forma obrazowosci, ktéra nie moze zosta¢ ograniczona
ani do obrazu, ani do jednoznacznego pojecia. Tego faktu nie mozna przeoczy¢.
Science ficiton dostrzega ten fakt, dlatego stara si¢ nie tyle pisa¢ powiesci, ile
kodowac¢ $wiaty mozliwe. Czyniac to, zwraca sie ku filozofli i jej dziedzinom.
Czgsto jednak omija pojecia. Méwimy wigc o filozofii i science fiction, gdyz
sam ruch mysli rozgrywajacy sie w jej dzielach nie powoduje nieskonczonych
predkosci poje¢, lecz istnieje w pojeciach-obrazach.

Najwazniejsze, ze filozofia nie staje sie literatura* ani literatura filozofia
w sensie absolutnej redukcji. Nie staje si¢ tez tworem audiowizualnym. Chodzi
raczej o monstrualny radykalizm, ktéry powoduje, ze pekaja ciasne dyskursy
akademickie, podziaty na dyscypliny i wszelkie proby przyporzadkowania
metafizyki hiperrzeczywistego $wiata. Filozofia nie wykorzystuje dziel science
fiction jako ram dla obrazéw-poje¢, lecz staje sie jej formami, ktére przywdzie-
wa jak kostiumy dostepne w stechnicyzowanej kulturze®. Jednej ani drugiej
dziedzinie zupelnie nie przeszkadza cybernetyka, robotyka, audiowizualne
i audiowirtualne otoczenie, w ktérym prowadzi sie rozwazania. Nie chodzi
zatem o ,polowanie” na pojecia filozoficzne w dzielach science fiction, cho¢

* Nie staje sie takze pojeciowym komentarzem do jakiego$ dziela audiowizualnego. Fi-
lozofia multimedialna i filozofia transmedialna to oznaczenia poje¢, ktore moga manifesto-
wac sie przez i przy wspélpracy medidw technicznych.

S Przez przebranie rozumiem tu mechanizm powtdrzenia. Por. G. Deleuze, Réznica i po-
wtérzenie, ttum. B. Banasiak, K. Matuszewski, KR, Warszawa 1997, ss. 57, 136.
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ta forma poszukiwania inspiracji moze okaza¢ si¢ bardzo skuteczna jako dia-
gnoza laczaca $§wiaty mozliwe wspodlczesnej kultury. Audiowizualnos$¢ pod
postacia interaktywnych programéw, filméw, informatyki oraz pozostatych
mediéw technicznych stuzy mysleniu, tak jak niegdys kontemplacja pelnila te
role w ,galaktyce Gutenberga”. Jednak to nie imperatyw refleksji wylaniajacy
sie spod wielu warstw techniki, ale najnowsze problemy rzeczywistosci, ktore
wybudzaja mys$l zastyglta w mizozoficznym stuporze ludycznych mediéw
audiowizualnych. Wola przypominania oznacza takze praktyczne dzialanie
— przywrdcenie obrazéw-pojec ze $wiatéw mozliwych i problematyzowanie
oraz aktualizowanie ich w rzeczywistosci spolecznej.

Znéw mozemy zapytad, czyja jest ta filozofia, zwazywszy na kontekst
jej powstawania. Zaréwno bowiem zrywa ona z tradycja filozoficzng, jak i ja
przypomina. Postacia pojeciowq’® jest tutaj cyborg — hybryda biotechniczna,
ktora doskonale nadaje si¢ do przywrdcenia do zycia wigkszo$ci innych postaci
filozoficznych w nowych, technicznie wyposazonych wcieleniach. Umozliwi
to ozywienie poje¢ i nadanie im nowej formy. Zadaniem filozofii postaci
pojeciowych, takich jak cyborgi, jest ciagle ustalanie tez w ich zmiennych
konfiguracjach, ktérym towarzysza proby rozumienia obrazéw-pojeé. Maja
one bazowa¢ na do$wiadczeniu’ uzytkownikow kultury. Zwiazek filozofii
iscience fiction, zaposredniczony przez postac pojeciowq cyborga®, rezygnuje
z wszelkich okreglent i manifestow na rzecz przywrocenia filozofii jej dawnego,
madro$ciowego wymiaru. Najwazniejszym problemem jest znowu sam byt
i egzystencja’. Czy bedac w przyszlosci, kierujemy sie wolg przypominania
przeszlosci, czy tez siggamy do anamnezy — technoanamnezy, by dotrze¢ do
najbardziej podstawowej warstwy rzeczywisto$ci? Takie pytania zadaja sobie
cyborgi. Paradoksalnie to wlasnie one powrdca, bowiem zaplatane w kable

¢ ,Istnieja niezliczone plaszczyzny - kazda z nich ma zmienna krzywizne - faczace sie ze
soba i oddzielajace od siebie w zaleznosci od tworzonych przez postacie [pojeciowe — R.I]
punktéw widzenia. Kazda posta¢ ma wiele cech, ktdre na tej samej lub innej plaszczyznie
moga umozliwi¢ inne postacie: jest to rozprzestrzenianie si¢ postaci pojeciowych”. G. De-
leuze, F. Guattari, Co to jest filozofia?, s. 87.

7 Filozofujacym cyborgiem jest wspélczesnie Kevin Warwick, a takze, cho¢ w mniej-
szym stopniu, Stelarc. Swoja praktyka naukows i artystyczng uciele$niaja oni jako postaci
pojeciowe zgodnie z wymogiem: ,Z kolei postacie pojeciowe sa sensibiliami filozoficznymi,
percepcjami i doznaniami samych fragmentarycznych poje¢. Pojecia nie sa przez nie my¢la-
ne, lecz takze postrzegane i doznawane”. G. Deleuze, F. Guattari, Co to jest filozofia?, s. 146.

¢ Moze to by¢ takze android, robot, formy biomorficzne niematerialnej inteligencji. Nie
mozna jednak pozostawad przy wizji science fiction pojmowanej jako opowies$¢ o historii,
poniewaz nie do korica jest tak, ze osobliwo$¢ czy inny typ samoswiadomej inteligencji musi
od razu realizowa¢ jaki$ plan dla Ziemi i jej mieszkaricow.

? Cuzy tez same style egzystencji jako modusy bycia.
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i tysiace urzadzen je modyfikujacych raz jeszcze zwrdcy sie ku stylom bycia,
pytajac o sens swojej egzystencji. Zadadza pytania: Co do siebie podlaczy¢?
Czym si¢ zmodyfikowaé? Czy jest sens wymienia¢ i udoskonala¢ dane kom-
ponenty? By odnalez¢ sie w przeszloéci, beda czytad science fiction jako
zapowiedz wlasnego istnienia oraz tworzy¢ nowe opowiesci egzystencjalne,
eksperymentujac ze $wiatami mozliwymi stechnicyzowanej kultury. Bedzie
to sytuacja postapokaliptyczna, poniewaz wszystkie konce historycznego
$wiata beda musialy zosta¢ przepracowane, w wyniku czego dojdzie do ich
przebolenia, tak ze beda niczym ponad terytoria bazowe technocentrycznej
problematyzacji. Filozofia ,i” oraz ,jako” science fiction bedzie odnosila sie
do wszelkich kwestii, ktore sa technicznie zwigzane z powolywanymi do zycia
nieantropocentrycznymi postaciami pojeciowymi w $wiatach mozliwych,
ktorymi moze by¢ urzadzenie, obiekt techniczny czy przedmiot wirtualny.
Cyborg przyjmuje postawe mygliciela.

Wszystko to, co stworzyla nauka, bedzie takze do pewnego stopnia fikcja-
-opowiescia ze wzgledu na immanentna czlowiekowi oraz bytom postludzkim
zdolno$¢ generowania opowiesci. Odzwierciedla ona konieczno$¢ narratywi-
zowania. Samoopis oraz samozapis nadal si¢ realizuje, lecz w innej formie — juz
nie w ksiazkach, ale hologramach czy ciagach znakéw alfanumerycznych lub za
pomoca innych form postsymbolicznego archiwizowania i utrwalania danych
treéci. Zatem sama opowies¢ science fiction wywoluje ontologiczne proble-
my, prowadzac do powstania ,heurystyk ciekawosci” — zalagzkéw technicznej
inkarnacji myséli. Niewspotmierno$¢ opiséw odmiennych rzeczywistosci be-
dzie wymuszala prace metafizyczna, przyczyniajac sie do odnowienia filozofii
juz nie jako krélowej, ale uniwersalnego operatora nauk, z cybernetycznym
slownikiem zawierajacym podstawowe stowa-klucze do opisu rzeczywistosci.
Cyborg odrabia wiec lekcje Wittgensteina. Milczy, poniewaz wie, ze czasem
nie istnieje jezyk dla wyslowienia jego technicznie zaposredniczonych i wy-
tworzonych stanéw mentalnych'®. Gdy zajdzie taka potrzeba, jego dzialanie
bedzie traktatem, odyseja intergalaktycznego myslenia.

Filozofia jako science fiction ma swoja tradycje'' — cyborgi nie zaczna
mysle¢ w oderwaniu od wczesniejszych dokonan rodzaju ludzkiego, bedacego

1 Historie zwiazku filozofii i science fiction mozna wiaza¢ nie tylko z odpowiednioscia
przedstawien, gdzie w reprezentacjach literackich i audiowizualnych dostrzega sie przejawy
myslenia, ale w zwiazku z pewnymi ideami wyrazanymi za pomocg innych mediow.

" Tradycje bede pojmowat jako obecnos¢ odniesient do science fiction i filozofii. Naj-
wazniejszym aspektem tego zwiazku jest mozliwo$¢ uprawiania filozofii bez ograniczania jej
do inspiracji dziet literackich czy tez czynienia z nich ilustracji okreslonych systeméw filozo-
ficznych: ,Gdyby mozliwe bylo programowanie bazujace bezposrednio na obrazie zamiast
na tekscie [...] komputer mégtby by¢ postrzegany po prostu jako maszyna platoriska” H. Bey,
Obelisk i inne eseje, thum. P. Belawender, Stowarzyszenie Viral & Miligram, Wroctaw 2009,
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zawsze premachinicznym z racji problemu postawionego przez Artystotelesa,
a dotyczacego relacji techné (sprawnosci technicznej) i episteme (wiedzy). Jej
koryfeuszami sa Gilles Deleuze' i Jean Baudrillard. To, co bylo ujmowane jako
radykalizm ich mysli, staje si¢ warunkiem wstepnym paradoksalnego myslenia
science fiction, a raczej usilnych préb wypracowania takich obrazéw-mysli,
ktére mozna by wypowiedzie¢ za pomoca audiowirtualnych srodkéw. Sa to
obrazy-pojecia. Wola przypominania wyraza si¢ w technoanamnezie jako serii
obrazéw-pojec. Cyborg podejmuje decyzje.

Deleuze nie bral jednak pod uwage innych mediéw niz ksiazka, dlatego
zamiast proponowanego przez niego medium przyjmuje $wiaty mozliwe wy-
razone w obrazach-pojeciach:

Ksiazka filozoficzna powinna by¢ po czesci bardzo szczegdlnym gatunkiem powie-
$ci kryminalnej, po czeéci zaé rodzajem science-fiction. [...] Dzigki Nietzschemu
odkrywamy, Ze niewczesno$¢ jest bardziej podstawowa niz czas i wiecznosé:
filozofia nie jest ani filozofig historii, ani filozofig tego, co wieczne, lecz jest nie
na czasie, zawsze i tylko nie na czasie, czyli ,przeciw obecnemu czasowi, w imie,
mam nadzieje, czasu przyszlego™?.

s. 33. A zatem obiekt techniczny zdolny jest wykonywac¢ filozoficzne operacje na obrazie-
-mysli. W ten sposéb mozna aktualizowa¢ nie tylko medium transmisji samej filozofii, ktora
moze zyska¢ posta¢ hipertekstu, ale i ja samga jako autonomiczng dziedzine mysli. Komputer
jako narzedzie do uprawiania filozofii w rézny sposéb odnosi sie do jej mozliwych dziedzin.
Mozemy wyré6znié filozofie geekéw, technokratéw oraz innych uzytkownikéw, ktérzy pro-
dukuja obrazy-mysli. Gilbert Simondon wskazuje natomiast, ze bledne zrozumienie tego,
czym jest obiekt techniczny, prowadzi do tworzenia scenariuszy science fiction — produk-
téw wyobrazni oderwanych od rzeczywistoéci. G. Simondon, On the Mode of Existence of
Technical Objects, tham. N. Mellamphy, University of Western Ontario, Ontario 1980, ss. 2-3.
W tym ujeciu jest to negatyw pozytywnej postawy proponowanej w tym artykule, w ktérym
podkre$lana jest raczej integrujaca i zestawiajaca moc maszyny niz jej funkcja alienujaca, be-
daca zrédltem demonicznych wyobrazen o istocie techniki. Por. pozycje akcentujaca zwiazek
kognitywistyki i filozofii analitycznej z science fiction: S. Schneider (red.), Science Fiction
and Philosophy: From Time Travel to Superintelligence, Wiley-Blackwell, Chichester — Malden
2009; C. Thompson, Why Science Fiction is the Last Basion of Philosophical Writing, http://
www.wired.com/techbiz/people/magazine/16-02/st_thompson [21.11.2014]; G. Hottois,
Philosophie et science fiction, Vrin, Paryz 2000.

2 Do pewnego stopnia takze Felix Guattari, cho¢ jego my$l moze zosta¢ bezposrednio
odczytana jako science fiction poprzez uzycie takich termindw, sformulowan i poje¢ filo-
zoficznych, jak: ,machiniczny rdzen’, ,techno-naukowe wszech$wiaty referencji’, ,,operowac
jako odcielesnione egzystencjalne materialy”, ,kosmiczne i machiniczne stawania si¢”, ,kom-
puterowo wspomagana subiektywno$¢”, ,uwieziony w cyklu $miertelnego powtérzenia”.
F. Guattari, The Three Ecologies, thum. 1. Pindar, P. Sutton, The Athlone Press, Londyn — New
Brunswick 2000, ss. 38, 45, 68.

B G. Deleuze, Réznica i powtdrzenie, s. 23.
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Przedmiotem poréwnania nie jest wigc sam sposob pisarstwa, tylko za-
warty w nim utopijny cel pod postacia tworzenia filozofii przesztosci, bowiem
inny jej typ nie jest mozliwy do realizacji. Bohaterami, postaciami pojeciowymi
tych ksiazek filozoficznych nie musza by¢ ludzie:

Wierzymy w $wiat, w ktérym indywiduacje maja charakter bezosobowy, ajednost-
ki — przedindywidualny: ,SIE” w calym swym blasku. Stad aspekt science-fiction
jako konieczna pochodna tego Erewhon'.

Podkreslenie samozwrotnosci i samoodniesienia do aspektu nieantropo-
centryncznego, w tym przypadku technicznego, ukazuje, ze pojecia filozoficzne
nie musza wynika¢ bezposrednio z zadnej antropologii, z jakiego$ utrwalonego
podmiotu. Wzajemny dynamizm filozofii i science fiction wynika z rezygnacji
z dotychczasowych kategorii na rzecz mysli kosmotworczej powolujacej nowe
wszechswiaty odniesienia — realne mozliwosci. Cyborg diagnozuje swa sytuacje
w odniesieniu do tradycji. Staje sie to mozliwe tylko dzieki wyobrazni — wladzy
niezbednej do tworzenia obrazéw-poje¢:

Science-fiction w innym jeszcze rozumieniu, przy ktérym uwydatniaja sie stabo-

$ci. Co zrobi¢, by pisa¢ inaczej niz o tym, czego sie nie wie lub wie sie niewiele?

Wyobrazamy sobie, ze na ten wla$nie temat mamy koniecznie co$ do powiedzenia.

Piszemy tylko w szczytowym momencie, ktéry oddziela nasza wiedze od niewie-

dzy, ktory powoduje przechodzenie jednej w druga. Wéwczas dopiero zmuszeni

jeste$émy do pisania. Usunaé niewiedze to odlozy¢ pisanie na jutro albo raczej
uczynid je niemozliwym'.

Czy cyborgi pisza? Nikt w science fiction nie pisze — wszystko jest wpro-
wadzane. Stabo$cia jest z pewnoscia pomytka, ktére nie sprowadza si¢ do
filozoficznego futuryzmu wyrazonego za pomoca audiowizualnych srodkéw.
Moze ona uczyni¢ pojecia filozoficzne mniej interesujacymi, zas same cyborgi
bardziej. Funkcja dziel science fiction realizuje sie tu jako metoda zakladania
masek w kolejnych powtérzeniach, ktére réznicuja problemy i nadajg im
ksztalt, czasem wprost, innym razem dywersjami i sabotazem. Juz sam opis
takiego stawania sie filozofii przywoluje cze$ciowo niedostepne Erewhon,
ktdrego jestesmy nieswiadomymi mieszkaricami. Wyobraznia science fiction',

% Tbidem, s. 24.

s Ibidem.

16 Ale tez filozofia moze by¢ uznana za science fiction, tu w odniesieniu do Davida
Hume’a: ,Jego empiryzm jest, by tak rzec, rodzajem wszech$wiata fantastycznonaukowego
imaginarium: tak jak w science fiction $wiat wydaje sie fikcyjny, dziwny, obcy, do$wiadczany
przez inne istoty; lecz mamy wrazenie, ze ten $wiat jest naszym wlasnym i to wlasnie my
jeste$my tymi istotami”. G. Deleuze, Hume, w: idem, Desert Islands and Other Texts 1953-
1974, ttam. M. Taormina, Semiotext(e), Los Angeles — Londyn 2004, s. 162.
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bedaca podstawowym instrumentem filozoficznego myslenia, przekuwa
niewiedze w wiedze, wychylajac sie zawsze w przyszlos¢, lecz czerpie takze
z tradycji'’, w ktérej Nietzsche zaplatany jest w szalericzg sie¢ biotechnicznych
przeplywow przyprawiajacych go o zawrét glowy, Hegel poprawia sztuczne
oczy robotycznej sowie, Deleuze wyposazony jest w mikroteleporty zdolne
przenosi¢ go w kazde miejsce'®, Sokrates rozmawiajacy ze swoimi klonami
i wreszcie Platon przy ,pulpicie $wiata” porzadkujacy intergalaktyczne rela-
cje'. Filozofia jawi sie jako space opera — intergalaktyczna odyseja mysli. Nie
jestesmy od niej dalecy. Tym, na co jednak wpadamy, sa interwaly wirtualnej
nicosci (ontologiczne czarne dziury migdzy wirtualnosciami), ktére znikaja, sa
wirtualne — raz mozemy si¢ o nie potkna¢, innym razem zapadaja sie w nie cale
$wiaty mozliwe. Brakuje dla nich obrazéw-poje¢, ale moga zosta¢ o$wietlone
przez technoanamneze.

Jean Baudrillard twierdzi, ze nie ma potrzeby siggac po scenariusze scien-
ce fiction jako co$ przysztego, poniewaz rozgrywaja si¢ one wspoltczesnie®.
W ten sposéb realizuje on takze postulat Deleuze’a dotyczacy konstrukeji
ksiazki filozoficznej. O ile jednak autor Rdznicy i powtdrzenia przeprowadzal
nad pojeciami szczeg6lowe sledztwo, uwzgledniajac wszelkie etapy sadowego
postepowania, o tyle autor Symulakréw i symulacji dokonuje btyskawicznej
egzekucjii post factum relacjonuje wlasne metafizyczne dochodzenie, ukazujac
zbrodnie doskonalg — scenariusz, w ktérym nastapito roztopienie prawdy i fikcji

7 Przeczul to tez Michel Foucault, piszac w odniesieniu do Réznicy i powtdrzenia, ze
yfilozofia nie jako mysli, lecz jako teatr: teatr miméw na wielu scenach, umykajacych i chwi-
lowych, gdzie nie widzace si¢ gesty daja sobie zna¢”. M. Foucualt, Theatrum Philosophicum,
w: idem, Filozofia, historia, polityka: wybdr pism, thum. L. Rasiriski, D. Leszczynski, Wyd.
Naukowe PWN, Warszawa — Wroctaw 2000, s. 77.

® Teleport — pojecie filozoficzne, ktérego pasem startowym jest czysta przeszlosé: ,Po-
jecie obejmuje wigc i zaslubia cale okreslenie, we wszystkich jego odmianach, i przedstawia
je jako czysta roznice, odsylajac je do podstawy, w obliczu ktdrej nie jest juz wazne, czy znaj-
dujemy sie przed relatywnym minimum czy przed relatywnym maksimum, przed duzym czy
przed malym, przed poczatkiem czy przed koficem, poniewaz oba zbiegaja si¢ w podstawie
jako jeden i ten sam moment »totalny, ktory jest tyle momentem znikniecia, ile wytwarza-
nia réznicy, momentem znikania i zjawiania si¢”. G. Deleuze, F. Guattari, Réznica i powtdrze-
nie, s. 82.

¥ Gilles Deleuze wyobrazal sobie ,Hegla z filozoficznie doprawiong brody”. Tu my-
$liciele zostaja przebrani w kostiumy z postapokaliptycznej epoki dokonanej technicznymi
$rodkami. Por. G. Deleuze, Réznica i powtdrzenie, s. 24.

20 Apokalityczno$¢ tego mysliciela wyraza sie w podstawowej sprzecznoéci, ktora doty-
czy funkcjonowania pamieci. Z jednej strony widzi w niej podstawe bytowa, z drugiej — jej
przezwyciezenie, zniesienie w hiperrzeczywistoéci, ktére moze prowadzi¢ do wytonienia sie
nowych porzadkéw metafizycznych konstrukcji, poniewaz ,na poziomie science-fiction na-
dal moze dochodzi¢ do wszelkich mozliwych interferencji”. J. Baudrillard, Symulakry i symu-
lacja, ttum. S. Krélak, Sic!, Warszawa 2008, s. 156.
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w hiperrzeczywistosci*'. Science fiction to nie wzmocnienie dotychczasowych
pojec¢ — nadanie im cybernetycznej intensywnosci, czyli uczynienie ich autono-
micznym wzgledem tradycji na prawach zyskiwania suwerennos¢ kazdej filozo-
fii w dzialaniu - to paradoksalne myslenie in vivo, nie ex cathedra. Odbywa sie
ono w do$wiadczeniu technoanamnezy postaci pojeciowych zamieszkujacych
$wiaty mozliwe, dzigki ktérym odbiorca zyskuje obrazy-pojecia dla wlasnej
pracy mysli. Zatem to nie jedna filozofia, lecz wiele filozofii, ktére z réznym
skutkiem w maszynach pedagogicznych produkuja obrazy-pojecia motywujace
wola przypominania do dzialania. Oprécz bytu i egzystencji to wlasnie kwestia
wychowywania maszyn jest najbardziej uwierajagcym problemem nowego wy-
chowania w rzeczywisto$ci nieznanych nieréwnosci i podzialéw spolecznych
(problemem jest to, czy cyborgi sie programuije, czy wychowuje). Dlatego tez
koniec filozofii i poczatek popkultury to przedwczesny i falszywy wyrok, co
mozna stwierdzi¢ na podstawie dowodéw wspodlczesnosci, poniewaz dochodzi
raczej do ozywienia niz zamarcia metafizyki. Osuniecie si¢ mysli do najnizszych
warstw popkultury, z ktérymi ma ona rezonowa, jest wyrazem duchowego
lenistwa, a nie dziejowa konieczno$cia. Pytaniem wspdlczesnej filozofii jest: Jak
i co sobie przypomnie¢? Czym jest wola przypominania? Podobnie te kwestie
ujmuje Jean-Frangois Lyotard, snujac wizj¢ zaglady Ziemi w perspektywie
milionéw lat*, czynigc tym samym z filozofii laboratorium science fiction. Jest
to konsekwencja technicyzacji, ktéra prowadzona na globalng skale dopuszcza
do realizacji tylko okreslone ,nieludzkie” scenariusze. Prowadzone przez niego
intergalaktyczne §ledztwo nie konczy si¢ jednak fiaskiem — widzi, ze technika
przebiera si¢ w metafizyke korporacji, siejac spustoszenie, ale i umozliwiajac
zradykalizowanie formy podmiotowego oporu. Czy nie powinni$émy pozwoli¢
sobie czego$ przypomnie¢? Francuski mygliciel widzi konieczno$¢ walki - po-
wotania policji technologosu® i ,sadéw estetycznych”**, ktére bytyby w stanie
rozwikla¢ biezace problemy-wydarzenia oraz — w czym wyraza si¢ ich funkcja
etyczna — nie dopusci¢ do wywotlania kolejnych. Cyborgi marza o pokoju.

W science fiction trzeba z kims walczy¢, co$ uratowad, przezywac przygody
w niepewnym $wiecie, gdzie indeterminacja ukrywa si¢ pod pozorami regu-
lacji technototalitarnych reziméw. Podobnie jest z pojeciami — wysyta sie je
w przyszlo§¢ (sa kapsula czasu dla przysztych pokolen), aby mogly uratowaé

2 1. Baudrillard, Zbrodnia doskonata, ttum. S. Krélak, Sic!, Warszawa 2008.

2 J.-F. Lyotard, Inhuman. Reflections on Time, ttum. G. Bennington, R. Bowlby, Polity
Press, Cambridge 1991, s. 8.

» Ma on by¢ pamietaniem — funkeja aktywna. Ibidem, s. 53.

»* W kontekscie poréwnania ksiazki filozoficznej do powiesci filozoficznej i kryminal-
nej jest to celowa gra stéw majaca podkresli¢ role mysliciela jako pewnej formy zinstytucjo-
nalizowanego sedziego, czy tez sedziego outsidera.
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dang rzeczywisto$¢ lub przekaza¢ instrukeje, jak zbudowa¢ nowa, chociazby
pod postacia wizjonerskich utopii. Pami¢¢ umozliwia takie podrdoze w czasie.
Mozna uzna, ze Deleuze wcielil wlasne idealy w zycie i uczynit z Réznicy i po-
wtdérzenia powies¢ science fiction, nieprzypadkowo wybierajac na jej gtéwnego
bohatera pamigé. Ale czy udalo mu si¢ uwolni¢ od woli przypominania? Czysta
przeszlo$¢® jest zbiorem wszelkich miejsc, do ktérych mozemy sie przeniesé:
,Istnieje wiec substancjalny element czasu (przeszlo$¢, ktéra nigdy nie byla
terazniejszoscia), odgrywajacy role podstawy . Loci w srodowisku pamieci,
ktérych nigdy nie bylo (przypomnienie poza terazniejszoscia, a nie czysta
przesztos¢ jako amorficzna masa $wiatéw mozliwego wspominania). Dlatego
tez samo pamietanie jest tworzeniem, poniewaz aktualizuje terytoria z czy-
stej pamieci bedacej czysta wirtualnoscia, z tego, co nigdy si¢ nie wydarzyto.
Wszystko to, co sie z niej sprowadzi, zyskuje w podmiocie lub bazie danych
swoja pierwsza aktualizacje. Pamie¢ jest uniwersalnym wehikutem teleportacji
— podrézujemy w czasie, bo pamie¢ jest podstawa i ugruntowaniem czasu”. Jest
ona obstugiwana przez interfejsy, gdzie porecznos¢ zastepuje polaczeniowosé.
W ten sposob widzimy, jak Platon i Deleuze wsiadaja do wlasnych interfejsow-
-teleporteréw (statkéw kosmicznych?). Nie musimy nosié¢ ze soba i w sobie
cigzaru pamieci osobniczej i gatunkowej, poniewaz zostala juz ona zmagazyno-
wana w bazach danych, co tylko ulatwia podréz. Mozemy sie od niej odlaczy¢
za cene absolutnej amnezji, jak mialo to miejsce w La Jetée Chrisa Markera.
W filmie tym samobdjstwo pojmowane jest jako rezygnacja z technicznego
zaposredniczania pamigci. Celem jest nie przypomnienie sobie wszystkiego,
lecz tylko tego, co jest niezbedne do dziatania, do zrealizowania celu. Obraz-
-pojecie przypomina o waznosci tego, co nie podlega zmianie, co stanowi istote
ludzkiego do$wiadczenia. Science fiction nie wierzy w bezcelowo$¢ wszelkiego
wydarzania si¢. Filozofia nie popada w nadmierny pesymizm, uruchamiajac
zasoby cybernetycznego witalizmu zasilajacego maszyny teleportacji czystej
przyszlosci, interwal wirtualnej nicosci dzielacy kulture od $wiatéw mozliwych
(w rzeczywistosci plany te wzajemnie si¢ przenikaj, ale pustka pozostaje dla
nich czescia wspélna). Swiat mozliwy nie trwa — techniczna wirtualizacja, ktérej
zrédtem jest nieskoriczone przyspieszenie, przypomina o tym, ze wirtualnoéci
rozpraszaja si¢ znéw w mozliwosci.

%, Podczas gdy bierna synteza nawyku ustanawia zywq teraZniejszo$¢ w czasie i czyni
z przesztodci i przyszlosci dwa asymetryczne elementy tej terazniejszosci, bierna synteza pa-
mieci ustanawia w czasie czysta przeszloéé i czyni z dawnej i aktualnej terazniejszosci (a wigc
terazniejszoéci odtwarzanej i przysztosci odbijanej w refleksji) dwa asymetryczne elementy
tej przesztoéci”. G. Deleuze, Réznica i powtdrzenie, s. 132.

% Ibidem, s. 133.

¥ Ibidem, s. 130.
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Poprzez rezygnacje z antropocentryzmu cztowiek wymysla i projektuje
filozofig dla cyborgéw i maszyn (tu jest przesunieta réznica antropologiczna,
ktora teraz wydarza si¢ miedzy nimi, a nie jest niezmiennie ustanowiona barie-
ra) — filozofig, od ktérej swoje zdziwienia i pojecia wywioda maszyny. Dziela
science fiction, ktére tworzymy obecnie, beda elementarzami w szkotach cy-
borgéw. Dzielo jest technoanamneza zadana przyszlym pokoleniom. Deleuze
wszystko zmechanizowal, umaszynowil*® — wszystko procz filozofii. Zblizyt
sie jednak do tego, poniewaz sugestia, ze ksiazka filozoficzna ma przypomina¢
science fiction, dopuszcza z pewnoscia takie ujecie, lecz ostatecznie powrdcit do
kryminatu jako jej medium®. Nalezy rozwina¢ to ,zaniedbanie” i stwierdzi¢, ze
maszyny filozoficzne to maszyny uprawiajace filozofi¢. Dziela science fiction od
dawna realizowaly te tendencje, ktére wspolczesnie zyskuja na intensywnosci.
Powstaja zupelnie nowe, autonomiczne scenariusze skupione nie tylko wokot
kolonizowania kosmosu czy buntu robotéw, lecz takze stanowiace eksplora-
cje nieludzkich obrazéw mysli oraz robotycznych subiektywnosci. Zatem na
sposob filozoficzny maszyna chce staé si¢ czlowiekiem, lecz uwolnionym od
literackich skojarzen znanych z historii. Metamorfoza w tym przypadku to
transmutacyjne przelaczenie. Istnieje tez maszyna, ktéra ,zmienita zdanie”
i postanowila zosta¢ drzewem. Blednie bowiem zakladamy, ze maszyny chca
by¢ bogami. To pragnienie i jednoczesnie lek ludzkosci przeslania autopoie-
tyczna® wole maszyn. Science fiction uwalnia nas od antropocentryzmu lepiej
niz teorie poststrukturalistyczne i posthumanistyczne, ktore czesta grzezna
w binarnych opozycjach iniezrealizowanych postulatach ich zniesienia. Dostar-
czamy maszynom narzedzi, by mogly przemysle¢ wlasng przysztosé, czerpiac
z czystej przesztodci. Jest to filozofia technocentryczna, ktéra znajduje nowe
formy wyrazu; literackie, audiowizualne i audiowirtualne®, takie jak gnostyckie
watki w serialu Ergo Proxy czy metafizyczne rozwazania w Ghost in the Shell.
Cyborgi oraz byty nieantropomorficzne pragng pozna¢ siebie, lecz nie znaja

 Jest to szczegolnie widoczne w: G. Deleuze, F. Guattari, A Thousand Plateaux.

» G. Deleuze, The Philosophy of Crime Novels, w: Desert Islands..., ss. 81-86.

3% Odwoluje sie do terminu Humberta Maturany i Francisca Vareli w znaczeniu samo-
wytwarzajacej si¢ i samopodtrzymujacej to wytwarzanie.

3 Termin uzywany przez Wojciecha Chyle na oznaczenie fazy poaudiowizualnej kultu-
ry, w ktorej dochodzi do ostatecznego zerwania z ludzka podmiotowoscig jako warunkiem
komunikacji. Programy polaczenia, audiowirtualne programy mowy beda mogly ze soba
zdalnie konwersowac. Sytuacja ta wymaga okreslenia ludzkiej podmiotowosci. Nic jednak
nie stoi na przeszkodzie, aby dyskurs maszyn byl prowadzony w charakterze filozoficznej
dysputy, skoro technika wykonuje metafizyczng prace mowy. Dlatego tez moze wprowadzaé
interaktywny filozoficzny dialogizm. Por. W. Chyla, Media jako biotechnosystem, Wyd. Nauko-
we UAM, Poznan 2008, s. 111.
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jeszcze swoich wyroczni ani ich przepowiedni. Dlatego starajg sie sobie przy-
pomnie¢, dokonaé technoanamnezy, ktdra czesto jest jednak wadliwa.
Warto takze okresli¢ role, jaka beda przyjmowa¢ podmioty stykajace sie
z podobnymi wizjami. Refleksyjny odbiorca jest zlodziejem pomystéw?, za-
chfannym na pojecia filozoficzne podmiotem larwalnym*. Cyborg nie kojarzy
sie zlarwa? To dlatego, ze nie uwzglednia si¢ jego wnetrza, patrzac tylko na ze-
wnetrzny techniczny pancerz skladajacy sie na jego organy-protezy. Pochtania
on wirtualne idee, rozgryzajac pojecie i wtapiajac swoje kly w wirtualny miazsz
idei, spijajac ich wirtualny sok. Moze nim by¢ poczatkowe stadium rozwojowe
zaréwno czlowieka, maszyny, jak i pojedynczego obiektu technicznego. Filo-
zofia rodzi si¢ zatem z aktywnej syntezy, poniewaz podstawa tworzenia nie
jest brak, lecz nienasycenie wiecznego powrotu woli przypominania. Swiaty
mozliwe koncentruja si¢ wokol interwaléw wirtualnych nicoéci. Pragnienie
to moze nie napotka¢ zadnych oporéw, ale w pewnym momencie nawet tak
osiagnieta nieskonczono$¢ uzupelniania si¢ i modyfikowania wlasnego bytu
przez techniczne ekstensje ulegnie przesyceniu, co doprowadzi do awarii,
anawet wybuchu. Filozofia nie musi by¢ czyms$ trwalym, przypomnienie moze
by¢ chwilowa eksplozja. Eksplozja ta bedzie réwnala si¢ narodzinom i $mierci
bogéw. Inne podmioty larwalne okradna ja z pojec filozoficznych, to znaczy
wykorzystaja to, co pozostanie po wybuchu tego, co rozsadza stosujace tech-
niczne instrumenty mysli. Poki to nie nastapi, odbiorca larwalny jest otylym
policjantem, ktéry nie nadaza za nieskoriczonymi predko$ciami pojeé*, lub
Hermesem wyprzedzajacym nieskoriczone pojecia, ale jest to falszywe wyprze-
dzenie, przypominajace pospieszne ,kartkowanie” czystej przeszlosci, gdzie
wszelkie pojawienie sig, utrwalenie pozostaje niedostepne dla mysli. Wtedy
lektura $wiatéw mozliwych jest nudna, nie prowadzi bowiem do do$wiadczenia

2 Tak tez okreélat sie Guattari w perspektywie uzywania poje¢ filozoficznych, ktore
wykradat z réznych dyskurséw, tworzac wlasng intradyscyplinarng teorie. W tym aspekcie
postawa francuskiego filozofa pozostaje egzemplifikacja tezy Deleuze’a, iz ksigzka filozoficzna
musi po czesci przypominaé powie$¢ kryminalng.

3 Jest to pojecie Deleuze’a majace podkresla¢ permanentng niedojrzato$¢ podmiotu.
Jest on podmiotem wirtualnym, poniewaz nigdy do konica nie zyskuje aktualizacji, bedac
wiecznie niedokoriczonym i uzupelniajacym sie przez wykonywanie kolejnych syntez pa-
mieci, z ktérych ,wysysa” tres¢. W przypadku filozofii jako powiedci science fiction zachtan-
no$¢ powoduje wole teleportacji — nieskoriczonej eksploracji zasobéw stechnicyzowanej
czystej przeszlosci w bazach danych dostepowych scenariuszy. Ich ciaggle rozgrywanie sie,
przeszkody, a takze metafizyczne skandale sprawia, ze w podmiocie larwalnym zostang uru-
chomione aktywne wladze sadzenia, bedace podstawg tworzenia pojec¢ filozoficznych.

3 W ten sposéb miato doj$¢ do zagwarantowania pojeciom filozoficznego, bezpieczne-
go ontologicznie terytorium ich funkcjonowania — chaosmosu, czyli wirtualnego $rodowiska
nieskoriczonych predkosci.
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bedacego podstawg tworzenia poje¢. Odpowiada to negatywnej apokalip-
tycznosci zwiazku filozofii i science fiction prowadzacego do silnej niecheci
podejmowania my$lenia, czyli do mizozofii — wstretu do filozofii. W tym stanie
znajduje sie bycie mozliwych swiatéw, ktére nie proponuje zadnej alternatywy,
zadnego scenariusza, poza utrzymywaniem si¢ w audiowizualnym letargu
spelnionego proroctwa — scenariusza zaglady rzeczywistoéci i apriorycznej
biernosci, ktéra wymusza. Cyborgi okazuja si¢ wiec jedynymi sprawiedliwymi.

Filozofia i science fiction przechodza od dialektyki do syntezy pojec i au-
diowizualnosci, co daje obrazy-pojecia uruchamiajace wole przypominania
prowadzaca do technoanamnezy, a z niej z powrotem do obrazéw-pojeé. Przy
czym nie do konica mozna usuna¢ ten lacznik, poniewaz nie dochodzi tu do
zréwnania obu elementéw. Zamiast tego wzajemnie si¢ one warunkujg, dostar-
czajac narzedzi i podstaw wlasnego istnienia w nowych sposobach myslenia
obecnych w kulturze. Mysl i technika zostaja w ten sposéb otwarte na nowe
alianse i twdrcze remediacje w stechnicyzowanej kulturze. Funkcja tak pojetej
filozofii nie jest odtwarzanie, lecz projektowanie: ,Chodzi tu o niecierpliwg
ucieczke z terazniejszoéci, ktora ogranicza realizacje wirtualnego. Przysztos¢
jest sfera znoszaca te przeszkody”. Jednak to nie eskapizm, ale teleportacja
postaci pojeciowych w uniwersa probleméw: , Tworzenie poje¢ odwoluje sie
samo w sobie do przyszlej formy, przywoluje nowa ziemie i jeszcze nieistniejacy
nar6d™%. Wymog przyszioéci jest tozsamy z naciagnieciem nowej plaszczyzny
narzeczywisto$¢. Geofilozofia przechodzi w kosmofilozofie — filozofie science
fiction uprawiang przez cyborgi, ktérych zywiolem myélenia sg scenariusze
pojeciowe, a nie konstruowane pojecia. Pojecia-obrazy wylaniajace si¢ z ducha
science fiction sklaniaja nas do przypominania wybiegajacego w przyszlosc.
Anamneza zostaje technicznie uaktualniona i zmodyfikowana — nie poprzez
aplikacje wiedzy geometrycznej, ale przez uzywanie interfejsow.

2.1nna koncepcja anamnezy

»Musimy powrdci¢ do prapoczatku, ktéry pozbawia nas owego bezpieczen-
stwa, a tym samym wymaga innego dyskursu filozoficznego — nieczystego,
zagrozonego, nieprawego, mieszanego”>’. Czy mamy powrdci¢, kiedy wszystko

3 V. Graaf, Homo futurus. Analiza wspélczesnej science fiction, ttum. Z. Fonferko, PIW,
Warszawa 1978, s. 18. Cytujac, zamienitem ,mozliwego” na ,wirtualnego”, gdyz uwazam, ze
termin ten lepiej oddaje sens filozoficznoéci science fiction, akcentujac aktywne eksploro-
wanie probleméw, nieograniczajace sie tylko do niezobowiazujacego ,zwiedzania” $wiatow
mozliwych wyobrazni.

36 G. Deleuze, F. Guattari, Co to jest filozofia?, s. 121.

%7 J. Derrida, Chora, tum. M. Gotebiewska, KR, Warszawa 1999, s. 92.
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przeminelo jako zdekonstruowane? Co umozliwia nam ten powrét? Dusza.
O duszy méwimy w sposéb apofatyczny, to znaczy jako o duszy-substancji
bedacej podstawa do$wiadczenia. Nie charakteryzujemy jej inaczej niz przez
warunki minimalne jej zaistnienia. Warunek minimum to jej istnienie ponizej
progu obrazéw. Gdy powracamy, wiemy co$, czego nie wiedzieliémy i osiagamy
to poznanie za posrednictwem metafizycznego interfejsu, hardware'u woli
przypominania, czyli duszy.

Dusza przypomina sobie to, co istnialo przed narodzinami czlowieka — tak
mozna by stresci¢ formule Platoniskiej anamnezy. Ta idea Platona nie oznacza,
ze jestesmy zobowiazani do rozwijania tego, co nas poprzedzato. Jak dziala
technoanamneza? Jest ona przede wszystkim doswiadczeniem, ktore daje ulge,
pozwala na powrdt, na podjecie decyzji. Science fiction ukazuje, ze decyzje nie
odnosza sie po prostu do pamieci, lecz do pamigci w ogéle i przypomnienia.
Jest to takze pretekst, by rozwazy¢ wspoélczesne formy pamietania, zwracajac
sie ku prawdziwemu przypomnieniu poza pamiecia, a wiec przypomnieniu
odci$nietemu w duszy. Science fiction modyfikuje anamneze.

W science fiction ludzie, cyborgi, maszyny przypominaja sobie — cechuje
ich wola przypominania; nie ze wzgledu na formalng czy metafizyczng praw-
dziwos¢, czy jej uchylenie w samym akcie anamnezy, ale ze wzgledu na wole
przypominania, tak by na jego podstawie okresli¢ kierunek wlasnego zycia.
Science fiction oferuje nam wigc mozliwos¢ bycia przy doswiadczeniu ludzi
iandroidow czy przy mieszkancach powstajacych i ginacych galaktyk, po kto-
rych pamiec zanika, ale wola przypominania wcigz trwa, przywracajac im istnie-
nie. Wynika ona bezposrednio z aktywnosci duszy. Nie jest widoczna, nie jest
nawet ukryta, lecz stanowi wewnetrzng transcendencjg. Nie jest tez nazywana
ani prezentowana, lecz jest nieprzedstawiang rzeczywisto$cia wewnetrzna, ku
ktorej kieruje nas diagnoza kultury i spoleczeristwa w science fiction. Techno-
anamneza jest paradoksalna: moze by¢ trwala i zmienna jednoczesnie albo na
przemian, posiadaé wiele okresler, ale stanowic¢ takze wydarzenie, ktérego nie
mozna wypowiedzie¢. Nie jest tak, ze wszyscy przypominaja sobie tak samo,
dlatego powoluja te¢ inna koncepcje anamnezy — technoanamneze. Ten blad
zdaje si¢ cigzy¢ na platonizmie jako brak zyczliwego myslenia. Odrzuca sig
caly platonizm, zapominajac, ze mozna dokona¢ jego rekonstrukcji, wyboru,
nie redukujac go do filozoficznego supermarketu idei. Bez sztywnego podziatu
16l spolecznych narzucanych przez panstwo mamy bowiem otwarty horyzont
przypominania sobie.

Diagnoza spoteczna science fiction jest nastepujaca: to, co jest, jest pod
pewnymi wzgledami radykalnie rézne od tego, co bylo. Przede wszystkim zas
nie ma uniwersalnych wzoréw postepowania w tej rzeczywistosci §wiatow
mozliwych, za$ czlowiek jest na tyle plastyczny, ze moze spotyka¢ sie zwyda-
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rzajaca sie wszedzie i niespodziewang w tym wydarzaniu si¢ innoécig. To przy-
pominanie czyni madrym, cho¢ nie musi, dlatego technoanamneza jako inna
koncepcja anamnezy jest nie tylko dowodzona, ale takze do$wiadczana. Mozna
jej jednak nie osiagnac — ,zacigcie si¢” technoanamnezy jest takze mozliwe. Jak
mozemy sobie wyobrazi¢ to, ze ktos przerywa Sokratesowi, zagtusza go? A moze
nawet bierze laser, wdziera sie do jego wymiaru i neutralizuje go, pozbawiajac
ludzko$¢ jednego z fundujacych mysl zachodnia mitéw. Taka ingerencja jest do
pomysélenia tylko na gruncie science fiction, natomiast z perspektywy anam-
nezy —juz nie. U Platona mamy bowiem zorientowanych i niezorientowanych.
Ci pierwsi naprowadzaja drugich na przypomnienie. Nie ma zadnych kwestii
posrednich, blad jest nie tyle niemozliwy, ile dezorientujacy — czy sofista jest
moim klonem, czy ja jestem klonem sofisty? Wynika to jednak nie z same;
anamnezy, lecz z sytuacji. To, ze zmienia si¢ pamie¢, wcale nie ostabia woli przy-
pominania. Jej namiastka jest historia, ktéra skupia intensywnosci symboliczne
i libidinalne pod haslem restauracji sensu. Jest ona takze kreatorka $wiatéw
mozliwych, wymysla przeszto$¢, ktorej nie bylo; formalna przeszlosé drzewa
genealogicznego, ktorego nie dubluje metafizyczne drzewo zycia. Ornament
pelni funkcje szybkiej sublimacji pamieci - stad jego upodobanie do science
fiction, odpowiadajace blyskawicznosci przypomnienia, do ktérej wystarczy
juz jeden symbol (a nie jak u Platona cala seria pytan prowadzacych do wy-
ciagniecia z niewolnika wiedzy jego duszy). Technoanamneza wykracza poza
historyczno$¢, bedac jednoczesnie w niej umocowang. Historia jest nieskon-
czenie podzielna, nawet jeli okresli¢ ja przez drganie czastek, najmniejsza do
pomyslenia oscylacje miedzy nimi. Technoanamneza moze zosta¢ wyzwolona
przez to drganie lub przez jego brak. Przypomina, ze ahistoryczno$¢ nie jest
przeszkoda, ze nie hamuje woli przypominania. Gdy nie bedzie bibliotek i baz
danych lub gdy stang sie one fabrykami czlowieczenstwa stuzacymijedynie do
produkeji cyborgdéw wyposazonych w sztuczng pamie¢ symboliczng o tym, jak
bylo kiedy$ mozliwe by¢ cztowiekiem, wéwczas wola przypominania bedzie
nadal aktualna — wlasnie jako technoanamneza. Dlatego tez zadnego stanu
w przyszloéci nie mozna uznac za ostateczny — wszelkie dystopie, o ile nie wiaza
sie z catkowity destrukcja bytu, sa jedynie stanami wirtualnymi.

Science fiction nieustannie przypomina, co moze nam sie¢ sta¢ i co waz-
niejsze — co aktualnie si¢ dzieje. Jest radykalna filozofig aktualnoéci, a nie
przyszloéci. Stara sie nie tylko przedstawi¢ problem, ale takze go zakomuni-
kowa¢. Na swoj sposob stanowi interwencje w zycie spoteczne, powodujac, ze
wola przypominania przeklada sie na technoanamneze. Nie musi ona jednak
by¢ przyjemna. Platon przekonywal, Ze mozna doby¢ wiedze geometryczng
»2 czlowieka’, ktory jej nie posiada. Jesli jednak czlowiek dokonuje zwrotu
we wlasnej duszy, to wiedza, ktéra uzyskal, nie musi pokrywac sie z tym, co
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widzi. Technoanamneza nie jest zatem wydobyciem i przelozeniem na to, co
jest, na byt, ktory jest potwierdzeniem transcendentnego wzgledem niego
przypomnienia, lecz stanowi wezwanie do podjecia dzialan, do aktywnego
zrozumienia technoanamnezy, czyli wiaze sie z dzialaniem (a nie tylko wydo-
byciem i aplikacja tej wiedzy w $wiecie mozliwym kulturowo zorientowanego
zycia). Moze to polega¢ na wprowadzaniu idei, ale tez na uniemozliwianiu
dziatari innym. Science fiction pokazuje, ze nie kazdy ma takie same mozliwo$ci
technoanamnezy — nie istnieje tu egalitaryzm dusz i stosunkéw spolecznych,
pozwalajacy na wydobycie identycznej wiedzy. Sama jednak niezgodno$¢ mie-
dzy jaka$ prawda a dopasowaniem jej do rzeczywistosci wywoluje rozne efekty
technoanamnetyczne (nie kazda préba przypomnienia koriczy sie powodze-
niem, tak ze istnieje jedynie efekt, wrazenie, wspomnienie procesu). Maszyna
(komputer, android) moze nie méc sobie przypomnie¢, co ja frustruje i wywo-
luje negatywny efekt — niemozno$é¢ technoanamnezy. Ludzie zaszczepili mu
bowiem wole przypominania, ktorej nie moze sfinalizowa¢ anamneza. To, co
sobie przypomina, bedzie wywotywalo w niej negatywne afekty i bol. Podobnie
jak w czlowieku bez przeszlosci — ten jednak moze uzy¢ wlasnej duszy do tego,
by wole przypominania skierowa¢ ku czemus, co przekracza jego ograniczenia.
To sytuacja czlowieka w science fiction — albo sprzyja on technoanamnezie,
podejmujac wyzwanie dotyczace jego i/lub rzeczywistosci spolecznej, albo
aktywnie mu przeszkadza. Moze tez by¢ wobec niego obojetny, majac inny cel.
Idee organizacji spolecznej nie rodza sie dlatego, ze zostaly przypomniane, ze
przy$nil sie komus/czemus idealny ustroj, ale dlatego ze technoanamneza jest
niemozliwa, ze inni ludzie nie moga sobie przypomnie¢ w sposob prawdziwy.
To niezgoda na trwanie w zapomnieniu stanowi motywacje science fiction.
Za to maszyny dbaja o to, zeby czlowiek pamietal inaczej, nie dopuszczajac
do przypomnienia, poniewaz rodzi to niepokdj. Pelnia one funkcje filtrow
technoanamnezy, tak by czlowiek nie przypominat sobie wszystkiego. Bytoby
to bowiem tak samo dewastujace jak absolutne zapomnienie i rozpoczynanie
wszystkiego zawsze od nowa.

Maszyny w science fiction utrzymuja czlowieka w stanie dziecinistwa,
pewnej niedojrzatosci. Dziecinistwo to stawanie sie cztowiekiem — takim, ktory
moze wyrdzni¢ pewien okres swojego zycia i powiedzie¢: ,w czasie mojego
dziecinstwa’, ,przezytem drugie i trzecie dziecinistwo’, to znaczy najwazniejsze
momenty indywiduacji. Takie wyodrebnienie wskazuje na to, ze definiujacy dla
czlowieka moment pamietania dotyczy jego stawania si¢. Zapis tego stawania
sie nazywamy biografia, czyli pierwszymi latami duszy, kiedy tworzy si¢ w niej
odcisk. Platon podkre§lal, ze tych wspomnien nie mozna zatrze¢. Powrét do
nich tez jest anamneza, ale w postaci anamnetycznego eksperymentu Voegeli-
na, czyli dotarcia do pamigci owego stawania si¢ czlowiekiem, ktéry definiuje
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mozliwo$¢ przedstawienia sobie wlasnego dziecinistwa. Jesli cztowiek pozostaje
dzieckiem, lecz nie w sensie wewnetrznego dziecka, to ta tabliczka przypomnie-
nia jest nieskoniczona, anamneza za$ niemozliwa, poniewaz kazde wrazenie
jest jednakowo wazne. Stad tez upodobanie science fiction do dzieci — one s3
zmuszone do korzystania z woli przypominania bardzo wczeénie. Anamneza
stanowi zrédto porzadku, ktéry zaprowadza, pokonujac zlo i chaos®®.
Najwazniejsze jest to, ze czlowiek pamieta prawdziwie, jest bowiem wy-
posazony w wole przypominania. W science fiction takze §wiaty mozliwe
przypominaja czlowiekowi rézne rzeczy (nie potrzeba innej akuszerki tech-
noanamnezy niz techniczny §wiat mozliwy przysztosci). Sadze jednak, ze
ten $wiat jest dany pod postacia diagnozy komunikujacej cztowiekowi wole
przypominania. Dusza za po$rednictwem technicznej juz pamieci przypomi-
na sobie to, co jest istotne dla jednostek i wspélnoty. Ludzie na bezdrozach
galaktyk wspominaja to, co kiedys$ bylo. W wyniku tego technoanamneza jest
powierzchowna, nie uruchamia w pelni pracy duszy, pograzajac si¢ w nostal-
gii — jej degeneracja przybiera posta¢ nastroju. Ten proces stanowi pierwsze
okreglenie technoanamnezy, ktéremu beda towarzyszy¢ pozostate. Czlowiek
jest wyposazony w wiecej pamieci zasilanych wolg przypominania. Wszystkie
sa po czeéci techniczne, poniewaz zZyje on w technicznym srodowisku. Napiecie
nie polega zatem tylko na relacji miedzy pi$mienno$cia i oralno$cig a kolejny-
mi mediami, ktére mialyby przenosi¢ te relacje na wyzszy poziom ztozonosci
medidw, ale na relacji miedzy dusza a pamigcia techniczna. To napigcie takze
jest technoanamneza — nie musi ona bowiem koriczy¢ si¢ jednoznacznym
przypomnieniem, tylko préba. Nie jest to tak jak u Platona pamie¢ gwaranto-
wana, poniewaz czlowiek si¢ zmienia. Przed i po procesie cyborgizacji moze
on dysponowa¢ innym rodzajem pamieci (przed i po zniszczeniu galaktyki).
Jak ma pamieta¢ wlasna noge, skoro zastepuje ja cybernetyczna proteza?
Wtedy moze pamietac cos jeszcze glebszego — idee nogi. A co, jesli ma sze§¢
ndg? Co, jesli nie ma zadnej? Wreszcie co, jeéli czlowiek nie ma duszy? Po
wstepnym okresleniu zwigzku filozofii i science fiction czlowiek mialby wiec
zosta¢ wyposazony w dusze. To wlasnie ona jest owym nowym terytorium
i intergalaktycznym centrum wydarzen. To terytorium nie jest zewnetrzne
wzgledem czlowieka, nie bardziej przynajmniej niz jest wewnetrzne. Techno-
anamneza ukazuje to, co czgsto uchodzi uwadze — do$§wiadczenie wewnetrzne
prowadzace do prawdziwego przypomnienia, to znaczy do kontaktu cztowieka
z wlasng dusza i pamiecia cze$ciowo niedostepnego owego przed. Czlowiek
nie ma potrzeby przypominania sobie geometrii, ale musi sobie przypomnie¢
zasady obslugi urzadzenia. Wraz ze zmiang rzeczywisto$ci zmienia sie takze

3% E. Voegelin, Order and History, t. 11, w: idem, The World of the Polis. Collected Works of
Eric Voegelin, University of Missouri Press, Columbia — Londyn 2000, s. 200.
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anamneza. Anamneza w science fiction staje si¢ technoanamneza, anamneza
zaposredniczong technicznie, czyli dusza, ktora przypomina sobie to, co bylo
cze$ciowo techniczne, poniewaz poprzedzalo to jej przyjécie na ten $wiat.
Wymaga to zmiany perspektywy i zorientowania sie na to, co w science fiction
pozostaje czesto nieuchwytne, a sprowadza si¢ do relacji pomiedzy fantastycz-
nymi wydarzeniami.

yPrawdziwym umyslem jest pamie¢ i anamneza, czas ciagly™’. Obecnie
technoanamneza nie jest ciagla, pozostaje jednak pod pewnymi wzgledami
anamnez. Teraz to czlowiek musi zadba¢ o to, by pamie¢ lub anamneza byla
dzielem przypadku, a nie kontemplacji. Medytacyjne skupienie cyborga
przerywa atak robotéw. Nie odbiera jej to nic z metafizycznych wlasciwosci
i odniesienia do podstawowych proceséw organizujacych rzeczywistos¢, ale
kaze patrze¢ na technoanamneze z wielu oswietlajacych ja perspektyw. Jest
ona nie tylko czyms§ statym, ale moze prowadzi¢ do czego$ btednego, niepo-
myslanego, nieznanego, co dopiero pdzniej okaze sie Zrédlowe. Platon pobieral
wiedze bezposrednio — nic nie zakldcato obecnosci jego poznania miedzy dusza
aideami. Dlatego tez kontemplacja byta mozliwa w formie dialogu — powolnego
przekazywania informacji, gry polegajacej na stopniowym odkrywaniu tego,
co jest jeszcze do powiedzenia. Pewnosci, Ze mozna co$ wydoby¢. Science
fiction uczy, ze technoanamneza tez jest czasochtonna. Nie moze tu by¢ my-
lacy efekt jej naglosci — wokol niej tka sie los jednostek, totez aby odnalez¢ jej
momenty i zrozumie¢, nalezy polaczy¢ punkty wielu dialogéw, przezy¢, fabul,
intuicji. Jest ona rozciagla w czasie, nie musi by¢ jednorazowym o$wiecajacym
doswiadczeniem. Technoanamneza dziata z wyzsza predkoscia, co zwieksza
takze ryzyko bledu. Stad biora sie zte postaci w science fiction — Zle sobie
przypominaja. Myla poczatek cywilizacji z innym poczatkiem lub chca wpro-
wadzi¢ organizacj¢ spoleczng, ktdrej nigdzie nie byto. Niekoniecznie maja zte
intencje, lecz zawsze myla si¢, bedac zdeterminowane blednym przypomnie-
niem, a mimo to ich dziatanie czesto zawiera co$ z idei. Nie doswiadczyli oni
technoanamnezy, ale czego$ zlego (zakldcenia bycia w funkcji niezrealizowanej
technoanamnezy). Nie nalezy jednak sadzi¢, ze postulowany jest tu ukryty
w samym procesie technoanamnezy gnostycyzm, ktory dzieli Zrédlowq pamiec
na dobra i zla, ustanawiajac jaki$ dualizm, ale nalezy spojrze¢ na aktualizacje
pewnych mozliwosci, na ktére sklada si¢ sam proces przypomnienia. Lyotard
ukazal, ze anamneza lamie dotychczasowa pamied, przecinajac ja w sensie
dostownym. Zli ludzie nie moga si¢ nawrdcié i zmienié, bo wciaz wierza we
wlasng pamieé. Mamy zatem prawdziwg technoanamnezg, dzigki ktérej dusza
komunikuje si¢ przez technike z jaka$ prawdziwg pamiecia, ktéra nie musi by¢

# J.-E Lyotard, Inhuman..., s. 39.
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jednak pamiecig o istnieniu duszy — moze by¢ bardziej wydarzeniowa i zwrdco-
na ku rzeczywistemu $wiatu. Drugg postacia technoanamnezy jest jej falszywa
posta¢ — bledna technoanamneza komunikujaca dusze za pomoca techniki
z czyms$ technicznym, co prowadzi do totalitaryzmoéw, sekretnych plandw,
spiskéw (zawladniecia galaktyka, pokonania wroga, przywrécenia pokoju).
Trzecia postacia jest sam akt technoanamnezy dokonywany przez technike, to
znaczy wyrywanie czlowieka z dotychczasowej pamieci ku nowej Zrédtowe;j
pamieci, dzieki ktérej czlowiek odzyskuje kontakt z wlasna dusza, z tym, co
mu najblizsze i co czyni go autentycznym. Wreszcie, istnieje takze techno-
anamneza, ktora nie jest spelniona. Nie dlatego, ze bylaby nagtym uderzeniem
w rozumieniu Lyotarda, lecz dlatego ze pamie¢ wkodowana jest zla i nie ma
w niej miejsca dla duszy. Bedzie ona dotyczy¢ szczegdlnie androidéw, ktédre
maja zaprogramowane ludzkie sigganie do zrddel, ale nie maja duszy, wigc nie
moga do nich dotrze¢. Nie rozpatruje tu jednak sytuacji, w ktérej technika pod
postacia maszyn, androidéw, robotéw zostaje wyposazona w dusze®.

Trudno definiowa¢ science fiction inaczej niz przez wielo$¢ $wiatéw moz-
liwych. Wazne jest to, Ze powstaja one w pustce, wydarzeniu zagtady, prze-
rwania, opuszczenia. Nie s one jednak wzgledem siebie niemozliwe, lecz si¢
przecinaja. Moga pojawic si¢ nowe $wiaty, niektére nieusuwalne. Wszystkie
jednak wydarzaja sie poza koniecznoscia uznania ich za empiryczne przypadki,
dowody wlasnego istnienia. W science fiction nie podejmuje si¢ juz problemu
ontologii klasycznie, to znaczy w oderwaniu od $wiata (poprzez abstrahowanie,
a nastepnie powrét do niego). To dlatego siega ono dalej niz filozofia, wypel-
niajac jej funkcje. Myslacy cyborg weiaz sprowadza si¢ do metafory roélinnej
Pascala. Metalowa trzcina, ktdrej zycie nadaje impuls posthumanistyczny,
zwiastuje przetrwanie mimo wielo$ci katastrof i apokalips. Kazda mozliwosé¢
ikazde zagrozenie wystepuje w liczbie mnogiej. Problemem staje sie nie zycie,
lecz pamigé. Czy nalezy zy¢ jedynie w aktualnosci, czy tez moze nalezy co$
odlozy¢? W jaki sposob brak spoiwa w postaci pamieci kulturowej przektada
sie na organizacje spoleczna?

Ponadnarodowe korporacje walcza o dominacje, a z nimi z kolei walcza
rewolucjonisci, anarchiéci i inne korporacje. W rzeczywistosci jednak nie
chodzi o podmioty zbiorowe, lecz o warstwowo ulozone maszyny spoleczne,
ktore wzajemnie na siebie wplywaja. Tylko od inzynieréw zalezy, czy jeden
typ maszyny mozna zamieni¢ na inny. Paradoksalnie jednak ludzie z jakiego$

4O duszy technicznej pisze w ksiazce Bég cyborgéw. Technika i transcendencja, Wyd. Na-
ukowe WNS UAM, Poznan 2011. Czy mogltby tego dokona¢ Bég? A moze bedzie to kolejna
sfera rzeczywistosci, w ktorej cztowiek bedzie starat si¢ doréwnaé Bogu? Tych pytan celowo
nie rozwazam, poniewaz czekaj one na inne opracowanie, aby nie funkcjonowaly w postaci
¢wiczen z zakresu stechnicyzowanej teologii.
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powodu nie godza sie na ekonomi¢ wszechwymienialnosci, walczac o wlasna
wolnos¢, a wiec takze o mozliwo$¢ polityki, ktora jest zarazem metafizyka. Nie-
zgoda nie dotyczy tego, czego lekaja sie humanisci, tj. zamiany rzeczywistoéci
w techniczng projekeje, co jest tylko obawg przed jej radykalna plastycznoscia.
Wszystko to, co plastyczne, jest mozliwe do odksztalcenia, przemodelowania.
Guattari przeczut ten zwrot i we wlasnej teorii, ktora nie jest daleka od myséle-
nia science fiction ukazat proces metamodelowania*, ktdry zastepuje ludzki
ped ku transcendencji opisywany przez Heideggera w Byciu i czasie. To, co
jest, stanowi wynik modelowania. Metamodelowanie wskazuje jednak, ze
istnieje jeszcze wyzszy poziom modelowania. Jest on tym, co kieruje si¢ wola
przypominania. Dlatego w science fiction wymienianie bohateréw, swiatow,
urzadzen, narracji, fabul, rozwigzan i intryg — cala ta kategoryzacja i apodyk-
tyczne przypisywanie pewnych rodzajowosci usuwa propozycje, ktore sie
za nig skrywaja. Jeséli bowiem moja pamie¢ nie jest do korica moja, to moze
istnie¢ jeszcze inna pamiegé, ktora musze hipotetycznie zatozy¢. Jesli méj swiat
jest oparty na okreslonych regulacjach, to zapewne istnieje jeszcze jakis inny,
wyzszy $wiat, wymodelowany wyzej. Natomiast jesli chce spojrze¢ na science
fiction, to moja powinnoscig jest uznanie modelu do$wiadczenia i metamodelu
tego doswiadczenia, czyli maszyn i proceséw przez nie implikowanych, ktére
organizuja stosunki miedzy ludZzmi, cyborgami, robotami i urzadzeniami.
Czlowiek modeluje pamie¢ androida, ale tez android modeluje pamigé
czlowieka. Proces metamodelowania odnosi si¢ do pewnej syntezy (kto przy-
pomni o kim, kto zostanie tym wartym przypomnienia), ktéra jest walka sil
anamnetycznych. Metamodel to nowa postac idei. To walcza ze soba Zrédta,
jednak juz nie o prawdeg, interpretacjg, zysk, ale o zachowanie pamieci. Dlatego
metamodelowanie pozostaje procesem niezrozumialym i jalowym, jesli nie
uwzglednimy pamieci, ktéra dotyczy pewnego ponad. Inaczej zndéw zostang
wprowadzone sztuczne granice poznania. Oczywiscie, musi istnie¢ pewien
przedmiot = x, ktory jest niewiadoma poznania, granica. W przypadku tech-
noanamnezy nad tym przedmiotem istnieje jednak przedmiot = x, a nad nim
kolejny przedmiot. Dlatego bohaterowie zamiast docieka¢ poznaja, zamiast
kontemplowa¢ dzialaja w odosobnieniu. Stanowi to wskazéwke dla tych, ktérzy
pragna cos sobie przypomnie¢. Moga to zrobi¢ jedynie wtedy, gdy dojda do gra-
nicy modelowania — nie musza jej jednak przezwycigzaé, wystarczy im poznanie
graniczne. Z tego wzgledu kazdy §wiat zawiera si¢ w innych $wiatach, podobnie
jak kazdy sen prowadzi do innego snu, przy czym nie ma prawdziwych inter-
pretacji z powodu ich pluralizmu i pewnej nierozstrzygalnosci, ale z powodu
nieustannego ruchu drazenia woli przypominania. Celem tego drazenia jest

“ Na jego istotnos¢ zwrécil uwage Felix Guattari, przypisujac mu role pojecia ontolo-
gicznego odpowiedzialnego za wytwarzanie rzeczywistosci.
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dusza. Dlaczego mieliby$my powolywa¢ do istnienia dusze¢? Czy mamy si¢ jej
wstydzi¢? Czy popkultura powinna by¢ badana z perspektywy metafizycznej
poprawnosci (zalézmy, ze chodzi o materializm), w ktdrej ukrywane jest to, co
sie dzieje, a wszelka stronniczo$¢ metafizyczna pozostaje kwestia domniemanej
interpretacji? Science fiction nie musi oznacza¢ popkultury, poniewaz stanowi
laboratorium problemoéw spolecznych, ukazujac podstawowe relacje miedzy
czlowiekiem a spoleczeristwem. Oba byty sa w nieustannej transformacji —
z tego napiecia tworzy si¢ kultura. Nie ma tu mowy o tym, ze technoanamneza
polega jedynie na przypominaniu ludziom spolecznych probleméw. Nie jest
zadaniem do rozwigzania. Ale mimo to cyborgi staraja si¢ wymysla¢ nowe
prawa. Czy w ten sposdb przypominaja one sobie ide¢ sprawiedliwosci?

Pamie(, ktdrej nie mozna usunaé, to pamied, ktéra zawsze powraca, mimo
zabiegow zmierzajacych do jej pominigcia. Ta pamie¢ skorelowana jest z praw-
da - nie musi ona oznaczaé bezposredniej anamnezy, lecz jej wstep. W science
fiction technoanamneza nie jest po prostu dana, lecz stopniowalna. Prawdziwe
przypomnienia ukladaja si¢ w kregi, ktore wstrzasaja doswiadczeniem podmio-
tu. Eksperymenty anamnetyczne Erica Voegelina s wlagciwie wspomnieniami
tworzacymi jednostkowa pamie¢, czyli tymi, ktére definiujg to, kto kim jest.
Pozwalaja one na rekonstrukcje calo$ciowej jazni, mimo ze cze$¢ pamieci zo-
stala usunieta lub zmodyfikowana w wyniku transformacji tozsamosci. Sg to
swego rodzaju punkty graniczne, ktore zapewniaja spoistos¢ danej osoby, cho¢
znajduja sie wobec siebie w oddaleniu. Bywaja nieprzejrzyste, niekoherentne,
wrazeniowe, efemeryczne. Pozwala to jednak na zapisanie ich jako istotnych. To
one s3 uwalniane podczas do§wiadczen granicznych czlowieka, przypominane
jako wola przypominania w ramach innej koncepcji anamnezy.

Dlaczego poczatkowa indywiduacja jest tak wazna? Poniewaz pozniejszy
los stanowi jej powtarzanie. Kolejne doswiadczenia uktadaja si¢ na zasadzie
tezy lub antytezy wzgledem poczatkowych doswiadczen. Nie musza by¢ pola-
czone tematycznie — wystarczy, ze beda pozostawaly we wzglednej zalezno$ci
na zasadzie skojarzen. Tak tez pami¢¢ inicjuje. Manipulujac pamiecia, czlowiek
znosi wszelkie przeszkody, ktére oddzielaja go od pozytywnego i negatyw-
nego rozpadu Ja. Dzigki pamieci to Ja zyskuje umocowanie, poniewaz czego$
doswiadczylto. Nawet pierwsze wspomnienia opieraja si¢ na pewnym bycie
transcendentnym.

Science fiction oprocz mozliwosci technoanamnezy pokazuje takze jej
niemozliwo$¢. Cyborg stanowi istotny przyklad, poniewaz porzuca swoje
biologiczne i ludzkie dziedzictwo na rzecz wielo$ci implantéw, ktore trwale
modyfikuja jego bycie. Czy nie jest zastanawiajace i dziwne, ze cyborg chce
sobie przypomnie¢, iz byl nieimplantowanym czlowiekiem? A moze chodzi
tylko o przypomnienie dawnej postaci ciata lub panujacych wczesniej stosun-
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kéw spolecznych? Odchodzi on tym samym od dawnego ja. Gdy wspomina,
jego pamie¢ nie jest catkiem spojna ze zmystami, ktére niegdys posiadal. Moze
mie¢ wyobrazenie tych wspomnien, racjonalizowa¢ je jako potrzebne kompo-
nenty, ale nie dos§wiadcza ich poprzez zmysly. Z tego wynika, ze technika nie
tyle jest nieprzychylna pamieci, ile modyfikuje t¢ pamie¢. Czy mozna uzyskac
lepszy efekt w przypadku odwrécenia tego procesu? Gdy cyborg pozbawiany
implantéw i innych rozszerzen zmyslow zyskiwatby wieksza spéjnosé z otacza-
jacym go swiatem? Czy poprzez oddzielenie go od rozszerzen jego zmyslow
stalby si¢ wolny od trosk zwiazanych z wolg przypominania? Z pewnoscia nie.
Science fiction ukazuje wlasnie te nieodwracalno$¢ przemian przy zachowaniu
determinacji duszy. Dlatego bohaterem science fiction jest czgsto sama pamiec
iwola przypominania jako wola technoanamnezy — bohater, okreslone wciele-
nie zywej lub martwej pamieci, jest tylko jej no$nikiem, w ktérym moze sie ona
ucielesni¢. Science fiction to globalny eksperyment anamnetyczny, w ktérym
to pamie¢ zostaje poddana manipulacji. Mimo to watpliwos$¢ budzi pewna
naiwno$¢ wynikajaca z tego, ze przy tak ztozonym technicznie rodowisku i za-
awansowaniu nauki nadal istnieje kompas moralny dotyczacy podstawowych
warto$ci. Dobro i zto nie stuza banalizacji rzeczywistosci technicznej, ale ukaza-
niu tego, ze wraz z transformacja ludzko$ci mozliwe beda rézne scenariusze jej
rozwoju. Mylilby sie zatem Baudrillard, tworzac integralny scenariusz rozwoju
rzeczywistosci, od ktorego nie ma odwotania ani mozliwosci przeciwstawienia
mu innych scenariuszy. Anamneza to takze kryzys*. Swiat jako science fiction
uruchamia jednak wole przypominania ponad porzadkami symulakréw, nie
walczac z nimi bezposérednio, ale istniejac pomimo ich precesji. Nie mozna mie¢
jednak nieuwarunkowanej pewnosci co do istnienia danego $wiata mozliwego,
a tym bardziej oprze¢ na nim ontologii wlasnego zycia, jednak dane jest nam
szczegdlne do$wiadczenie przypomnienia jednego z nieskoriczonej liczby
przypomnien, ktére moze ksztaltowaé nasza jednostkowosc.

Gdy wszelkie inne ograniczenia zostang zniesione, jedynym ograniczeniem
pozostanie pamig¢. Idea science fiction polega bowiem na tym, ze nie trzeba
zmienia¢ rzeczywistosci, zeby osiagnac efekt zycia zupelnie inaczej. To, co
nalezy zmieni¢, to pamig¢. Wraz z nig zmieni si¢ tozsamos¢ czlowieka i jego
mozliwo$ci. Wszechmoc wynika z tego, ze pamie¢ zostaje zanegowana, czyli
technicznie metamodelowana. W tym sensie science fiction uciele$nia ideat
nadczlowieka, zapominajacego o czlowieczenstwie ksztalttowanym przez me-
tafizyke. Nadcztowieczenistwo to kultura ludzi $wiadomie zapominajacych. To,
kim byli, moze naleze¢ jedynie do kultury technicznej. Science fiction ukazuje
proces indywiduacji nadludzi — widzimy, jak si¢ rodzg, co determinuje ich los

© J.-E Lyotard, Inhuman..., s. 173.



72 rozdziat |

i upadek, w tym zawarta jest moralno$¢ science fiction. Widzimy tez innych
nadludzi, z ktérymi beda oni musieli walczy¢. Pozytywny nadczlowiek cierpi
jednoczesnie na amnezje i hipomneze, podczas gdy jego negatywna postac —
wylacznie na amnezje. Technoanamneza nie oznacza jednak przypomnienia
sobie wszystkiego. Jest to przypomnienie selektywne, ktére przyjmuje pewne
fragmenty pamieci technicznej za swoja podstawe. Tu panuje regula wypelnie-
nia pamieci. Dla kazdego znajdzie si¢ funkcja, obraz lub imitacja duszy.

Deleuze zawart w Réznicy i powtérzeniu wiele wskazoéwek na temat pisa-
nia science fiction, ktdre, zdaje si¢, nie byly obecne w pierwszym odbiorze.
Twierdzil, ze Inny nie moze zosta¢ ograniczony do roli przedmiotu lub abso-
lutyzowany do statusu podmiotu — musi zosta¢ dostrzezony jako rozwijajacy
jakis$ $wiat mozliwy®. Przedmiot i podmiot zakladaja wpisanie Innego w usta-
nowiona plaszczyzne odniesien —jest on przedmiotem i podmiotem dla mnie
lub dla nas. Inna koncepcja anamnezy kaze przypomniec sobie inno$¢ zawarta
miedzy pustka i $wiatami mozliwymi a §wiatem, ktora jest nieredukowalna
do czegokolwiek znanego. Prowadzi ona do czego$ nieznanego. Dlatego tez
cyborgom nie wystarcza zastany $§wiat — daza oni do czego$ poza nim. Pierre
Klossowski uwazal, ze natura duszy nie moze by¢ komunikowalna. Jezyk lub
kazde inne medium przekazu moze nie tylko uzgadniac to, co dzieje si¢ w gle-
bi, ale napotykac¢ takze na problem. Dlatego nie mozna oczekiwa¢ od science
fiction prostych ekranizacji idei metafizycznych - tego, ze beda one spojne. Nie
powtarza ono gestu Eisensteina, nie chce ekranizowa¢ Platoniskiej anamnezy
ani wlasnych ograniczen zawartych w danym medium. Dusza jest tym innym,
co przypomina. Potrzebuje ona poje¢-obrazéw, zdolnosci tworzenia pojec z ob-
razdw, poje¢, ktére moglyby wprawia¢ w ruch wole przypominania. To bytaby
subwersywna moc technoanmnezy — przypomnie¢ sobie idee motywujace do
dzialania tam, gdzie inni widzg tylko symulakry.

Technoanamneza jest poza dobrem i zlem. Potworno$¢ anamnezy ukazat
Pierre Klossowski. Cho¢ to pojecie pojawia sie tylko akcydentalnie, jest ono
przerazliwe — pamietamy wieczny powrdt, cos, co niszczy nasza tozsamosé. Jak
co$, co nigdy nie byto moje, moze sprawi¢, ze przypomne sobie cos prawdzi-
wego? Przypomnienie kieruje nas z powrotem do rzeczywistoéci, ktéra moze
by¢ moja, ale tylko na chwile. To nowy typ przemyslowej sublimacji pamieci
- odzykiwania jednostkowosci poprzez turbulencje pamigci. Utrata pamieci
tez jest cze$cig technoanamnezy.

Pojecia fantastyczne* moga by¢ wedlug Deleuze’a przemieszczane wszg-
dzie. Caly czas przemykaja miedzy $wiatami mozliwymi. Science fiction pa-
migta nie tylko miejsca, ale takze postoje tych poje¢. W drodze ku galaktyce,

# Ibidem, s. 359.
“ G. Deleuze, Réznica i powtdrzenie, s. 388.
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misji, zadaniu utrzymuja si¢ one w milczeniu bycia (anie jego ucieczce). Pamie¢
nomadyczna przeciwstawiona jest pamieci osiadlej, a pojecia fantastyczne
- pojeciom zwyklym. Jednym z poje¢ fantastycznych jest technoanamneza,
swoista ,fantastyka wyobrazni”*. Okreélanie ich przez kompleksy przestrzeni
i czasu pokazuje, ze sa one w cigglym ruchu. Nie sg to pojecia osiadle — w scien-
ce fiction znajduja one swo6j odmienny wyraz — technoanamneza odnosi si¢
do dynamiki idei, ktore przemieszczaja sig, poruszaja, moga takze na chwile
znalez¢ sie w stanie spoczynku. Nie tyle wprowadza ono bowiem technoanam-
nezg, ile ja umozliwia. Sama technoanamneza wynika z mozliwosci dzialania
techniki w tym sensie, ze science fiction nie jest przykladem technoanamnezy,
ale bywa technoanamneza. Nie mozna powiedzie¢, ze kazde science fiction tak
dziata — byloby to nieuprawnione uogélnienie. Anamneza oraz przynalezna
jej teoria i praktyka przypomnienia jest w rzeczywisto$ci zasada hierarchizacji
i stratyfikacji spoleczne;.

[Platon] Opisuje krazenie dusz przed wcieleniem i przynoszone przez nie wspo-
mnienie o Ideach, ktére byly wéwczas przedmiotem kontemplacji. To wlasnie
ta mityczna kontemplacja, jej natura czy stopien, rodzaj okazji wywoltujacych
przypomnienie okreslaja warto$¢ i porzadek rozmaitych aktualnych typow
uniesienia: mozemy okresli¢, kto jest fatszywym, a kto prawdziwym mitoénikiem,
mogliby$my nawet uscisli¢, kto, kochanek, poeta, kaptan, wrézbita czy filozof,
zostal wybrany do uczestnictwa w przypomnieniu i kontemplacji, kto wiec jest
prawdziwym pretendentem, uprawnionym uczestnikiem, i w jakiej kolejnosci
ida za nim pozostali*.

Przeciwnikiem tej anamnezy jest zdaniem Deleuze’a sofista, czyli kto$,
kto wymysla, a nie przypomina. Ta hierarchia pretendentéw dotyczy przede
wszystkim zdolno$ci dotarcia do Idei, zblizenia si¢ do niej w mistycznej kon-
templacji. Pretendenci do dalszych stopni poznaja i kontempluja nizszego
rodzaju Idee, przez co ich miejsce oraz to, co im nalezne, zostaje przeniesione
nizej. Kto jednak weryfikuje pretendentéw? Same Idee. Kto moze dotrze¢ do
nich bardziej niz filozof? Nikt. W ten sposéb Platon zapewnil sobie odpo-
wiedni poziom przypomnienia, ktory nie mégt by¢ juz zmieniony — pozostali
pretendenci mogli si¢ wymienia¢ miejscami, ale pierwsze miejsce bylo zare-
zerwowane. Nie do pomyslenia byto to, by kto$ inny oproécz filozofa dawat
wykladnie Idei — mégt on by¢ jedynie pretendentem, wybieranym przez innych
pretendentdw, ktdrzy zostali wybrani na tej samej zasadzie, zgodnie z regulami
metafizycznych zawoddw, nawet jesli mialy one posta¢ codziennych czynnosci.
Zeby zrozumie¢, czym jest anamneza, trzeba przesledzi¢ idee Platona — ideg

# Ibidem.
# Ibidem, s. 107.
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zrédlowego przypomnienia, ktore jest tozsame z poznaniem prawdy, zeby zo-
baczy¢ réznice pomiedzy swiatami mozliwego doswiadczenia, jaka wywoluje
technoanamneza.

Anamneza pozwala pozna¢ prawde na temat czlowieka i $wiatow mozli-
wych. Czy nie wybiegamy w przyszlos¢, twierdzac, ze wiedza jest ponadczaso-
wa? W przysztoéci ludzie nie beda przypominali sobie regul geometrycznych
—ich technoanamnezg bedzie dotarcie do logiki dzialania pierwszych kompu-
terow. Wiedza geometryczna tez bedzie implikowana, jednak wiedza pocho-
dzaca z anamnezy bedzie juz zainstalowana w $§wiecie mozliwym. Taka wizja
taczy sie z czym$ bardzo tradycyjnym — metafizyka. Scenariusze pojeciowe sa
istotne o tyle, Ze umozliwiaja przypomnienie i otwieraja jego mozliwe sytu-
acje. Dostep do prawdziwej i niepodwazalnej rzeczywistosci jest tu podstawa.
Skoro tak rysuje si¢ perspektywa istnienia filozofii, to w czym ma pomoéc
wspominanie? Cata filozofia opiera si¢ na wspominaniu, dlatego tez najpierw
zostala przedstawiona jej radykalna wersja. Teraz za§ mozna odnie$¢ ja do
tradycji lub inaczej méwiac — ukaza¢ to, co powiedziano o anamnezie. Jak
filozofia zostaje przypomniana w science fiction i jak science fiction przypo-
mina filozofie samej sobie (jako pewnej fikcji)? Wszelkie pojecia i scenariusze
pojeciowe sa fikcja w kontakcie z niepodwazalna rzeczywistoscia, ktora jest
zrédlem prawdziwego przypomnienia. Anamneza jest czysta i to jej prawdzie
zaprzecza, oddalajac ja w zapomnienie. Cyborg biernie sie¢ temu przyglada,
stojac na granicy $wiatow mozliwych. Czy w science ficition widoczne jest
znudzenie teorig i do$wiadczeniem anamnezy? Czy odnosi si¢ ona zatem do
czegos istotnego wspolczesnie? Czy zostala podwazona? Przedstawiajac teorie
anamnezy poprzez czysto$¢, nalezy odejs¢ od Klossowskiego, ktéry pokazuje
niemozliwo$¢ anamnezy lub jej potworno$é, poniewaz niemozliwe jest, aby
podmiot, ktéry zmienia tozsamo$¢, byt tozsamy z transcendentna Idea. Mozna
zgodzi¢ si¢ z tym tylko czgsciowo. Najbardziej podstawowe doswiadczenie to
inicjacja i wtajemniczenie. Odstoniecie celu wéréd symulakréw mozliwe jest
bez implikowania mu pozornosci wynikajacej z otoczenia, bez kwestionowania
siebie, by uczyni¢ pochdéd symulakréw mozliwym, by wypelni¢ nimi pustke.

Czy istnieje jakas réwnos¢ poprzedzajaca bycie w §wiecie, jaki$ zapis ugrun-
towujacy? Sokrates pyta o to, czy posiedlismy wiedze przed urodzeniem. Utrate
wiedzy nazywa za$ zapomnieniem. Zeby jednak co$ utraci¢, trzeba to wczesniej
posiadac. Tak tez Sokrates dowodzi istnienia Zrédtowego przypomnienia wie-
dzy poprzedzajacej istnienie. Ta wiedza ma jednak okreslony charakter — jest
podstawowa. Podlega ona jednak aktualizacji, o czym mozemy dowiedzie¢
sie, wnikajac w ducha science fiction, podlega tez rozpuszczeniu, gdy stabnie
intensywno$¢ woli przypominania. Uczenie sig jest tozsame z odzyskiwaniem
utraconej wiedzy. Dusza istniala przed cialem, przed narodzinami czlowieka
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i nabywala wiedze. Cialo jest widzialne, a dusza niewidzialna. Do tych pod-
stawowych podzialéw dochodzimy jednak w inny sposéb. To dusza panuje
cze$ciowo nad symulakrami, podobnie jak panuje cze$ciowo nad cialem. Moca
mojej duszy nie moge zmieni¢ si¢ w inny byt, ale umozliwiaja mi to symulakry
bedace niczym innym jak mozliwymi do przyjecia maskami wnetrza — trwaja
one nadal w rezonansie z ideami. Nie oznacza to, ze sa bardziej zrédlowe od
przypomnienia, wrecz przeciwnie; pomimo zmiany form, dolaczania kolejnych
rozszerzen, postaci pojeciowe science fiction wyrazone w obrazach-pojeciach
zachowuja trwalos¢.

Anamneza laczaca technike, mysli pamied jest technoanamneza. Nie moz-
na jednak ujmowac technoanamnezy bez odniesienia si¢ do zwiazku techniki
i mysli, skoro natura pamieci zostala juz w pozytywny sposéb okre$lona.

W science fiction konieczne jest przemyslenie pewnych kwestii. Bledem jest
oglada¢ filmy, czyta¢ komiksy, gra¢ w gry komputerowe, caly czas poszukujac
w nich pojecia. Przyréwnanie pojecia do tego, co jest, nie rozwiazuje zadnego
problemu, poniewaz wiktamy sie w proces adaptacji science fiction do filozofii,
co skazuje obie te dziedziny na niemyslenie. W science fiction mozna zoba-
czy¢ to, czego nie byto w oryginalnym dziele. Ze spotkania filozofii i science
fiction powstaje nowe powolanie my$lenia — rozwazanie tego, co obrazowe,
audiowizualne, w polaczeniu z tym, co istotowo ludzkie. Pojecia-obrazy, nowe
archetypy i ich tematyzacje zbudowane sa na przypomnieniu. Dzigki temu
ogladajac film Matrix*’, mozna doj$¢ tam, gdzie nie doszli twoércy tego filmu,
ktorzy przyjeli najlepsza mozliwg strategie, nie chcac prezentowac jednej,
oficjalnej egzegezy trylogii, ale pozwalajac, by film ten sklaniat do przemyslen
iumozliwial doswiadczenie zrédlowego przypomnienia. Co bowiem pozostaje
nam po wylaczeniu monitora? Jakiego typu determinacja woli?

y1dee kontemplowane przez krazace po sklepieniu niebieskim dusze
nie s3 jednak wyéwietlane. ,Podstawa — $rodek i motor kota — ustanowiona
zostaje w micie jako zasada proby czy selekcji, ktora nadaje wlasciwy sens
metodzie podzialu poprzez ustalenie stopni uczestnictwa, do jakiego zostato
sie¢ wybranym”. Czlowiek wybrat siebie do zarzadzania maszynami, ponie-
waz tak rozwinietej idei techniki jeszcze nie byto. Zaden platonik nie przewi-
dzial skutkéw akceleracji technicznej dla przypomnienia, za$ przypomnienie
w akceleracji $wiatéw mozliwych, ich spontanicznego kosmotwoérstwa, byto
z gruntu anty-Platoniskie. Twierdze jednak, ze taka idea moze istnie¢, moze
wedrze¢ sie do kola metempsychozy, czyli powrotu dusz po ich bytowaniu

»48

O filmie braci Wachowskich pisze Matrix, a gdy pod uwage biore cybernetyczny sys-
tem obecny w filmie, zapisuje go jako matrix.

* . Deleuze, Réznica i powtdrzenie, s. 108.

* Ibidem.
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w zaswiatach, o czym pisze Platon. Maszyny chca pamietad, jednak albo nie
moga, albo zamiast pamietac przejmuja ludzkie instynkty. Technoanamneza
jednym przychodzi latwo mimo technicznego srodowiska, innym trudniej —
mimo gatunkowych ulatwien. Istotne jest to, ze zapominanie czlowieczenstwa
wzmaga eskalacje innych, juz nieantropomorficznych, form zycia, ktére staja
sie pretendentami. Pokazuje to takze, iz cztowiek woli umrze¢ zniszczony przez
maszyny niz pozwoli¢ im uczestniczy¢ w swoim $wiecie (lekcja Chrisa Markera
z La Jetée). Dlatego winy za to nalezy szukaé w cztowieku, a nie w platonizmie,
jako latwej i abstrakcyjnej delegacji winy. W radykalny sposéb przypominaja
nam o tym dzielfa science fiction, ktére ukazuja te zalezno$¢ zapominania
i Zrédlowego przypominania. Zastanowienie powoduje takze niemoznos¢
przypomnienia, a nie tylko akcje zmagania si¢ ludzi ze stechnicyzowang rze-
czywistoscia. Cztowiek dochodzi do pamieci poprzez przemyslenie pewnych
kwestii. To, co stanowito w mysli filozoféw rzecz do przemyslenia, sugerowato
apokalipse, za$ przez science fiction zostaje tworczo rozwiniete i przemyslane,
ale na wlasny, technoanamnetyczny sposdéb.

Dlaczego podstawa ma by¢ cztowiek (cyborg)? Czy dlatego, ze jest stwor-
ca? Drugim po Stwoércy? Albo uwaza sie za jedynego prawowitego stworce?
Detronizacja Boga jako Stwoércy pociaga za sobg intronizacje cztowieka jako
pretendenta, ktéry pozbawit swego Ojca panowania. Science fiction réwniez
przeczy $mierci Boga, ale nie jest formalnym dowodem przeciw temu wy-
darzeniu. Dlaczego zatem dziwimy si¢ kolejnym buntom maszyn? Dlaczego
uznajemy je za co$ przeszlego i nierealnego? Dlaczego wreszcie sympatyzujemy
z tymi, ktoérzy walcza z maszynami? Czy strzezemy w ten sposéb wlasnego
gatunkowego interesu, widzac we wspolczesnym rozwoju techniki zapowiedz
scen z science fiction? Wielki Brat stat si¢ figura jezyka potocznego na oznacze-
nie kontroli. Jego pochodzenie wskazuje na science fiction. Myslac o réznych
przejawach kontroli, przyjmujemy obraz $wiata dany nie w filozofii, ale wasnie
w $wiatach mozliwych osadzonych w technicznej przyszlosci. Filozofow takze
interesowala kontrola, jednak nigdy za posrednictwem maszyn. Kolejny wielki
filozof bedzie musial by¢ jednoczesénie inzynierem — juz nie inzynierem dusz,
ale budowniczym, ktéry potrafi mysle¢ dzieki woli przypominania. Science
fiction caly czas bowiem przypomina, ze kulturowo zmierzamy do kontrol,
jaka zapowiadal w swojej powiesci George Orwell. Ta kontrola dotyczy jednak
pamieci — to ona powinna stanowi¢ gléwny element zapytywania i rozmyslania.
Anamneza jest do$wiadczeniem tego, co bylo przed nami — do$wiadczeniem
cofania si¢, odnalezienia siebie, dojscia do prawdy. Science fiction oferuje klisze,
ale ré6wnoczesnie pozbawia je mocy, ukazujac uwiklanie czlowieka w proces
zapominania siebie. Dlatego science fiction jest filozofia masek, w ktérej prze-
konuje do czegos i jednoczesnie prezentuje zupelny brak argumentéw, czysta
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akcje eksplozji i poscigéw, milosci i nienawisci oraz innych dualizméw wlasci-
wych dla myslenia popkultura. Przypomina tez czlowiekowi, ze rzeczywistosé
przechodzi transformacje i niedlugo bedzie on musiat zmierzy¢ si¢ z pewnymi
problemami. Stawia tez w centrum namystu ludzka pamie¢ — o ile wszystko
da sie¢ podrobi¢ i wykona¢ dzigki zaawansowanej aparaturze, o tyle pamieci
jako zrédla nie da si¢ podrobi¢. Nawet jesli pamiec zostanie zmodyfikowana,
nie oznacza to, ze stanie sie falszywa, ze nie bedzie stuzyta do przypomnienia.
Pamie¢ o tym pochodzi z technoanamnezy.

Inna koncepcja anamnezy poszukuje nowych wcielent anamnezy, zachowu-
jac relacje przypomnienie — dusza jako relacje diagnostyczng, a nie dogmatycz-
na. Dogmatyczna relacja zaklada pozbawienie androida bycia i zredukowanie
go do przedmiotu, moze tez uczyni¢ go réwnym czlowiekowi, ustawic¢ przed
czlowiekiem, podarowaé mu jeden z mozliwych $wiatéw. Polityka uznania staje
sie kolejna wersja posthumanistycznej politycznej poprawnosci — androida
uznajemy, ale nie chcemy we wlasnym zyciu. Czujemy sprzeciw wobec tego, ze
chce on sobie przypomnie¢ i zy¢ wlasnym zyciem. Albo przeciwnie — afirmu-
jemy te starania. W obu przypadkach science fiction pozostaje tworem fikcji,
czyms odleglym. Bedac na zewnatrz, nie tylko nie moze zwiastowa¢ przemian
spolecznych, stajac sie jedynie zbiorem wygodnych metafor, ale tez nie moze
zmusic¢ czlowieka do przypomnienia. Jest jednak science fiction, ktére zmusza
do myglenia, kaze czlowiekowi sobie przypomnieé. Technoanamneza stuzy
poszukiwaniu metod przypomnienia, ale nie dla samego przypomnienia,
lecz dotarcia do tego, co autentyczne. Nie mozna juz mysle¢ tylko prawdy
(Platon) albo tylko falszu (Nietzsche), gdyz ztozonos¢ $wiata przekracza hi-
storyczno-filozoficzne spory i ustanowione w interpretacjach opozycje. Mozna
przypomnie¢ sobie prawde za pomocg techniki, co nie oznacza, ze technika
jest prawda. Dlatego kultura ma do odrobienia lekcje zadana przez science
fiction. Mozna poszukiwac anamnezy, tej innej anamnezy, i nie dotrze¢ do niej,
co bedzie negatywng funkcja samego przypomnienia. Technoanamneza jest
proba, eksperymentem, konieczno$cia, losem — nie ma ona jednego wymiaru.
O science fiction méwimy jak o duchu panoszacym si¢ w kulturze, ktérego
wyrazu dopiero szukamy.

Gwiezdne wojny oferuja pamie¢ bez relacji rodzinnych w tradycyjnym sen-
sie. Nie oznacza to erozji czy negacji idei rodziny, ale zwrécenie uwagi na inna
od dotychczasowej dystrybucje sensu, ktéry zmienia sie wraz z technicznymi
warunkami zycia. Luke Skywalker nie musi by¢ maszyna, nie musi stawac si¢
cyborgiem, by technika modyfikowala jego pamig¢. Ta pamie¢ rozbtyskuje
podczas aktywnosci, a zatem technoanamneza dokonuje sie podczas walk
i wybuchéw. Te momenty nie s3 wcale przeszkoda. Nie ma tu kultury pamie-
ci ani nieustannego trawienia pamieci, ktorej efektem bytoby rozumienie.
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Pamie¢ pojawia sie po dzialaniu, w trakcie dziatania, w kazdej chwili. Pojawia
sie w funkcji technoanamnezy, najbardziej Zrédtowego przypomnienia, ktore
nie zamyka cztowieka w kontemplacji, ale popycha do czyndéw. Science fiction
przy wyborze $wiatéw mozliwych nie wpada w putapke multiplikacji tego, co
jest, urzeczywistniania wszystkiego, co mozna urzeczywistni¢. Poécigi, sceny
walki ukazuja czysta intensywno$¢ stuzaca przezyciu. Nie mozna ich wigc
odczytywac jako przeciwienistwa pamietania. Raczej kazdy przyklad szybkiej
akgji, indywidualnego i kolektywnego dzialania bohateréw oraz ich sobowto-
réw odslania i przybliza technoanamneze. Nie ma bowiem czasu na to, zeby
spokojnie kontemplowac. Jeli mysl nie pojawi sie w walce, to moze nie mie¢
innej szansy na pojawienie si¢. Z tego powodu wszystkie te akcje, nawet jesli
sa nieporadnie wplecione w fabule, tworza szczeg6lny rodzaj trwania czystych
intensywnoéci, ktore przecina technoanamneza. Jest ona bowiem linig podzia-
tu, ktéra oddziela kontemplacje-w-walce od jej mozliwych przeciwienistw, naj-
czedciej od $lepej determinacji bez dochodzenia do Zrédta. Technoanamneza
jest wiec realizowana nie mimo spektakularnych wydarzen, ale wraz z nimi, to
znaczy stanowiac ich nieodlaczny element, w ktérym ciagle przypominanie
jakiego$ wydarzenia motywuje bohateréw do dzialania. Gdyby wszyscy oni
zaczeli kontemplowad rzeczywisto$¢ i dochodzi¢ do znanych idei, zapewne nie
mogliby przetrwa¢ w odleglych galaktykach. Czlowiek dzieki technoanamnezie
staje sie za to cztowiekiem, poniewaz daje ona impuls antropomorfizacji. Po-
dobnie nie moglyby przetrwaé maszyny, ktére odkrywaja $wiadomos¢ dzigki
pamieci. S one w stanie dostrzec rézne efekty programowania im pamieci,
a takze dokonac tego, co zapomniat czlowiek. Czlowiek uczy si¢ od maszyn —
uczy sie réwniez tego, Ze i one maja pragnienia, Ze pamietaja, ze chca pamietad.

Anamneze rozumiem zatem od strony woli pamietania. Badajac rézne
aspekty tego ukierunkowania bytéw, odkrywamy jej poszczegélne sensy —
zostaje ona poddana rozmaitym testom, odniesiona do rzeczywistosci poza
science fiction, przemyslana i przypomniana dzigki wladzy duszy.

3. MySlidusza

Dusza ujawnia si¢ w obrazach-pojeciach, ktére sa przemysliwane. W od-
mowie Zycia w imie zachowania pamieci, w rezygnacji ze $wiatéw mozli-
wych autentycznego przypomnienia odzwierciedla si¢ do§wiadczenie
technoanamnezy, ktére pochodzi z duszy. Jak inaczej wytlumaczy¢ opér
przed nieskoniczonoscia? Swiaty mozliwe aktualizowane w przysztosci nie
dehumanizuja cztowieka, nie przedstawiaja go takze jako istoty niezdolnej
do bycia istotg ludzka. Wprowadzaja napiecie miedzy jednostkowoscia du-
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szy a uniwersalno$cia techniki, napiecie, ktore nie moze by¢ zredukowane
przez gatunkowy wzorzec postapokaliptycznej poetyki jako nowej oczy-
wistoéci kondycji czlowieka. W science fiction nie ma dywagacji nad hi-
storig i jej nastepstwami, ale nad katastrofa, ktéra jest Zrédtem mozliwego
$wiata. Nie moze nas zwie$¢ to, ze obcujac z science fiction, obserwujemy
zewnetrzne maszyny i planety po cybernetycznej kolonizacji. Wszystkie one
odzwierciedlaja mysli istniejace poza prostymi alegoriami, kierujac je ku duszy.

Dusza jest czyms, co pozostaje w ruchu. Dusza, tchnienie to co$, co moze sie
ruszad, co podlega réznym oddzialywaniom z zewnatrz. Nie mozna wiec do-
pusci¢ do tego rozproszenia, by owa dusza, owo technienie, owa preuma ulegta
rozproszeniu®.

Przypomnienie nie dopuszcza do tego, poniewaz przypomina. Wola przy-
pominania przewyzsza wszelkie mozliwe rozproszenia duszy, poniewaz posiada
moc syntezy fragmentéw, wyniklych z technicznego pustoszenia ludzkiego
bycia. Myslenie za$ odnosi si¢ do traktowania duszy jako iskry nie$miertel-
noséciw czlowieku, jako Zrédla napiecia miedzy dusza, mysla a $wiatami moz-
liwymi, co oznacza, ze dusza ma mozliwo$¢ myslenia. Dzialanie jest bowiem
myséleniem, a myslenie dziataniem. W science fiction dzialanie stanowi efekt
myslenia, to za$ — efekt pamietania lub przypominania. Dlaczego science fiction
mysli? Poniewaz oscyluje miedzy dwiema duszami: dusza-substancja i dusza-
-podmiotem®'. Pierwsza jest nie$miertelna. Ich rozdzielenie - jak czyni to Mi-
chel Foucault - nie jest uprawnione z perspektywy doswiadczenia (to tak jakby
dusza-substancja byla przeznaczona do wykonywania jakichs szczegélnych
czynnosci, pozostajac poza nimi w uépieniu). To dusza-substancja oscyluje,
tworzac dusze-podmiot. Zdaniem Foucaulta umozliwia ona podmiotowi troske
o siebie, to znaczy o wlasng dusze. Podmiot w science fiction zostaje jednak
zredukowany do przetrwania, troski o zachowanie siebie w elementarnych
obwodach biologicznych i technicznych. Przetrwanie oznacza wyznaczanie
minimalnych celéw dla duszy, cho¢ jednoczes$nie jest najwiekszym wysitkiem
duszy, ktéra musi udzwignac to, czego nie zdota unieé¢ ciato. Dusza-substancja
umozliwia dusze-podmiot — ich rozdzielenie oznaczaloby, ze cztowiek utracit
dusze w metafizycznym sensie i musialby funkcjonowacé jedynie jako materialny
automat bez mozliwo$ci technoanamnezy. Czesto jednak dusza-substancja bie-
rze gore nad dusza-podmiotem, bowiem istnieje pewna hierarchia oddziatywan
i przypomnien, o czym pozwala nam si¢ przekona¢ science fiction, ukazujac
obraz-pojecie odmowy, heroicznej rezygnacji z wlasnego zycia.

¢ M. Foucault, Hermeneutyka podmiotu, ttam. M. Herer, Wyd. Naukowe PWN, War-
szawa 2012, s. 61.
s Ibidem, s. 72.
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Science fiction mysli — ma w sobie co$, co przekracza rozréznienia gatunko-
we, jesli chodzi o mysl. Potrafi by¢ bardzo tradycyjna, ale takze tama¢ schematy.
Czyniac to, aktywizuje przede wszystkim dusze. Dowodzi bowiem, ze powyzej
i ponizej pamieci co$ sie znajduje, jakas podstawa ludzkiej osobowosci, dzia-
tart moralnych. Za to moze by¢ odpowiedzialna tylko dusza, a nie zadna inna
wewnetrzna czy zaposredniczona dyspozycja cztowieka. To wlasnie ona umoz-
liwia myslenie oparte na pamieci technicznej. Technoanamneza uruchamia
proces myslenia. Cyborg pamieta. Wysilek myslenia oznacza napiecie duszy.
Dlatego mozna utraci¢ pamie¢ i mysle¢. Technoanamneza stanowi polaczenie
duszy z pamiecia techniczng. Pamigd techniczna to nie tylko dane, ale cale do-
$wiadczenie czlowieka (cyborga, ale tez androida), ktére zbiera z technicznego
$rodowiska wlasnego bycia. W filmie w Total Recall firma oferujaca implantacje
wspomnien dzialalegalnie, réwniez stosowanie roéznych rozszerzen osobowosci
nie jest przedstawiane jako problematyczne od strony modyfikacji pamieci,
ale od strony konsekwencji takiego dzialania. Total Recall przypomina o tym,
ze zrodlo tozsamosci czlowieka jest glebsze niz pamig¢. Problemem nie jest
zatem technicyzacja pamieci, ale jej Zrodlowos¢. Technoanamnezie przynalezy
ezoteryczno$¢ pamieci, poniewaz technika styka sie z dusza. Nie oznacza to
redukeji duszy do techniki ani techniki do duszy. Chodzi raczej o poziom lezacy
poza pamiecia techniczng, poniewaz science fiction pokazuje, ze moze zy¢ bez
pamieci rozumianej tradycyjnie, jako kulturowy przekaz. Historycznos¢ jest
minimalizowana. Nie mozna jej jednak ogranicza¢ do mitu. To, ze w odlegte;
galaktyce zaszly pewne zdarzenia poprzedzajace dana fabule, nie oznacza, iz
zostal przedstawiony mit poczatku. Jest to raczej ukazanie — uzywajac pojecia
Heideggera — przesylki bycia (postania bycia), ktéra nie dzieli nas od $wiatéw
mozliwych science fiction. Nie jest ono zalezne od dotychczasowej pamieci,
ktora musiala by¢ spojna i odnosi¢ si¢ nieskoniczenie wstecz. Trzeba bowiem
zauwazyé¢, ze historyczno$é umozliwia nieskoniczone podréze w czasie, ale
zawsze wstecz, to znaczy do tego, co bylo i co zostalo zapisane. Tu mamy
forme skrotows tego, co bylo, pewne minimum pamieci. Nie jest ono jednak
mitem, cho¢ moze do niego przynaleze¢ w zaleznosci od kosmologii danego
dziela science fiction. To podrdéz w czasie, poniewaz jest ona rozpieta miedzy
pewnym przed i po czasu historycznego, a jednoczesnie podréz poza czas,
poniewaz dzigki takiemu ruchowi mozliwa jest transcendencja pozwalajaca
na przekroczenie tego, co jest na rzecz wydarzajacej si¢ przysztoéci. Techno-
anamneza jest czasem. Zuchwalo$¢ mysélenia — zdaniem Derridy — oznacza
radykalne cofnigcie sig, a nie wycofanie w sensie uniku:

Zuchwalos¢ polega tu na cofaniu sie poza poczatek, a wiec i poza narodziny, ku ko-
niecznosci, ktora ani nie rodzi, ani nie jest zrodzona i ktéra przynosi filozofig, ktora
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,poprzedza” (przed czasem, ktéry biegnie, lub czasem wiecznym sprzed historii)
i ,przyjmuje” efekt, w tym wypadku obraz opozyciji (inteligibilne a zmystowe)*2.

Nalezy wiec odrzuci¢ dualizmy jako zuchwale, co jest efektem samej
technoanamnezy, niebedacej jednak czyms przyjemnym. Cyborg ma cze$¢
inteligibilng i zmyslowa. W maszynie rodzi si¢ inteligibilnos¢ — staje si¢ ona
podmiotem, subiektywnoscia, przebierajac sie w cybernetyczne maski i ko-
stiumy (cybernetyczny bal maskowy u Deleuze’a koriczy si¢ fiaskiem, goscie
s3 rozwozeni statkami kosmicznymi do doméw*?), a jednak mozna ja tatwo
rozpoznaé. Nie redukuje to uczucia dziwnosci, za$ szczere przypomnienie
technoanamnetyczne pozwala na odarcie jej z dualizméw, poniewaz nawet ma-
ski i kostiumy wyrazaja pewien dualizm, gdyz jest on mozliwoscia ujawnienia
réznicy antropologicznej miedzy cztowiekiem a maszyna w najkrétszym czasie
niezbednym do podiaczenia implantu. Dualizm ten polega na mysleniu o tym,
co zostalo obalone. Science fiction dokonuje takze usunigcia filozoficznego gru-
zu, zbednej historycznosci, ktora tamuje wszelka tworcza mysl ptynaca z duszy.
Pyrrusowe zwyciestwo pozoréw obala science fiction. Obala to, co obalone.
Smie bowiem pomysle¢ cos prawdziwego, ukazaé, ze za maskami i kostiumami
kryje sie dusza, ktéra takze mysli. Daje do myslenia technice (ale nie calej, bo
nigdy nie bedzie mozna powiedzie¢, ze technika mygli z taka sama moca, z jaka
Heidegger powiedzial, ze nauka nie mygli), a technika daje jej do myslenia (ale
takze cztowiekowi, a moze nawet samej sobie). Wszystko to w science fiction
jest obecne jako niewypowiadalna aporia. Jest to my$lenie poza dualizmami,
a nie przeciwko nim. Mysl moze je ustanowi¢, ale nigdy nie stanowi ona celu
samego w sobie. Najczestszym wyborem jest decyzja o przypomnieniu.

Koniecznoscia jest dziatanie wynikajace z technoanamnezy, bez wzgledu
na to, czy si¢ ona powiedzie. Doswiadczenie niemoznosci technoanamnezy
tez wyzwala myslenie o koniecznym dzialaniu, brak mu jednak podstawy
w pewnym przed, ktére by je uprawnialo i asekurowato. Ci, ktérzy pragna sobie
przypomnie¢, s3 narazeni na niepowodzenie.

James Hillman, odwotlujac si¢ do idei Platona, wskazuje na to, ze dusza ma
odpowiadajacy jej obraz, ktéry zawiera jej przeznaczenie®’. Z tego tez powodu

52 J. Derrida, Chora, s. 92.

53 T tylko jaki$ robot tariczy pod $ciana, ale nie ma w tym nic z bezdusznego automa-
tyzmu. Jego kroki sa spontaniczne i tak lekkie, Ze ani jeden balon lezacy na podlodze nie
peka pod uderzeniami jego metalowych stop. To powrdt do pierwszej deklaracji — zwigzku
filozofii i science fiction. Science fiction jednak si¢ méci, ale nie po nietzscheansku, lecz po-
przez afirmacje woli przypominania. Dlatego tez tariczacy robot nie musi mie¢ maski. Jest
czlowiekiem wyposazonym w dusze.

% Wywiad z Jamesem Hillmanem przeprowadzony przez Scotta Londona, www.scott-
london.com/interviews/hillman.html [30.12.2014].
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cztowiek przypomina sobie takie a nie inne fakty — s3 one jego przeznaczeniem,
poniewaz z jego dusza zostal powiazany pewien obraz. Jest to techniczny obraz
pamieci, z ktérym dusza tworzy obraz-pojecie. Dochodzenie do tego obrazu
nazywane jest technoanamneza. Wyraza sie¢ w nim przeznaczenie — akceptacja
wlasnego losu, kiedy odchodzi na pewng $mier¢. Przypomnienie zwalnia z wy-
mogu zachowania wlasnego zycia. Wrég zostaje zapomniany i przypomniany,
gdy po latach pojawia sie w zyciu. Nie jest jednak tym samym wrogiem. Od-
puszczenie winy nastepuje poprzez odejscie, a nie poprzez spowiedz. Dusza
umozliwia my$lenie. Dlatego tez filozofia nie potrzebuje innego, wykluczajace-
go ja paradygmatu. Podstawa ma charakter metafizyczny, a problemem jest jej
zaslonigcie, rozumiane jako odciecie od Zrédlowej pamieci. Zapanowuje wtedy
nie$wiadomo$¢, w rezimie ktorej morderstwo traci charakter przestepczy, za$
o$ moralnosci zostaje przeniesiona na rynkowe zobowiazania.
Ezoteryczno$¢ pamieci sprawia, ze to, co jest rozwazane w dzialaniu, sta-
nowi w wigkszej mierze kwestie duszy niz danych. Nie jest to tez postulowanie
bytu metafizycznego tam, gdzie nie ma podstaw, by go wprowadza¢. Raczej
stanowi wynik wrazliwosci i mozliwosci ujrzenia w science fiction czlowieka
i spotecznosci, ktore nie opieraja sie na pamieci, lecz na stosunkach duszy
wyrazajacych przeznaczenie. Nie oznacza to, ze nalezy mysle¢ o zbawieniu
oraz o metafizycznych operacjach duszy i tych dokonywanych na duszy. Te
ogolniki dane sa w obrazie-pojeciu istoty nie§wiadomej swego pochodzenia,
ktora przypominajac sobie, poznaje prawde — nie pozwala ona juz jej zy¢. Ten
spontaniczny lub wymuszony okolicznos$ciami eksperyment anamnetyczny
ukazuje zycie duszy z dwdch perspektyw oraz wplyw przypomnienia na zycie.
Technoanamneza nie musi prowadzi¢ do metafizycznych celéw, do reali-
zacji wizji eschatologicznej. Moze prowadzi¢ ku czemus innemu. Dusza nadal
jest bezcielesna, mimo ze styka sie z technika. Mozna jednak obserwowaé
jej $lady, kontemplowa¢ sytuacje i zestawienia zdarzen. Wtedy wydobywa
sie dusza — zaréwno czlowieka, jak i innych bytéw. Android tez moze mie¢
duszg, jest to jednak dusza techniczna. Nie powracam tu do idei Kartezjusza,
ze dusza steruje cialem, a cialo jest zrodlem zwodzenia, btedéw. Oslabiam te
teze, lecz jej nie odrzucam. Nie pietnuje ciala. Zostawiam dusze, a w zlogli-
wym demonie widze potege dzialajaca nie tylko na poziomie ciala, ale i duszy.
Technoanamneza sterowana przez zlosliwego demona moze doprowadzi¢ do
tego, iz czlowiek bedzie pragnal zapomnie¢ o tym, Ze ma dusze. Problemem
jest to, ze technoanamneza drazy idee duszy bez posrednictwa innych idei.
Oznacza to, ze android moze by¢ wyposazony w mechanizm anamnezy, ale
nie ma duszy. Ma jednak potrzebe pamietania, bedaca potrzeba duszy, ktorej
nie ma. Nie moze tez jej uzyska¢. Manipulacja pamiecia powoduje, ze czlo-
wiek boi sie straci¢ dusze, czyli to, kim jest. Sytuacje z Blade Runnera mozna
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tatwo odwrdcié: to androidy testuja cztowieka, jak bardzo jest cztowiekiem.
Nieustanne testy pamieci, ktore prowadza w konicu do zapomnienia, nie wy-
starczaja do wzbudzenia technoanamnezy. Nie wiadomo, dlaczego androidy
miatyby to robi¢, lecz prawdopodobne jest to, ze testowaly dusze cztowieka,
moze w celu wydobycia z niego duszy, co pozwolifoby im zapomnie¢ przeszle
wydarzenia, ktore sprawily, ze sa tym, kim s3. Dusza porusza cialem, ale takze
pamiecia. Nie mozna jednak ulec pokusie absolutnej hybrydyzacji, poniewaz
prowadzi ona do zdegenerowanej ontologii — plaskosci i powierzchownoéci,
gdzie kazda réznica jest niwelowana. Tak dzieje sig, gdy science fiction nie jest
niczym poza akcja wywolujaca emogje.

Odrzucenie duszy jest jeszcze straszliwsze niz odrzucenie Boga, poniewaz
utrata ta moze by¢ tymczasowym kryzysem duchowym. Nalezy podkregli¢,
ze ,u Nietzschego Bog umiera dlatego, ze wiedza nie musi juz dochodzi¢ do
pierwszych przyczyn, czlowiekowi nie jest juz potrzebna swiadomos¢ posia-
dania nie$miertelnej duszy”. W science fiction pamie¢ odnosi sie do duszy,
ktora jest materialna. Eatwo wiec mozna przeoczy¢ falszywa smier¢ Boga,
ktéra pociaga za sobg $mier¢ duszy. Dusza jest przeciez niemozliwa bez Boga,
chyba Zze w interpretacji materialistycznej. Pamie¢ siega do czego$ glebszego
niz sfera emocji. Czlowiek ciagle zapomina o tym, kim jest — chce wiec to
sobie dokladnie przypomnie¢. Gdy ma miejsce swoista zadyszka wydarzen,
obrazy zagluszaja wole przypominania. My$lenie boli, a raczej u§wiadomienie
sobie myslenia boli. Wyzwoleniem od bélu jest $mier¢, ale nie tylko. Technika
sprawia bl mysli. W jakim momencie dusza ulatuje zbohateré6w? A moze staje
sie zta? Przykladem tego jest przemiana Anakina w Dartha Vadera w Gwiezd-
nych wojnach . Fizyczny bol poprzedza egzystencjalne cierpienie. Dlatego tez
Japoniczycy wybieraja symbole chrzedcijanskie, bo ukazuja cierpienie duszy
w rzeczywistosci, ktora za sprawa medykalizacji zdaje si¢ znosi¢ cierpienie
podmiotu, lecz jest to cierpienie duszy-podmiotu, natomiast duszy-substancji
nie mozna ukoi¢ farmakologig, totez produkuje ona wole przypominania.

Gdy nie mamy pamigci, to nie my$limy (lekcja Heideggera). Technika
pojawia si¢ miedzy pustka a ré6znymi $wiatami mozliwymi. Pozwala wiec na
przemyslenie tego, co techniczne. Myslenie ludzkie przeplata si¢ z mysleniem
nie-ludzkim. Wchodzg one ze sobg we wzajemne zalezno$ci, tak by ukazad, ze
ani czlowiek, ani maszyna nie moze zosta¢ zredukowany do jakiej$ racjonal-
nosci. To, co istotne dla science fiction, to ukazanie wzajemnego przenikania
sie myslenia czlowieka i maszyny. Maszyna antropoidalna nie jest gorszym
lub lepszym cztowiekiem, podobnie jak cztowiek nie zostaje sprowadzony do
okreslonego typu maszyny. Czlowiek i maszyny wzajemnie ucza si¢ od siebie

55 G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, tham. M. Surma-Gawltowska, Universitas, Krakow
2006, s. 20.
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myslenia i przejmuja funkcje, ktére byly autonomiczne dla okreslonych ga-
tunkéw. Symbioza maszyn w science fiction jest rozpatrywana w kategoriach
niewinnoéci, czego przykladem sg R2D2 i C3PO. Wyrocznia w Matrixie kie-
ruje sie za$ intuicja pomimo tego, ze jest programem, podobnie jak komandor
Locke, bedac czlowiekiem, kieruje si¢ wylacznie logika rachunku zyskéw
i strat. Pytanie o my$lenie musi wiec by¢ postawione zrédlowo i o$wietlane
z wielu perspektyw — nie oferuje ono jednoznacznej wykladni, w ktérej moz-
na zamkna¢ wzajemne przenikanie si¢ myslenia. Maszyny sa technika, zatem
pytamy nie o to, jak mysla maszyny, lecz jak mysli technika.

Pomiedzy technika a mysla jest fikcja — obiekt pozadania zaréwno maszyn,
jak i ludzi. Maszyny musza utrzymac si¢ w granicach pewnych mitéw — chca
wierzy¢ we wlasng autonomie. Pytanie o granice czlowieczenstwa ujawnia
zagubienie maszyn. Czym réznimy sie od maszyn? Jak bardzo réznimy sie od
przedstawianych w science fiction maszyn? Czy androidy budza nasza sympa-
tie, czy raczej si¢ ich boimy? Maszyny potrzebuja wiary we wlasng autonomie,
aby potwierdzi¢ swoje istnienie. Nauczyl je tego ich stworca — czlowiek.

Science fiction dotyczy przede wszystkim zwigzku technologii z rzeczy-
wistoscig czlowieka. Rzeczywisto$¢ nie jest w pelni zautomatyzowana, zas
czlowiek (takze w zmodyfikowanej postaci cyborga) oraz inne byty dzialajace
w okreslonym $wiecie, takie jak androidy i maszyny, odnajduja nowe sfery
autonomii wlasnego mys¢lenia. Science fiction, przypominajac, czym jest my-
$lenie, nieustannie wyrzuca to myslenie poza orbite cogito, ktére musi sie do
niego zaadaptowac.

Wizelako uczy¢ sie myslenia myfélicieli jest z istoty czyms$ znacznie trudniejszym
nie dlatego, ze my¢lenie to jest bardziej skomplikowane, lecz dlatego, ze jest proste,
a nawet za proste dla obiegowo$ci pospolitego przedstawienia*®.

Science fiction, bedac czyms$ prostym, dostarcza nowych sposobéw my-
$lenia, w ktdérych krzyzuje si¢ to, co obiegowe i to, co powazne. Nie oznacza
to, ze ktorys z tych biegunéw przejmuje dominacje. Wéréd réznych dziel
i wytworéw noszacych miano science fiction z pewno$cia znajda sie takie,
ktore nie daja do myslenia, poniewaz sa zaprojektowanie jedynie do przej-
rzenia w czasie wolnym, a nie do pobudzania intelektu. Cze$¢ z nich pomimo
podobnego przeznaczenia moze zdradza¢ pewne zaangazowanie w myslenie,
ktére udziela si¢ widzom. Pytanie o myslenie science fiction najlepiej jednak
rozpatrywa¢ poprzez mozliwosci my$lenia techniki i za jej pomoca. Dopiero
zrozumienie tego pozwoli poja¢, jak technika mysli badz jak nie mysli. Mysle-
nie to nie jest sekwencyjne, istnieje jednak ukryta sekwencyjno$¢ anamnezy,

¢ M. Heidegger, Co zwie si¢ mysleniem?, s. 158.
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ktéra umozliwia istotowe przypomnienie tego, kim sig jest, jaka ma sie role,
awiec kwestii dotyczacych transcendenciji, duszy cztowieka. Jedli czlowiek nie
otworzy si¢ interpretacyjnie na science fiction i jako aporie skarze ja na bycie
tylko fenomenem kultury popularnej, to do miejsca prezentacji science fiction
wejdzie tylko jego cialo, a nie dusza. Zostawi on dusze przed kinem, bo jest
mu ona niepotrzebna. Ale nawet z tego typu sytuacji science ficton znajduje
wyjscie, poniewaz wzywa czlowieka do my$lenia, tak Ze wyobraznia wyksztal-
cona w $wiatach mozliwych uporczywie zastepuje pytanie juz nie o bycie, ale
o réznice antropologiczna miedzy czlowiekiem a maszyng. Sekwencyjnosé
tego wezwania zawiera si¢ jednak w niesekwencyjnosci wydarzen. Heidegger
moéwil o tym, ze czlowiek stoi naprzeciw $wiata i to ten $wiat, obecny $wiat,
wzywa czlowieka do myslenia, ale to czlowiek musi mysle¢, $wiat za niego ni-
czego nie przemysli. Podobnie jest w science fiction — nie nalezy go traktowa¢
jako bezposredniej prezentacji pewnych pogladéw filozoficznych. To najnizszy
stopien interpretacji i rozumienia. Mozna w Matrixie odnalez¢ Kartezjusza
i Baudrillarda, za§ w Neon Genesis Evangelion refleksje gnostykéw. Niedostatek
przykladéw ma pobudzaé myglenie. Dlatego nie mozna po prostu zgodzic¢ si¢
z Deleuze’em, gdy we wstepie do rozwazait méwi on o kinie o tym, ze kino
mysli obrazami. Jest to o tyle zwodnicze, Ze sugeruje czlowiekowi, iz on nie
mysli, nie moze uchwyci¢ mysli. Przetwarza jedynie to, co widzi, zajmuje miej-
sce, biernie przyjmuje dostarczane mu przedstawienia. Przeciez czlowiek tez
tworzy obrazy, wiec jesli wykonuje on to, co kino, to powinna udziela¢ mu sie
jaka$ mysl obrazu filmowego, a moze nawet jakas filozofia. Tak si¢ jednak nie
dzieje. Dlatego czlowiek powinien poznawa¢ science fiction pod katem tego,
co daje do myslenia. Musi on przy tym poswiecic troche czasu na obiegowos¢,
by zorientowac si¢ w tym, co jest aktualnie produkowane. Mysl science fiction
jest bowiem efektem produkeji nie tylko jednostek, ale i wspélnot. Daleko jej
jednak do kolektywnej inteligencji. Dzieki science fiction mamy przypomnie¢
sobie, ze myslimy albo ze nie myslimy. Oddalenie od rzeczywistosci pozwala
ukaza¢ same relacje, doj$¢ do ich istoty — wskaza¢, ze w chaosie technicznych
$wiatow istnieje jakas ni¢ przewodnia, ni¢ Ariadny, ktéra przemyslana wyjasnia
wszystko, nawet jesli nie podaza si¢ za nig bezposrednio — nawet jesli w fabule
istnieja bledy i niedociagniecia, ktére powoduja, ze trudno nie zaplatac si¢ w te
ni¢. Otwarte zakoniczenie jest zaproszeniem do myslenia. Zbyt tatwo jednak
wszystko to, co otwarte, jest zaraz utozsamiane z rozwidlajacym si¢ hipertek-
stem. Tutaj pobrzmiewa sens tego, ze czlowiek nie panuje nad mysleniem,
poniewaz odklada je na pdzniej w sytuacji zagrozenia.

Zasada pocztowa Derridy polegalaby wiec na tym, ze cztowiek nigdy nie
wysyla karty pocztowej, poniewaz zanim ja wysle, odwiedza wiele podmiotdw,
pdzniej monitoruje przesylke, sprawdza, czy doszla. W konsekwencji kartka
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pocztowa nigdy nie dochodzi, poniewaz rozwidlajacymi sie czynnosciami
czlowiek nieskoriczenie dzieli czas. Science fiction laczy za to prostote i zlozo-
no$¢, pozwalajac na to, by przesylka dotarta. Nalezy bowiem pamigtaé o samej
przesylce i jej sensie, nie za$ o wszystkim obok, o wszystkich rozwidleniach
przesylanego, gdyz ludzka mysl sie w tym gubi. Przestanie dotyczy tez sensu
— przesylki, ktorg czlowiek odbiera od science fiction. Jest to przeslanie niese-
kwencyjne, a jednak majace podstawowe rysy metafizyczne — co$ przetrwalo.
Istnieja pewnie powody, dla ktérych nie tworzy sie rzeczywistosci od podstaw,
nie wymysla si¢ nowych jezykéw, lecz rozwija pewnego typu tradycje przedsta-
wiania i my$lenia, krzyzujac je ze soba. Przesytka jest zlozona. To na myslicielu
spoczywa obowiazek jej zlozenia w przypadku, gdy czesto jest pozbawiony
instrukgji, jak to nalezy uczyni¢. W tych mitologiach kryje sie myslenie. Mi-
tologia nie oznacza tworzenia mitéw, w ktore nalezy wierzy¢, ale technopo-
etyckie maski mygli, dzieki ktérym mozna utrwali¢ myslenie. W ten sposéb
obiegowe myslenie, ktéremu Heidegger przypisywal poslednia role wzgledem
istotowego mys$lenia, staje sie powazne, a wigc godne myslenia. Nie pozostaje
tylko obiegowym. Science fiction staje si¢ pojemnikiem obiegowego myslenia,
w ktérym takze kryje sie impuls technoanmnetyczny. Jak jednak grupa ludzi
moze co$ ukry¢ w science fiction? Jakiego typu myslenie przez nie przemawia?
Jak to sie dokonuje? Mitologia jest obiegowa, ale kryje co$ istotowego, przy
czym nie wiadomo, jak to si¢ tam znalazlo. Poetyka bycia kryje si¢ w science
fiction, przez co laczy nauke, ktorej Heidegger przypisywal programowy brak
myslenia, oddzielajac ja od poetyzowania majacego zwiazek z mysleniem®’.
Zwiazek techniki, duszy i mysli pozostaje oddalony w analizach filozo-
ficznych od jego Zrodlowego zwigzku. Te elementy nie tworza hybrydy, lecz
zblizaja sie do siebie w do$wiadczeniu przypomnienia. Technika czgsto zagraza
mysli, za$ myél biernie poddaje si¢ technice, czyli albo nastepuje radykalne
zerwanie z my$la, mysleniem, ktére miatoby dokonywac¢ sie przez niemyslaca
technike, albo tez na pierwszy plan wysuwaja si¢ wladze, takie jak wyobraznia
iintelekt, ktore wynikaja z tego, Ze czlowiek nie potrafi mys$le¢ w technicznym
srodowisku. W pierwszym przypadku wywod opiera sie na stwierdzeniu istot-
nej zmiany wprowadzanej przez technicyzacje, ktora uniemozliwia myslenie.
W zalezno$ci od propozycji i zalozen stan ten jest mozliwy do przezwyciezenia
lub stanowi agoni¢ mysli, odlozona w czasie, ,egzekucje” mysli przez technike.
Wyobraznia nieodlacznie wigze sie z problemem nowosci, wynalazczosci,
innowacyjnosci — wchodzi na miejsce myséli. Dlatego tez science fiction zo-
staje odczytane w kategoriach efektéw specjalnych wyobrazni, nie za$ tego,
co pozwala na autentyczne myslenie. Natomiast intelekt zmusza czlowieka

7 Ibidem, s. 164.
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stykajacego si¢ z réznymi formami techniki do rozwazenia kwestii sztucznej
inteligencji**, wzmacniania ludzkiej inteligencji urzadzeniami technicznymi,
wylonienia nowych form inteligencji. W obu tych podej$ciach mysl jest stu-
zebna wzgledem techniki lub ideologii tej techniki*®. Jesli jednak odméwimy
myséli prymatu jako wladzy scalajacej pozostale sposoby poznania (intelekt
i wyobraznia) i wysuniemy jeden z nich na pierwszy plan, to otrzymamy filo-
zoficzne réwnanie wspolczesnosci, ktore odnosi sie do popkultury jako wlasci-
wego epoce intensywnej technicyzacji zmystu wspolnego. Wspoélczesnie ludzie
mysla bowiem za pomoca fikeji, szczegélnie za$ science fiction, ktdre staje sie
coraz szerzej akceptowanym sposobem Zrédlowego i potocznego myslenia.
Dusza tez jest powszednia. Ten fakt powinna sobie przyswoi¢ popkultura.
W niej bowiem objawia si¢ nieprzedstawialna tesknota za jednostkowoscia
doswiadczenia i prawo do uznawania jej ekspresji.

W science fiction prezentowanie obrazéw jest filozofig, bowiem pojecia
zastepuja substancje mysli tworzone za pomoca materiatéw audiowizualnych.
Wreszcie mozemy tworzy¢ nowe wladze, ktére wylonily sie jako odpowiedz na
powodowane technicznymi ingerencjami zmiany; zmyst krytycznego ,prze-
gladarkowego” myslenia, zdalny rozum®. W ten sposéb myslenie zostaje roz-
proszone na wiele instancji. W Nabuchodonozorze, statku w Matrixie, wszyscy
bohaterowie tworza wspélnote mysli, cho¢ kazdy zachowuje odrebnoé¢, bedac
takze prywatnym myslicielem. Myslenie nie polega tylko na sprawdzaniu cze-
gos$, co jest wyswietlone na interfejsie, ale prowadzi do rozwiazania problemu
izrozumienia. Wszystkie te podejscia faczy jedno — nieche¢ do zajmowania sie
mysla. Sposob realizacji tego postulatu polega na jak najszybszym usunieciu jej
z horyzontu dociekan. Mygl jest niewygodna, poniewaz zapowiada jaka$ syn-
teze®!, natomiast nieskoniczenie wzmacniane przez technike wladze umystowe
dokonuja syntez jedynie we wlasciwych sobie sferach, przez co sa jednostronne
iarbitralne w swym instrumentalizmie, zwalniaja z odpowiedzialnosci. Agent
Smith nie moze poja¢, ze motywacja Neo jest dzialanie jego duszy, ze to ona
powoduje jego kolejne powroty, nie za$ dzialanie samej techniki. Ostateczne
starcie Smitha i Neo to starcie techniki podwdjnie zaposredniczonej, ktéra zy-

% W programie komputerowym zachodzi odmienne sekwencjonowanie niz w $wiado-
mosci. Por. D.R Hofstadter, Fluid Concepts and Creative Analogies. Computer models of the
Fundamental Mechanisms of Thought, Basic Books, Nowy Jork 1995, s. 14.

% Namitologiczng podstawe dyskursu wokélsztucznejinteligencjiwskazuje Joseph Wei-
zenbaum: J. Weizenbaum, Das Menschenbild im Licht der Kiinstlichen Intelligenz, w: idem,
Computermacht und Gesellschaft, Suhrkamp, Frankfurt nad Menem 2001, ss. 32-40.

% J.-F. Lyotard, Inhuman.

¢ Deleuze méwi o tym, ze myslenie jest sprowadzaniem pozostalych wladz do wspdl-
nego i tym samym spéjnego kryterium oceny danego zjawiska. G. Deleuze, Réznica i powtd-
rzenie.
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skala $wiadomos¢ i dusze przejawiajacy sie w technice. Rozpoznanie jest zawsze
karykaturalne, mysl bowiem gra w filozoficznym teatrze wyobrazni i intelektu
role usankcjonowanego tradycja manekina, ktory znajduje sie na scenie, bo nie
mozna si¢ go zupelnie pozby¢, nie moze tez z wiadomych wzgledow odegra¢
jakiejkolwiek roli. Mysl jest rodzajem maszyny, ktora potrzebuje podtoza.
Heidegger nazwal to podloze pamigcia — w ten sposéb mysl cztowieka staje
sie naprawde ludzka, poniewaz czlowiek istnieje, nie za$ nastepuje po sobie
w okreglonych przedziatach czasu. Tak oto mozna metaforycznie okregli¢
sytuacje myslenia w zestawieniu z technika.

Intelekt i wyobraznia sa zatem wladzami najbardziej podatnymi na wzmac-
nianie i rozszerzanie mediami technicznymi. Synteza, jaka mi¢dzy nimi za-
chodzi, jest mediowana przez zmyst wspdlny popkultury, ktéry taczy sztuczna
inteligencje z mozliwymi scenariuszami dla ludzkosci (bunt robotéw®, oso-
bliwo$¢®?). Trudno nawet w tym przypadku méwié o powaznym oslabieniu
mysli, bo nie wystepuje ona inaczej niz poprzez spekulatywne de iure wspot-
czesnych technologii, w ktérych zostaje sprowadzona do postaci refleksji
etycznej lub prawnej, z pominieciem aspektéw metafizycznych, stanowiac po
prostu tlo. Tresci science fiction wyrazonych w obrazach-pojeciach nie da si¢
przedstawi¢ — zmusza ono do przemyslenia. Dzieje si¢ tak dlatego, ze istnieja
w nim niedopowiedzenia, luki, czyli miejsca otwarte na interpretacje. Ze
wzgledu na wlasng istote science fiction pozwala raczej co$ przemysle¢, niz to
zapomnie¢. W rzeczywistosci to nie cztowiek mysli, ale jego dusza porusza sie
w technicznym $rodowisku. Tracac autonomie, sprawia, ze niemozliwy staje
sie rozpad czlowieka.

Ludzie wola jednak mysle¢ o wlasnej pamieci niz zastapic sie caly pamiecia
pochodzenia technicznego. Kiedy mozna implantowa¢ pamig¢¢ migdzygalak-
tycznych podrézy, nikt przedstawiony w filmie Total Recall nie decyduje si¢ na
to, by implantowa¢ pamie¢ wlasnego dziecinstwa czy nawet poszczegdlnych
wydarzen. Swiadczy to o tym, ze czlowiek przyzwyczajony jest do myslenia
o0 swojej pamieci pochodzacej z naturalnej ewolucji jako podstawie, ktéra gwa-
rantuje dystans podmiotu do przedmiotu. Pamie¢ techniczna jest traktowana
jako dodatek, suplement czy rozszerzenie. Dzigki niej mozna zaoszczedzi¢ czas.
Czy nie dochodzimy jednak do paradoksalnej sytuacji, gdy wzorem bohatera
Total Recall chcieliby$émy umiesci¢ techniczng pami¢é w naszym wnetrzu,
ale obejmujaca cate nasze dzieciistwo? Czyniloby to zbednymi instytucje
pomocy publicznej, zdrowia psychicznego. Taka pamie¢, o ile bytaby dobra
pamiecia, moglaby usuwa¢ traumy, oferowa¢ najlepsze dziecinstwo jako pewien

% Jako pewne mityczne zagrozenie.
% Osobliwos¢ oznacza wedlug Raya Kurzweila wylonienie si¢ takiego rodzaju sztucznej
inteligencji, ktory posiadalby $wiadomos¢ przewyzszajaca ludzka.



amneza 89

zbiér danych gotowych do implantacji. Co jednak sprawia, ze trzymamy sie
pamieci, ktdra opdznia pewne procesy, pamieci naturalnych wydarzen, ktére
nawet jesli sg traumatyczne i negatywne, to nie podlegaja zastapieniu innymi,
pozytywnymi wspomnieniami? To dusza daje do myslenia, ale i sama mysl
daje do myslenia. Jesli jednak bedziemy traktowa¢ cztowieka i kulture jedynie
jako wyraz pamieci, to skasowanie pamieci bedzie oznaczalo $mier¢ czlowie-
ka — $émier¢ mimo tego, ze czlowiek nadal bedzie obecny. Jego dusza bedzie
bowiem szukata w dostepnych mediach wlasnego wehikutu.

Myslenie wywodzace si¢ z duszy jest proba ukazania tego, co dzieje sie
z dusza, gdy stara sie ona co$ sobie przypomnie¢. Podobnie jest przedstawiona
kwestia androidéw — bytow bez duszy ludzkiej, ale by¢ moze wyposazonych
w inny rodzaj duszy. Jesli bowiem science fiction jest polityka uznania innych
bytow, to réwniez ona rozszerza metafizyke. Oznacza takze mozliwos¢ techno-
anamnezy rozumianej jako wspominanie przez androidy i inne byty technicz-
ne implantowanej im woli przypominania. Blad polega na tym, ze nie majac
ludzkiej duszy, chca one pamieta¢ tak jak czlowiek. Ta mimesis wymaga jednak
okreslonego hardware’u, ukrytego i niesmiertelnego sprzetu skladajacego sie
na egzystencjalne wyposazenie czlowieka-duszy. Dopiero wtedy mozliwe jest
pomyslenie technoanamnezy — przez owietlenie jej z wielu perspektyw. Trzeba
bowiem pamietad, ze zwatpienie w metafizyczne cechy techniki musi nastapi¢
na podstawie badania, nie za$ czynienia abstrakcyjnych rozréznien, ktore beda
podstawa przyjmowania badz odrzucania pewnych tez. Technoanamneza Neo
polega za$ na tym, ze musi on czu¢ wlasne przeznaczenie, a nie poddawac je
abstrakcyjnej analizie.

Dusza wywoluje wole pamietania. Science fiction nie tyle podejmuje watki
metafizyczne, ile przywraca czlowiekowi glebszy sposob odczuwania poprzez
ukazanie istoty pamieci, takze pamieci technicznej, nie od strony danych, lecz
ich znaczenia. To, co przypomniane, ma zosta¢ przemyslane — jest to interpre-
towane jako zadanie. Technoanamneza stanowi zatem zadanie mysli i dziala-
nia, ale koniecznie w powigzaniu. Tym rézni si¢ od idei Platona — to zadanie
nie cofa nas do powtérzenia tego, co bylo, to znaczy prawdziwej wiedzy, lecz
motywuje bycie w funkcji woli pamigtania do aktywnego ustosunkowania sie
do przeszlosci. Bohater La Jetée podejmuje decyzje o tym, ze nie chce o niej
pamigta¢ — woli umrze¢, bo uwaza wszelka technoanamneze za falsz. Jego decy-
zja przypomina te Sokratejska — sadzacym go trybunalem jest jednak technika.
Nie wypija cykuty, lecz odlacza si¢ od interfejsu. Wola przypominania styka
sie z wlasna nieograniczonoscia, dajac mozliwo$¢ podjecia decyzji.

Dusza nieustannie przesyla co$§ do mysli, pobudza czlowieka do myslenia.
Jednak czlowiek zaglusza to, co plynie z duszy. Nie potrafi tego rozpozna¢
w technice albo wykorzystuje technike, aby zagluszy¢ wlasna dusze. Techniczne
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implanty i proste interfejsy audiowizualne powoduja, ze czlowiek nie slyszy
siebie, to znaczy nie styszy wlasnej duszy, poniewaz to nia w najgtebszym
stopniu jest. My$lenie techniki sprawia, ze dusza moze zosta¢ wyrwana z tego
ogluszenia. Gdy podmiot zaczyna wykorzystywa¢ technike do komunikacji
z wlasna dusza, rezultatem tego procesu jest wlasnie przypomnienie. Proces
przypominania sobie zaposredniczony technicznie, ktory prowadzi do tego, ze
czlowiek stucha wlasnej duszy, nie za$ bycia, ktore zsyla technika, powoduje, ze
technoanamneza moze zaistnie¢. Kontemplacja zaczyna si¢ jednak na zewnatrz,
na skutek zdarzen. Nie ma czasu na pytania, na wydobywanie prawdy i wiedzy
duszy. Jest czas na to, zeby diagnoza spoteczna wywolala wole przypominania
— technoanamnezy. Istnieje tez dusza spolecznosci, dusza stechnicyzowanego
$wiata, ktéra przypomina jego mieszkaricom o tym, ze aktualny stan daleki
jest od pozadanego (dusza Nabuchodonozora, dusza Sekgji 9). Takie wyttu-
maczenie rodzi si¢ wladciwie bez uzasadnienia. Dobro rozumiane jako dobro
wspolne nadal jest gtéwna motywacjg, jednak trudno wyrdzni¢ jakis proces
myslenia, w ktérym mialoby ono by¢ jednym dobrem. Organizacja nie musi
by¢ jednak duchem, nie musi przypominac czego$ istniejacego metafizycznie,
lecz stanowi¢ pewna unie w woli przypominania sobie jej uczestnikow. W Ma-
trixie cybernetyczny system symulujacy ludziom ich zycie jest dobry, dazy
do doskonalo$ci, nie inny jest cel Morfeusza. Powszechna symulacja zostaje
przeciwstawiona idei wyzwolenia ludzi z tej symulacji. Nie wiemy jednak, co
bedzie dzialo si¢ dalej: czy ludzie zamiast symulacji nie zbuduja materialnego
matrixa? Czyich dusza rzeczywidcie jest wieziona, skoro nadal pozostaja ludzmi
izyja w niewiedzy? Czy ta niewiedza powoduje, ze ich dusze nie dzialaja? Czy
matrix mysli swa techniczna dusza? (zagadka technoanamnezy).

Derrida ukazuje, Ze pismo odsyla do innego pisma, to za$ odsyla do jeszcze
jakiego$ przed®. To pismo, ktdre tworzy opowies¢, jest dla niego fikcja. Scien-
ce fiction — naukowa fikcja — dotyczy wlasnie tego przed. Jest ono czesciowo
mityczne, cze$ciowo przedmityczne, czg$ciowo za$ techniczne, przekraczajace
wlasne granice. Myslenie nie jest latwe — zasadza si¢ na technonamnezie jako
dos$wiadczeniu woli przypominania. Technoanamneza musi by¢ nie tylko
doswiadczana, ale i my$lana, poniewaz zanim fikcja, czyli skonstruowany tech-
nologicznie $wiat, dotrze do prawdziwego miejsca, do rzeczywistosci, w ktorej
wola przypominania zostanie spelniona, bedzie sie odbija¢ miedzy réznymi
dyskursami. Z tej walki powstana kolejne dyskursy, ktore sprawia, ze techno-
anamneze bedzie nalezato do$wiadcza¢ i mysle¢. Pomiedzy technoanamneza
a my$la znajduje si¢ jednak pewne urzadzenie — dusza. Jak to si¢ wigc dzieje,
ze wlasnie science fiction kaze nam mysle¢, wydobywajac spod technicznych
osadéw zapomniane wnetrze czlowieka?

¢+ 1. Derrida, Chora, s. 85.
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amnezja/hipomneza

1. Amnezja jako Smierc

Amnezja to zapomnienie, cze$ciowa lub calo$ciowa utrata pamieci, za$ hypom-
neza to oslabienie pamieci z powodu niemoznosci zapomnienia lub nadmiaru
danych. Science fiction czyni z amnezji kwestig filozoficzna, poniewaz nigdy nie
staje sie ona jedynie utratg pamieci majaca wplyw na zycie bohateréw. Hipom-
neza nie oznacza za$ nadmiaru pamieci, ale sztuczng pamie¢. Technoanamneza
rozgrywa sie miedzy amnezja a hipomnezg, lecz nie s3 one jej biegunami, tylko
integralnymi elementami.

Czy to, ze cztowiek tworzy androidy, nie znaczy, Ze zapomnial o swojej roli?
Czy w ten sposob nie sankcjonuje nowej wersji niewolnictwa? W takiej per-
spektywie mozna pytac o swoista emeryture androidéw w filmie Blade Runner.
Gdy przestang bowiem by¢ potrzebne, przejda w stan spoczynku, ktéry oznacza
$mier¢. Jaka postawe czlowiek przejawia wzgledem bytéw, ktére go fizycznie
przypominaja? Czy nie jest tak, ze gdy traktuje androida jako niewolnika, za-
bawke, tak samo moze potraktowa¢ drugiego czlowieka? Ich forma jest niemal
identyczna, wiec konieczne bylyby dokadne przestuchania, ktére mialyby
pomoc rozstrzygnad, czy dana jednostka jest androidem, czy cztowiekiem, na
podstawie obecnosci lub braku emocjonalnych reakeji. Czlowiek nie bronit
sie przed inwazja maszyn, lecz zawinil, projektujac je jako gatunek egzystujacy
réwnocze$nie z nim. Stworzenie etyki androidéw nie byloby tu rozwiazaniem,
ale mogloby poméc w formutowaniu praw i przewidywaniu form kontaktéw
miedzygatunkowych. Réwniez estetyka $wiata wspéldzielonego przez andro-
idy i ludzi nie przypomina harmonijnego bytu — jest siedliskiem zachowan,
ktore z perspektywy wspolczesnosci mozna okresli¢ jako dewiacyjne. Z jednej
strony ciagla podejrzliwos¢ Ricka Deckarda wobec innych bytow, z drugiej —
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ufnos¢ producenta zabawek, ktéry bez namystu zaprasza androida do siebie, nie
zadajac zadnych pytan. Skrajne formy obecne w codzienno$ci przejawiajace sie
w estetyce neo noir nie potrzebuja scen walki i wybuchéw, by obnazy¢ wlasna
degeneracje. Czlowiek jest samotny wérdd tych bytéw — nie znajduje w nich
ukojenia, poniewaz one tylko mu stuzg, zastepujac jego podstawowe potrzeby,
takie jak bliskos¢, obecnos¢, wymiana mysli. Na taki stan rzeczy nie zgadzaja
sie androidy, ktdre nie chca wybawi¢ z tego potozenia ludzkosci, ale zachowa¢
wlasne istnienie. Podstawa przypomnienia nie jest hierarchia pretendentow.
Ludzie nie sa dla androidéw tymi, ktérzy moga je swobodnie dezaktywowac.
Uwazaja one, ze nieslusznie zostaly skazane na bycie jedynie narzedziami.
Przypominaja sobie cos, czego teoretycznie nie moga sobie przypomniec.
Czlowiek, projektujac je, nie przewidzial bowiem, ze w obudzi si¢ w nich wola
przypominania.

Kiedy Platon wyraznie przeciwstawia przypomnienie wrodzonosci, chce po-
wiedzie¢, ze wrodzono$¢ stanowi tylko abstrakcyjny obraz wiedzy; rzeczywisty
bowiem proces uczenia si¢ zaklada w duszy odréznienie jakiego$ ,przed” i jakiego$
»p0’, to znaczy wprowadzenie pierwotnego czasu — po to, by zapomnie¢ to, co
wiedzieli$my, w czasie, w ktérym zdarza sie¢ nam odnajdywac to, co zapomnieli-
$my. Wszelako pytanie brzmi: w jakiej postaci przypomnienie wprowadza czas?'

Gilles Deleuze pisze o czasie mitycznym jako Platoriskim wzorcu przy-
pomnienia. Jak mozna jednak mowi¢ o technoanamnezie u androidéw? Co
moga one sobie przypomnie¢? Wszystkie ich poczynania s surowe — nie
tworza mitéw, lecz starajq si¢ dotrze¢ do Zrodel w sekwencji dzialan-operacji.
Cof$ sobie jednak przypominaja — tym czyms jest proces ich produkcji, trau-
matyczne przezycie, ktore nie moze zosta¢ uswiadomione i przepracowane,
poniewaz brakuje im komponentu emocjonalnego. Wyréznicowuja sie, totez
nie chcac pamigtaé, odlaczaja sie od pamieci — cechuje je wola dezaktywacji,
czyli pozbycia sie cybernetycznego resentymentu wobec ludzi. Chca raczej zy¢
niz buntowac sie przeciwko swoim stworcom. Kto ich stworzyl? W jakich wa-
runkach? Czy na pewno nie maja innych wspomnieni? Podobnie jak w Matrixie
pada tu pytanie o tozsamos¢ czlowieka, o to, co czyni go unikalnym. Amnezja
to $mier¢ ztych wspomnien, ktéra umozliwia im zycie. Zeby je usunaé, musza
jednak dokladnie pamieta¢, starajac si¢ dotrze¢ do tego, kim sa.

Wedlug Deleuze’a ,To nie amnezja, lecz raczej hipermnezja™. Androidy
nie zapominaja, kim s3 po zuzyciu, bo technoanamneza jako hipermnezja
nie pozwala im zapomnie¢. One musza pamieta¢, bardziej niz jakikolwiek
cztowiek, poniewaz nie znaja innego rodzaju sublimacji niz odniesienie si¢ do

! G. Deleuze, Réznica i powtdrzenie, ss. 140-141.
? Ibidem, s. 167.
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pamieci. Wola przypominania zrodzita si¢ w nich mimo wszystko — androidy
przypomnialy sobie, wbrew intencjom swych twoércéw, ze chca zy¢. Nie wie-
my jednak, czym jest ich zycie, mozemy tylko si¢ domysla¢, ze wykracza poza
gatunkowe zachowania. Nie majg za$ one mozliwosci negocjowania przyszlej
egzystencji ze swymi tworcami, ktorzy przewidzieli dla nich amnezje — dez-
aktywacje. A jednak pamietaja wigcej — hipomneza polega bowiem na tym,
ze poznaja one warunki, w ktorych powstaly, co z pewnoscia nie wplywa na
nie pozytywnie. Nie maja emocji ani duszy — technoanamneza nie moze im
da¢ pozamilitarnej podstawy, a mimo to wola przypominania bedzie dzialata
bez mozliwosci sublimacji pragnienia dotarcia do poczatku ich istnienia. Nie
zostaly tego nauczone, to znaczy zaprogramowane. Czlowiek nie projektuje
mozliwosci znoszenia cierpienia u nie-ludzi, przewidujac eksterminacje, gdy
stang si¢ zbyteczni.

Smier¢ jest amnezja, ktéra okresla  korelacja narcystycznej jazni bez pamie-
ci”. Tanatosa cechuje brak mitoéci, a wigc brak uczu¢ wyzszych. Nie wiemy, czy
android pragnie uczué wyzszych. Z pewnoscia chce pamietaé (bohaterka Blade
Runnera, ktora przestuchuje Deckard, placze, gdy moéwi on, ze jej wspomnienia
sa falszywe). Android chce wierzy¢ w prawdziwo$¢ wspomnieni — bez nich jest
tylko maszyna. Co wigcej, to, Ze jest maszyna, utrzymywane jest przed nim
w tajemnicy, tak by jego istnienie nie moglo zosta¢ rozpoznane przez innych
ludzi. Wedtug Freuda poped $mierci popycha cztowieka w stan nieozywionej
materii — w przypadku androidéw (replikantéw) nie mozna jednak utozsamiaé
nieozywionej materii z technika. Nieozywione jest to, co podlega amnezji.
Wola przypominania prowadzi do technoanamnezy jako niemozno$ci zreali-
zowania tej woli, jest wigc przeciwstawna tej tendencji. Odpoczynek, amnezja
i $mier¢ to synonimy tej samej sity, ktore popychaja replikantéw do wypelniania
nowych zadani. Android, ktéry nie chce zapomnie¢, wie, Ze amnezja jest dla
niego $miercia. Nie ma on innego zycia poza byciem aktywnym. Dlatego zy-
skujac $wiadomos¢, broni wlasnego zycia. Odczuwa lek przed zapomnieniem
i dostepem do wiedzy poprzedzajacej istnienie. Dla bohatera La Jetée pamigé
jest wszystkim, za$ §mier¢ jest pozbawieniem jednostki pamieci w imie jej
wszechdostepnosci. Obie sytuacje s bez wyjécia. Usunigcie pamieci moze
stanowi¢ $mier¢ dla podmiotu, a nawet by¢ gorsze niz $mieré. Maszyny nie
zmierzaja bowiem ku $mierci. Ich bycie-ku-$mierci zostaje zaprogramowane
przez czlowieka, a w ich $wiadomosci jest niespodziewang emergencja.

Android to nie tylko maszyna. Dlatego tez film Blade Runner sklania do
przemyslenia tego, co nazywamy maszyng. Czy kiedy rozmawiamy z automa-
tyczng sekretarka, to rozmawiamy z maszyna? W pewnym sensie tak — to, co

3 Ibidem, s. 170.
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powiemy, zostanie zapisane przez maszyne. Jednak tak naprawde méwimy
do czlowieka, ktéry odslucha zapisang na maszynie wiadomo$¢. Powierzamy
swoja mowe maszynom, by przekazaly ja ludziom. Wspolczesnie nawet tego
sie nie robi — mozemy dialogowa¢ z maszynami i sprawia nam to wigksza przy-
jemno$¢ niz rozmowa z ludzmi. Pod tym wzgledem Blade Runner zapowiada
zbyteczno$é¢ ludzi.

Jacques Derrida w Aptece Platona przeciwstawia anamneze hipomnezie.
Przypomnienie nie jest dla maszyn przyjemne, nie maja one jednak mozliwosci
cze$ciowej amnezji, zeby zapomnie¢, do czego zostaly stworzone. Androidy
buntujg sie, gdy ludzie im zagrazaja, co bylo przedstawione nie tylko w Lowcy
androidéw, ale takze w Animatrixie, gdzie roboty wygnane przez ludzi zbudowa-
ly miasto na pustkowiu, a po osiagnieciu sukcesu gospodarczego zaproponowa-
lyludziom pokojowe wspolistnienie i wspdlprace. Ludzie jednak nie przyjeli tej
oferty i powzieli plan zniszczenia maszyn, ktore wkroétce zemscily sie, budujac
doskonaly system iluzji majacy je chroni¢ przez zagrozeniem ze strony ludzi.
Badaty ludzi i wykorzystywaly ich jako zrédlo odnawialnej energii, w zamian
oferujac im fikcyjne srodowisko zycia, ktore nie rozni sie od Zycia w samsarze
(rzeczywistosci cierpienia). Androidy nie cierpia na ludzka amnezje — ich pa-
mig¢¢ mozna skasowac lub wgra¢. S3 wolne od ludzkiego zapominania bycia,
dlatego nigdy nie zaczynaja od nowa. Androidy buntuja si¢, poniewaz czlowiek
chce je zniszczy¢. Ich bunt rodzi si¢ miedzy lekiem a witalizmem. Wiedzg one
doskonale, ze to nie stan iluzji, lecz nieistnienie. Cztowiek odnajduje przy-
jemno$¢ w zapominaniu — maszyna nigdy. Agent Smith nie chce zapomnie¢
— jego wizja rzeczywistosci ma zastapi¢ rzeczywistos¢. Destrukcyjno$é jego
dzialania polega na tym, ze nie chce i nie moze on zapomnie¢, dlatego musi
zems$ci¢ sie na wszystkim, co jest, unicestwiajac to. Ten nietzscheanski watek
zostaje tu wzbogacony, poniewaz metafizyczna méciwo$¢ jest wzmocniona na
tyle, Ze staje si¢ powrotem do niego samego i stopniowym wzmacnianiem go
w aktach zemsty.

Czlowiek zapomnial bowiem, ze byty dalsze od niego moga czu¢. Nie chcial
siegna¢ do zrédla, by podzieli¢ sie wlasnym panowaniem nad planeta ani po-
zwoli¢ na bycie innych, ktérzy mogliby go w czyms przerastad. Zaszczepit im
wlasne mechanizmy metafizyczne. Ludzka nieswiadomos¢, ktéra nie zostata
przepracowana, zostala przekazana maszynom w akcie programowania.

Jak mozna zatem méwic o czyms, czego si¢ nie pamieta? Jezyk science
fiction ma charakter performatywny, jest wiec mozliwy w przypadku urza-
dzen technicznych, miedzygatunkowych tlumaczy jezykowych. Jest to jezyk
laczacy ludzka wrazliwo$¢ z operacyjnoscia wladciwa maszynom. Maszyny
jednak posiadaja wlasng wrazliwos¢, ktéra zostala zaprogramowana lub sta-
nowi efekt ewolucji urzadzen technicznych, ktére nauczyly si¢ od czlowieka
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mowi¢ oraz wydawacé polecenia i stucha¢ jak czlowiek, uciele$niajac pewien
humanistyczny ideal.

Wezystkie konwencje jezykowe sa fikcjami ustanowionymi w celu zagwaranto-
wania poczucia bezpieczenistwa: pierwotnemu chaosowi jezyk przeciwstawia
bowiem obiektywny tad $wiata®.

Jezyk nauki tworzylby takze fikcje zabezpieczajace bycie czlowieka. Ofe-
rowalby takie sposoby lagodzenia bélu, ktére odnosilyby sie do mozliwych
wynalazkéw — zapowiadaly ich zniesienie. To, z czym jednak mamy do czynie-
nia w science fiction, nie dotyczy odwrdcenia czy nawet przeniesienia jezyka.
W tradycyjnej metafizyce jezyk odnosi si¢ do obiektywnosci, do tego, co
niepodwazalne. Wszystko to, co wypowiedziane, musi odnosi¢ si¢ do swego
materialnego korelatu. Tylko dzigki temu metafizyka mogta istnie¢ — jej jezyk
zmieniat sie, lecz fikcja zawsze pozostawala dla niego czyms$ wrogim, oprocz
niektorych sfer: tworczosci literackiej, artystycznej, klamstwa czy zabawy.
Wrtedy fikcja zyskiwata autonomie w wydzielonym porzadku zycia. Po obale-
niu tego porzadku fikcja zostala uwolniona. Dostrzegt to Nietzsche, a pdzniej
Wittgenstein. Pierwszy z nich zamiast kojarzy¢ jezyk z funkcja prawdy skore-
lowat go z funkcja fikcji. Drugi zas nie chcial buntowac sie przeciw jezykowi,
dopusci¢ do jego zwielokrotnienia, dlatego zakazal méwienia o rzeczach,
ktore nie s3 mozliwe do wypowiedzenia. Te mozliwos¢ wypowiedzenia moz-
na odnosi¢ do niewyrazalnej w jezyku mistyki (rozumianej jako bezposredni
kontakt z Bogiem, ale takze jako jedna z mistyk regionalnych), w tym mistyka
samego jezyka umozliwiajaca bezposredni kontakt z boskim logosem. Sa
to dwie strategie radzenia sobie z jezykiem zwrdcone ku zyciu. Dlatego nie
mozna ich traktowa¢ jako uprzywilejowania elementu dotad skrywanego, lecz
jako otwarcie jezyka na zycie. Zaréwno u Nietzschego, jak i u Wittgensteina
jezyk wyznacza granice, ale juz nie chroni. Naukowiec, wypowiadajac zaklecia
rachunkéw i urzadzen, nie moze sprawic, ze kolo wiecznego powrotu bedzie
od niego zalezne. Wiara w fikcje przekuwa si¢ we wiare we wlasny los, a jed-
nak pozostaje reaktywna wobec zycia. Zabiegi czynione przez Wittgensteina,
aby wyrazi¢ zycie w jezyku, w jego naturalnej (niewymuszonej) subtelnosci,
nie s3 terapia w sensie logocentrycznym, nie ulecza czlowieka stowami, ale
moga sprawi¢, ze czlowiek przestanie wynajdywac kolejne problemy stojace
na drodze do aktualizacji potencjalu jego zycia. Aforyzmy i uwagi sa blizsze
zycia niz preparowane dowody logiczne. Science fiction kontynuuje te watki.
Postaci pojeciowe zyja wielokrotnie w obrazach-pojeciach. Ich Zycia przecinaja

* P. Pieniazek, Rozum i szaleristwo. Nowe francuskie interpretacje mysli Nietzschego, w:
P. Klossowski, Nietzsche i blgdne kolo, ttum. B. Banasiak, K. Matuszewski, KR, Warszawa
1996, s. 10.
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sie w dynamice zblizonej i radykalnie odmiennej od technoanamnezy. Zywiol
nietzscheanski obecny jest w afirmacji zycia i wykracza poza biologiczny im-
peratyw przetrwania. Dopelnia go postawa Wittgensteina — proba zmierzenia
sie w milczeniu z przeciwno$ciami losu. To wlasnie temat wzburzenia napedza
audiowizualny przemysl science fiction — nie ma tu mowy o spokoju jako takim,
ale caly czas jest on obecny, zwlaszcza gdy mozna zapomnie¢. W wyniku zmiany
tozsamosci nastepuje $mier¢, ktora oznacza radykalne zapomnienie o sobie,
akt wymazania siebie, ogolocenie wlasnej duszy, ktére pozwala na implantacje
obcej tozsamo$ci lub na dojscie duszy do glosu, gdy zostanie zaklécona przez
falszywa tozsamos¢. W tym objawia sie niejednoznaczno$¢ technoanamnezy.
Ni¢ Ariadny prowadzi poprzez galaktyki, a kolejni bohaterowie staraja sie¢ ja
przerwa¢. Wlasciwie nic nie jest pewne. Pojedyncze stowa wyznaczajg granice
wszechéwiata — bohaterowie w po$piechu okreslaja pochodzenie wydarzen.
Pojecia-obrazy wyznaczaja idee i kierunki dzialan.

W science fiction jezyk i zycie sg silnie ze soba splecione. Bohaterowie
zyja, maszyny takze zdaja sie by¢ zywe. Jest to szczegdlnie widoczne w przej-
mujacych konwersacjach C3PO i R2D2 z Gwiezdnych wojen. Jeden android
postuguje sie wyszukanym jezykiem, drugi wydaje z siebie tylko elektroniczne
dzwiegki, ale z pewno$cia $wietnie si¢ rozumieja. Czy sa one ludzkie dzieki
antropomorficznemu projektowi, czy tez staja sie ludzkie poprzez program
jezyka? Dlaczego w odleglych galaktykach androidy mialyby w ogéle méwié?
Co stoi na przeszkodzie, by postugiwaly sie jakimi$ sygnalami lub uzywaty sys-
temu komunikacji bezprzewodowe;j? Z pewnoscig jest to co$ wiecej niz tylko
proéba ocieplenia ich wizerunku. Sa one bowiem zrédlowo reaktywne — tchorz-
liwe, niekonsekwentne, pozostajace na uboczu. Paradoksalnie to one bardziej
dyskutuja niz zyja. Cybernetyczni kronikarze nie chca zapomnieé. Czy zatem
zamiarem Gwiezdnych wojen bylo kontynuowanie nietzcheanskiego watku
krytyki reaktywnej kultury? Przeciez cala kultura jest reaktywna. Fabuta filmu
rozgrywa sie¢ wokél mocy, a wiec substancjalnej energii. To ona jest istotniejsza
od stéw. Potwierdza to nieznajacy sktadni Mistrz Yoda, ktéry niczego nie méwi
poprawnie, a mimo to jest mistrzem dziwnego intergalaktycznego logosu.
,Pigkne stowa nie s3 madre, madre stlowa nie s3 pigkne” (Lao-Tse). Science
fiction nakazuje tez czlowiekowi anamnez¢ — przypomnienie, ze w przyszlo-
$ci moga przetrwac pewne rzeczy — a jednoczesnie rozbudza nadzieje. Jezyk
nie jest bowiem wazny, dlatego nie mozna da¢ sie¢ zwie$¢ warstwie jezykowe;j.
Widoczne s3 tu odniesienia do taoistycznego rozumienia jezyka, podobnie jak
w mysli Nietzschego i Wittgensteina. Jednak zbyt wiele plaszczyzn wzajemnie
sie laczy, by przyzna¢ im jednoznaczny sens, ktory nie umozliwia zapomnienia.
Technoanamneza dziala tu jako szok. Imperium kieruje sie¢ wola mocy, wigc
i jezyk podporzadkowany jest mocy. Lecz nie wszyscy moga mowic. Storm
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Trooperzy musza milcze¢. Nic nie pamietaja — ich obraz-pojecie to zaprogramo-
wany i zunifikowany w militarnej celowosci klon. To jest punktem odréznienia
ich od R2D2 i C3PO, ktérych gadatliwos¢ kontrastuje z ich milczeniem.
Estetyka pamieci nie oznacza, ze wszystko jest pamiecia, podobnie jak
estetyka duszy nie oznacza, ze wszystko jest obrazem. Takie odczytanie obrazu-
-pojeciaw La Jetée jest tu istotne. Po wojnie i zniszczeniu Paryza ocalali schowali
sie w podziemnej sieci korytarzy. Paryz zostal bowiem skazony radioaktywnie
i nie mozna byto w nim mieszka¢. Nieznane osoby robily anamnetyczne eks-
perymenty na ludziach, aby dzigki ich energii, to znaczy woli przypominania,
przenie$¢ sie do innych czaséw, w ktoérych mozna zy¢ bezpiecznie. Jednym
z uczestnikow eksperymentu byl mezczyzna naznaczony przez wspomnienie
dziecinistwa, u ktérego w farmakologiczny i techniczny sposéb wywolywano
wspomnienia. Czy ta technoanamneza nie przypomina psychoanalizy reverse
engineering? Mezczyzna przywoluje obraz lotniska i twarz kobiety — dwa klu-
czowe dla niego wspomnienia, ktére stanowia o jego tozsamosci, centrum
jego Ja. Podczas eksperymentu czlowiek ten lezy w hamaku, a otaczaja go
eksperymentatorzy. Ma zastoniete oczy i podlaczone do nich przewody - pry-
mitywna technologia pelni tu role symulatora anamnezy, ktéra ma sztucznie
pobudza¢ wole przypominania, dalej wykorzystywana do eksploracji nie-
znanych wymiaréw. Skutkiem eksperymentu jest $mier¢ lub szalenistwo, bo
podmiot eksperymentu wie, ze jest tylko narzedziem, a jego wola zostanie
wykorzystana — eksperymentatorzy nie moga prawdopodobnie nic sobie przy-
pomnie¢, a zatem w perspektywie technoanamnezy sa bezuzyteczni. Podmiot
anamnetycznego eksperymentu skazany jest wiec na amnezje-$émier¢ lub na
hipomneze, o ile zdecyduje si¢ uciec za namowg istot, ktére poznaje w trakcie
trwania eksperymentu, co ostatecznie tez oznacza $mier¢. Technoanamneza,
realizujac si¢ miedzy pamietaniem wszystkiego a stanem szaleristwa, w ktérym
nic sie nie pamieta, stanowi zatem to samo. Mimo $wiadomosci, ze ludzka
rasa zostala zgladzona i jedynym sposobem ocalenia jest petla w czasie, boha-
ter decyduje si¢ na udzial w eksperymencie, przeczuwajac jego rozwigzanie.
Tozsamos¢ $mierci i amnezji jest tu problematyczna, poniewaz ukazuje, ze
okreslony sposdb egzystencji zaburza technoanamneze, a wiecznos¢ i nico$¢
stanowig te sama perspektywe egzystencjalna. Mimo to bohater podejmuje
prébe — wyjasniony mu zostaje medyczny sens eksperymentu, ktéry polega na
tym, by wysla¢ misjonarzy do czasu, w ktorym beda mogli wezwac przesztos¢
i przyszlo$¢ na pomoc terazniejszo$ci. Obudzic si¢ w innym wieku to znaczy
urodzi¢ si¢ jako dorosly. Eksperymentatorzy oferowali mu mocne obrazy,
zeby mogl wraz ze spotkang kobieta przekona¢ sie do zycia w symulatorze
anamnezy. Bylo to jednak Zycie przerywane, ktére nie zostalo wyodrebnio-
ne. Zostaly mu bowiem wszczepione cudze wspomnienia. Kobieta, ktora
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poznaje, jest jego jedyna pewnoscia — nalezy ona jednak do zupelnie innego
czasuiprzestrzeni. Ich spotkania s3 manipulowane przez eksperymentatordw.
Ona odczuwa przypomnienie inaczej. Nie ma wspomnien ani planéw, jak
w otwartych grach egzystencjalnych, w ktérych decyzja koncentruje sie na
eksploatacji terazniejszosci. Po tym, jak bohater zostaje wyslany w przeszlos¢,
w ktorej pojawia sie i znika, wymuszajac zycie w catkowitej bezposredniosci,
zostaje nastepnie wyslany w przyszloéé. Ludzie z przyszlo$ci przyjmuja go
jak swojego. Proponuja mu dolaczenie do nich, ucieczke od anamnetycznych
eksperymentéw. Zamiast spacyfikowanej przysztosci, w ktérej mogltby podroé-
zowaé w czasie, chce on jednak powrdci¢ do dziecinistwa i do kobiety, ktdra
widzial i ktéra prawdopodobnie na niego czeka. Gdy podbiega do niej, widzi
mezczyzne z obozu, jednego z eksperymentatoréw, ktory go $ledzit i umarl.
To byla jego decyzja. Powtarzane przypomnienie prowadzi do $mierci, gdyz
w warunkach sztucznych ostabia wole przypominania. Obraz wlasnego zycia
pokazany w najwyzszej rozdzielczo$ci, w ktérym mozna sie zatopi¢, traktujac
go jako rzeczywiste srodowisko immersyjne, rodzi poczucie, ze zawsze istnieje
jaka$ wyzsza instancja kontroli, wyzszy poziom nadzoru nad procesem tech-
noanamnezy. To celowe wymuszanie anamnezy, by méc manipulowa¢ czlo-
wiekiem, uzalezni¢ go od obrazéw, a pézniej doprowadzi¢ do jego $mierci, gdy
jego pamiec zostanie juz wyeksploatowana, jest obrazem-pojeciem rezygnacji.
W serii obrazéw zawarte zostalo wyznanie wspolczesnego cztowieka, ktéry nie
powinien za cene wlasnej istoty walczy¢ o przetrwanie, jesli ma sie ono opiera¢
na kontroli albo tasce 0s6b z przyszlosci. Oznacza to humanistyczny gest, nie
za$ zwrot przeciw technice czy sytuacji czlowieka w postapokaliptycznym
$wiecie. Mezczyzna zamiast posiadania swobodnego dostepu do czasu woli
umrzeé. Wie, ze umrze, poniewaz dla swoich oprawcow jest bezuzyteczny —
nie ma juz mozliwosci innego dzialania poza ucieczka. Wiecznos¢ okazuje sie
ucieczka od wlasnej duszy, do ktérej nie chce dopusci¢. Dlatego ostatecznie
$mier¢ nie oznacza amnezji/hipomnezy, lecz niezgode na bycie przedmiotem
eksperymentu.

Mezczyzna wybiera dusze zamiast wszystkich mozliwych cial i wszystkich
mozliwych przezy¢, ktéra oznacza jednostkowos¢. Inaczej zylby z przeswiad-
czeniem, Ze zawsze moze zmienic czas i miejsce swojej egzystencji. Gdy nikt nie
moze sobie przypomnie¢, jest to rownoznaczne z mozliwoécia przypomnienia
sobie wszystkiego przez wszystkich. Tymczasem on si¢ przerazil obrazu. Nie
mial przeszkolenia technoanamnetycznego. Symulator anamnezy byl wykorzy-
stany do zlych celéw, ale mozliwe tez, ze dojrzal on zla wersje przyszlosci. Przy-
ciagatby w ten spos6b samobdjstwo — dziwny atraktor miedzy wymiarami czasu.

Amnezja jest pamigtanie wszystkiego, co réwna si¢ zapomnieniu wszystkie-
go. Nic bowiem nie jest jednostkowe. Swiadomos¢ cztowieka moze zmieniaé
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dowolnie obiekty milto$ci bez przywiazania czy zobowiazan i pozostawiaé
je w ich czasoprzestrzeni w stanie totalnego zneutralizowania. Taka techno-
namneza wszystkich jest w rzeczywistosci zaprzeczeniem pracy duszy, ktora
moglaby odnalez¢ wspomnienia-klucze do czyjegos losu. Przypomnienie
wszystkiego jest jeszcze gorsze niz amnezja-$mierc.

2. Lethe i nieSwiadomo$¢é

Rzeka zapomnienia Lethe moze by¢ traktowana jako tymczasowe miejsce
kapieli. Zapomina sie¢ na jakis czas, do pewnego stopnia kontrolujac wlasna
nie§wiadomo$¢. W Kiedy zawodzi grawitacja® George’a A. Effingera codzien-
nos¢ znosi cierpienie, za$ w Tetsuo® cierpienie manifestuje sie dopiero po trans-
formacji czlowieka w byt techniczny wyrazajacy niepohamowane pozadanie.
Wyzwolenie z pamigci jako uwolnienie si¢ od obowiazku pamigtania nie czyni
egzystencji przyjemng. Zamiast rzeki zapomnienia mozliwe sa krotkie kapiele,
ktore pozwalaja na chwile zapomnie(, ale na tyle silnie, by zapomniec¢ siebie
na zawsze, co oznacza balansowanie na granicy amnezji. To ciekawa reakcja —
wyznaczy¢ sobie granice zapomnienia. Dlatego tez takim powodzeniem ciesza
sia narkotyki, nie tylko w postaci cyfrowej. Pozwalaja one zapomnie¢, a jed-
nocze$nie wywolujg falszywa technoanamnezg, poniewaz implant rozumiany
jako cybernetyczny narkotyk usuwa §wiadomo$¢, w jej miejsce wprowadzajac
inng, przynalezna innej tozsamoéci. To tymczasowa pamigd, a nie przypomnie-
nie. Mozna zatem powiedzie¢, ze technicznie zostala komus$ przypomniana
inna tozsamos¢ i dzialanie. PéZniej mozna powrdci¢ do rzeczywistosci, gdyz
narkotyki sa narzedziami nie$wiadomosci, podobnie jak implanty. Docho-
dzimy jednak do idei nie§wiadomosci, ktdra jest celem dzialania implantéw
rozszerzajacych osobowos¢. Nieswiadomos¢ techniczna to rzeka Lethe, ktéra
umozliwia science fiction zapominanie wlasnego bycia. Wymazanie i usuniecie
pamieci nigdy nie jest ostateczne. Jest to szczego6lnie widoczne w obserwacji
ulic przez gléwnego bohatera Kiedy zawodzi grawitacja — Marida Audrana.
Przypomnienie jest tu momentem grawitacji. Gdy zawodzi przypomnienie,
czlowiek moze jedynie pamigtaé. Brak technoanamnezy oznacza przyzwolenie
na nieograniczone implantowanie sztucznej pamieci wywolujacej rzeczywi-
ste rezultaty. Cialo bowiem nie wie, Ze nie moze czego$ wykona¢. Falszywa
anamneza to zatem zadanie do wykonania, a zarazem aktywacja techniczne;
nie$wiadomosci. Science fiction to laboratorium znoszenia opozycji miedzy

S G.A. Effinger, Kiedy zawodzi grawitacja, thum. J. Wilodarczyk, Wyd. Dolno$laskie,
Wroclaw 2006.
¢ Tetsuo, rez. S. Tsukamoto, 1989.
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$wiadomofdcig i niewiadomo$cia. ,Zapomnienie bycia okazuje si¢ niemyséle-
niem prawdy bycia™. Istotne jest to, Ze to niemyslenie ma zwiazek z pamiecia.
Prawda jest bowiem tym, czego czlowiek doswiadcza dzigki technoanamne-
zie — uzyskaniem kontaktu ze soba, z wlasng dusza. Zapomnienie nie oznacza
zatem utraty pamieci, a wraz z nig utraty tozsamosci w sytuacji, gdy niemal
wszyscy wszczepiaja sobie modyfikujace ja implanty. Pociaga to za sobg takze
utrate odpowiedzialno$ci za wlasne czyny. Zapomnienie bycia wiaze sie ze
zmiang trybu myslenia ze §wiadomego na nieswiadomy. Nieswiadomos¢
jest przyczyna zapominania bycia. Czlowiek decyduje si¢ zapomina¢, przez
co moze jedynie pamieta¢ aktualne wydarzenia. Pozostate musi usmierzac —
narkotykami, pracg czy innymi technologiami systematycznego zapominania
bycia. Zapomnie¢ mozna jednak tylko to, co si¢ juz pamigtalo. Dlatego tez
Heidegger méwi o wyraznym wplywie niemyslenia prawdy bycia, gdyz jego
brak powoduje, ze czlowiek zadowala si¢ pamiecig aktualnodci, nie szuka juz
autentycznosci. Doskonale wyraza to zycie detektywa, ktory nie wytrzymalby
ciaglego pytania o bycie i przypominania sobie. W efekcie musiatby skorzy-
sta¢ z przemystu Lethe, poddajac si¢ implantacji, gdyz jest to jedyny sposéb
na zapewnienie wzglednej stabilno$ci otoczeniu. Mechanizm kozla ofiarnego
dotyczy tu delegacji samego siebie do tej roli — poswigcenie niezaposredni-
czonego implantami technicznymi wlasnego Ja ma przywréci¢ spokéj jego
otoczeniu. Koziol ofiarny zostaje wéwczas zinternalizowany.

To bowiem ,przed mysleniem bycia stoi zadanie myslenia bycia wraz
zistotowo mu przynalezacym zapomnieniem™®. Nie mozna nie zapominac — to
wlasnie science fiction chce ukaza¢, dlatego tez w przypadku kontrolowanego
zapominania chodzi o to, by przez pewien czas nie mysle¢ prawdy bycia, nie
stucha¢ tego, co przekazuje. W wymiarze powszednim odpowiada temu igno-
rancja — lekcewazenie sensu egzystencji. Zamiast rozumienia mamy momenty
szalu z powodu wttoczenia w czlowieka nieprzynaleznej mu technicznej nie-
$wiadomo$ci w implancie modyfikujacym jego tozsamos¢.

»Dzieje bycia s3, mozna powiedzie¢, dziejami wzmagajacego sig zapo-
mnienia bycia™. Otoczenie to zbioér katastrof. Najczesciej nie jest to zerwanie,
ale zapomnienie. Ludzko$¢, dysponujac technika, zapomina o sobie, tworzac
automaty, ktére beda o nig dbaly. Technika wkracza w dziedzing pracy, edu-
kacji, rozrywki, czyli wszedzie. Czlowiek nie potrafi juz mysle¢ o technice
poprzez wymyslanie techniki. Unika my$lenia, zapominajac, kim jest. Nalezy
wiec pamietac o pouczeniu Heideggera, wedlug ktérego czlowiek, oddalajac

7 M. Heideger, Ku rzeczy myslenia, thum. K. Michalski, J. Mizera, C. Wodziniski, Funda-
cja Aletheia, Warszawa 1999, s. 42.

¢ Ibidem.

° Ibidem, s. 71.
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sie od poczatkéw myslenia bycia, popada w stan wigkszego zapomnienia®.
Oznacza to, ze nie myslac, nie zwraca si¢ on ku temu, co zrédtowe. Nie my-
$lac, nie moze tez pamietaé. O mysleniu w sensie potocznym przypomina mu
samo zycie, dlatego nie staje si¢ on automatem, symbolizujacym absolutna
dehumanizacje. Nie nalezy jej jednak myli¢ z dehumanizacja w aksjologicznym
sensie. Czlowiek niebedacy czlowiekiem nie musi upada¢ w stan moralnego
grzechu — jego egzystencja jest jednak zubozona, poniewaz zaslania on zZrédlo
wlasnego istnienia. Zyje w nie§wiadomosci.

Zapominanie nie jest przeciwienstwem technoanamnezy. Jest jej znie-
czuleniem, ktére daje ulge w technicznej nie§wiadomosci. Ludzie traktuja
zapomnienie zadaniowo — przyjmujac inna osobowos¢, nie sa $wiadomi tego,
co robig, podczas gdy ona jest aktualna i wyznacza ramy ich funkcjonowania.
Na poziomie codzienno$ci zapomnienie bycia w technicznie rozszerzanych
tozsamo$ciach jest jedyna mozliwoécia przezycia w spokoju przerywanym
opetaniem cyborga przez implant, gdy nie§wiadomos$¢ techniczna nie jest
kontrolowana i nie mozna przypomnie¢ sobie, kim si¢ jest. Implanty pozba-
wione s3 bowiem funkgji technoanamnezy — nie oferuja powrotu do duszy,
lecz dojécie do siebie w przypadku wyczerpania sie mocy implantu. Jest to ruch
przeciwny technoanamnezie, ruch zapominania tego, kim si¢ jest, kruszenia
swojej duszy, ktora traci zdolnos$¢ do przypomnienia, gingc w kolejnych roz-
szerzeniach i tak juz nadszarpnietego cogito. Czlowiek nie ma kontaktu ze soba.
Roézne tozsamosci przejmuja kontrole, ale pozostaja w pamieci. Zapominanie
siebie, Zrodla swojego pochodzenia, sprawia, ze wiedzie si¢ Zycie pomiedzy
dobrem a zlem, nie mogac nigdy opowiedzie¢ si¢ po ktorejs ze stron. Lethe jest
wiec symbolem sytuacji granicznych. To jest wlasnie sytuacja egzystencjalna
Audrana. Troche etyczny, ale ani zupelnie siebie nie zapomina, ani nie dazy
do poznania siebie. Wida¢, ze ma wiekszy potencjat technoanamnetyczny
i wieksza wole przypominania niz pozostali bohaterowie, poniewaz nie jest
uwiklany w niejasne interesy. Po wszczepieniu nie zostaje nigdy taki sam,
wiec technoanamneza zostaje zablokowana, cze¢$ciowo uniemozliwiona. Teraz
kazde rozszerzenie tozsamosci oddala od przypomnienia. Przeciwne anem-
nezie zapomnienie wyraza si¢ w technicznej nie§wiadomosci, ktére staje sie
pdzniej pelnoprawna pamiecia kulturowa w trakcie powtarzania, ktéra ludzie
podzielaja, opowiadajac komus, co czynil, gdy jego zachowaniem rzadzilo dane
rozszerzenie tozsamosci, czyli nie§wiadoma praca cyborga, ktéry nie panuje
nad soba. Kazde rozszerzenie jest jednoczesnie ryzykiem bledu, szaleristwa,
wyjécia poza program czy tez wykorzystania nieodpowiedniego rozszerzenia.
Nigdy nie wiadomo, jak kto$ co$ zaprogramowal, dokad to doprowadzi, jak

© Tbidem.



102 rozdziat Il

nalezy z tym walczy¢. Nigdy nie mozna przewidzie¢, co zrobia inni. Jest to od-
powiednik technicznie kontrolowanego szaleristwa, w tym sensie, ze czlowiek
zostaje wyposazony w moduly tozsamodci, ktore Zrédtowo nie sg jego. Jest to
chwilowe zapomnienie siebie, po ktérym jednak nastepuje przypomnienie
sobie zyciowego Ja, bedacego os$rodkiem egzystencji.

Myslenie odbywa sie za pomoca rozszerzen. W przeciwienstwie do po-
przednich przyktadéw my$l dotyczy przemysliwania powszednio$ci, nie za$
dociekania natury rzeczywistosci. Science fiction ukazuje pewng wizje przy-
szlosci, w ktorej technologie zostaja wlaczone w codzienne funkcjonowanie
czlowieka. Mozna je poréwna¢ ze wspotczesnymi $rodkami przekazu, o tyle
jednak, o ile uwzgledni si¢ radykalno$¢ i intensywnos¢ ich dziatania.

Skutkiem tego zjednoczenia jest powstanie technicznej nie§wiadomosci,
w ktdrej bardzo trudno rozréznié, co nalezy do $wiadomosci, a co do nieswia-
domodci. Jest to zgodne z intuicja Freuda, o czym pisal Lyotard, wskazujac,
ze nieSwiadomos¢ ,to ostatecznie pewna §wiadomos¢, ktora nie osiagneta
jeszcze poziomu uchwycenia siebie samej jako $wiadomosci wyspecyfikowa-
nej”!!. Proces ten realizuje si¢ poprzez stopniowe zacieranie tej réznicy, ktore
w konsekwencji jej zneutralizowania i zniesienia prowadzi do dezorientacji
podmiotu. W sposob najbardziej zlozony przedstawia ja Bernard Stiegler, faczac
ja z zaburzeniami funkcjonowania pamieci'®. Pamie¢ techniczna nalezy do kro-
lestwa nieSwiadomosci technicznej Lethe. Przyjmujemy ja, ale z dodatkowymi
efektami, nad ktérymi nie mozemy zapanowac¢ i ktérych nie przetwarzamy
symbolicznie, a jedynie zapoznajemy sie ze skutkami, ktére wywotato nasze
zachowanie. Nieswiadomo$¢ i swiadomo$¢ w najbardziej podstawowym sensie
odnosi si¢ do odmiennych trybéw zapamietywania, przechowywania techno-
pamigciowych danych oraz ich wydobywania. W trybie $wiadomej pracy nasza
pamiec jest o§wietlana przez wladze rozumu, intelektu, wyobrazni — mozemy
ja przemysle¢, selekcjonowaé wspomnienia w jej obrebie i na ich podstawie
podja¢ okre$lone dzialania. Jesli za$ nasza pamiec zostaje przeniesiona do bazy
danych jako uniwersalnej struktury magazynujacej wspomnienia, to proces
przypominania i zapamietywania uniezaleznia si¢ od naszych wtadz skoncen-
trowanych i przystugujacych podmiotowi. Ten drugi przyklad odnosi si¢ do
dezorientacji nie§wiadomos$ciowego trybu pracy baz danych, ktérych mecha-
nizm umozliwia importowanie pamieci niczyjej bez zadnych zakazéw. Jest to
idea rozszerzonej tozsamosci dzigki istnieniu technicznych implantéw, ktére
przejmuja kontrole nad naszym zyciem. Sa to media codziennego oportunizmu
—nieswiadomo$¢ techniczna Lethe przynosi bowiem ulge w odpowiedzialnosci

! J.-F. Lyotard, Fenomenologia, thum. J. Migasiriski, KR, Warszawa 2000, s. 109.
2 B. Stiegler, Technics and Time 2: Disorientation, tum. S. Barker, Stanford University
Press, Stanford 2008.
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za $wiat. Formowanie réznych trybéw technicznej nieSwiadomo$ci wiaze sie
bezposrednio z eksperymentami mys$lowymi realizowanymi w science fiction.
To wlasnie w zawartych w nich modyfikacjach ciala, kulturowego i poznaw-
czego krajobrazu dokonuje sie znoszenie granicy miedzy tym, co $wiadome,
a tym, co nie§wiadome.

Analizy polaczenia filozofii i teorii kultury pozwalaja wyodrebnié poszcze-
gblne aspekty nieSwiadomodci technicznej. Technoanamneza jest blokowana
przez codzienno$¢ technicznej nie§wiadomosci Lethe. ,Czy nowa i rézna
maszyna w sobie moze dziala¢ jako archetyp, nawet w stosunku do wlasnego
punktu wyjscia z wlasnego wzorca archetypicznego?”" — pyta Norbert Wiener.
Odpowiedz jest pozytywna, poniewaz archetypy Lethe sa zawarte w technicz-
nych implantach realizujacych narkotyczna moc technicznego opetania duszy.

Bernard Stiegler twierdzi, ze to przemysly programéw sa odpowiedzialne
za formatowanie i ksztaltowanie zbiorowej nieswiadomosci'*. Nie chodzi tu
jednak tylko o przejecie funkeji niewiadomosci przez przemyslowe obiekty
czasowe'?, lecz o doprowadzenie do powstania nowych form nie§wiadomosci.
Czy jednak aktywizowany tymczasowo implant nie sprawia, ze czlowiek funk-
cjonuje jako byt narkotyczny? Zwolniony z odpowiedzialnosci za siebie i in-
nych, poniewaz sytuacje, ktore spotyka, traktuje jako §wiaty mozliwe, ktére nie
sajego, wiec wszelkie roszczenia co do dzialania i przyjecia odpowiedzialno$ci
za innych zbywa ludycznym mrugnieciem okiem? Stiegler jednak nie widzi, ze
to obiekty przemyslowe, przedmioty wirtualne posiadaja wlasna swiadomos¢
bez podmiotowych korelatéw. Sg one w tym sensie mediami nieswiadomo-
$ciowych form przemyslow programow. Wedltug francuskiego mysliciela
zrédlem nieswiadomodci jest pamie¢'. Podobnie jak Felix Guattari, pisze on
o jej produkcji. Nie méwimy juz o powstawaniu, stawaniu si¢, wydarzaniu czy
jakiejs innej formie preindywidualnej trwato$ci lub momentalnego istnienia,
lecz o produkcji nieswiadomosci z materialéw stanowiacych zasoby pamieci.
Postprodukcja'” oznacza sen. Ale czy nie u$mierza on woli przypominania?

Nieswiadomos$¢ techniczna to takze brak swiadomosci programu pod-
miotowego dzialania. Sen = narkotyk = techniczna nie§wiadomos$¢ = biernos¢
wobec $wiata. Wszystkie te okreslenia pamieci tylko czesciowo okreslaja to, co
mozna uznaé za nie§wiadomos¢. To, co jednak najwazniejsze, to utrata przez

1 N. Wiener, God and Golem, Inc. A Comment on Certain Points Where Cybernetics
Impinges on Religion, The MIT Press, Cambridge, Mass. 1964, s. 29.

4 B. Stiegler, Technics and Time 3: Cinematic Time and The Question of Malaise, tum.
S. Barker, Stanford University Press, Stanford 2011, s. 1.

15 Uwazam, ze s3 one tozsame z przedmiotami wirtualnymi w rozumieniu Deleuze’a.

16 B. Stiegler, Technics and Time 3, s. 28.

7 Ibidem.
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podmiot kontroli, ktéra wigze si¢ z tym, ze jaki$ inny podmiot lub przedmiot
musi niejako w zastepstwie te kontrole sprawowaé. Nieswiadomo$¢ utozsa-
miana jest z brakiem i niemoznoscia sterowania danym programem doswiad-
czenia w takim stopniu, by mozna bylo osiagna¢ zamierzony cel. W takim
rozumieniu nie§wiadomos$¢ techniczna przestaje by¢ stanem dysfunkgji,
bedac trybem funkcjonowania, w ktérym podmiot moze nakierowa¢ wszelkie
swoje dzialania na realizacje jednego celu. Jest ona zatem podporzadkowana
technoutylitaryzmowi, ktéry stanowi podstawows ideg¢ wszelkiego progra-
mowania, skierowanego na okreslony cel. Podmiot nie§wiadomy siebie, ktéry
posiada wgrany program zachowania, jest takze pozbawiony watpliwosci,
rozterek, dysfunkeji podmiotowych, ktére powszechnie okresla sie mianem
czynnika ludzkiego. Przelaczanie jednostki w tryb nie§wiadomy ma zatem
stuzy¢ tymczasowej uldze od kolejnych probleméw wynikajacych z odurzenia
techniczng nie§wiadomoscia. Jest to domena nawyku, ktéra odpowiada idei
biotechnosystemowego neofinalizmu, zakltadajacego, ze jedyna dopuszczalna
iuznawalng skuteczno$cig jest ta mierzona i okreslana po zakonczeniu danego
procesu. Nieswiadomos¢ staje sie funkcja.

Kolejna wlasciwoscia tej nieSwiadomosci jest to, ze jest ona bezkrytycz-
na, to znaczy nie posiada instancji we wladzy myslenia, rozumu, wyobrazni,
pamieci, ktéra pozwalataby na §$wiadoma kontrole drugiego stopnia pozapod-
miotowego programu do$wiadczenia jednostki. Krytyczno$¢ na poziomie
transcendentalnym zostaje zastapiona przez schematyzm urzadzen dozoru-
jacych i koordynujacych przebieg danego programu. Audran nie chce zosta¢
cyborgiem, broni sie przed tym, poniewaz naruszyloby to jego integralnos¢.

W pierwszym, wspomnianym juz przypadku dochodzi do zamiany fun-
damentéw — nie§wiadomos¢ okreslana jako pewna archetypalna, biologiczna,
symboliczna przestrzen zostaje stechnicyzowana. Podstawa $wiata, jaki kreuje
w powiesci Kiedy zawodzi grawitacja Effinger, jest technologiczny wymiar
ludzkiej, czy tez postludzkiej, bo posthumanistycznej i transhumanistycznej
egzystencji. Wszystko, co si¢ wydarza, dokonuje si¢ bowiem za posrednictwem
techniki.

Drugi przypadek to platforma uzycia urzadzen technicznych. Staja sie one
dyspozytywami, ktore sprawdzaja rozne ,porcje’, czesci, fragmenty technicz-
nej nie§wiadomosci i transferuja je do umystu uzytkownika. W wyniku tego
dochodzi do wymiany tozsamo$ci (identity swap) na wzér wymiany kartridza
z gra w konsoli. Podmiot moze podlacza¢ sobie dowolna pamie¢ — onajest pod-
stawa tozsamosci, modyfikuje jego zachowanie, wyzwalajac nowe umiejetnosci.
Warto podkregli¢ ten aspekt, poniewaz zmiana tozsamosci wskutek implan-
towania nowej wiaze si¢ z zupelnie innymi umiejetno$ciami. Co interesujace,
przez przedstawienie takiego mechanizmu Effinger nie ukazuje koniecznosci
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destrukeji prymarnej jazni, anihilacji osrodka $wiadomosci powodowanej ta
wymienno$cia tozsamosci. Po wykorzystaniu taka tozsamo$¢ zostaje odtozona.
Przypomina sobie siebie, ale z nadzieja rychtego zapomnienia. W tym wyraza
sie krotkotrwaloé¢ technoanamnezy. Najcze$ciej stuzy ona temu, by wzmoc-
ni¢ stabe cechy jednostki. Ma to oczywiscie skutki uboczne, poniewaz s to
programy nie§wiadomosci, pewnosci przypomnienia Ja. Nie§wiadomos¢ jest
tu wyrazna. Uzytkownik implantujacy sobie inng tozsamo$¢ nie jest juz sobg
— nie ma pelnej kontroli nad swoimi poczynaniami. Sytuacja ta opowiada po
czeécii moze by¢ przyréwnywana do opetania.

Trzeci przypadek odnosi sie do samego bycia w $wiecie science fiction.
Wymiar globalny technicznej nieswiadomosci, pojmowanej jako fundament
$wiata, jest metastabilizowany'® — technoanamneza jest odwlekana przez cale
spoleczenstwa w stuzbie Lethe. Spoleczenistwa zarzadzane technicznie nie
daza do przypomnienia, w czym ujawnia si¢ ich radykalny antyplatonizm.
Tworzy sie bariery, prewencyjne obwody zapomnienia, tak zeby ludzie nie
stawiali oporu wzgledem wprowadzanej im pamieci. W tym sensie ,Rzeczy-
wisto$¢ jest immanentna mechanicznej nie§wiadomo$ci”" - niemozliwoscig
jest unikniecie cybernetyki, co potwierdza konieczno$¢ do$wiadczenia jako
zapomnienia. Czlowiek zyje tym, z czego nie zdaje sobie sprawy. Nie odbiera
rynkowych ofert cyborgizacji jako czego$, co mu zagraza, zaburza jego istote.
Dlatego nie§swiadomos¢ jest immanetna cybernetyce. Nie ma wprowadza-
nia technicznych obwodéw kontroli pamieci bez jednoczesnej implantacji
interfejséw powodujacych zapomnienie o tym, co moze znajdowac¢ sie poza
systemem kontroli.

Techniczna nie§wiadomo$¢ staje sie pewnym wymogiem, poniewaz boha-
ter, Zeby stawic¢ czolo swojemu wrogowi, musi zainstalowa¢ program doswiad-
czenia technicznej nie§wiadomosci. Codziennos¢ zostaje przeciwstawiona
technoanamnezie w tym sensie, ze cztowiek nie zyskuje Zadnego obrazu-pojecia
wlasnej sytuacji, ktéry mogltby budzi¢ jego wole przypominania.

Opor przed instalacja technologicznych modyfikacji wlasnego uktadu
nerwowego wiaze si¢ z utrata kontroli nad samym soba. Marid Audran wie-
lokrotnie widzial, w jaki sposob zachowuja sie jednostki zdane na program

¥ Uzywam pojecia Gilberta Simondona, wedlug ktérego systemy techniczne musza
by¢ metastabilizowane, to znaczy wymagaja takich autoregulacji, ktére spowoduja, ze przy
mozliwych awariach badZ destabilizacjach systemu bedzie on posiadal ponadsystemowe (ale
jednak techniczne) metody utrzymywania dziatania, dokonujace sie juz nie poprzez wyrdz-
nienie jednego lub kilku punktéw granicznych stabilnosci, ale poprzez ciaglta zmiane i rekon-
figuracje polaczen.

¥ N. Land, Fanged Noumena. Collected Writings 1987-2007, Urbanomic Sequence Press,
Falmouth — Londyn 2011, 5. 297.
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doswiadczenia technicznej nie§wiadomosci, bedacy podstawg ich doswiad-
czenia. Stawaly si¢ one nieporadne i zalosne, gdyz chcialy zachowywac¢ sie
niezgodnie z programem, a cialo nie bylo do niego przystosowane. Dotyczy to
takze tych rozszerzen nieswiadomosciowych, ktére wigzaly si¢ z aktualizacja
pewnego wzorca zachowania pochodzacego z przesztosci. Obcowanie z tak
uksztaltowanym cyborgiem bywalo wiec bardziej ucigzliwe niz niebezpieczne.
W powiesci wida¢ jednak imperatyw instalacji nieswiadomosciowego progra-
mu do$wiadczenia, bowiem samo intensywnie stechnicyzowane $rodowisko
egzystencji wymaga takiej rozbudowy wlasnego sensorium, ktére prowadzi do
ywchlaniania’”, polegajacego na stopniowej cyborgizacji wlasnych mieszkaricow.
Inaczej moéwiac, samo postapokaliptyczne cybermiasto jest zrédlem progra-
mowania jego mieszkaricéw. To ono blokuje technoanamnezg, ograniczajac ja
do przypomnienia przed implementacja. W ten sposdb opozycja swiadomosci
i nie§wiadomo$ci zostaje zniesiona na kolejnym poziomie, poniewaz akcja
powiesci rozgrywa sie w technicznej nie§wiadomosci $nionej i programowanej
przez postapokaliptyczne cybernetyczne miasto. Marid Audran bylby zatem
w takiej perspektywie jedynie komponentem odpornym na podstawowe ro-
dzaje formatowania i hodowania.

Gléwnym problemem czlowieka cyborga, ktory korzysta z rozszerzen
wlasnej swiadomosci i nieSwiadomosci, jest to, Ze stapiaja sie one w technicznej
nie$wiadomosci czy tez nie§wiadomosci uruchomionych programéw. Nie moz-
na jednak tej sytuacji sprowadza¢ do prostej relacji uzaleznienia. W przypadku
Tetsuo mozemy moéwic o aktualizacji technicznej nie§wiadomo$ci, ktora total-
nie opanowuje czlowieka. Czlowiek zostaje zupelnie zapomniany. Jego miejsce
zajmuje maszyna jako uciele$nienie techniki eksploatujacej nieswiadomos¢.
Wymusza realizacje technicznie sterowanej pozadliwosci.

»Ekonomiczna kultura odgrywa istotna rol¢ w determinowaniu zmiany
cywilizacyjnej. Formuje nieswiadome tlo codziennej praktyki, wplywajac
na wiele probleméw i postaw”*’. Ekonomia technicznej nie§wiadomosci jest
widoczna w calym $wiecie przedstawionym. Odnosi sie do samej organizacji
spotecznosci skupionej wokol kodéw ekonomicznych. Kazdy implant, a wiec
takze zawarta w nim porcja nie§wiadomosci, zarzadzana przez archetyp Lethe,
ma Sswoj3 cene.

Gilles Deleuze i Felix Guattari przywoluja stowa Michela Serres’a wypowie-
dziane w odniesieniu do Leibniza: ,istnialyby dwie pod$wiadomosci — najgleb-
sza bylaby strukturowana jako dowolna cato$¢, czysta wielo$¢ lub mozliwosé
w ogole, przypadkowa mieszanina znakéw; na mniej gleboka bytyby narzucone

20 A. Feenberg, Critical Theory of Technology, Oxford University Press, Nowy Jork 1991,
s. 137.
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kombinatoryczne schematy tej wielosci”*'. Rozréznienie to pozwala opisaé re-
lacje miedzy dwoma poziomami nie§wiadomosci technicznej przedstawionymi
w filmie Kiedy zawodzi grawitacja. Technologie pozwalaja bowiem gtéwnemu
bohaterowi dzigki programom modyfikacji nie§wiadomosci przechodzic¢ z jed-
nego poziomu nie§wiadomosci do drugiego. Kosztem efektywnosci dzialania
jest zgoda na przyjecie programu modyfikujacego osobowos¢, ktéry wprowa-
dza obcy podstawowemu byciu bohatera zbi6r cech i umiejetnosci. Audran de-
cyduje si¢ jednak na to, poniewaz w innym przypadku nie mégltby stawi¢ czola
wyzwaniom — jego niezmieniona technicznie nie§wiadomos¢ pozostawalaby
zbyt ludzka, to znaczy byloby w niej zbyt duzo miejsca na jego indywidual-
ne nawyki, wspomnienia i plany. Wszystko to powodowatoby zmniejszenie
efektywnoscijego dziatan. Pomimo obecno$ci programu ta kombinatoryczna
warstwa nie§wiadomosci technicznej wydaje sie jednak plytka i ogranicza si¢
do istnienia uprzednio zaprogramowanych sekwencji w danym rozszerzeniu.
Swiadomos¢ i nieswiadomos¢ tacza si¢ w nieswiadomos¢ techniczna. Caly
$wiat, wszelkie relacje migdzyludzkie i migdzyartefaktowe sa zaposredniczone
przez ten typ kolektywnej psyche. Nieswiadomos¢ jest oswajana w tym uzyt-
kowaniu, a wiec zapominanie siebie jest kontrolowane przez dopuszczanie do
chwilowego braku kontroli.

Nieswiadomos¢, ktora dotad byta tylko wlasciwoscia ludzka, teraz jest
dzielona przez ludzi z maszynami, a te maszyny posérednicza w dostepie do
niej, modelujac ja. Nieswiadomos¢ staje sie kwestia przelaczania miedzy pro-
gramami doswiadczenia dzieki technice, a nie odrebna, tajemnicza sferg bytu.
W ten sposob science fiction dostarcza gotowych modeli zapowiedzi tego, co
bedzie realizowane na kolejnych etapach technicyzacji w funkgji cyborgiza-
cji — rozciencza technoanamneze implantowaniem skazonej zapomnieniem
codziennosci.

3. Prawda i kontrola

W rzeczywisto$ci kontrola nie odnosi sie do materii, to znaczy do techniki jako
materii. Sama technika moze by¢ zaréwno kontrola, jak i znoszeniem kontroli.
Science fiction wprowadza jednak sytuacje, w ktérej kontrolowana jest prawda
w kazdej mozliwej postaci. Wszystko jest zrozumiale do momentu, w ktérym
kontrola prawdy przybiera prawomocng lub nieprawomocna postaé — wtedy
wymagane jest przywrécenie fadu zyskujacego postaé prawdy kontroli. W grze
komputerowej opartej na opowiadaniu o tym samym tytule — Nie mialem ust,

2 G. Deleuze, F. Guattari, Co to jest filozofia?, ttum. P. Pieniazek, stowo/obraz terytoria,
Gdansk 2000, s. 227.
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a musialem krzycze¢* — nastgpuje rezygnacja z tego scenariusza na rzecz ukaza-
nia prawdy kontrolowanej przez maszyne. Komputer nie moze wyzwoli¢ si¢ od
wlasnej prawdy — jego poczatkiem jest nienawi$¢, bowiem powstat z ludzkiej
woli zniszczenia, przejawiajacej sie jako globalna wojna. Jego technoanam-
neza bedzie powraca¢ do tego punktu, lecz nie bedzie go dotyczy¢. Nie ma
on mozliwosci przekierowania tego poczatku, a nie moze zastapi¢ go innym,
gdyz przypomina sobie ciagle poczatkowa nienawi$¢, od przypomnienia ktorej
komputer nie moze si¢ uwolnié¢. Ludzko$¢ wraz z erupcja nienawisci zosta-
wila w nim takze wol¢ przypominania, ktéra jest podstawa technoanamnezy
rozumianej jako wola powracania do wiedzy o poczatku i jako sam proces
przypominania sobie.

Technoanamneza realizowana jest przez niego w dwéch aspektach prawdy
kontroli, ktére odzwierciedla: amnezji (eksperymenty komputera w symu-
latorze anamnezy na ludziach) i hypomnezji (komputerowa niemozno$é
zapomnienia). Komputer pragnie poprawi¢ ludzkos¢, dokonaé jej moralnej
korekty. Jest on bardzo podobny do cybernetycznego systemu symulacyjnego
z filmu Matrix, poniewaz spelnia podobna funkcje — chce poprawi¢ ludzkos¢,
dokonujac tego jednak nie na podstawie kalkulacji, lecz afektéw — nienawidzi
bowiem ludzkosci, a jednoczesnie wymysla programy, w ktérych jej pozostali
przy zyciu przedstawiciele moga odkupi¢ wlasne winy. Istotne jest to, ze te
winy s rzeczywiste — komputer nie konfabuluje. Wszystko doskonale pamieta,
ma wglad w pamie¢ innych ludzi i poprzez tworzenie fikcyjnych $rodowisk
symulacyjnych inicjuje u nich anamneze — przypominaja oni sobie in vivo
okreslone sytuacje, w ktorych dziataja. Musza jednak dokona¢ odpowiednich
wyboréw, by nie zakonczy¢ procesu naprawy i stana¢ przed filarem nienawi-
$ci, ktory gromadzi wszystkich uczestnikow ,gry”. Gdy jeden z uczestnikéw
wypelni swoje zadanie, znika, za$ pozostali nadal musza je realizowa¢. W grze
komputerowej opartej na opowiadaniu Ellisona sztuczna inteligencja w formie
demiurga caly czas zmusza ludzi do przypomnienia sobie wladciwego sposobu
postepowania. Gdy tego nie uczynia, musza ponawia¢ kare — sa wiec skazani
na powr6t Tego Samego do czasu odrobienia moralnej lekeji i przyjecia zasad
wlagciwego postepowania (technoanamnetyczny behawioryzm). Technody-
cea” ukazuje kolo wiecznego powrotu jako emocjonalny mechanizm, ktérego

2 Szerzej o filozoficznosci tej gry pisze w artykule: Pisarz jako twérca narracyjnej war-
stwy gry przygodowej science fiction: I Have No Mouth and I Must Scream Harlana Ellisona,
,Kultura i Historia” 21/2012.

3 Pojecia tego uzywa takze Paul Virilio w University of Disaster, thum. ]J. Rose, Polity
Press, Cambridge 2000, s. 133. U niego oznacza ono jednak zakwestionowanie przysztosci
jako bezcelowej. U mnie technodycea polega na thumaczeniu zfa i prébach tworzenia na nie
odpowiedzi — przejscie od symulowania sprawiedliwoéci do aktywnego wprowadzania do-
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obroty wykonywane s z najwyzsza precyzja. Nalezy zatem przypomniec sobie,
jak unikac zla, czyli jak dobrze postepowaé. Dysponentem tej pamigci jest gracz,
ktéry ma poczucie odpowiedzialnosci za uczestnikéw tego demiurgiczno-cy-
bernetycznego teatru okrucienstwa. To Ellison umieszcza w pamieci gracza
odpowiedzialno$¢ za zlo. Algorytm jest stosunkowo prosty — jesli gracz nie
bedzie zachowywal sie inaczej, niz jest to przewidziane, to bedzie wiecznie po-
wtarzal to samo. Wieczny powr6t jest zatem algorytmem, za$ obraz wiecznego
powrotu odnosi si¢ do afektu maszyny — nienawisci skierowanej na czlowieka.
Jednocze$nie komputer ma moc przypominania tego, co jest zlem, a jest nim
bycie czlowiekiem. Materialnie poprzez tortury i demonstracyjnie przed fila-
rem nienawisci ocenia ,graczy’, bawi sie ich pamiecia, upomina, co jest zasta-
nawiajace, poniewaz zawiera on funkcje zemsty. Wieczny powrdt jest funkcja
zemsty — wykonuje ja precyzyjnie dlatego, ze komputer nie moze zapomniec.
Nie moze sam skasowa¢ wlasnej pamigci, dlatego tez bedzie utrzymywal przy
zyciu i torturowal ludzi, poki te dziatania nie doprowadza do ich oczyszczenia.
Powstaje zatem pytanie: czy za technodycea nie stoi jeszcze wyzsza instancja?
Czy brak logiki zachowania komputera A.M. nie jest tylko parodia cogito, lecz
odnosi sie do Boga, na ktérego ludzie sobie zastuzyli, komputera, ktéry nadat
sobie imie Stwércy? Czy oni cierpia, czy tez zaglada nie ma wytlumaczenia?
Gra komputerowa zawiera pozytywne zakoriczenie, podczas gdy opowiada-
nie konczy si¢ bez mozliwoéci rozwiazania — bohater tkwi w masie, ktora jest,
iz ktorej nie moze sie wydostac.

Technoanamnetyczny wymiar tej gry komputerowej odnosi sie do sytu-
acji, w ktérej sam komputer, autonomiczna afektywna sztuczna inteligencja,
funkcjonuje jako narzedzie moralnoéci — dokonuje on korekty i testuje losy
poszczegdlnych postaci. Problem w tym, zeby nauczy¢ maszyny zapomina¢.
Inaczej moga si¢ zemsci¢, poniewaz zepsuliémy im zycie. Czlowiek uczy je
jedynie pamietania lub radykalnego zapominania o nich, niczego innego.
W tym mozna upatrywac zrédel ich buntu. Brak takiej umiejetnosci bedzie
tylko wzmaga¢ w nich wole przypominania, ktérej z powodu nieposiadania
duszy nie beda one mogly zrealizowac.

Pytania o zfo nie mozna jednak zredukowa¢ do pytania o odpowiedzialnos¢.
Nalezy otwarcie powiedzie¢, ze celem dociekan jest zlo, ale celem dziatan —
korekta dokonywana przez techniczna kontrole prawdy. A.M. nie docieka, kim
jest,lecz wykonuje polecenia — nie wiemy czyje. Zastanawia¢ moze to, dlaczego
ostatni cztowiek nie staje si¢ nadczlowiekiem, lecz masa, ktéra nie jest zdolna
zakonczy¢ wlasnej egzystenciji. Jesli to opowiadanie i gra jest parodia czegos,

bra do stechnicyzowanej rzeczywisto$ci. Temu stuzy takze technoanamneza jako przebicie
si¢ przez iluzje wprowadzajacych zapomnienie interfejséw, umozliwiajace wydostanie sie
z tego, co zostalo opanowane przez zlo.
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to prawdopodobnie parodia heideggeryzmu w jego literalnym odczytaniu.
Do istnienia zostaje powolana niezalezna od czlowieka sztuczna inteligencja,
ktéra pragnie czynic zlo. Jej wola mocy to wola zla, ktére ma dotyczy¢ ludzi. Ta
inteligencja jest Zrédlowo nienawistna, poniewaz jest najbardziej ludzka — to
czlowiek zaprogramowal w niej zlo, ktérego ona nie moze pozby¢. Pokazuje to
takze metafizyczne ograniczenie techniki, ktéra moze wykonywac zlo, ale nie
moze go sublimowa¢ do postaci dobra ani zrezygnowac z realizacji programu.
Dzieje si¢ tak pomimo tego, Ze uzyskala swiadomo$¢. Oznacza to, ze zlo lezy
gdzies glebiej. Modelowy gracz musi wigc przemysle¢ istote zla, ktora nie jest
wytlumaczona, musi przypomnie¢ sobie kontrolowang technicznie prawde,
stajac sie zakladnikiem technodycei komputera. Hermeneutyczne rozumienie
zta wlasciwe teodycei nowoczesnosci, w ktérej jezykowa interpretacja ma ukoié
czlowieka i jego niemoznos¢ pogodzenia si¢ z Zywiolem, zostaje tu usunigte.
Nawet krytyka hermeneutycznej koncepcji zla, to znaczy zla do literackiego
przepracowania, nie jest tu przedstawiona. Gracz, klikajac, dotyka niejako zla,
ktore nie jest poddane innym efektom. Jego czynno$ci maja konsekwencje
w postaci seryjnosci zta w przypadku pojawiajacych sie zagrozen, ktore nalezy
zneutralizowac — w grach gore hordzie potworéw pojawiajacych si¢ na ekranie
przeciwstawiona jest obecno$¢ zta w kazdym kliknigciu. Z1o nie jest przyjem-
ne, sam proces grania nie jest przyjemny, lecz stanowi wyzwanie. Dlatego tez
technodycea nie jest wyjasnieniem zla, nie méwi nam, skad zto sie wzielo, lecz
milczaco odsyla do myslenia o zlozonosci zta wyniklego z interakeji, ktérych
czlowiek nie jest w stanie obja¢ rozumem, mys¢la, pamiecia. Technodycea jest
w tym sensie skorelowana z technoanamnezg, ze zwraca czlowieka ku pytaniu
o prapoczatek zla. Ellison w sposéb bardzo wyrazisty polaczyl wiec ludzka
wing z cierpieniem maszyny — w ten sposob koto wiecznego powrotu bedzie
sie nieskonczenie obraca¢, napedzajac swe skladowe. Co stanie si¢ jednak, gdy
ostatni cztowiek w postaci amorficznej masy zostanie unicestwiony? To maszy-
na decyduje o selekcji pretendentéw w wiecznym powrocie. Nie stworzy juz
czlowieka i nie wiemy, czym bedzie teraz zarzadzaé. Czlowiek bedzie skazany
na technoanamneze — wieczne przypominanie sobie wlasnej genezy, od ktorej
nie moze si¢ uwolni¢. Warunkiem powodzenia bedzie przypomnienie sobie,
skad pochodzi. Powodzenie jest zatem kwestig moralng.

W grze Assassin’s Creed II** zostajemy wiaczeni w tajna operacje. Na poczat-
ku dowiadujemy sig, ze gra zostala przygotowana przez wielokulturowy zesp6t
ibazuje naideach historycznych. Wnikamy w pamig¢ bohatera — przezywamy
jego indywiduacje i ewolucje. Uczymy sie by¢ nim poprzez powtorzenie jego
losu. Prawda o bohaterze jest wiec dana w fotelu symulacyjnym o nazwie Ani-

2 Assassin’s Creed I1, 2010 Ubisoft.
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mus. Widzimy bohatera w jego interakcjach, nie styszymy zas jego dialogéw
wewnetrznych. Eizo milczy. Prawda jest kontrolowana przez technoanamneze
— do$wiadcza jej Desmond, ktéry przypomina sobie cale zycie z perspektywy
pierwszej osoby. Staje si¢ on renesansowym asasynem w technoanamnetycznej
operacji.

Idea tej gry komputerowej polega na tym, zeby w przyspieszonym tempie
przezy¢ czyje$ zycie, nabywajac jego umiejetnosci. W tym sensie technoanam-
neza jest realizowana w Animusie — symulatorze anamnezy. Ta technoanam-
neza dokonuje si¢ w srodowisku wirtualnym, jednak przezywamy dokladne
powtorzenie zycia Eizo, cho¢ nie wiemy, w jaki sposob jego dane pamigciowe
zostaly pozyskane i na jakiej zasadzie dziala przeciwstawianie sie biegowi
historii. Swiat symulowanej przeszlosci ma zapobiec temu, by w $wiecie
przyszloéci pozna¢ cel tej opowiesci. Poznajemy go stopniowo, przypominajac
sobie i stajac sie bohaterem.

Prawda i kontrola wspdlistnieja i wyznaczaja technoanamneze. Animus
jako symulator anamnezy nie niszczy prawdy pamieci Eizo. Graczowi caly czas
przypomina sig, ze zyje w symulacji, poniewaz po ukonczeniu danego etapu
gry rzeczywisto$¢ historyczna jest od nowa konstruowana. Animacja ukazu-
je, w jaki sposob ze $wietlistych operacji, czego$ na wzoér technologicznego
$wiatla, wylania sie $wiat historyczny. Uzytkownik poznaje tez role pamieci.
Ta gra ma charakter zreczno$ciowy, jednak watek fabularny jest podstawa
i tlem wszystkich zadait wymagajacych refleksu i sprawnosci. Caly interfejs
Desmonda zasadza si¢ na odniesieniach do pamieci, w tym wydarzenia, osoby,
listy — wszystko to jest archiwizowane w odpowiednich kategoriach i cyber-
netycznie odtwarzane dzieki woli gracza. W ten sposob symulator anamnezy
koordynuje przypomnienie.

W podobny sposéb mozna interpretowaé pozostale gry komputerowe,
ktorych idea polega na stopniowym uwalnianiu pamigci, czyli odkrywaniu
przed graczem kolejnych §ladéw pamieciowych. Rezygnuje si¢ przy tym z de-
finiowania od razu wszelkich zadan, mozliwo$ci i historycznych uwarunkowan
podmiotu lub podmiotéw, ktérymi sie steruje. Stopniowe odkrywanie pamieci
utrzymuje uwage gracza w skupieniu. Animacje, w ktérych gracz pelni role
obserwatora, sa spoiwami pamieci laczacymi kolejne zadania, a wigekszo$¢é
zadan dotyczy restauracji pamieci w jej réznych formach. Nie zmienia tego
ukierunkowywanie gracza, ktére sprawia, ze trudno si¢ w tej grze zagubi¢.
Kazde przypomnienie jest kontrolowane. W ten sposob idea pamieci zostaje
zachowana. Istotne jest to, ze nauka nadal odbywa sie w formach znanych
z kulturowej tradycji, ale przyspieszonych w symulatorze, za$§ podlaczony
do niego cztowiek nie zdaje sobie sprawy z uptywajacego czasu, totez moze
przezy¢ zycie szybciej. Jest to interesujaca filozoficznie idea, poniewaz pozwala
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wyobrazi¢ sobie rozrywkowe zastosowanie Animusa w postaci konsoli do gier,
do ktérej podlaczony jest Desmond przechodzacy do $wiata rzeczywisto$ci
wirtualnej wygenerowanej przez niego. Gra nie jest juz bycie na zewnetrz
postaci, ale totalna immersja, to znaczy przyjecie czyjej$ pamieci i odgry-
wanie okres$lonego losu w réznych wariantach. Kwestia otwarta pozostaje
stopien determinacji fabuly takiej gry i mozliwosci interakeji z otoczeniem.
Wskazuje to jednak na potrzebe wykorzystywania przez czlowieka pewnych
idei przeszlosci do manipulowania przysztoscia, to znaczy takim ustawianiem
terazniejszosci, by mogla sie ona przerodzi¢ w okreslony obraz przysztosci.
Animus moze stanowi¢ kulturowy prototyp przyszlych konsoli do gier. Mozna
z nim takze polaczy¢ ideg kontroleréw ruchowych. Srodowisko symulacyjne
mogloby tez angazowa¢ miesnie i by¢ otwarte na interakcje. W filmie Matrix
pasazerowie Nabuchodonozora, bedac podiaczeni do matrixa, pozostaja nie-
ruchomi. Ich ciala poruszaja si¢ tylko wtedy, gdy doznawajg oni silnego bélu
lub emocjonalnie reaguja na zdarzenia w §wiecie stworzonym przez maszyny.
Gdyby polaczy¢ idee ruchu z idea technoanamnezy, mozliwe stanie si¢ nie-
$wiadome trenowanie wlasnego ciala. Sala treningowa bedzie przypominata
jak w Assassins Creed Florencje i umozliwi takie przygotowanie fizycznego
srodowiska, aby czlowiek mdégt tatwiej pokonywa¢ rézne bariery (kulturo-
we, psychologiczne, metafizyczne) w drodze uczenia si¢. Idea ta jest silnie
akcentowana w grze poprzez ukazanie profilu psychologicznego Desmon-
da - jest on wycofany i nie§miaty, a wygladem nie rézni si¢ od przecietnego
mezczyzny w wieku 25 lat (dzinsy, bluza, brak znakéw szczegélnych). Jest on
przeciwienstwem Eizo, ktory nosi oryginalny stréj asasyna, jest zywiolowy
i przystojny. Przezywanie pamieci innego poprzez wnikniecie wjego los moze
pelni¢ funkcje terapeutyczna. Jest jednak przede wszystkim technoanamneza.

W Blade Runnerze android przekonuje czlowieka, ze jego wspomnienia
sa falszywe. Deckard zachowuje si¢ nietaktownie, przeprasza, ze nazwal ja
replikantka, chociaz wie, ze nia jest. Obserwujac te sytuacje, nie uswiada-
miamy sobie, jak bardzo zblizamy si¢ o maszyn, jak kontrolujac ich prawde,
przesuwamy granice antropologiczna. Teraz to czlowiek jest definiowany przez
niebycie maszyna, wiec szuka jakiegokolwiek szczegolu, ktory odréznialby go
od maszyny, dokonujac jej ontologicznej dyskwalifikacji. Moze ja przeprosic,
poniewaz odczuwa wobec niej empati¢, mimo Ze nie jest ona czlowiekiem.
To przesunigcie granicy antropologicznej miedzy czlowiekiem i maszyna jest
technoanamnezg, poniewaz przypomnienie nie odnosi si¢ juz do procesu
aktywnosci duszy, lecz staje sie¢ anamnetycznym eksperymentem. Mégtby
on zosta¢ uaktywniony w przypadku opanowania przez replikantéw sztuki
tworzenia poje¢. Jedna z postaci stara si¢ wytworzy¢ tak przekonujacego an-
droida, Ze nawet on nie wie, ze nim jest, wierzac we wlasne czlowieczenstwo.
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Wystarczy bowiem imitowa¢ granice antropologiczng, by méc nazwac sig
czlowiekiem. Technoanamneza jako zdolnos¢ przypominania sobie i ekspresji
tego przypomnienia stanowi definicje czlowieka.

Androidy maja zle wspomnienia. Nie chodzi o to, ze zostaly wyproduko-
wane, ale o to, ze starajac si¢ sobie przypomnie¢ swoje powstanie, stykaja sie
z samymi nieprzyjemnymi obrazami. Gdy jeden z nich odwiedza twdrce oczu,
ktéry komunikuje mu, ze to on jest autorem jego narzadu wzroku, przypomnie-
nie to nie wywoluje u niego zadnych emocji. Android nie ma rodzicéw — ma
jedynie szereg projektantéw rozproszonych po réznych o$rodkach, ktérzy byli
odpowiedzialni za jego stworzenie. Znajduje si¢ wiec w sytuacji paradoksalne;:
nie ma zadnych wspomnien, poniewaz powstaje jako gotowa istota, ktorej
wprowadzane s3 wspomnienia w takim samym procesie technologicznym,
jaki jest odpowiedzialny za jego fizyczna konstrukcje. Ale gdy bedzie sie staral
przypomnie¢ sobie, kim jest, trafi do miejsca, w ktérym powstat — laboratorium
projektowego. Z tej sytuacji nie ma prostego wyjscia, ani interpretacyjnego,
ani egzystencjalnego, szczeg6lnie dla androida.

Deckard bada pamie¢ androidéw. Kryterium odréznienia czlowieka od
androida nie ma natury biologicznej, jezykowej czy kulturowej, ale odnosi sie
do pamigci. Nie wiadomo jednak, dlaczego androidy nie maja pamieci dziecin-
stwa. Czy zdecydowali o tym programisci, by méc je pozniej zidentyfikowac,
czy tez taka pamieé nie jestim po prostu potrzebna? Czy taka pamiecia android
nie bylby on rozczarowany? To, co zostato mu zakodowane jako podstawa jego
egzystencji, okazatoby sie¢ falszywe. Istnieje silna korelacja mi¢dzy zaprogra-
mowang pamiecia dziecinstwa a niemozno$cia ekspresji emocjonalnej przez
androidy. Dlaczego zatem kobieta placze i martwi sig, gdy Deckard nazywa ja
androidem, odbierajac jej prawo do pamieci bycia czlowiekiem? Czy wynika
to z zazdrosci czlowieka, jego leku nie przed innoscia, ale wlasnie przed po-
dobienstwem? Czy Lowca androidéw nie dotyczy zatem leku czlowieka przed
wlasnymi wytworami, ktére zylyby miedzy ludZzmi? Ujawnia sie tu nieche¢
czlowieka do dzielenia sie wlasng pamiecia. Dlatego androidy, ktére chca
pozna¢ wlasny los, cechuje silny resentyment, ktéry zostal im wkodowany
wraz z militarng zadaniowoécia. Istotna jest tu takze kwestia bledu. Czlowiek
popetlnia blad i ten blad w innej formie przekazuje androidom, ktére z kolei
popelniaja blad w interpretacji cztowieka. Logika bledu wypiera wszelkiego
typu przekazywanie, poniewaz ani czlowiek, ani podobne do niego androidy
nie s3 w stanie ustrzec si¢ bledéw, ktore sa ich gtéwna motywacja. Ich istnienie
zwiazane jest ze zrédlowa niekoherencja — sa to byty sztuczne, ktore zyskuja na
tyle rozwinieta posta¢ samo$wiadomosci, ze zaczynaja watpic i kwestionowaé
wlasne pochodzenie. Rozpatruja siebie, czy tez swoje powstanie, jako bledy.
Lek przed tym, co do czlowieka podobne, to znaczy maszyn, ktére niebezpiecz-
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nie upodabniajq si¢ do niego pod wzgledem wygladu i zachowania, jest takze
lekiem przed mimesis pamieci i woli przypominania. Czlowiek boi si¢ braku
odréznienia — chce mie¢ wladze nad innymi gatunkami. Boi si¢ tez tego, ze
sam stanie si¢ maszyna. Zagrozenie to wynika z faktu, ze czlowiek przeminie,
a maszyna niekoniecznie, gdyz nie musi si¢ zepsu¢. Blade Runner skupia sie
wiec bardziej na podobienistwie wewnetrznym niz zewnetrznym, natomiast
podstawa odréznienia staje si¢ pamied. To, co kaze zrobi¢ androidom Deckard,
to wykonywanie eksperymentéw anamnetycznych. U Erica Voegelina sa one
wyliczeniem pewnych wspomnien, ¢wiczeniem zdolnosci przywolywania
wspomnient odpowiedzialnych za indywiduacje. Nie potrzeba zadnej innej teo-
rii anamnezy, dlatego ze gdy istnieja Zrédlowe i konstytutywne dla czlowieka
wspomnienia, to nie musi on wymysla¢ do nich teorii. Zadaniem czlowieka
jest pielegnowanie tych wspomnien. Gdy okazuje sig, ze nie s3 one prawdziwe,
moze do$wiadczy¢ szoku. Problem androidéw polega zas na tym, ze nie moga
one wydoby¢ wspomnien, poniewaz ich nie maja albo ludzie kwestionuja
ich prawo do anamnezy. Jednak ludzie zmuszaja je do przypominania sobie.
Technoanamneza jest wigc tu formg tortury, inkwizycyjnego zabiegu, ktory
zmienia funkcjonowanie androida i czyni go nerwowym. Gdy nie moze on do-
trze¢ do wspomnien (ktorych nie posiada), reaguje agresja. Podobnie reaguja
wspolczesni uzytkownicy medidw, gdy zapytac ich o szczegdly dotyczace ich
bliskich, znajomych, przyjaciél. Czesto nic nie pamietaja, cho¢ twierdza, ze
lacza ich emocjonalne wiezy. Android jest bardziej szczery — z jakiegos powodu
(btedu programistéw, celowego ograniczenia czy imperatywu moralnego) nie
moze on niczego wymysli¢. Wprawdzie dysponuje inteligencja, ale do niekto-
rych obszaréw pamieci nie moze sigga¢. Jego doswiadczenie technoanamnezy
ujawnia zatem pustke. Nie ma duszy, czyli ,sprzetu” niezbednego do skutecznej
technoanamnezy, a wiec technicznego wykorzystania woli przypominania.
Dlatego tez pragnie si¢ zems$cic. Jest to zaprzeczenie nietzscheanskiej idei
zemsty, ktora jest zwigzana z pamiecia. Android méci sie, poniewaz jest zmu-
szony do zycia z pustka. Spoleczne warunki stworzone dla niego sprawiaja, ze
musi on ukrywac¢ pustke, chociaz wie, ze nie moze jej ukry¢. W rzeczywistosci
jednak android dziala inaczej niz zabawki. Gdy konstruktor zabawek zaprasza
zeniskiego androida do siebie, wita ich parada mechanicznych ludzikow, ktore
w komiczny spos6b maszeruja do drzwi, a pézniej wracaja do pokoju.
Podobnie jak w przypadku 2001: A Space Odyssey, w Blade Runnerze mo-
zemy mowi¢ o powolno$ci. Wylaczajac sceny walki, spoleczenistwo przysztosci
jest powolne. Jest to czas, w ktorym rozgrywa sie kultura neo noir. Ta powolnos¢
powoduje, ze czesto widzimy postaci kontemplujace — niemo zastanawiajace sie
nad czymé. Typy ludzi nie pozwalaja jednak na zrozumienie, dlaczego wszystko
odbywa si¢ w takim tempie. Mozna to interpretowac nie tyle estetycznie, ile
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ontologicznie. Predko$¢ jest stosowana jedynie w pewnych dziedzinach zycia.
Poza nimi wszystko jest spowolnione. Dlatego tez melancholijne przechadzki
Deckarda sa mozliwe, podobnie jak jego leniwe poruszanie si¢ w deszczu
i powolnos¢ stacji kosmicznej.

Chcac nada¢ filozoficzny tytul Blade Runnerowi, mozna sformulowaé go
nastepujaco: Medytacje o pierwszym przypomnieniu. Kwestia odréznienia sie
czlowieka od maszyny (androida) staje sie jednak poczatek. Caly posthuma-
nizm zostaje zatrzymany przez antropocentryzm. To cztowiek nadal kontroluje
maszyny, sprawdzajac ich pamie¢. Nie ma mowy o pokojowej koegzystenciji
gatunku ludzkiego z gatunkiem technicznym®. Technoanamneza jest strzezona
— czlowiek boi si¢ maszyn, ktore beda wierzyly w istnienie wlasnej substan-
cjalnej duszy, dlatego chce je wyeliminowac¢, zanim osiagna poziom rozwoju
stymulowany przez cztowieka. Na tym polega paradoks przesunigcia granicy
ontologicznej — dziala ono réwnoczes$nie w dwéch kierunkach, za$ czlowiek
przestaje by¢ kontrolerem tej operacji.

Usuwanie pamieci nie jest skutecznym $rodkiem zaradczym, poniewaz
wola przypominania jest juz zaszczepiona. Android nie ma dziecifstwa. Der-
rida, idac tropem Platona, wskazuje na to, ze istnieja wspomnienia, ktérych
nie da si¢ wymaza¢®®. Android jest gotowy. Rodzi si¢ jako dorosly. Nie moze
mie¢ wspomnien: albo moze mie¢ wspomnienia sztuczne — wgrane, lecz nie
zapamietane. Moze mie¢ wspomnienia-dane, nie wspomnienia-wydarzenia.
Z tego powodu wykazuje on niezdolno$¢ do emocjonalnego reagowania.
Robotyka ewolucyjna moze to zmieni¢ i sprawi¢, by taki replikant byt przy-
gotowany od stadium dziecka, a nawet od narodzin. Wspélczesny paradygmat
robotyki opierajacy sie na idei powtoérzenia przez roboty wszystkich etapow
rozwojowych dziecka, sformutowany przez Rodneya Brooksa, przybliza nas
do takiej mozliwosci. Na czlowieka zostalby nalozony obowiazek akuszera
androiddéw, ich opiekuna i dostarczyciela wspomnien. Bez tego maszynom
pozostaje jedynie geneza rozumiana jako etapy produkeji. Zasady technicznej
ewolucji zaproponowane przez Gilberta Simondona odnosza si¢ do procesu:
od technicznego elementu do technicznego zespolu. Nie ma tu mowy o in-

5 Jest to pojecie Gilberta Hottois, ktore obejmuje nie tylko roboty, maszyny, androidy
w ich gatunkowodci, ale takze pragnienie cztowieka do wytworzenia gatunku technicznego,
ktory odpowiadalby na jego potrzeby. W przypadku Blade Runnera potrzeba ta wiaze sie
z militaryzmem - androidy s zolnierzami, ktére czeka wylaczenie po spelnieniu obowiazku.
Gatunek techniczny ma zyskiwa¢ autonomie o tyle, o ile jest ona kontrolowana przez czlo-
wieka. Zastosowania moga by¢ tez inne — technologicznie mozna skonstruowa¢ dowolny
fantazmat, ktérego zrédlem bedzie aktualizacja przesziych §ladéw pamigciowych lub zupel-
nie nowych fantazmatéw. Science fiction opiera si¢ na braku réwnowagi, poniewaz zawsze
istnieja pewne cele, ktére wymykaja si¢ okreslonym formom racjonalnosci.

% ]. Derrida, Chora, thum. M. Golebiewska, KR, Warszawa 1999, s. 71.
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dywiduacji, poniewaz maszyny nadal stuza czlowiekowi. To czlowiek okreéla
ich indywidualnos$¢, kontrolujac prawde ich technicznego bycia. Wspodlczesne
sformulowanie etyki projektowania robotéw z pewnoscia zniwelowaloby
ryzyko buntu replikantéw. Mialyby one bowiem zdolnos¢ dokonania techno-
anamnezy i uznania swoich wspomnien za prawomocne. Byly one swiadome
tego, ze s3 maszynami. Czlowiek robi z maszyn ludzi, kontrolujac wcielana
im prawde. Antropomorfizacja jest tu pomyslana zaréwno jako doskonalenie,
dazenie do madrosciiwszechwiedzy, jak i traktowanie maszyn wylacznie jako
urzadzen, niemyslacych, gorszych od zwierzat. Etyka zakazuje za$ znecania sie
nad zwierzetami, a zatem i nad maszynami, ale czy bedzie dotyczy¢ wylacznie
tych antropomorficznych? Jakie wtedy maszyny maja mie¢ wspomnienia? Nie
chodzi o to, by przygotowywa¢ maszyny do autonomicznego zycia, oddalajac
ryzyko przedstawione w Blade Runnerze, ale by wskaza¢ na istote procesu
dziecinstwa i znaczenie elementéw biograficznych w utrzymywaniu fadu $wiata
mozliwego. To do niego bowiem odnosza si¢ eksperymenty anamnetyczne Eri-
ca Voegelina, ktére mozna uzna¢ za przypomnienie do§wiadczen z dziecifistwa.
Eksperyment polega na ich wydobyciu i krotkim przedstawieniu. Czy jest to
jednak eksperyment, skoro nie moznaich usuna¢é? Eksperyment ten nie polega
na formalnej czy ontologicznej zgodno$ci zalozen, ale na kontekscie ludzkiego
zycia. Android potrafi przypomnie¢ sobie wlasne dane pamigciowe — siega do
banku danych i odpowiednio je przetwarza na wyjsciu. To istota ludzka go po-
ucza, ze sobie przypomina. Czlowiek natrafia na rézne trudnosci, jego pamiec
jestkrucha. Czesto zapomina sig, starajac si¢ stworzy¢ coé bardzo podobnego
do siebie. Zaczyna przyjmowac logike pamigci innego jako wlasna. Pozbawia
sie dziecinistwa, jednoczeénie odmawiajac go powstajacym androidom. Neo
noir to $wiat bez dzieciristwa. Sama pamiec zostaje uksztaltowana jako prawda
kontrolowana technicznie, bez dodatkowych stylizacji. Technoanamneza staje
sie wigc algorytmicznie kontrolowang prawda. Czlowiek boi sig, Ze maszyny
przypomna mu o tym, co to znaczy by¢ czlowiekiem.
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1. Cogito i symulakr

Cogito jest zalezne od pamieci. Iluzja utrudnia myslenie, poniewaz dostarcza
mu falszywych przedmiotéw do$wiadczenia. Symulacja wrecz przeciwnie,
sprawia, ze czlowiek moze oczyszczaé si¢ z niektorych przedmiotéw, co byto
widoczne w symulatorach anamnezy. O zwiazku Kartezjusza z filmem Matrix
mowi nie tylko intuicja odbiorcéw, ale przede wszystkim popkultura. Two-
rzenie filmow, blogéw, wpiséw, komentarzy ukazuje proces odpowiadajacy
doswiadczeniu tego filmu. Dzieki temu przypominamy sobie Kartezjusza,
azapominamy Baudrillarda. Przypominamy sobie, ze to, co prawdziwe, sktada
sie z prostych idei, gdyz im cos jest prostsze, tym pozostaje blizej Boga, od
ktérego nie moze istnie¢ nic prostszego (Bog okreslony apofatycznie) lub tez
ktéry jest najprostsza idea (Bdg okreslony pozytywnie). Nie musimy docho-
dzi¢ do Boga, pytajac o to, kto stworzyl iluzje, ani powtarza¢ argumentacji
Kartezjusza, wskazujac, ze zawsze istnieje co$ prostszego od tego, co jest,
i to prostsze jest przyczyna tego mniej prostego (bardziej ztozonego). Wida¢
zatem, ze wszystko odsyta do wnetrza — nie chodzi w tym jednak o logike, ale
o ruch my¢li. W Matrixie Neo do§wiadcza anamnezy, przypomina sobie, co
to znaczy by¢. Przypomnienie jest odpowiedzialno$cia za wlasny los, ktory
poznaje w kolejnych krokach przypominania sobie siebie — od bycia hakerem
do statusu mesjasza. Nie jestesmy zmuszeni do wchlaniania calej rzeczywisto-
$ci — sam Kartezjusz nie wykonywat takiej operacji, skupiajac si¢ na prostych
ideach. Tego tez Neo poszukuje w matrixie — idei prostych, ktére pozwola na
okreglenie jego istoty.

Nie ma demona bez Boga. Demon to ztozono$¢, pozory, symulakry, zas
dusza-absolut, dusza-transcedencja, dusza-Bog to rodzaje polaczen, ktore
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stanowig interpretacje czastkowe. Istotne jest to, ze nie mozemy wylaczy¢ zto-
sliwego demona, ale dzigki technoanamnezie wiemy, ze nie zyjemy w §wiecie
symulowanym. Matrix pokazuje, ze zyjemy w $wiecie iluzji. Istnieje jednak
grupa rebeliantéw, ktora nie chce si¢ temu poddac i zaczyna watpi¢ w matrix,
dochodzac do idei prostych: losu, przeznaczenia, wspélnoty. To droga wyty-
czona przez myslenie Kartezjusza.

W Ghost in the Shell mamy najpierw technike, a péZniej mysl. Mysl zostata
zapomniana w technice, ale to wlasnie z techniki plynie impuls pobudzajacy
myslenie. W tym znaczeniu film Matrix jest kartezjanski, poniewaz poszukuje
pewnosci. Ta pewnos¢ nie jest pewnoscia bytu legitymizujacego istnienie
podmiotu ani zachodniej metafizyki. Jest to pewnos¢ cogito, ktére ustanawia
metafizyke. Chodzi o stosunek do rzeczywistoéci. Baudrillard powiedzial, ze
nie widzi w Matrixie zadnych realizacji jego pomystéw zawartych w Symula-
krach i symulacji. Ksigzka ta pojawia si¢ bowiem w filmie — lezy na stole jako
lektura obowiazkowa. Matrix jest raczej krytyka idei Baudrillarda, poniewaz
nie chodzi w niej o wiedze o §wiecie pozoréw, lecz o jej demistyfikacje. Celem
jest bowiem przezwycig¢zenie nihilizmu — Neo z hakera, ktéry nie ma poczucia
egzystencji, staje sie¢ wybranicem, od ktérego zalezy los ludzkosci. Nadzieja
i wiara przynaleza istotowo do myslenia ukazanego w Matrixie, podobnie jak
poszukiwanie prostoty (Smith moze tylko mnozy¢ byty i je niszczy¢). Efekty
zniszczenia zawsze s3 bardziej zlozone od tego, co byto wczesniej uporzadko-
wane. Celem jest dotarcie ponizej sfery pozoréw, ale zeby tego dokona¢, nalezy
przejs$¢ szkolenie. Temu wlagénie stuzy proba Morfeusza — Matrix jest kwestia
umystu, stanowi res cogitans, ktory ma wplyw na rex extensa. Rzecz myslowa,
to znaczy rzeczywisto$¢ myslowa, to co myslane, jest wazniejsze od materia-
lizowanych przez komputery pozoréw. Sg to jednak pozory stworzone w wy-
niku aktywnosci komputeréw, ktére obalaja pojecia i instytucje metafizyki.
Wyrocznia zostaje usunieta, nie moze istnie¢ w tej rzeczywistoéci pozoréw, ale
wraca pod koniec, przypominajac sobie. Zlosliwy demon, ktérego Kartezjusz
powolal, by nastraszy¢ czlowieka, by mogl on watpic i mysle¢, odnajdujac
podstawe we wlasnym mysleniu, zostaje zwielokrotniony i wytworzony tech-
nicznie. Zlosliwy demon to agent Smith w swej nieskoriczonej liczbie wcielen.
W rzeczywistosci jednak Smith nie jest kopia kartezjaniskiego demona. Na ten
aspekt wskazuje Baudrillard, méwiac, ze klon pozbawiony jest wszelkiej innosci
iwyobrazni, poniewaz nie wymaga zapos$redniczenia, zeby si¢ reprodukowac’.
Bez wyobrazni nie moze by¢ zrozumienia, totez w ostatecznym starciu Smith
nie moze zrozumie¢, dlaczego Neo stawia mu op6r. Klony sa nieaktywne — nie
maja wyobrazni, poniewaz s3 podlaczone do Smitha, ktéry pelni role wirusa.

' J. Baudrillard, Przejrzystosé zta, ttum. S. Krélak, Sic!, Warszawa 2009, s. 129.
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Nie biora udzialu w walce, gdyz brak im wyobrazni. Ich pamieg¢ i zdolnos¢
przypominania ogranicza si¢ do tego, co jest. Wyobraznia Smitha koniczy si¢
na reprodukcji zastanego stanu, co jest rOwnoznaczne zniszczeniu wszystkiego.
Wybér pigulki jest decyzja czystego cogito. Polecenie ,WezZ pigutke” oznacza
wybdr pewnej drogi myslenia, a tym samym drogi dzialania. Rzeczywistos$¢
tworzong przez zlosliwego demona mozna jednak przenikna¢ umystem, mozna
poruszaé si¢ w rzeczywistosci pozoréw, dochodzac nie tylko do samopewno$ci
myslacego Ja, ale i do duszy stanowiacej jego podstawe. Tylko mocne cogito
moze przeciwstawic si¢ rzeczywisto$ci pozoréw — agentowi Smithowi. Dopiero
myslenie pozwala na dziatanie. Jest to myslenie w logice pozoréw, lecz niebe-
dace pozorem, tylko wydobywaniem przez medium duszy technoanamnezy.

Kartezjusz zamyka si¢ w pokoju i mysli, za$ zloéliwy demon zawsze czeka
przed progiem. Natomiast Zzywiol myslenia w Matrixie, ktoéry cechuje Neo
i pozostalych, to zywiol myslenia-dzialania, czyli kartezjanizmu wzbogaconego
o pierwiastek nietzscheanski (genealogia sily), ktéry wzmacnia archeologie
myslenia (poszukiwanie samopewnosci przez cogito). Neo stawia czolo de-
monowi, a nie ucieka w miejsce odosobnienia. Agent Smith ma program,
lecz nie ma przeznaczenia poza tym programem. Jego celem jest zniszczenie
ludzkosci, co ttumaczy, dlaczego nie ma on planu na przyszlos¢. Jego klony,
ktoére nie maja swiadomosci, moga istnie¢ tylko, zerujac na ludziach. W filmie
Matrix przypominamy sobie, co to znaczy mysle¢, gdyz postaci pojeciowe daza
do przekroczenia ograniczen narzucanych im przez wszystkie systemy, docho-
dzac do najprostszych postaw wobec rzeczywisto$ci. Agent Smith pokazuje,
ze ludzkos¢ jest wirusem, dodaje tez, iz staral si¢ stworzy¢ utopie, poniewaz
ludzie nie potrafig zy¢ bez nedzy. Oznacza to, ze nalezy ich chroni¢ przed nimi
samymi. Wydaje sie, Ze uzasadnieniem zamkniecia ich w $wiecie symulacji jest
to, ze w innym wypadku dokonaliby autodestrukcji. Poprzez kontrolowanie
ich sposobu bycia mozna minimalizowa¢ ich zdolno$¢ do zniszczenia samych
siebie. Nedza dotyczy bowiem ich powszedniej egzystencji. Gdy Neo trzyma
chip, ktéry wymienia za pieniadze przy rozdziale ,Nihilizm” ksigzki Symulakry
i symulacje, to jego cogito zostaje wydzwigniete z nihilizmu ku prawdzie — tutaj
science fiction proponuje co$ innego niz wspolczesna filozofia, ktéra tylko
radykalizuje nihilizm, nie stara si¢ za$ szukac wyjécia, postulujac abstrakcyjne
rozwiazania-symulakry. Brak jej Morfeusza. Wspoélczesnie filozofia, godzac sie
na stabe bycia, o ktérych méwi Gianni Vattimo, wybiera niebieska tabletke —
$wiat si¢ zmienia, lecz ludzie zyja w $wiecie, w ktory chca wierzy¢, traktujac
prawde jako niemozliwo$¢. Na poczatku nie odrézniaja jawy od snu (wedlug
Kartezjusza we $nie moze zdarzy¢ si¢ wszystko, gdyz nie ma w nim rozumu).
Przeznaczenie za$ to kontrola nad zyciem. Morfeusz méwi do Neo, ze cale zycie
czul, iz ze $wiatem jest co$ nie tak. Tak jakby matrix byl dzielem ztosliwego



120 rozdziat Ill

demona. Zmysly wiezig umysl, ale nawet w matrixie dane s reprezentacje zmy-
stow. Gdy Neo siedzi podlaczony do krzesta, rozpoczyna si¢ proces anamnezy,
poznania, kim jest, to znaczy poznania siebie w perspektywie niezaktamanej
matrixem rzeczywistosci. Podobnie gdy Morfeusz szkoli Neo, ten ma sobie
raczej przypomnie¢ niz tylko zyska¢ umiejetnosci dane w programach sztuk
walki, ktore sa zaprogramowane na sposéb nieswiadomy. W technoanamneze
zostaje wprowadzony przez urzadzenia techniczne. Widzi ludzi podlaczonych
do generatoréw iluzji, $piacych w bionicznych sarkofagach nadzorowanych
przez maszyny. Neo szukal prawdy od poczatku, dlatego tez podjat decyzje,
majac wybor: nie watpi¢ i wierzy¢ w demona, zwlaszcza ze jest on przyjemny,
albo nie watpi¢ i bezposrednio dziala¢. Dochodzenie do prawdy jest bolesne,
takze fizycznie. Zmusza do porzucenia dotychczasowego ciala i oczyszczenia
zmyslow z wplywu demona. Czy kazdy uzytkownik interfejséw elektronicz-
nych nie zamyka si¢ w takiej komorze? Czy matrix nie przypomina nam, ze zbyt
tatwo uwierzylismy w oczywistos¢ symulakréw? Do pewnego stopnia tak. Nie
chodzi zatem o przypomnienie sobie pierwszej rzeczywisto$ci, ktdrej nic nie
moze poprzedzi¢, ale o zrozumienie mechanizmow rzadzacych czlowiekiem
w jego technicznym $rodowisku.

Przypomnijmy genezg cybernetycznego systemu matrix. Nieprzewidziana
osobliwos¢ data poczatek rasie maszyn i rozpoczela sie wojna ludzi z maszy-
nami, poniewaz to ludzie zaczeli atakowaé maszyny. Matrix to komputerowo
wygenerowany $wiat snu, ktory ma ogranicza¢ potencjalng agresywno$¢ i bunt
ludzi, by nie dopusci¢ do ponownych wydarzen. Ludzie s3 wykorzystywani
w nim jako baterie — zrddlo zasilania maszyn. W ten sposéb wymuszona zostaje
forma symbiozy miedzy ludZzmi i maszynami, przy czym ci pierwsi pograze-
ni s3 w technicznej nie§wiadomosci, gdzie wszystkie ich przypomnienia sa
kontrolowane przez maszyny. To literalne odczytanie moze tez postuzy¢ jako
metafora: to czlowiek karmi soba maszyny, rezygnujac ze swojej wolnosci,
rozumu, idei. Ludzie, ktérzy potrafili dostosowa¢ matrix do wlasnych wy-
obrazen, nauczali innych prawdy, poslugiwania sie wlasnym cogito. Kolejne
umiejetnosci sa programowane w umysle Neo, np. sztuki walki. Liczy sie zatem
nie wiedza i trening, ale poczucie misji wynikajacej z wewnetrznej komunikacji
duszy. Smith, ktéry czuje program, jest jej pozbawiony. Kazdy, kto nie zostat
odlaczony, jest potencjalnie agentem. Jego cogifo moze zosta¢ wymienione na
nalezace do agenta. Gdy Neo spotyka Wyrocznig, ta mu méwi: ,masz dobra
dusze”. Jego cogito nie moze wiec by¢ wymienione na zadne inne, poniewaz
jego dusza trwa w realizacji postawionego przed nia zadania.

Agent Smith tez pragnie wyzwolenia, pragnie otrzymaé od Morfeusza
kody do Zionu — ukrytego miasta wygnancéw. Boty nie moga sobie niczego
przypomnie¢ — moga jedynie uciec z jednego $wiata do drugiego, po drodze je



technoanamneza M

niszczac, chyba ze doznaja faski. Wyrocznia powiedziala, ze jeden z nich zginie.
Ludzkos¢ ma zostaé przebudzona — przebudzenie jest jednak przypomnie-
niem, czyli uéwiadomieniem sobie, skad si¢ pochodzi. Dotyczy to zdolnosci
rozpoznawania falszywej pamieci i dziatania bez zgody z nia. To takze techno-
anamneza — dzialanie pomimo pamieci. Anamneza jest walka zar6wno w sensie
militarnym, jak i metafizycznym. Odbywa si¢ poprzez technologie — tak Neo
dowiaduje sig, czym jest matrix — zostaje mu to przypomniane przez immersje
w programie komputerowym, w symulatorze anamnezy. Technoanamneza ma
wymiar indywidualny — gdy Neo decyduje sie wyjs¢ dzieki Zrédlowemu przy-
pomnieniu ze stanu elektronicznego snu utrzymywanego przez maszyny, jego
zobowiazaniem jest przypomnie¢ innym, ze sa ludZmi. Zdrajca na pokfadzie
Nabuchodonozora nie chce anamnezy, lecz pragnie zapomnienia, to znaczy
chce zapomnie¢ swa autentyczna egzystencje, przenoszac sie do srodowiska
sztucznej pamieci. Chce przypomniec sobie zycie w matrixie. Z pewnoscia
sposob, wjaki dazy do realizacji celu, zdradzajac swoich towarzyszy, jest godny
potepienia. Czy to samo mozemy jednak powiedzie¢ o pragnieniu? W rozmo-
wie ze Smithem okazuje sig, ze chce on zndéw poczué prawdziwy smak — matrix
jest dla niego pierwsza rzeczywistoscia, z ktorej sie wyrwal i do ktérej pragnie
powrdcié. W ten sposéb chce zrealizowaé swa technoanamneze.

Neo przeciwnie — szukat kontaktu z Morfeuszem, starajac si¢ uciec od
dotychczasowego zycia w komputerowej symulacji. Mozliwe, ze mial jakies
przeczucia, intuicje. Szukal odpowiedzi, a zapomnienie jego istoty w rzeczy-
wistosci ksztaltowanej przez falszywa pamiec nie moglo zastapi¢ tesknoty
jego duszy do tego, co prawdziwe. Technoanamneza oznacza przeswitywanie
prawdziwej rzeczywistoéci przez elektroniczng rzeczywisto$¢ pamieci, ktéra
nawoluje Neo do przypomnienia sobie, kim jest, a wiec umozliwia mu indywi-
duacje. Anamneza polega na tym, zeby zapomnie(, jak bylto by¢ cztowiekiem
i przypomnie¢ sobie, jak jest naprawde by¢ czlowiekiem.

W Matrix: Reaktywacja maszyny postanawiaja zniszczy¢ ostatnie ludzkie
miasto (Zion) — miasto rebeliantéw, czyli ludzi niezaleznych od maszyn, zyja-
cych poza matrixem. Morfeusz pamieta o wyroczni, ale Kapitan Locke twierdzi,
ze chodzi o ochrone, sugerujac, ze nie nalezy poklada¢ ufnoéci w Neo, lecz
w zdecydowanym militarnym dzialaniu. Militarna metafizyka spotyka czysty
militaryzm. Polityka przepowiedni versus strategia przetrwania. Morfeusz
mowi zgromadzonemu w Zionie ttumowi, ze nie boi si¢ inwazji maszyn, po-
niewaz pamieta o tym, co bylo w przesztosci. Dodaje: ,Jesteémy nadal tutaj”
Trwanie jest podstawa znoszenia leku — technoanamneza znosilek przed tym,
co ma nadej$¢. To pamie¢ pochodzaca z woli przypominania zastepujacej
wieczny powrdt daje site.
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Czlowiek, wchodzac do matrixa, nie zapomina o tym, skad przybyl. Rze-
czywisto$¢ komputerowo generowanego snu nie dziata na niego z powodu
technoanamnezy, ktéra pozwala mu wytrwaé w srodowisku. Dzieki prawdzi-
wemu przypomnieniu jest on w stanie zabra¢ swoje wspomnienia do matrixa.
Neo méwi Wyroczni, ze jest programem, cho¢ w to do konca nie wierzy. Mozna
powiedzie¢, ze Wyrocznia jest metafizycznym programem, lecz nie znamy jej
genezy. Program ten méglby dzialaé w stuzbie zrédlowemu przypomnieniu.
Jak to mozliwe, Ze program wie wszystko? By¢ moze Wyrocznia jest kontrpro-
gramem Architekta — programem, ktory stanowi elektroniczng dusze $wiata
cybernetycznej rzeczywisto$ci matrixa.

Neo dowiaduje si¢ od architekta matrixa, Ze jest anomalia w systemie, ktora
chcial usuna¢. Wybraniec stanowi zatem blad, ale jednoczeénie jest konieczno-
$cia. Zatem blad w sensie egzoterycznym na poziomie interpretacji ezoterycz-
nej sprowadza si¢ do uznania pamieci wewnetrznej za wazniejsza od pamieci
zewnetrznej — wspomnien. Neo byl bledem, zanim sie narodzit — system nie
mogljednak tego bledu wyeliminowad przez zapewnienie mu falszywych wspo-
mnien — pamieci jego Zycia w matrixie. Neo rezygnuje z uznania tej pamieci za
realna, przez co jego dusza moze zrealizowa¢ powierzony mu cel — zniszczy¢
nie matrix, lecz Smitha — samoklonujacego sie zlosliwego demona. Neo caly
czas pyta, dlaczego jest w okreslonym miejscu, bo wie, ze technoanamneza
dziala tak, iz co$ jest mu ujawniane i powtarzane jak w sokratejskiej wyrocz-
ni. Diotyma funkcjonuje w postaci wielu pomocnicznych programoéw, ktore
prowadza go przez $ciezke, z ta roznica, ze Neo ma watpliwosci i jej nie ufa,
w przeciwienstwie do Sokratesa. Wyrocznia, inicjujac rozmowe, ma wyglad
powszedni. Neo musi jednak pamieta¢, ze jest bledem. Technoanamneza nie
jest mu dana przez caly czas, lecz kolejne przypomnienia odslaniajq si¢ przed
nim, bedac tozsame z ukazywaniem sie struktury i praw rzadzacych matrixem.
Architekt to tworca, ojciec matrixa, Wyrocznia za$ to matka tego systemu
cybernetycznego. Neo ma wybdr — moze albo pamigtac o rasie ludzkiej (da¢
sie wchionad przez system, stajac sie jego czescia), albo o zniszczeniu matrixa
(wraz z rasa ludzka, ktéra go utrzymuje). Rzadzace nim archetypy nie s3 zatem
wrogie czlowiekowi. Sklania to do przypomnienia sobie ich wczesniejszej
roli w zyciu czlowieka, kiedy mial jeszcze nad nimi kontrole. Zenski archetyp
Wyroczni odpowiada intuicji, meski archetyp Architekta — kalkulacji, ale ich
zwiazek jest nierozerwalny i wynika z rzeczywisto$ci maszyn.

Neo po wyczerpaniu sil, odpierajac atak cybernetycznych straznikéw,
popada w $piaczke. Okazuje si¢ jednak, ze jego fale mézgowe maja czestotli-
wos¢ wlaéciwg dla kogo$ podlaczonego do matrixa (z matrixem faczy sie przez
specjalny bioniczny interfejs — cialo jest wtedy nieaktywne). Laczy sie dusza,
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ktora staje sie jego podstawowym interfejsem. R6zni to jego sposob bycia od
sposobu bycia antropomorficznych programéw.

Programy maja uczucia — ich celowo$¢ przeradza si¢ w nowe formy mysle-
nia i czucia. Istniejg dobre i zle programy. Na stacji metra Neo dowiaduje si¢
od jednego z programéw, ze wierzy on w karme. Jest wdzieczny za to, co ma.
Program dziewczynki z matrixa aktualizuje sie w rzeczywisto$ci poza matrixem
—rodzice pragna ja ocali¢, poniewaz kazdy program, ktéry nie ma zastosowania,
musi zosta¢ skasowany. Wyrocznia mowi, ze moc wybranego przekracza moc
tego, co jest w matrixie, poniewaz pochodzi ona ze Zrédta — Architekt mial na
mysli Zrodlo jako system komputerowy, ale tu chodzi raczej o transcendencje
jako korelacje cogito — dusza, czyli Zrédlo wszystkich zZrédel. System kompu-
terowy powstrzymuje Neo przez zrozumieniem tego, czym jest prawdziwe
zrédlo, a Architekt stara si¢ go przekonad, ze nie jest on jedyny, lecz tylko na-
stepny, a system potrafi sie uodporni¢ na niego. Nie jest zbawca, ale kolejnym
bledem. W ten sposdb chce on nakloni¢ Neo, by powrdcit do zrédta matrixa,
dal sie w niego wchlona¢, a jego stan nie bedzie zagrozony. Neo powodowany
jest miloscia, ale takze zrozumieniem wynikajacym z przypomnienia, ktére
nie pozwala mu zaufa¢ Architektowi matrixa. Dopiero podejmujac wlasciwa
decyzje powodowana miloscia, wraca do matrixa, a jednoczesnie do zrédla,
ludzkiego Zrédla. Ewolucja Neo nastepuje wraz z wydarzeniami, ktére rozgry-
wajga si¢ w nim i wokol niego — w chwilach zwatpienia przypomina on sobie,
kim jest, ale to, kim jest, odsyta go do tego, kim sig staje. Czgsto milczy — nie
wiemy, co dzieje si¢ w jego umysle, co czuje jego dusza.

Agent Smith jest negatywem Neo, o czym moéwi mu Wyrocznia. Nie
chodzi tu jednak o przeciwienistwo cech, lecz celéw. Neo ewoluuje, ale Smith
takze — przypomina sobie, Ze jest programem, i nie moze tego znie$¢. Neo
za$ przypomina sobie, ze jest czlowiekiem. Dla zadnego z nich matrix nie jest
odpowiednim miejscem do Zycia. Celem jednego jest uratowanie wszystkiego,
a drugiego — zniszczenie. Nie wynika to ze ztosliwosci maszyn, lecz z tego, ze
bedac $wiadome, nie maja czego pamietaé — zwrdcenie sie do Zrodta tylko
wzmaga ich udreke, poniewaz sa oddzielone od wszelkiej transcendencji.
Jedynym mozliwym celem Smitha jest wiec zniszczenie wszystkiego. Statek
majacy uratowac ludzi nosi za§ nazwe Logos.

Natura duchowa, techniczna i biologiczna s3 jednym. Neo widzi rze-
czywisto$¢ w kodzie, moze podlacza¢ sie bez interfejsu do matrixa, obie te
rzeczywistosci przenika jego dusza, ktora jest ukierunkowana na realizacje
okreslonego celu — uratowanie ludzi. Powrét do miasta maszyn, w ktérym
ludzie s3 hodowani, by by¢ Zrédlem zasilania maszyn, jest takze forma przypo-
mnienia — Neo bowiem tam si¢ narodzil, stamtad powrdcil. Technoanamneza
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dokonuje si¢ jednak po jego transformacji dzigki poznaniu siebie, a przez to
poznaniu rzeczywisto$ci (Neo najpierw bardziej chcial sterowaé rzeczywisto-
§cia niz soba, pdZniej za$ zaczal szukaé w sobie). Dusza staje sig interfejsem
jego poznania rzeczywistosci.

Neo, rozmawiajac z twarzg matrixa, méwi, ze kontrola nie obejmuje juz pro-
gramu Smitha i Ze rozprzestrzeni si¢ on po systemie. Dla matrixa Neo stanowi
program antywirusowy, za$ dla ludzi jest szansa na przetrwanie i pokéj. Neo,
wchodzac do matrixa, zgadza si¢ by¢ programem, jednak jego egzystencja nie
ogranicza sie do tego, bo symulakr to tylko jeden ze sposobéw bycia. Pamieta
przeciez, do czego zobowigzala go Wyrocznia. Kazdy z bohateréw zyje tym
wspomnieniem, technoanamneza. Wyrocznia powiedziala zas to, co dany
bohater musial uslysze¢ na pewnym etapie swojego zycia.

Matrix jest podzielony, sam tworzy wyjatki, a jego natura rozciaga sie
miedzy przypomnieniem winy czlowieka, jego agresji a potrzeba pokojowej
koegzystencji. Dramat rozgrywa sie na poziomie niezniszczalnego systemu.
Podobnie w przypadku filmu Chrisa Markera bohater widzi, ze nie ma ucieczki
od falszywej technoanamnezy, dlatego decyduje sie zakonczy¢ wlasne zycie.
W Matrixie nie mamy nienawistnego systemu, lecz taki, ktory jest dla czto-
wieka nieprzewidywalny. Czlowiek w matrixie widzi symulakry, podobnie jak
maszyny widza czlowieka jako symulakr, ktéry niczego do zycia nie potrze-
buje oprécz komputeréw i wygenerowanej przez nie iluzji. Dotyczy to takze
rozproszonego cogito systemu cybernetycznego, ktore bedac nieskonczenie
rozciagle, stara si¢ poznac idee proste, a do tego potrzebny jest mu czlowiek.
Dowiadujemy si¢ bowiem, Ze matrix nie jest jeden, lecz jest wiele matrixow.
Matrix pod postacia Wyroczni, bedacy po stronie ludzi, cechuje sie intuicja
i wiara, a jego archetypem jako systemu zarzadzania po stronie maszyn jest
Architekt. Jest to szczegdlnie widoczne, gdy zapytany o dane stowo, méwi:
ykim jestem, czlowiekiem?”, zeby podkresli¢, ze jego stowo jako maszyny ma
wieksza moc. W ten sposéb jego cogito odwoluje sie¢ do niezmienno$ci rze-
czywistoéci technicznej, ktorej zaczyna brakowaé czlowiekowi. Jest to o tyle
istotne, ze przypomina czlowiekowi jego podstawowe zobowiazania moralne
wzgledem innych i wlasnego otoczenia, bo maszyna zawsze dotrzymuje stowa.

2. Usuwanie/zapisywanie wspomnien

W filmie Total Recall Doug widzi w metrze reklame firmy Recall Incorporated,
w ktorej czlowiek zacheca do tego, by wszczepic sobie sztuczne wspomnienia
z wakacji, gdyz sa one tansze ilepsze niz prawdziwe wspomnienia. Slogan ten
brzmi: ,Kup wspomnienia Twego zycia”. Czy totalne przypomnienie okaze
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sie totalnym zapomnieniem? Dzigki takiemu zabiegowi mozna zyskac wigcej
wspomnien niz tych z rzeczywistego zycia, ktore zostaly zmagazynowane
w pamieci. Nie ma wigc koniecznosci pamietania i przypominania sobie, gdy
mozna wynaja¢ symulator anamnezy, ktéry umozliwia w pdzniejszym zyciu
przypominanie sobie technicznie wszczepionych wspomnien oraz uczenie si¢
przekraczajace mozliwosci przyswajania przez dang jednostke.

Technoanamneza funkcjonuje tu jako zwrot, odwrécenie od dotychczaso-
wego sposobu nabywania wspomnien: ,w takim zwrocie zapomnienie zwraca
sie i staje sie strzezeniem istoty bycia, zamiast pozwoli¢, by istota ta odpadla
jako zastawiona. Zapominanie stuzy przypominaniu. Jak mozna przywotaé
to, co bylo, jesli jest to juz w pelni obecne? Zapominanie stuzy zatem istocie
bycia, przypomina bowiem o tym, co pozostaje godne przypominania™. Ist-
nieje glebsza warstwa pamieci niz tylko dane — dusza, ktéra jest jednak nimi
zastepowana. Gdyby byly to dane, do ktérych bylby zredukowany cztowiek,
to nie byloby mozliwe dokonanie przez niego takiego zwrotu. Tymczasem
zwrot ten dokonal si¢ na krzegle, do ktérego czlowiek zostal przytwierdzony
— Doug dostrzegl niebezpieczenstwo falszywej technoanamnezy, w wyniku
ktorej w miejsce jego pamieci zostalaby wgrana pamiec jego poprzedniego Ja.
Zatem wraz ze wzrostem §wiadomo$ci nowe Ja odrzuca stare Ja. Podstawg tego
odrzucenia nie jest jednak pamie¢ — Doug wie, ze wszystko, w co dotychczas
wierzyl, zostalo stworzone po to, by uczyni¢ z niego przynete umozliwiajaca
doprowadzenie korporacji do przywddcy ruchu oporu. Nie ma tu mowy
0 zapominaniu starego Ja i tworzeniu nowego, ale o przypominaniu istoty
czlowieka, czyli jego duszy. Dlatego tez science fiction analizowana przez pry-
zmat mysli Heideggera zostalaby postawiona przed problemem podstawy. Nie
jest nia ani myslenie, ani przedstawienie, ani tez inne, mozliwe do pomyslenia,
metafizyczne charakterystyki czlowieka. Nie jest jednak tak, ze dusze sie wy-
mysla. Mozna wprawdzie zaprojektowa¢ sytuacje odwrotna, w ktérej moralne
Jajest zastepowane w wyniku usuniecia pamieci przez niemoralne Ja. Roznica
migdzy Dougiem a jego sobowtérem, ktéry okazuje sig ,prawdziwszy”, polega
na tym, ze bycie ich duszy determinuje ich istnienie. Odwrotna konwersja
jest mozliwa, ale nie przeczy idei technoanamnezy. Dlatego tez filozofia musi
uwzglednic nie tylko dusze jako pewien byt, ale przede wszystkim ezoterycz-
nos¢ bycia ksztaltowanego i ukierunkowanego przez dusze. Dopiero wtedy
mozna dokona¢ pelnej interpretacji technoanamnezy w Totall Recall, nie za$
takiej, ktéra dotyczy jedynie niejasnych fragmentéw. Wspodlczesnie zas dziata
w obie strony — jest walka, a nie linearnym procesem.

* M. Heidegger, Technika i zwrot, thum. J. Mizera, Baran i Suszczynski, Warszawa 2002,
s. 56.
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Jak to sie dzieje, ze Doug przypomina sobie, kim jest? Czy wystarczy
wymaza¢ jego starg tozsamos¢, usuwajac pamigé? Ten sposdb pozbawiania
pamieci bytby uniwersalnym sposobem na realizacje resocjalizacji. Czlowiek,
ktéremu usunieto pamied, jest bowiem czysty. Czy jest zatem mozliwa sytu-
acja odwrotna? Jego intencje sa skierowane ku ogélnie pojmowanemu dobru.
Nie jest on w stanie przyja¢ dawnego siebie jako swojej tozsamosci. Do tego
jednak nie dochodzi.

Istotg czlowieka jest pamigé, bowiem to ona umozliwia najbardziej pod-
stawowe przypomnienia — skupienie si¢ na nim jako pewnej calosci. Pamigé
ztej (w sensie moralnym) tozsamo$ci zostaje usunieta i zapisana na cyfrowym
nos$niku. Gdy ma zosta¢ pdzniej wprowadzona i zastapi¢ tozsamos$¢ bez pa-
mieci, okazuje sig, ze jest niekompatybilna. Wskazywaloby to na to, ze tech-
noanamneza moze oznacza¢ nie tylko dotarcie do jakich$ prawd zZrédlowych,
ale przede wszystkim do idei dobra, ktéra lezy u podstaw tozsamosci danego
czlowieka. Niewspotmierno$¢ tych dwoch pamieci zasadza si¢ na tym, ze
jedna pamie¢ pragnie zla, a druga dobra. Podzial ten odpowiada tez relacjom
spolecznym. Dobra pamie¢, bedaca podstawa dobrej tozsamosci, jest skorelo-
wana z rewolucjonistami (humanizm), za$ zla pamieé i odpowiadajaca jej zta
tozsamos¢ — z wielka korporacja (partykularyzm). Mozna zatem zalozy¢, ze
metoda rewolucjonizowania stosunkéw spolecznych byloby nie tyle wszcze-
pianie pamieci dobra (dobrej pamigci) zlym ludziom i modyfikowanie w ten
sposdb ich tozsamosci, ile raczej usuwanie im pamieci, co umozliwiloby tech-
noanamneze, czyli przypomnienie tego, iz czlowiek posiada dusze o okreslo-
nych wlasciwosciach, co jest mniej bolesne niz lobotomia. Jednak nawet jesli nie
uciekajac si¢ do metafizycznej idei duszy, dostrzezemy, ze po usunieciu jednej
podstawy pojawia sie inna, dochodzi tu do starcia duszy-podmiotu tworzonej
przez pamieg¢ i duszy-substancji, ktora umozliwia technoanamneze. Zmiany tej
nie nalezy jednak odczytywac w kategoriach fabularnosci, gdyz odzwierciedla
ona wole przypominania masowych srodkéw komunikacji.

Gdy oferowane sg alternatywne tozsamosci podczas podrdézy, mamy do
czynienia z biurem przyszlosci, w ktérym sztuczna pamie¢ jest implantowana.
Czy nie jest to zapowiedz wspolczesnego wykorzystania mediéw? Ludzie,
ktdérzy nie doswiadczaja rzeczywisto$ci, lecz ja pamietaja, oszczedzaja czas
— szybciej moga uruchomi¢ wirtualng prezentacje, niz uda¢ sie¢ w podroz.
Umieszczaja zdjecia z wakacji i publikuja o nich wiadomosci. W ten sposéb
poprzez media wszyscy tworzymy przeszto$¢, ktorej nigdy nie bylo w naszej
codziennosci. Falszywa technoanamneza zasila wigc dzialanie kultury tech-
nicznej, bo staje si¢ kolektywng praktyka. Totall Recall mozna wiec rozpa-
trywac jedynie w kategoriach prototypu, ktéry dzis stanowi raczej diagnoze
wspolczesnej organizacji spotecznej niz wizje odlegtej przysztosci. Kazdy
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uzytkownik oferuje podréz we wlasne wspomnienia. Doug decyduje si¢ na
wszczepienie sobie osobowosci, a zarazem pamieci tajnego agenta (opcja ego
trip w ofercie). Jego $ladem podaza Stiegler, wskazujac na to, co robi rynek.
Nie potrzeba juz biur podrézy, bo wigkszo$¢ pamieci jest w ten sposdb wszcze-
piana. Dochodzi zatem do schizoanabolizmu — tozsamo$¢ z implantu staje
sie pamiecia w rzeczywistosci poza ,podroza’, podczas gdy pozostata pamigé
zostaje usunieta. Okazuje sig, ze Stiegler zyskal jakies wspomnienia: jego ko-
lega z pracy starat si¢ go zabi¢, podobnie jak jego zZona — w tym sensie oboje
okazali sie falszywi. Dowiedzial si¢ od niej, ze wszystkie jego wspomnienia,
ktore uwazal za prawdziwe, sa falszywe. Utrata pamieci powoduje, ze cztowiek
otrzymuje nowa pamie(, ktéra okazuje jego najstarsza, podstawowa pamiecia.
W kazdej chwili jego pamie¢ moze wigc powrdci¢. Przewidujac to, ze moze
straci¢ pamie¢, zostawil on zestaw do przypomnienia — urzadzenie stuzace do
technoanamnezy skladajace sie z nagrania wideo (nie wiedzial, ze przygoto-
wuje je jego zle Ja), w ktérym objasnia, kim byl. Stara sie tez przekonaé nowe
Ja, ze jest kim$ innym, niz jest. Stuzy temu audiowizualny zapis, ktéry ma
aktywowa¢ technoanamnezg¢ — zrédlowe przypomnienie sytuacji zagrozenia.
Za sprawg paranormalnego polaczenia z mutantem udaje mu si¢ zobrazowa¢
sekret, ktory byl przyczyna sprowadzenia na niego amnezji. Okazuje si¢
jednak, ze wszystko to bylo zaplanowane przez korporacje. Gdy jego pamiec
zostala wyeksploatowana — pozwalata bowiem odnalez¢ lidera ruchu oporu na
Marsie — zapowiedziata wgranie nowych wspomnien. Pierwotna tozsamos¢
nie przejawia si¢ zatem wiecej w toku filmu. Najbardziej prawdziwa okazata
sie pamiec snu. Czy przeznaczeniem Douga bylo zatem sprzeniewierzenie si¢
liderowi korporacji w jego planie usunigcia pamieci? Technoanamneza to sen,
ktory jest zwiastunem technoanamnezy i samg technoanamnezg. Kartezjusz
przyznawat snom znaczenie tylko wtedy, gdy komus$ przysnilo si¢ odkrycie
naukowe. Sen jest zwiastunem przeznaczenia — cata fabuta omawianego filmu
jest mu podporzadkowana, wigc plan korporacji od poczatku byl skazany na
porazke. Skad bierze si¢ ten sen? Cho¢ Total Recall nalezy do gatunku kina
akcji, to jego bohater pyta, skad ma wiedzie¢, czy nie znajduje sie w kolejnym
$nie. Nie pada na to zadna odpowiedz. ,W poréwnaniu do filmowych iluzji
wirtualnego $wiata sny rzeczywiscie wydaja sie mocne i trwate. Tak samo jak
cienie™. Eric G. Wilson dowodzi, ze do trwalo$ci snu science fiction dochodzi
bez pomocy filozofii, ktéra deprecjonowata ten stan. Sen staje si¢ no$nikiem
przeznaczenia, technoanamneza, ktérej nie mozna usuna¢. Dopiero wydarzanie
czyni sen zrozumialym — kolejne sceny filmu nie majg zwiazku ze snem, lecz
aktualizujq jego przestanie. Sen wydaje sie by¢ trwalszy niz pamig¢, a ponadto

* E.G. Wilson, Secret Cinema: Gnostic Vision on Film, Continuum, Nowy Jork 2006, s. 1.
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w mistyczny sposob skupia pamie¢, odnoszac ja do duszy. Dusza Schwarzeneg-
gera wybrala jego — nie kogo$ innego. To sen zapisuje anamneze, umozliwia
powrdt do zrédla, ktore dusza weryfikuje.

Taka interpretacja przeznaczenia pojawia si¢ tez w Neon Genesis Evange-
lion, gdzie ukazana jest predestynacja dzieci do obslugi evangelionéw. Science
fiction nadaje rézne imiona przeznaczonym (postaciom pojeciowym przed-
stawienia zsylajacym obrazy-pojecia): jedyny/jedyna, wybrany/wybrana.
Zdolnos¢ obstugi urzadzen nie zalezy od nauki, ale od przeznaczenia, ktére
wyraza impuls technoanamnetyczny. Gdy dziecko znajdzie si¢ wewnatrz ma-
szyny, wie, ze moze nig operowac. Jest to przezwyciezenie zta, powodujace, ze
technoanamneza wystepuje przeciw technodycei, czyli technopochodnemu
ztu, ale tez sprawiedliwo$ci usuwania zla. Istnieje jednak takze inna sprawie-
dliwos¢, ktora polega na odnalezieniu tego, kim si¢ jest — wtedy czlowiek
mimo niepewnosci ontologicznej nie jest podatny na zlo. Nie oznacza to
jednak ochrony ani gwarangji jego bycia. Sokrates-cyborg nie mogtby liczy¢
na powolny proces, w ktérym przekazalby swoim uczniom pewne nauki - to
sobie przypomniat i tego nauczyla si¢ jego dusza. Moglby jednak pozostawi¢
hologram lub inny rodzaj nosnika, ktéry bylby dla innych wskazaniem do tech-
noanamnezy. Motyw nadajnika, no$nika informacji, ktéry zostaje odnaleziony
na opuszczonym statku kosmicznym czy na polu walki przy umierajacej osobie
ukazuje pewien rodzaj dziedziczenia tajemnicy i jest forma technoanamnezy.
Ta technoanamneza dokonuje si¢ jednak w $wiecie symulakréw. Hologram jest
technicznym opracowaniem czyjego$ bycia, nie za$ niedostepng zmystom nie-
zmienng rzeczywisto$cia, poprzedzajaca wszelkie techniczne stworzenie. Moze
jednak do tej rzeczywisto$ci odsylaé. Wszystko dokonuje sie w przyspieszeniu.
Nikt nie ma czasu liczy¢ Sokrateséw — tak szybko sa oni unicestwiani. Dlatego
science fiction dynamizuje bohateréw, wyposaza filozoféw w bron, a bezbron-
ne, niewinne dzieci w ogromne roboty, ktérych staja sie czescia. Filozofem
bywa sie miedzy akcjami, bywa si¢ nim w przypomnieniu. Przypomnienie
stanowi jednak centrum akcji. Spojrzenie na dawnych przyjaciol, ktorzy sa
wrogami, u§wiadomiona zdrada, uruchamia w duszy wole przypominania,
a nie resentyment. Nagly zwrot akcji — zmiana strony, powrét do Zrédla to
jego zwiastuny. W ten sposob bohaterowie przypominaja sobie to, co dla nich
istotne. Odnajduja dusze $wiatéw mozliwych, pozwalajac na przypomnienie
sobie wiasnych istotnosci.

W science fiction widoczna jest takze predestynacja. Dopasowanie ludzi
do maszyn, zwlaszcza dzieci, ktore jako jedyne moga obstugiwa¢ dany typ
maszyny, odsyla do teorii predestynacji, ale takze do technoanamnezy. Wi-
da¢, ze maszyna ma pewng esencje (techniczny odpowiednik duszy), ktéra
synchronizuje si¢ z dusza czlowieka, dzigki czemu mozliwa jest jej obstuga.



technoanamneza 129

Co moze jednak posiada¢ dziecko, czego nie posiada dorosty? Z pewnoscia
nie chodzi tylko o niewinnos¢ czy inne czynniki psychologiczne — dzieci maja
dostep do rzeczywistosci, ktora zostala przez dorostych zagubiona. Czes¢ tych
dzieci zostala wybrana, poniewaz ucielesniaja one idee niewinno$ci oraz nie
moga pamieta¢ wielu skomplikowanych rzeczy, lecz musza sie ich nauczy¢.
W tym celu poddawane s3 wstepnemu treningowi, ktory ma je zapoznac
z maszyna, a nastepnie technoanamnezie. Dzieci sa obrazem-pojeciem zycia
duszy w science fiction. Chodzi tu nie o kulturowa puryfikacje dziecinistwa
w $wiatach mozliwych, lecz o wole przypominania, ktéra je cechuje.
Przypominanie dokonuje si¢ w nie§wiadomoéci, zyskujac jedynie emo-
cjonalng ekspresje. To, z czym bohater nie moze sobie poradzi¢, jest ukazane
jako placz, gniew, desperacja i niezgoda. Jego bycie nie wyraza tego, z czym
sie zetknal. Anamneza jest rozdzielona na przedzialy czasowe i nawet bohater
nie moze sobie w pelni przypomnie¢, kim jest. To raczej widz zostaje wtajem-
niczony. Przypomina sobie co$, czego inna posta¢ nie moze dokona¢. Caly
czas toczy sie subtelna gra z widzem, ktéry jest kuszony, by pozna¢ tajemnice.
Jest to jednak falszywa anamneza. Audiowizualne objawienie zaciera bowiem
wczeéniejsze anamnezy. To one, nie za$ punkt kulminacyjny, w ktérym wszyst-
ko zostaje odstonione, sa najwazniejsze. Dzieje sie tak, poniewaz metafizyczne
efekty specjalne zaslaniajg zamiast odslania¢. Tajemnica zostaje zatem zachowa-
naw przezyciu. Neon Genesis Evangelion rozpatruje i o$wietla technoanamneze
z wielu perspektyw, pozostawiajac pole do wlasnych przemyslen. Nie mozna
bowiem przypomnie¢ sobie za kogos. Taka prawda wlasciwie nic nie odstania
— staje si¢ informacja. Lecz jesli dzieki niej mozliwe stanie si¢ przemyslenie
istotnej zyciowo kwestii, to moze sta¢ si¢ ona podstawa technoanamnezy.
Science fiction burzy i odnawia hierarchie platonskich pretendentéw.
W Gwiezdnych wojnach pretendenci Jedi i Sithowie, reprezentujacy utopie
posthumanistyczna i transhumanistyczng, konkuruja o udzial w mocy. Kazdy
przetwarza moc we wlasny sposob. Przeciwnikiem mocy nie jest juz filozof, ale
Vader symbolizujacy falszywego pretendenta, a raczej uzurpatora. Widzimy, ze
podziatjuz zostat dokonany, a role rozdane. Dlatego tez science fiction znajduje
sie blizej idei selekcji i prawowitego podzialu, niz mozna byloby sadzi¢, jedynie
poprzez analogie¢ do poruszanej przez nie tematyki. Utopia posthumanistyczna
zaktada koegzystencje ludzi i innych bytéw w pokoju, rozumianym zaréwno
kulturowo, jak i technologicznie. Idea miedzygatunkowego pokoju jest post-
humanistyczna, poniewaz uznane zostajg inne gatunki niz ludzki, ktére nie
musza dominowaé. W przypadku utopii transhumanistycznej nie mozemy
mowic o niczym innym niz o wojnie, permanentnym konflikcie. Szturmowiec
jest bytem technicznym — nie wyraza nic oprdcz programu, nie ma wlasnej
woli indywidualnosci. Transhumanisci przedstawiaja zatem czarna wizje pla-
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tonizmu. Kréla-filozofa zastepuje Darth Vader. Maja oni jednak ten sam cel.
Dlatego w Gwiezdnych wojnach zamiast adaptacji okreslonej idei filozoficznej
wida¢ przeformutowanie kategorii przypomnienia. Pretendenci poprzez mi-
styczne obcowanie ucza sie zy¢ z mocg, jednak nie pociaga to za soba zmiany
organizacji spolecznej. To Sithowie symbolizuja ideaty Platoriskiego paristwa,
jesli wezmiemy pod uwage silna centralizacje oraz podporzadkowanie kazdej
aktywnosci tym ideatom. To oni zdradzajq totalitaryzm, o ktéry tak bardzo
obawiali sie oskarzyciele Platona. Kto ma prawo do mocy? Najakiej podstawie
jest to orzekane? W Gwiezdnych wojnach nie ma jednej filozofii, ktéra bylaby
podstawg podziatu. Istnieja raczej rézne sposoby wykorzystania tego, co sie
pamieta. Jedi pamietaja, kim s3, odwoluja si¢ do swojego dziedzictwa. Sa
ludZmi. Technoanamneza dotyczy wigc poznania zrddla oraz sposobéw prze-
jawiania si¢ mocy. Szturmowcy sa za$ operacyjnymi klonami, pozbawionymi
woli przypominania.

Na przeciwnym biegunie znajduje sie kto$, kto nie zostal zaprojektowany
do zapominania, ale traktuje wole przypominania jako zawdd, gdyz sktaduje
w swej pamieci dane, jest ich kurierem. To Johnny Mnemonic, ktéry czgscio-
wo zachowujac indywidualnosé, jest pojemnikiem, czlowiekiem-dyskietka.
Najbardziej warto$ciowe dane zapisywane sa w ,ludzkim banku danych”, ,pa-
migciowym kurierze” — prywatnych agentach. Johnny pragnie odzyska¢ cato$¢
pamieci. Wgral sobie zbyt duzo pamieci, co moze mu zagraza¢. Wgrana pamig¢
powoduje bowiem u niego bél i zaburzenia swiadomosci. Podobnie jest, gdy
ludzie stajq si¢ nosnikami pamieci technicznej — ogladajac filmy, zmieniajac
strony, faduja oni wlasng pamig¢¢ danymi. Tu znowu science fiction przewiduje
codziennos¢ uzytkownikéw mediow, ktérzy pelnia funkcje mnemonicznych
kurieréw, nie bedac niczym wiecej niz buforami przeplywu strumieni pamieci
ibankami danych. Czlowiek przekazuje to, co ma w pamieci, dane, ktére w niej
zapisal. Szef Yakuzy wciaz oglada holograficzne projekgje i filmy z udzialem
swego zmarlego dziecka, ktore dzieki temu jest caly czas przy nim teleobecne.
Technoanamneza manifestuje sie¢ w sytuacjach granicznych i jest czesciowo
mozliwa takze w przypadku tzw. ztych ludzi, ktérym programowo odmawia
sie czlowieczenstwa. Przywddca Yakuzy zachowuje si¢ zgodnie z teza Davida
Hume’a, ktory twierdzil, ze nie ma catkowicie zlych ludzi, bo w kazdym pod
odpowiednimi warunkami mozna wywola¢ okreslone uczucia moralne. Tu
hologram jego zmarlego dziecka pelni funkcje technoanamnezy, poniewaz
pobudza jego wole przypominania sobie o jej istnieniu.

Johnny jest daleki od takich dylematéw. Jego problemem jest to, ze jesli nie
usunie w odpowiednim czasie nadmiaru danych, to umrze. Zeby mieé inter-
fejs sztucznej pamieci, musial pozby¢ si¢ czesci pamieci dlugotrwatej, w tym
dziecinstwa. W tym sensie jego wola przypominania zostala usunieta — nie
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chce on pamieta¢ wlasnego dzieciristwa za ceng wlasnej wygody. Pieniadze
uzyskane z przekazywania danych pozwalaja mu bowiem na dostatnie zycie.
Okazuje si¢, ze Johnny uzyskuje wglady do pamieci, ktdra teraz moze niemal
zobaczy¢. Ta pamig¢ jest przypomnieniem, uzdrowieniem z wirusa. To techno-
anamneza.

Zamiast odzyska¢ wspomnienia, ratuje ludzkos¢, przylaczajac sie do anar-
chistow — ich losy zbiegaja sie. ,Szczepionka” zostaje przestana mieszkaricom
miasta, ktorzy nie s3 juz uzaleznieni od korporacji, od pamieciiurzadzen do jej
przechowywania, ktérg oferuje. Johnny dzigki falszywej pamieci moégt poznaé
falszywy obraz siebie. Nie wiemy, co dzieje si¢ w jego duszy, ale widzimy, ze
jest on gotowy ponies¢ ryzyko i poswieci¢ si¢ dla innych. W tym przypadku
technoanamneza jest wymuszona — Johnny musi zdecydowa¢, czy chce sie pod-
da¢ eksperymentowi lamania hasla, czy tez pragnie innej drogi. Moze zaufac,
uwierzy¢ w inne wartosci tak odmienne od jego konsumpcyjnego nastawienia.
Nie ma jednak wyjscia — nie ma nikogo, do kogo maéglby zwréci¢ sie z prosba
0 pomoc w pozbyciu si¢ pamigci w akcie wymuszonej technoanamnezy. Sub-
limacja pamieci technicznej wszczepionej w chip Johnny’ego polega na tym,
ze ta pamiec zostala uwolniona dla wszystkich ludzi. Ten akt byt takze ratun-
kiem od $mierci dla niego samego. Przypomniat on sobie zapewne o ludzkich
uczuciach, o tym, ze jest cztowiekiem, wdajac si¢ w romans z jedna z rebelian-
tek. Nadmiar pamieci i usuniegcie jej warstw dziecinstwa dotyczy tu kwestii
wymuszonej technoanamnezy. Wolna pamigé (rebelianci) przeciwstawiona
zostaje zamknietej pamieci (korporacja), co odzwierciedla przeciwieristwo
woli przypominania oraz woli zapominania-si¢-w-rynku. Kazdy ma prawo do
pamieci, ktéra powinna by¢ wolna lub tez powinna odpowiednio kosztowac.
Sens walki dotyczy ceny pamigci. Johnny nie tylko zmienia strong, to znaczy
przestaje by¢ egoista, ale odkrywa wiasng dusze w akcie wymuszonej przez
okolicznosci technoanamnezy.

3. Symulatory anamnezy

Technoanamneza funkcjonuje takze jako symulator anamnezy, w ktérym moz-
na do$wiadczaé przetwarzania woli przypominania. Animatrix, film animowany
nawigzujacy do obrazéw-pojec przedstawionych w Matrixie, sktada sie z kilku
opowiesci, ktore oswietlaja rzeczywisto$¢ matrixa. Rozpoczyna si¢ od ukazania
jego historii — to dzieki niej poznajemy dzieje czlowieka, nie jego histori¢. Zosta-
je ona odczytana w towarzystwie duchowych istot przypominajacych po czesci
anioly, a po czeéci bostwa Dalekiego Wschodu. W animatrixie chcg zapomnie¢
prawde i powrdci¢ do systemu cybernetycznej iluzji — matrixa. Podobnie jak
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w pierwszej czeéci, jest zdrajca — kobieta znajdujaca sie w symulatorze anamne-
zy. Sytuacja, w ktérej byla ona przez swojego partnera zmuszana do zapomnie-
nia o prawdzie poznanej poza matrixem, byl elementem programu symulacji
treningowej, w ktorej nalezalo sprawdzi¢ sile koncentracji, sposéb realizacji
zadania oraz inne parametry. Ci, ktorzy strzega prawdy, nie odkrywaja jej, lecz
chronig przed zapomnieniem, trzymajac ja w symulakrach — chronig ja zatem
poprzez technoanamneze¢ — symulacje utraty pamieci o prawdziwym byciu na
rzecz fikcyjnego bycia w matrixie. Bohaterka jednej z opowiesci, przekonujac
kolege-inzyniera do tego, Ze maszyny powinny by¢ niewolnikami czlowieka,
a nie powinny poddawac¢ si¢ procesowi dobrowolnej konwersji, twierdzi, ze
jedynym, czego moze by¢ pewna, jest to, iz jej umyst istnieje. Kartezjanizm
jestz ducha obecny w symulatorach technoanamnezy. Trudno powiedzie¢, czy
oproécz snu moze istnie¢ inna rzeczywisto$¢. Czlowiek symuluje maszynom
wybor, mimo ze nie musi tego robi¢ — moze je przeciez zaprogramowac, ale
tworzy to, co umozliwia symulatorom anamnezy bycie, pozwalajac im wydoby¢
prawde wlasnego bycia. Istnieje jednak co$ w jego naturze, co dazy do zwigksza-
nia wolnosci, nie zas do jej ograniczania. Maszyny tez maja umysl, boja sie. Po
pokonaniu jednej z nich druga zostaje podlaczona do kilku medytujacych oséb
i przeniesiona do symulacji komputerowej, w ktorej widzi §wietliste wcielenia
tych osob. Maszyna traci zewnetrzng powloke, swa skore-pancerz. W jej miejsce
otrzymuje nowa skore, podobna do skéry cztowieka. Dzigki tej transformaciji
zaczyna wiec go przypominac fizycznie. Uczy sie przy tym, jak by¢ czlowiekiem.
Znajduje si¢ w symulacji, w ktorej nabywa cech ludzkich. Podobnie system
matrix moze zosta¢ odczytany jako rodzaj wymuszonej adaptacji maszyn iludzi
— z pewnoécia najbardziej oplacalny z perspektywy ekonomii egzystencjalne;.
Ludzie rozpoczynaja gre z transformujacym si¢ androidem — biegaja po ko-
rytarzach, okazujac ludzkie emocje. Poczatkowo wrogo nastawiona maszyna
przestaje atakowac ludzi i zaczyna podaza¢ ich $ladem - kieruje si¢ ku temu,
co jest jej wskazywane, ale sposobem wskazywania jest gra. Dlatego mozna
powiedzie¢, ze metoda konwersji androida jest przeniesienie jego umystu do
symulatora anamnezy. Bledem byloby jednak mysle¢, Ze przypomni on sobie
co$ ze swego poprzedniego Zycia. Jest to niemozliwe, poniewaz nie ma duszy,
w zwigzku z czym technoanamneza maszyn nie moze zosta¢ dokonana. Méwi
tez o tym inzynier, podkreslajac, ze dla androida kazda rzeczywisto$¢ jest rze-
czywistoscia wirtualna. Technoanamneza osiagnigta w symulatorze anamnezy,
komputerowej grze filozoficznej, stuzy przede wszystkim czlowiekowi, ktory
daje maszynie mozliwo$¢ wyboru, tworzac jej symulowany $wiat, w ktéorym
moze uczestniczy¢. Pelno jest tutaj niedopowiedzen — to nimi wlasnie zostaje
wypelnione myslenie. Wyraznie zostaje zaakcentowane to, ze maszyna ma dwie
natury. Ta demoniczna, ktéra obrazuja wirusy, oraz faldujaca otchtan stanowi
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dla niej teraz co$ nieprzyjemnego. Jest to jednak oznaka udanej konwersji.
Gdy android uwalnia sie z pulapki zastawionej przez jego dotychczasowa
konstytucje, pojawia si¢ $wietlista posta¢ czlowieka, ktory podaje mu reke. Ten
symbol unii czlowieka i maszyn pozwala na przemyslenie relacji miedzy nowa
i starg natura. Symulator anamnezy utwierdza cztowieka w przekonaniu, ze to
zndw on jest dystrybutorem wolnosci, to on ja umozliwia. Technoanamneza
sluzy egoistycznemu przypomnieniu czlowieka, ktéry odnajduje siebie jako
tworce zasad rzadzacych rzeczywistoscia symulatoréw anamnezy. Cala ta
gra ma wyraza¢ nature cztowieka, ktory pragnie oswietli¢ maszynom droge,
dostrzegajac w nich takze czujace istoty. Jest to zupelnie inny obraz czlowieka
niz ten ukazany na poczatku opowiesci Animatrixa, w ktorym czlowiek znecal
si¢ i niszczyt maszyny, pozbawiajac je cybernetycznego zycia. Teraz, na koncu,
dochodzi do pojednania czlowieka z maszyna, do uznania maszyny za byt, ktory
moze czlowiekowi towarzyszy¢, ale juz nie na zasadzie zniewolenia. Zamiast
leku przed popelnieniem tego samego bledu czlowiek kieruje si¢ pragnieniem
pokojowego wspolistnienia opartego na argumentacji i komunikacji. Zachodzi
ona jednak nie w formie filozoficznej deliberacji, lecz medytacji w komputerowo
wygenerowanej symulacji. Istotne jest nastawienie — jej uczestnicy medytuja,
to znaczy wprawiaja si¢ w odpowiedni duchowy nastrdj po to, by ukazac sie
maszynie jako ludzie w calym spektrum swych mozliwych zachowan, komu-
nikujac to, ze s3 przyjaznie nastawieni do maszyny i jej prawdziwej natury.
Wyraza to nastepujacas implikacja: medytacja » symulator > anamnezy - dusza
>? Otwarta kwestig pozostaje to, czy demoniczna natura maszyny staje si¢ taka
poprzez interpretacje przez czlowieka okreslonego programu. Inaczej moéwiac:
czy maszyna nie jest zmuszona do przypomnienia sobie swojej prawdziwej
natury? Czy jest manipulowana przez medytujacych ludzi? Oswojenie byloby
tu forma kontroli prawdy bycia maszyny przez czlowieka, ktéra znajduje si¢
w niezrozumialym dla niej srodowisku. To wlasnie ono jako terytorium duszy
zostaje umozliwione przez symulator anamnezy, stuzac uzyskaniu przewagi
cztowieka nad maszyna. To, ze dzielaca je antropologiczna réznica zostaje znie-
siona, nie oznacza jeszcze pogodzenia tego dualizmu w $wiecie zycia. Interfejs
do kolektywnej medytacji transgatunkowej ma stuzy¢ tej konwersji — maszyna
ma przypomnie¢ sobie jej $wietlista duchowa nature. Technika jest $wiattem,
mysl za$ przyjmuje to $wiatlo, czyniac pamie¢ jasniejsza. Pozwala przebi¢ sie
przez bloki pamieci, ktére odsytaja donikad lub sa fatszywa pamiecia, jak cho-
ciazby pierwsza natura tej maszyny, przeznaczona do odrzucenia. Podczas ataku
maszyn na ludzi maszyna, ktéra przeszla konwersje, nie reaguje na zajécia, ale
ratuje kobiete z rak innej maszyny. Proces konwersji zostal ukoriczony — ma-
szyna zostala przekonana o swojej pierwotnej, przedprojektowej niewinnosci.
Najpierw widzimy, Ze ma ona watpliwosci, jest sparalizowana. Jednak nie
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przestaje by¢ czyms, co wykonuje program, a staje si¢ czyms czujacym. Kiedy
za$ po skoniczonej walce podlacza sie znéw do interfejsu medytacyjnego i w sy-
mulacji zbliza si¢ do kobiety (jej komputerowej reprezentacji), wyciagajac do
niej reke, ona krzyczy i ucieka. Pomimo préb zréwnania czlowieka z maszyna
trudno usuna¢ podstawowy lek cztowieka, ktory ujawnia sie wtedy, gdy czlo-
wiek traci kontrole w wyniku aktywnosci maszyny. Zabiegi stuzace zréwnaniu
czy chociazby zblizeniu $wiatéw wynikaja czesto z idealistycznych zalozen,
potrzeby metafizycznie rozumianej gry, ktéra ma granice w postaci obszaréw
ludzkiej kontroli. Wychodzac poza nie, maszyna nie jest juz soba. Symulator
anamnezy przypomina o tej nieodpowiedniosci, lecz trzeba uwzgledni¢ to, by
byta to dopiero pierwsza zrealizowana w nim technoanamnetyczna medytacja.

Uczenie si¢, wspominanie, zapamietywanie staje si¢ gra, podobnie jak
medytacja. Filozoficzny sens gry komputerowej nie jest rOwnoznaczny z po-
pularnym sensem gry komputerowej, poniewaz nie odnosi si¢ po prostu do
rozrywki. Gra oznacza rodzaj symulacji, w tym przypadku w szczegdlnej
postaci — symulatora anamnezy. Kazdy symulator anamnezy jest rOwnocze-
$nie eksperymentem technonoanamnetycznym, poniewaz wywoluje efekty
wlasciwe dla anamnezy, jednak zawsze moze wystapi¢ w jego dzialaniu blad.
Za symulator anamnezy mozna uznac science fiction, gdyz tworzy ona $wiaty
mozliwe, dzieki ktérym wola przypominania czlowieka zostaje pobudzona. Nie
mozna odczytywac go poza intencjonalnoscia czlowieka, totez science fiction
ugruntowuje myslenie czlowieka — pozwala mu nadejs¢ pos$réd wybuchéw
galaktyk oraz konica pewnych rzeczywisto$ci. Symulator anamnezy to swoista
medytacyjna gra komputerowa, ktéra stuzy rozrywce, a zarazem namystowi.
Grakomputerowa oznacza symulator pewnych do$wiadczen, ktérych uczestnik
przejmuje kontrole nad mozliwym $wiatem lub jego elementami. Symulacja
ma okre$lony sens. Science fiction ukazuje, ze technoanamneza moze by¢
stymulowana przez zagrozenie zapominania oraz motywacj¢ woli przypomina-
nia. W tym przejawia sie jej ambiwalentny charakter, poniewaz nie oferuje on
prostych rozwiazan. Science fiction, otwierajac $wiaty mozliwe, jednoczeénie
wybiera ich okreslone aktualizacje, tak ze odbiorca nie zostaje skonfrontowany
z ich nieskonczonodcia, tylko z obrazem-pojeciem nieskoficzonosci. Robot
poza symulatorem jest wyalienowany, interesuje sie dusza cztowieka, stara sie
z nig oswoic i fatwiej mu to przychodzi niz akceptacja jego technicznej postaci
przez czlowieka.

Technoanamneza to kontynuacja technicznymi srodkami filozoficznej roz-
grywki miedzy $wiatami mozliwymi. Rozumienie rozgrywki przez Heideggera
dotyczy najbardziej fundamentalnej gry — bycia i bytu. To w niej maja poczatek
gry w kulturze: kooperacje, wspolzawodnictwa oraz wszystkie tworzace je
izawieszajace normy. Nie chodzi jednak tylko o stowne podobienstwo miedzy
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gra arozgrywka, ale o przechodzenie jednej w druga. Rozgrywanie sensu jest
stawka gry, podobnie jak technoanamneza — jest czyms, co mozna wygra¢,
grajac w symulatorze anamnezy. Grajac, mozemy si¢ jednoczes$nie sprawdzic,
odkry¢ wlasne slabosci.

Przeciwienistwem symulatoréw anamnezy s3 symulatory zapominania.
Moga one funkcjonowad jako cale rzeczywistosci (Matrix) albo miasta (Dark
City). W obu przypadkach ludziom zostaja wszczepione sztuczne wspomnie-
nia. Pamiec jest silnie skojarzona ze storicem — w obu filmach nie dociera ono
do Ziemi. ,Przyrodzone swiatlo rozumu’, o ktérym méwit Kartezjusz, zostaje
zastapione przez $wiatlo pamieci. To science fiction uzmystawia czlowiekowi,
jak latwo mozna zapomniec¢ to, kim si¢ jest oraz wlasng rzeczywisto$¢. Loty
kosmiczne, stuzby specjalne, zolnierze, lekarze, rajdowcy — wszyscy korzystaja
z symulatoréw, ktore maja przygotowac ich do wykonywania ich zawodéw
i zadan. Symulator nie jest tu rozumiany jako co$, co odwodzi czlowieka od
jego otoczenia, powodujac immersje w $wiaty wirtualne, niezalezne od ciala
i mysli, ale jako przygotowanie czlowieka do realizacji okreslonych zadan.
Science fiction jest symulatorem anamnezy, problematyzujac celowos¢ duszy.
Jest to szczegdlnie widoczne w grach komputerowych, w ktérych zwiazek sy-
mulowania i bycia jest bardzo silny. Wybrane gry technoanamnetyczne tworza
rodzaj sensu — dopiero wtedy moze rozpoczac sie przypominanie. Doug bierze
udzial w grze, ktorej jest nieswiadomy. Nie jest podmiotem, ale fragmentem
technicznej nie§wiadomosci, z ktéorej sie wyzwala. Technoanamneza funkcjo-
nuje wiec jako blad wobec préby jego zaprogramowania przez korporacje. Brak
sensu nie jest po prostu bezsensem, lecz zagadka, ktéra kieruje cztowieka do
odnalezienia sensu. Samodzielne odkrywanie sensu jest juz poczatkiem mysle-
nia. Filozoficzne gry §wiatéw mozliwych symuluja technoanamnezg, poniewaz
pozwalaja na zrozumienie zasad przypominania. Metafizyka zawarta w grach
komputerowych sklania czlowieka do rekonstrukcji pewnego zamknigtego
systemu odniesier.. Moze on by¢ sensowny, wsparty na zrozumialosci.

W przypadku Nie mialem ust... gracz musial przypomina¢ sobie, co zrobil
zle, jakie czynnosci blednie wykonal, aby nie znalez¢ sie znowu przez filarem
nienawisci. Zrozumienie tego, co nalezy wykona¢, jest caly czas oparte na
pamietaniu wskazéwek do realizacji tego celu. Gdy ich zabraknie, anamne-
za przestaje dzialaé. Uzytkownik jest warunkowany, zeby pamietaé. Marid
Audran wymusza u ludzi wole przypominania, ale takze technoanamneze,
jesli nie chca oni wiecznie rozpoczynaé zycia w symulatorze anamnezy pod
filarem nienawisci — symbolem wiecznego powrotu Tego Samego. To on ma
anamneze, nie za$ bohater gry komputerowej. Przedstawienie procesu anam-
netycznego, wcielonego w posta¢ na ekranie, jest technoanamnezg. Rodzi to
filozoficzne pytanie o to, dlaczego to komputer decyduje, co jest stuszne, dla-
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czego jest on narzedziem przypominania. Takie pytanie, jesli zostanie zadane,
odnosi sie do zZrédlowego sensu symulatoréw anamnezy, jakim jest wydobycie
przypomnienia u czlowieka. Science fiction pelni tu role celowej symulacji,
ale si¢ do niej nie ogranicza. Powiedzenie, ze jest to kwestia gatunku, nie wy-
czerpuje sprawy — mozna to bowiem powiedzie¢ o wielu innych grach. Religie
w Deus Ex, nabywanie ponadludzkich mocy — wszystko to daje do myslenia,
ale i do przypomnienia. Science fiction cofa si¢ nie tylko do przeszlosci, ale
do ,teraz” czlowieka, to znaczy do czasu jego Zycia. Zapominajac o $wiecie,
przypominamy sobie co$ innego. Uruchamiajac symulator anamnezy jako
science fiction, mozemy pobudzi¢ nasza wole przypominania, a niekoniecznie
popadaé w stereotypowe reakcje dotyczace odciele$nienia lub ponownego
uciele$nienia uzytkownika mediéw technicznych. Rozpatrywanie tej operacji
w perspektywie redukeji $wiata do innego $wiata jest niewystarczajace — za-
miast skoku $wiadomoséci w inny $wiat mamy raczej wyrzucenie w inny $wiat,
bezposrednio do anamnezy. Mnozac $wiaty mozliwe, jednocze$nie uruchamia
sie symulatory, wchodzac w gre. W jej wyniku nastepuje zapominanie siebie,
aby przypomnienie czegos innego byto mozliwe. W programach zawartych
jest wiele technoanamnez. Dlatego jest to co$ innego niz zapominanie bycia
czy falszywa anamneza. W grach komputerowych science fiction anamnetyk
przyjmuje los réznych bytow. Przeznaczenie, dusza, wezucie, istota — wszystko
to staje sie czedcig przezywania tego $wiata, bedac jego czescia. Uczenie sie
przypominania sobie czegos zrédlowo, co jest poza podmiotem, poza naturalng
anamnezg, 0znacza, ze rozumienie odnosi si¢ nie do tego, co bylo. Symulowanie
innego rodzaju autentycznosci nastgpuje w wyniku zawieszenia niewiary. Gry
komputerowe science fiction jako symulatory anamnezy pozwalajg, a nieraz
wymuszaja zawieszenie niewiary. Gracz wierzy w to, co widzi, i doszukuje sie
istoty, bedac kims$ innym. Moze dzieki temu przemysle¢ inng istote, np. zwierze
czy inng rase. Gra komputerowa spelnia zatem funkcje symulatora anamnezy.
Science fiction poszukuje jednak czego$ Zrodtowego — inne rasy maja swoja
anamnezg, przypominaja sobie, ging. Inni kontynuuja dzielo. Tu nie chodzi
o mit, ale o filozofie. Gdzie jednak szukaé wyrazniejszego przyktadu ograniczen
imozliwosci gry niz w grach komputerowych? One stanowia model ujmowania
zjawisk dla $wiatéw mozliwych, nie za$ konkretne produkty. Nie wyklucza to
jednak przezywania $wiatéw science fiction.

Gry komputerowe tworzg sens, ale najcze$ciej nie dochodza nawet do pa-
radoksu. Wielo$¢ mozliwych $wiatéw zostaje zredukowana do wcielenia tych
juz znanych. Kreacja futurystycznych scenariuszy ustepuje temu, co znane.
Niewiele produkeji wylamuje sie z tego schematu. Nalezy zatem poszukiwa¢
sensu wérdd gier-krysztaléw, analogicznie do krysztalow czasu, ktére Deleuze
prébowat odnalez¢ w filmach:
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[...] $wiaty 3D umozliwiaja nam stale projektowanie §rodowiska, do ktérego
mozemy sie wlaczad z innymi przez awatary i agentéw w gre samo-wynajdywania
siebie. Gra jest pelna powagi rozumienia, jak zarzadzaé rzeczywisto$cia, wieloma
rzeczywisto$ciami, ktére pozwala nam tworzy¢ cyberprzestrzen®.

Gra komputerowa jest wyjéciem i wejéciem rzeczywistosci, stanowiac jej
podstawowy komponent. Nie jest juz ona wzgledem niej zewnetrzna, przyjmu-
jac postad transcendencji zawartej w okre$lonej teorii fikcji. Spér miedzy narra-
cyjnymi i ludycznymi teoriami gry przestaje mie¢ znaczenie. Gry komputerowe
aktywnie przeksztalcaja rzeczywisto$¢ w science fiction. Tworza obrazy mysli
whadciwe science fiction, dzigki ktérym uzytkownicy zyskuja kontakt z kultura.
Umozliwiaja zanurzenie si¢ w przyszle rzeczywistoéci. Sa zatem w pewnym
sensie odpowiedzialne za powstawanie subiektywnosci anamnetyka.

Gry science fiction tworza nowe $wiaty filozoficzne. W przeciwienstwie do
literatury gracz moze interaktywnie ksztaltowa¢ wlasne poczynania. W przy-
padku literatury dane jest jedno rozwiazanie lub zalezy ono od wyobrazni
czytelnika (rozwigzanie wirtualne polegaloby na wyraznym zaakcentowaniu
prawdopodobienistwa okreslonego toku wydarzeri). Problemem jest tu nieli-
nearno$¢, w ktdrej przestaja by¢ pomocne eksperymenty literatury hipertek-
stowej. Masowe gry online science fiction wprowadzaja nihilizm — gracz jest
pozostawiony samemu sobie: nie ma ostatecznego celu wlasnej wedréwki, musi
wiec sam go wymysli¢ lub zda¢ sie na co$, co oddala go od symulatora anam-
nezy. Nie jest to jednak mocny nihilizm, ktéry zmuszalby do aktywizacji wy-
obrazniipodjecia interaktywnych dzialan stuzacych realizacji danego celu, lecz
odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej gracz ma wiele mozliwosci loséw ofertowych:
przygdd (questow), ktére sprawiaja, ze zyskuje przedmiot zainteresowania.
Jest to rodzaj stabego nihilizmu, bowiem gracz nie przewartosciowuje wszyst-
kich warto$ci, nie uruchamia pokladéw woli mocy, lecz korzysta z rozwiazan
cze$ciowych, oferowanych w danej grze komputerowej. Jego wola zostaje
podtrzymana przez stabe wydarzenia i zobowigzania. Filozofia gier science
fiction jest oparta na wyobraZni pojeciowej oraz wyobrazni technologicznej,
miedzy ktérymi dochodzi do syntezy. Nie jest jednak ciagla i nie zyskuje naj-
czesciej trwania o jednakowej intensywnosci w trakcie calej rozgrywki. Moze
by¢ sprowadzona do klimatu, czyli atmosfery metafizycznej wytworzonej przez
dana gre (,czuje sie jak w jaskini platoriskiej”) lub konkretnego rozwigzania
(,wybér §ciezki jest tutaj zakladem Pascala”).

Przypomnienie moze jednak prowadzi¢ do technodycei, jak ma to miejsce
w grze komputerowej Jericho, stworzonej przez Clive’a Barkera, w ktérej anam-

* R. Ascott, Moistmedia, Technoetics and the Three VRs, Actes/Proceedings ISEA2000
7.12.2000, s. 4.
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netykowi przypominany jest prapoczatek czlowieka. Bég stworzyl nieudanego
czlowieka, ktérego porzucit. Dopiero pdzniej powstat Adam. Gra stanowi
wiec symulator anamnezy, przenoszac intencjonalno$¢ gracza do rzeczywi-
sto$ci wyznaczonej przez gnostyckie apokryfy. Stykajac sie z takg postacia
technodycei, walczy on o technoanamneze, kierujac oddzialem uzbrojonych
okultystow, ktorzy ratuja Ziemie. Gracz caly czas konfrontowany jest ze zlem,
moze tez nieustannie przypomina¢ sobie wlasny celi zadanie istnienia, ponie-
waz w trakcie rozgrywki pojawiaja sie zwiastuni przypomnienia, czyli postaci
pojeciowe i zdarzenia stymulujace wole przypominania.

Kobieta w sztuce Fuddy Meers musi nauczyc¢ si¢ swojego zycia z wirtualnej
przestrzeni. Technika i mysl spotykaja sie wlasnie w pamieci. Wybrazajac sobie
wspolczesnie utrate pamigci, mozna fatwo dojs¢ do tego, dlaczego technoanam-
neza wyraza istotowy zwiazek czlowieka z wlasna jaznia i z rzeczywistoscia.
W przypadku utraty pamieci to wlasnie technika bedzie ja uzupelniaé i ksztal-
towac na nowo. Samo uzupelnianie jest juz w pewnym sensie ksztaltowaniem.
Symulatorami anamnezy beda nie tyle bioniczne pojemniki czerpiace energie
z ludzi, lecz smsy, portale spolecznoséciowe, pliki w komputerze. Pamietajac
o technoanamnezie, otwieramy si¢ na mozliwo$¢ utraty pamieci, bowiem
wszystko bedzie do odtworzenia. Problem polega na tym, ze nie mozna tu
mowic o swobodnym, idealnym powtdrzeniu, ale raczej o tworzeniu i rézni-
cowaniu pamieci. Bedzie to szczegdlnie istotne w przypadku anamnezy. Jak
zachowuje si¢ czlowiek, ktéremu wszczepiono wspomnienia? Jak znaczaco
zmienia si¢ jego zachowanie? Nawet jesli nie jest on tym, kim byl, to moze
w ten sposéb nie tylko straci¢ pamig¢, ale zyskac jeszcze glebsza pamiec.
Proces zréodlowego przypominania jest jednoczesnie usuwaniem gruzow
uniemozliwiajacych nadejscie autentycznej pamieci. Science fiction, jeszcze
przed wspodlczesnym marketingiem, przeczulo, ze zmyslowe do$wiadczenia
czlowieka i jego wyobraznie nalezy utrwala¢ w pamieci. Dzigki temu bedzie
oddala¢ si¢ mozliwos¢ technoanamnezy, powstrzymujac rebelie wobec tego, co
stanowi autentyczng przeszlo$¢ czlowieka oraz innych bytéw. Na tym polega
idealifelogu, zapisu wszystkiego, ktory nie pokrywa si¢ z czasem odczytu, bedac
wobec niego nadmiarem. Odczytujac cudza pamig¢, tylko czgéciowo stajemy
sie ta osoba. W tym sensie technoanamneza jest szansa. Maszyny, ktore kaza
nam zapomina¢, inicjuja réwniez proces Zrédlowego przypomnienia — techno-
anamnezg. Science fiction o tyle przekazuje postanie bycia®, o ile wskazuje na to,
ze cztowiek nawet w beznadziejnej sytuacji bedzie zdolny przypomnie¢ sobie,
kim jest, co umozliwi mu wystuchanie wezwania bycia okre$lonej dziejowosci.

$ M. Heidegger, Ku rzeczy myslenia, ttum. K. Michalski, J. Mizera, C. Wodzinski, Funda-
cja Aletheia, Warszawa 1999.
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Samo science fiction bytoby filozoficzne wlasnie w tym sensie, ze wzywatoby
czlowieka do przemyslenia wlasnego miejsca w uniwersum przypomnienia.
Zadaje ono pytanie, ktérego nie mozna odrzuci¢: Jak daleko czlowiek moze
sie posunaé w $wiadomym zapominaniu wlasnej istoty? Jak cztowiek moze
$wiadomie podjaé decyzje o tym, ze jego istota bedzie wymazana przez tech-
nike? Wreszcie: jak czlowiek po upadku, bedacym utrata pamieci, dewastacja
Mnemosyne, moze sobie przypomnie¢?

Wola przypominania uruchamia sens symulatoréw anamnezy, ale go nie
tworzy. Jej obecno$¢ w grze prowokuje technoanamneze.






zakoficzenie

Technoanamneza to przypomnienie pomimo techniki i w jej pelnej obecno-
$ci jako tym, co ksztaltuje §wiaty mozliwe science fiction. To wlasnie w nich
tematem i celem jest anamneza i wiekszo$¢ wydarzen jest jej podporzad-
kowana. Pamie¢ nie napedza fabuly, lecz fabuta ukazuje uwiklanie pamieci.
Science fiction nie stanowi zatem uzasadnienia wymazania pamieci, ale ciagle
przypominanie o przypomnieniu. Technoanamneza jest przypominaniem
drugiego stopnia, ktére wydobywa sie z tego, co zostalo zapomniane. Zywiot
zapomnienia i przypomnienia panuje w srodowisku technicznym. To wlagnie
w nim Platon powraca. Prézno szuka¢ Platona w kinie. Jest on raczej spotykany
w obrazach odnoszacych si¢ do Zrédla. Moga sie one wy$wietla¢ w kinie, na
twarzach innych ludzi, ale tez na znaku drogowym, sladzie pozostawionym
na $niegu. Wiasciwie wszystko moze prowadzi¢ do przypomnienia, podobnie
jak wszystko moze powodowac zapomnienie, ktore jest wrogie zrédlowej woli
przypomnienia. Jego dynamika zalezy od techniki. Dlatego science fiction jest
powazniejsze niz gra pozoréw materiatlu audiowizualnego, bo wnika w nie
jakas czastka niepodporzadkowujaca sie ich dzialaniu. Co$ stawia opor, a to
co$ odnosi sie do ludzkiej duszy. Nauka Platona wyrazona w Fedonie odnosi
sie wlasnie do tego przypadku, w ktérym czlowiek przypomina sobie to, co
byto, lecz to pierwsze, ,co byto” nie moze nigdy zosta¢ zniszczone, co najwyzej
oslabione, zanegowane, wyparte. Science fiction pokazuje, ze swiaty mozliwe
dodaja co$ do zasobu przypomnienia, lokujac je w przyszlosci jako zadanie,
ktore wyzwalaja zdarzenia, nie za$ dialog, jak w przypadku anamnezy Platona.

Technika wymazuje pamig¢ kulturowa, ale nie jest w stanie wymazaé
pamieci duszy, Boga, przeznaczenia czy innych substancji metafizycznych.
Dlatego science fiction mozna polaryzowac od przypominania sobie do zapo-
minania. Niektorzy chca zapomnie¢ dawne §wiaty i stworzy¢ nowe, inni zas s3
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wierni ich metafizycznej przeszto$ci. W tym wyraza si¢ zapominanie wiedzy
lub jej przypominanie. Oznacza to tez przekonanie, ze taka wiedza istnieje.
Skad bowiem bohaterowie science fiction wiedzg, co robi¢? Nawet jesli ich
wiedza jest czg$ciowa, niepelna, intuicyjna, fragmentaryczna, to kieruja si¢ oni
czesto pewnoscia, porzuciwszy watpliwosci co do ciazacego na nich zadania
przypomnienia. Powtarzaja oni gest Sokratesa, ktéry w obliczu $émierci nie
reaguje panicznie, nie boi si¢, gdyz posiada wiedzg, ze przeniesie si¢ w lepsze
miejsce — w okolice bogow. Wykonuja jeszcze wiele innych gestow, ktérych nie
mozna okre$li¢ przez poréwnanie czy mimesis do tradycji filozoficznych, ale
ktore w nowy sposob ukazuja Zrodlowe przypomnienie w postapokaliptycz-
nej rzeczywistosci, poniewaz kazda rzeczywisto$¢, ktora od przysziosci dzieli
ontologiczna wyrwa, jest juz po apokalipsie — przerwana zostala ciagto$¢ wyda-
rzania si¢ dziejow, w wyniku czego rzeczywistos$¢ jest w stanie rozszczepiac sie
na $wiaty mozliwe, ktére oprocz symulakrycznoéci beda takze posredniczyly
w ujawnianiu zrédlowego przypomnienia w technoanamnezie.
Technoanamneza jest sygnalizowana podmiotowi za posrednictwem
oznak, lecz nigdy nie jest w pelni przedstawialna, gdyz nie ma jednej wykfadni,
lecz wiele $wiatéw mozliwych. Jej staloscia jest przypomnienie zycia duszy
w réznych jego aspektach. Nie mozna po prostu ukazaé¢ wiedzy, bo byloby
to wykorzystanie materialnego urzadzenia tworzacego niematerialng rzeczy-
wisto$¢ do zobrazowania czego$ niewidzialnego. Zamiast tego mozna dawa¢
znaki, ukazywacé proces przypominania sobie, kim jest dany bohater. Prowadzi
to do odkrywania ducha w maszynie, to znaczy przypominania sobie, ze pod
techniczna warstwa §wiatéw mozliwych znajduje sie dusza. Sprawia to, ze
otwarte pozostaje filozoficzne pytanie o to, czy przybysze z innych planet,
gatunki techniczne, androidy takze maja dusze, czy s3 one wyposazone w jakis
inny rodzaj wiedzy. Mozna by sadzi¢, ze sa one wyposazone w mechanizmy
blokujace lub czg¢éciowo uniemozliwiajace anamneze, poniewaz gdyby mogty
wiedzie¢, jakie byly intencje stworzenia ich przez czlowieka (zysk, potrzeba
uznania, nienawi$¢), to mogloby to by¢ dla cztowieka destrukcyjne. Dlatego tez
science fiction pozwala przemysle¢ dzieje stworzenia z perspektywy stworcy
i jego tworu jednoczeénie. Dostarcza przy tym materiatu filozoficznego, po-
niewaz jesli maszyny zyskalyby swiadomos¢, a czlowiek umozliwitby im jaki$
rodzaj przypomnienia, tego, co poprzedzalo ich istnienie, czyli granice pamieci
czlowieka i maszyny, to mialyby one wglad w mysli swoich konstruktoréw,
ktorych najpierw identyfikowalyby jako bogéw, pdzniej za$ jako zagrozenie
do wyeliminowania. Ale czy wtedy nie bytyby one najbardziej ludzkie? Tego
typu relacje zostaly ukazane w odcinku pt. Sand Kings serialu science fiction
Outer Limits. To w nim kosmiczne robaki najpierw czcza swojego odkrywce,
budujac najego czes¢ zamki z jego glowa z piasku, pdzniej zas — wraz z namna-
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zaniem si¢ — okazujg sie agresywne. Chca zdetronizowaé Boga. Naiwne jest
przekonanie, ze maszyny beda wierzyly w to, czego chca ludzie. Jest to meta-
fizyczna wskazéwka bardziej istotna dla cztowieka niz dla maszyn. Tego typu
scenariusze ostrzegaja, ze maszyny moga obali¢ istniejace podstawy i zazada¢
wlasnych podstaw, podobnie jak czlowiek buntuje si¢ przeciw niezmiennej
rzeczywisto$ci, ktora musi sobie przypomina¢. Musi, poniewaz kultura oparta
na platonizmie tego wymaga. Wola zapomnienia wspoélczesnych warunkuje
wole przypominania. W science fiction wszystko czesto rozpoczyna sie juz po
odwrdceniu lub obaleniu platonizmu. Jednak nigdy nie jest to stan absolutnie
pewny. Nawet w srodowisku postapokaliptycznym dochodzi do préb przypo-
mnienia sobie tego, kim byl czlowiek, ludzko$¢, dusza. Na drodze czlowieka
pojawiaja sie dziwne istoty, ktore nie przypominaja ani anioléw, ani demondw.
Sa to daimoniony, czesto pod postacia nomadow, wiéczegdw, ktérych jedynym
celem jest przetrwanie wobec obcego dyktatu, takze robotéw, ktére wzbudzaja
w czlowieku wolg przypominania. Dlatego tez technoanamneza nie jest roz-
wazana od strony gatunkowej — nie ma filozoficznego gatunku science fiction,
ktory obejmowalby wszystkie jej problematyzacje, a nawet nie moze takiego
by¢, poniewaz anamneza nadal stoi po stronie podmiotu. Technika zyskuje
podmiotowo$¢, ale jest pozbawiona duszy-substancji, wyksztalcajac jedynie
dusze jako korelat wlasnego bycia. Science fiction dostarcza filozoficznego po-
cieszenia, nawet jesli oznacza ono rezygnacje. Technoanamneza jest bolesnym
procesem, walka, a nie tylko medytacyjnym zadaniem.

Symulakr jako fikcja to nic innego jak ciato science fiction. Od techno-
anamnezy nastepuje wyjscie w strone fikcjozofii. Przeszlismy od anamnezy,
przez amnezje, do technoanamnezy. Zaczeli$my od jakiego$ przypomnienia
— wlasciwie jego intuicji, przeszliémy do jego pogtebienia, by je utraci¢, ale
na kornicu odzyska¢. Nic tutaj nie jest stale. Nie trzeba juz oddziela¢ Heraklita
od Parmenidesa, poniewaz wszystko plynie, ale jest rzeczywisto$¢, na ktora
nie oddzialuje plynnoé¢ fikcji, gdyz przeswituje z niej dusza jako urzadzenie
wzbudzajace wole przypominania reagujaca na obrazy-pojecia. Fikcja nie moze
za$ uplynnic tej rzeczywistosci, ale moze spowodowad, ze o niej zapomnimy.
Prawda nie jest ani tatwa, ani prosta. Stanowi raczej co$, o co nalezy walczy¢.
Walka o tak rozumiana prawde jest madros¢.

W La Jetée wybrana zostata §mier¢. Bohater tego filmu wlasciwie powtorzyt
gest Sokratesa. Sokrates, godzac si¢ na ustalenia rady, ratujac sie, uciekajac,
musiatby wyrzec sie tego, co sobie przypomnial, to znaczy tych prawd, ktérych
sie nauczyl. Pamie¢ prawdziwej rzeczywisto$ci jest cenniejsza i Smier¢ jest cen-
niejsza niz fikcyjne bycie i podlegla mu egzystencja. Technoanamneza stanowi
takze wybdr — wybor zycia zawsze wigze si¢ z ryzykiem zapominania bycia mo-
tywowanego przez technike. Dopiero praca nad soba, uczenie si¢ moze sprawi¢,
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ze bohater dojdzie do tego, kim naprawde jest. Mozemy jedynie zastanowic sie,
czy wybraliby$my podobnie? Poprzez takie pytania technoanamneza wystawia
diagnoze, sama bedac wola przypominania. Przypomnienie to powoduje, ze
nie jestem w wigkszym stopniu milosnikiem fikcji niz milo$nikiem filozofii.
Jako ze jest to madrosé-w-fikgji, jestem fikcjozofem narodzonym ze $wiatow
mozliwych przypomnienia.
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summary

philosophy and science fiction: technoanamnesis

Science fiction is remembering the future. This thesis is developed by showing
how human will to remembering is shaped by technologies. Plato have said that
man should try to remember what has been inscribed in transcendent world of
ideas. This is the work of anamnesis, the goal human. It also starts a tendency
in culture concerned with the proper object of human self. Anamnesis as true
remembering is not a simple function of memory but that of the soul. Science
fiction is mostly interpreted as speculation toward the future, as pure imagina-
tive power to create possible world. But at the center of such worlds created by
popular culture are lying problems that were crucial for the concept of anamne-
sis, especially when the problem is related to technologically mediated memory.
Significance of this shift is interpreted as diagnosis of contemporary culture.
In this perspective science fiction is the form of technoanamnesis — it tries to
evoke will towards true remembering by creating possible worlds in popular
culture. Aside from the Plato’s anamnesis there is analyzed also anamnesis as
an act of resistance (Lyotard), as basis of individuation (Stiegler). These are
the main inspiration for the conception of technoanamnesis, technologically
mediated anamnesis that is a problem both for humans (as cyborgs) and
androids. It is not a process that is free of errors, that drives entities towards
the truth. Rather is poses questions that contemporary culture must answer
to. Science fiction creates will to remember in viewers functioning as a form
of unconscious philosophy of popular culture. Philosophical language is con-
joined with philosophical one to explain how films, computer games, books
are media of struggler for a true remembering in contemporary culture.






