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l. Rozumienie systemu prawa oparte na paradygmacie wywiedzionym
z pozytywizmu prawniczego i normatywizmu wydaje sie by¢ dzisiaj
anachronizmeml Wspoiczesne systemy prawne coraz mniej przypominajg
uktad monocentryczny (opisywany przez H. Kelsena i obrazowany najczesciej
jako piramida, na ktérej szczycie znajduje sie panstwo jako gtdwne centrum
decyzyjne), a coraz bardziej konglomerat, w ktérym znajduje sie wiele
autonomicznych i niezaleznych, choé wzajemnie oddziatujacych na siebie
centrow decyzyjnych. Taki system okresla sie synonimicznymi mianami
policentrycznego2, multicentrycznego3 czy tez wielocentrycznegod. Zjawisko
bywa opisywane takze pod pojeciem ,,pluralizmu”6 lub ,wielopoziomowosci”
systemow prawnych6. Nawet krytycy tego sformutowania przyznaja, ze ,[...]
pojmowana intuicyjnie tzw. multicentryczno$¢ prawa jest terminem nieostrym
znaczeniowo, ale takze ciekawym i trafnym w swej istocie podsumowaniem
pewnej tendencji wspoétczesnych systeméw prawa”7.

Tendencje owa zauwaza takze polski Trybunat Konstytucyjny (TK), piszac
w orzeczeniu K 18/04: ,Prawng konsekwencjg art. 9 Konstytucji jest

1 Por. L. Morawski, Gtdwne problemy wspoétczesnej filozofii prawa, Warszawa 2003, s. 56 i n.; zob.
takze M. J. Golecki, B. Wojciechowski, Ekonomiczna analiza stosowania prawa wspdlnotowego,
w: Analiza ekonomiczna w zastosowaniach prawniczych, red. J. Stelmach, M. Soniewicka, Warszawa
2007, s. 115-165.

2 O policentrycznosci systemu spotecznego (ktdrego odbiciem jest wszak system prawny) jako jeden
z pierwszych w Polsce pisat S. Ossowski, w: Dzieta, t. 1V, Warszawa 1967, s. 116.

3 Por.: E. tetowska, Multicentryczno$¢ wspotczesnego systemu prawa ijej konsekwencje, ,,Panstwo
i Prawo” 2005, z. 4, s. 3 (dalej jako: Multicentryczno$¢ /); Obszerniejsza wersja tego tekstu patrz tez:
E. Letowska, Multicentryczno$¢ wspotczesnego systemu prawa i wyktadnia jej przyjazna, w: Rozprawy
prawnicze. Ksiega pamigtkowa Profesora Maksymilina Pazdana, red. L. Ogiegto, W. Popiotek,
M. Szpunar, Zakamycze, Krakéw 2002, s. 1127 (dalej: Multicentryczno$¢ I1).

4 Por. E. ketowska, Miedzy Scylla a Charybdg - sedzia polski miedzy Strasburgiem
i Luksemburgiem, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2005, nr 1, s. 3.

5 Por. N. McCormick, Questioning Souuereignty, Oxford University Press, Oxford 1999, s. 116.

6 Por. F. C. Mayer, The European Constitution and the Courts. Adjudicating European
Constitutional Law in a Multilevel System, Jean Monnet Working Paper 9/03, Heidelberg 2003;
I. Pernice, Multilevel Constitutionalism and the Treaty of Amsterdam, ,,Common Market Law Review”
36, 199, s.703; idem, Fundamental Rights and Multilevel Constitutionalism in Europe,
www.rewi.hu-berlin.de/WHI/papers/whipapers704/paper0704.pdf.

7 Zob. A. Kustra, Polemika. Wokét multicentrycznosci systemu prawa, ,,Panstwo i Prawo” 2006, z. 6,
s. 85. Jest to polemika z art. E. Letowskiej, Multicentrycznos¢.
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konstytucyjne zatozenie, ze na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, obok norm
(przepiséw) stanowionych przez krajowego legislatora, obowigzujg uregu-
lowania (przepisy) kreowane poza systemem krajowych (polskich) organéw
prawodawczych. Ustrojodawca konstytucyjny Swiadomie wiec przyjal, ze
system prawa obowigzujgcego na terytorium Rzeczypospolitej mie¢ bedzie
charakter wielosktadnikowy. [...] Konstytucja [..] uznaje te wielosktadnikowg
strukture [.,.]"8

Zasadne wydaje sie podkre$lenie, ze multicentrycznos¢ jest zjawiskiem
»stopniowalnym” (w r6znym stopniu moze dotyczy¢ roznych systemow prawa),
oraz ze bynajmniej nie wyklucza cechy hierarchicznosci systemu. Cechy
multicentryczno$ci i hierarchicznosci wspotwystepuja w ramach systemu
prawa, uzupetniajac sie wzajemnie albo tez wchodzac ze sobg w kolizje.

W kontekscie powyzszych uwag nalezatoby zastanowié sie nad zjawiskiem
multicentrycznosci w jego aspekcie zewnetrznym (tzw. external multicentrism).
W szczegdlnosci chodzi tu o proces stosowania prawa i odpowiedZ na pytanie,
w jaki sposob owe ,,centra decyzyjne” wchodzg lub mogg wchodzié we wzajemne
relacje w sytuacji multicentrycznosci centréw decyzyjnych. Chodzi o sytuacje,
w ktorej osrodki zewnetrzne w stosunku do panstwa moga w wigzacy sposob
podejmowac decyzje skuteczne na obszarze owego panstwa. Podstawe i zarazem
ilustracje ponizszych rozwazan stanowi dziatalno$¢ orzecznicza Trybunatu
Sprawiedliwosci Wspoélnot Europejskich (ETS9) i Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka (ETPC) w odniesieniu do polskiego systemu prawnego.

Zasadne wydaje sie wstepne ujednolicenie uzywanej siatki pojeciowej.
Bez wzgledu na to, jaka terminologia zostanie przyjetald dla nazwania
i scharakteryzowania poszczegdlnych etapow, kazdy proces sadowego sto-
sowania prawa sktada sie z ustalen dotyczacych:

1) zaistniatego stanu faktycznego,

2) stosowalnych w danym wypadku zrodet rekonstrukcji normy (argu-

mentacje walidacyjne),

3) wyktadni prawa (argumentacje derywacyjne i klaryfikacyjne),

4) subsumpcji,

5) konsekwencji prawnych wynikajacych z konkretnej sytuacji faktycznej.

Do ,,dodatkowych” etapéw tego procesu, wystepujgcych pojego zakoriczeniu,
czyli po wydaniu samej decyzji, zaliczane sg uzasadnienie oraz implementacja
danej decyzji.

1. Zauwazone powyzej zmiany w postrzeganiu systemu prawa zwigzane sg
z opisywang przez L. Morawskiego tendencjg przechodzenia systeméw prawa
od systeméw ,zamknietych” do ,otwartych”1l, czyli takich, ktore charak-

8 Orzeczenie TK z 11 maja 2005 r., K 18/04 (Z.U. 2005/5A/49). Komentarz w: Informacja o istotnych
problemach wynikajacych z dziatalno$ci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2006,
s. 651 n.

9 Dawny Europejski Trybunat Sprawiedliwos$ci wystepujacy wcigz czesto pod skrotem od tej nazwy
(ETS).

10 Por. przyktadowo modele procesu decyzyjnego: R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa, Krakéw
1996, s. 94-95; S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 1997, s. 218-226;
L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, Zakamycze, Krakéw
2001, s. 17-19.

11 Por.: L. Morawski, op. cit., s. 197-198.
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teryzuje wiekszy udziat elementéw pozatekstowych, wyrazajacy sie poprzez
obecno$¢ zasad prawa, norm programowych i innych ,,niedefinitywnych regut
w argumentacjach prawniczych”12 W takim ujeciu prawa doprecyzowanie
norm prawnych nie jest tak istotne, jak elastyczno$¢, a przede wszystkim
efektywnos¢ ich stosowania.

Znakomitg ilustracje powyzszych obserwacji stanowi¢ moze prawo Wspol-
not Europejskich (WE). ,,Otwarto$¢” jest tu wyraznie zwiazana ze specyfika
systemu zrédet prawal3 Charakterystyczne sg tu zwiaszcza: wzmocniona rola
zasad prawa (a posrednio takze formulujgcego je orzecznictwa - zasady sa
bowiem czesto odczytywane przez ETS ,miedzy wierszami” przepisow
traktatowych czy pochodnych), czy tez duza rola norm programowych
zawartych w dyrektywachl4 Powoduje to, ze prawo wspolnotowe wydaje sie
raczej znajdujgcym sie wcigz w stadium rozwoju ,procesem”, niz uksztat-
towanym systemem prawnym15 Skomplikowany katalog zrédet oraz cechy
prawa WE jako systemu ponadnarodowego przekiadajg sie na proces jego
stosowania. Mozna zaobserwowac przede wszystkim zmiane (w stosunku do
modelu krajowego) proporcji pomiedzy wykorzystywanymi zrodtami prawa
(w postaci  zwiekszonego udziatu zasad prawa i orzecznictwa ETS
w rekonstruowaniu norm prawnych)16 oraz specyficzng kolejnos¢ i skale
uzywania metod interpretacji (zwtaszczajesli chodzi o,,wzmocnienie” argumen-
tacji celowosciowo-funkcjonalnych i systemowo-aksjologicznych kosztem wy-
ktadni jezykowej)17.

Akcesja Polski do Unii przyniosta zatem, oprocz innych konsekwenc;ji,
istotne skutki dla polskiej kultury prawnej i wpiyneta na pewne zmiany
w paradygmacie stosowania prawa. Proces ten stat sie zadaniem bardziej
odpowiedzialnym, skomplikowanym i zwyczajnie trudniejszym. Przede
wszystkim, katalog zrodet prawa stuzgcych za podstawe orzekania zostat
poszerzony wiasciwie z dnia na dzien i w dodatku na ogromng skale, gdyz do
corpus iuris polonicum dodano unijny aquis communautaire. To z kolei
»Wymusza” na polskich organach stosujgcych prawo wspomniang zmiane
proporcji w wykorzystywaniu zrodet prawa i niekiedy kolejnosci w uzywaniu

12 Ibidem, s. 201.

13 Na temat skomplikowanego systemu Zrddet prawa wspdlnotowego, na ktéry sktadaja sie: prawo
traktatowe, prawo miedzynarodowe WE, prawo pochodne formalnie obowigzujace oraz soft law, zasady
prawa odkrywane przez ETS, zwyczaje wspélnotowe, case-law ETS oraz prawo wewnetrzne WE - zob.
m.in. Wprowadzenie do prawa Wspélnot Europejskich (Unii Europejskiej), red. A. Wrdbel, Zakamycze,
Krakéw 2002, s. 91 i n.

M Warto zaznaczy¢, ze owa ,,otwarto$¢” i istotna rola norm programowych nie wyklucza bynajmniej
kazuistycznego i bardzo drobiazgowego charakteru uregulowarn kwestii gospodarczych przez niektére
dyrektywy.

16 Zob. D. Bethlehem, International Law, European Community Law, National Law: Three Systems
in Search of a Framework, w: M. Koskenniemi, International Aspects of the European Union, The
Hague-London-Boston 1998, s. 180 i n. Koncepcja ta wywodzi si¢ z ujecia prawa miedzynarodowego jako
procesu - m.in.: R. Higgins, Problems and Process: International Law and How We Use It, Oxford 1994.

1 Zob. A. Kalisz-Prakopik, Ustalenie Zzrédta podstawy normatywnej w procesie stosowania prawa
wspdlnotowego, w: Teoretycznoprawne problemy integracji europejskiej, red. L. Leszczynski, Lublin 2004,
s. 234 n.

17 Por. M. Szuniewicz, Interpretacja prawa wsp6lnotowego - metody i moc wigzgca wyktadni ETS, SP
2006, nr 2; A. Kalisz, Reguty interpretacyjne wykorzystywane przez Europejski Trybunat Sprawiedli-
wosci, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2007, nr 2, s. 12.
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znanych dotychczas metod interpretacji oraz powoduje wzrost znaczenia
wyktadni komparatystycznej, nie wspominajagc o szeroko opisywanym obo-
wigzku wyktadni prawa krajowego zgodnej z prawem wspolnotowym18

Najwazniejszg konsekwencjg, z punktu widzenia zmiany teoretyczno-
prawnego modelu stosowania prawa, wydaje sie jednak swoiste ,rozszcze-
pienie” procesu stosowania prawa wynikajagce z podziatu quoad usum
kompetencji decyzyjnych, bedacego jednym ze skutkow zasady dualizmu
w stosowaniu prawa wspdlnotowego. Sady panstw cztonkowskich dokonujg
ustalen faktycznych i walidacyjnych, przeprowadzajg subsumpcje i wydajg
decyzje, ale nie sg uprawnione do dokonywania wyktadni budzacych jakie-
kolwiek watpliwosci co do przepisow, gdyz lezy to w wylacznej kompetencji
Trybunatu, a od wejscia w zycie Traktatu Nicejskiego - takze Sadu Pierwszej
Instancji. Jest to sytuacja do$¢ wyjatkowa, gdyz co do zasady proces stosowania
prawa w danej instancji jest przeprowadzany przez jeden podmiot i tak tez
dziato sie dotad w procesach decyzyjnych przeprowadzanych przez sady
polskiel9

»Odebranie” sgdom krajowym kompetencji interpretacyjnych ma na celu
zapewnienie jednolitosci stosowania prawa wspélnotowego, jako ze odmiennosci
w wyktadni prowadzityby do niejednolitego orzecznictwa w ramach poszczegol-
nych panstw cztonkowskich, a w dalszej konsekwencji do powstawania
swoistych ,,krajowych odtamoéw” prawa ponadnarodowego20. ZwieZle ujmuje to
orzeczenie w sprawie Gmurzynska-Bscher2l: ,Majagc na podstawie art. 177
[obecnie 234 TWE - A.K.], by zapewni¢ we wszystkich panstwach czton-
kowskich jednolitg wyktadnie prawa wspolnotowego, Trybunat Sprawiedliwosci
ogranicza sie do wyprowadzania znaczenia okreslonych norm wspolnotowych
[.J- Tym samym wylgczng sprawg sadow krajowych, przy uwzglednieniu
rzeczywistych i prawnych okolicznosci toczacego sie przed nimi sporu
prawnego, pozostaje stosowanie wytozonych w ten sposob ustalen prawa
wspoélnotowego” 2

W razie zastosowania prawa niezgodnie ze znaczeniem nadanym mu przez
Trybunat, panstwo cztonkowskie ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczaZ3

18 Wiecej na ten temat zob. np. S. Biernat, Wykiadnia prawa krajowego w zgodzie z prawem
Wspolnoty Europejskiej, w: Implementacja prawa integracji europejskiej w krajowych porzadkach
prawnych, red. C. Mik, Torun 1998, s. 130 i n.

19 Wyjatek stanowita i stanowi instytucja pytan prawnych, ktére sagdy na mocy art. 193 Konstytucji
moga kierowa¢ do Trybunatu Konstytucyjnego. Artykut ten nie przewiduje jednak, w przeciwienstwie do
art. 234 TWE, sytuacji kiedy sad musi obligatoryjnie zwroéci¢ sie z ,,pro$bg” o interpretacje przepisu,
w dodatku do organu pozapanstwowego.

2 Por. Stosowanie prawa wspdlnotowego w prawie wewnetrznym z uwzglednieniem prawa polskiego,
red. D. Kornobis-Romanowska, Warszawa 2004, s. 17-19.

21 Wyrok ETS z 8 listopada 1990 r., Gmurzynska-Bscher, C-231/89, ECR 1-4003.

2 Thum. za: F. Emmert, M. Morawiecki, Prawo europejskie, Warszawa-Wroctaw 2000, s. 227.

2 Wyrok ETS z 5 marca 1996 r., Factortame 111, C-46/93, ECR 1029. Zob. tez wyroki ETS:
z 19 listopada 1991 r. Francovich, C-6-9/90, ECR 1-5357, 835; z 26 marca 1996 r., British
Telecommunications, C-392/93, ECR 1-1631, §38; z 23 maja 1996 r., Hedley Lomas, C-5/94, ECR 1-2553,
§24; z 8 pazdziernika 1996 r., Dillenkofer, C-178, 179, 188, 189 i 190/94, ECR 1-4845, §20; z 2 kwietnia
1998 r., Norbrook Laboratories, C-127/95, ECR 1-1531, §106; z 4 lipca 200 r., Haim, C-424/97, ECR
1-5123, §26.
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(wszelkie istniejgce wczesniej watpliwosci co do tego rozwiato orzeczenie
w sprawie Kobler2), a gdy tego typu sytuacje wystepowatyby czesciej, moze
takze odpowiada¢ na podstawie art. 226 TWE za naruszenie zobowigzan
wspdlnotowych2,

Wydaje sie to stawia¢ pod znakiem zapytania czesto ostatnio powtarzang
teze o wzroscie znaczenia sedziego i wyjsciu wiadzy sadowniczej poza role la
bouche de la loi. Z pewnoscig w przypadku ETS uwaga ta jest prawdziwa
(znaczenie wypracowanego przez niego case law przyczynia sie do rozwoju
catego prawa wspdlnotowego i sprawia, ze Trybunat bywa nazywany ,jednym
z filarbw prawa wspolnotowego”2), ale niekoniecznie odnosi si¢ do sgdow
krajowych, zwlaszcza w kontek$cie art. 234 TWE. Wynikajacy z ust. 3
obowigzek (dotyczacy saddw, ktérych ,rozstrzygniecia nie mozna zaskarzyé
przy pomocy $rodkéw odwotawczych prawa wewnetrznego”2/) w pewnym sensie
redukuje raczej ich role do ,,asysty” Trybunatu luksemburskiego. Jest to jednak
»asystowanie aktywne”. Zdarzajg sie bowiem sytuacje niewymagajgce
przekazania kwestii interpretacyjnych ETS. Wywiedziono je z wykiadni
a contrario art. 234 TWE oraz z orzecznictwa i doktryny wspélnotowej. Og6lnie
rzecz biorac, mozna moéwic o trzech przypadkach, kiedy sad krajowy nie musi
wystepowaé z pytaniem prawnym. Po pierwsze, jezeli napotkany problem
interpretacyjny nie dotyczy meritum sprawy i odpowiedz nie ma bezposredniego
wpltywu na wydanie wyroku krajowego lub jest dla niego ,oczywiscie
nieistotna”28 Po drugie, gdy Trybunatjuz wypowiedziat sie w podobnej sprawie,
a sad krajowy powotuje sie na owo wcze$niejsze orzeczenie, Sytuacja ta zwana
jest doktryng acte éclairé. W trzeciej sytuacji pytanie prawne nie jest konieczne,
oile przepis prawa wspdlnotowego jestjasny i pod wzgledem semantycznym nie
budzi watpliwoscid). Ta ostatnia koncepcja nosi miano acte clair i sformutowana
zostata w orzeczeniu CILFIT.

Jezeli chodzi o sytuacje odstgpienia od zadania pytania prawnego z powodu
powotania sie na podobieAstwo lub ,,materialng identyczno$¢” zagadnienia
wyjasnionego we wczesniejszym orzeczeniu, to warto zauwazy¢, ze oznacza to
w praktyce koniecznos$¢ siegniecia do wczesniejszej decyzji. Takie swoiste stare

24 Wyrok z 30 wrze$nia 2003 r,, Kbler, C-224/01, ECR 10239.

5 Wiecej na ten temat T. Koncewicz, Wspdlnotowa zasada odpowiedzialnosci odszkodowawczej
panstwa za dziatalno$¢ sagdéw krajowych, w: Stosowanie prawa..., s. 199 i n.

% Por. E. Piontek, Obowigzywanie prawa wspélnotowego, ,,Palestra” 1995, nr 1-2, s. 85; zob. réwniez
A. Potocki, Rola Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspélnot Europejskich w unifikacji prawa, ,,Palestra” 2000,
nr 7-8, s. 166.

27 Thum za: S. Hambura, M. Muszyniski, TUE, TWE, TN, Karta Praw Podstawowych. Wprowadzenie,
Bielsko-Biata 2002.

28 Wyroki ETS z 16 czerwca 1981 r., Salonia, 126/80, ECR 1563; z 26 stycznia 1990 r., Angelo,
C-286/88, ECR 1-0191, oraz z 16 lipca 1992 r., Loureneo Dias, C-343/90, ECR 1-4673.

2 Wyrok ETS z 27 marca 1963 r., Da Costa, sprawy potgczone, 28-30/62, ECR 0061. Stanowisko to
zostato potwierdzone takze w wydanym o dwadzie$cia lat pdzniej orzeczeniu z 6 pazdziernika 1982 r.,
CILFIT, 283/81, ECR 3415, méwigcym o mozliwosci uchylenia sie od zadania pytania prawnego, jezeli
problem jest materialnie identyczny z tym, ktéry byt przedmiotem wcze$niejszego orzeczenia, a wigc jest
juz wyjasniony.

3 Szerzej zob. J. Steiner, Enforcing EC Law, London 1995, s. 35 i n.; J. Bengoetxea, El articulo 177
del Tratado de Romay la sistematica interpretativa el Tribunal de Justicia, w: La cuestién prejudicial,
red. J. Palacio Gonzales, Vitoria-Gasteiz 1994, s. 187 i n.
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interpretandis silnie akcentuje precedensowy charakter orzecznictwa
Trybunatu, co zostato jeszcze wzmocnione w ust. 3 art. 104 Zasad Procedury
Trybunatu3l umozliwiajgcym odestanie (po uprzednim poinformowaniu) sadu
krajowego do istniejgcego juz wyroku. Moze to stanowié¢ pewne wyzwanie dla
polskich sagddw, nieprzyzwyczajonych do korzystania na szerszg skale z tego
rodzaju pomocniczych zrédet prawa, pochodzacych w dodatku spoza systemu
krajowego.

Ponadto - sama instytucja pytan prawnych, jak i doktryna acte éclaire,
oznaczajg swoisty powrot dowyktadni legalnej, niestosowanej w Polsce od czasu
wejscia w zycie obecnej Konstytucji. Sady zndw sg w swym orzekaniu zwigzane
interpretacjg innego podmiotu, co niewagtpliwie ogranicza zakres ich swobody
decyzyjnej w sprawach z ,elementem wspolnotowym”2.

Kolejnym zagadnieniem waznym z punktu widzenia stosowania prawa
w sytuacji multicentrycznosci krajowo-wspdlnotowej jest wspomniana juz
kwestia wyktadni prowspdélnotowej prawa krajowego (zwanej takze ,,wyktadnia
zgodng”, ,przychylng” czy tez ,przyjazng dla prawa europejskiego”).
Obowiazek ten jest Scisle powigzany z zasadg prymatu prawa WE33. Podmiot
decyzyjny z poczatku stara sie znalezé kompromisowy wzér zachowania, zanim
siegnie po regute eliminujaca jedng z kolidujgcych norm (w tym wypadku
- zasade pierwszenstwa). Jest to takze jeden ze sposobéw zagwarantowania
efektywnosci prawa WE, gdyz to wilasnie wyktadni prawa (a wiasciwie
podmiotowi jej dokonujacemu) czesto przychodzi spetnia¢ role remedium na
btedy i przeoczenia prawodawcy krajowego. Wyznacznikami kierunku
dokonywania wyktadni przepiséw krajowych mogg by¢ zatem dowolne normy
prawa wspolnotowego (i to niezaleznie od tego, czy sg to akty bezposrednio
skuteczne, czy tez nie), jako ze z punktu widzenia ETS caly system
ponadnarodowy stoi ponad systemami krajowymi34

3l Zob. art. 104 ust. 3 Rules of Procedure ofthe Court of Justice of the European Community w wersji
z 17 wrzeénia 2002 r.; por. M. Szuniewicz, op. cit., s. 52; M. Perkowski, Wymiar sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2003, s. 220 i n.

2 ,,Przeciwwage” stanowi istnienie wspomnianej sytuacji (i zarazem doktryny) acte clair, ktéra
bywata juz w praktyce uzywana wrecz jako pretekst do ominiecia obowigzku wynikajacego z art. 234
TWE. W tym przypadku organ krajowy moze bowiem —ujmujac to z punktu widzenia wspélnotowego
-nieco ,,naduzy¢” swej swobody i uzna¢ za clara przepis wytozony jednak i rozumiany w inny sposéb, niz
mogtoby to mie¢ miejsce w orzeczeniu prejudycjalnym.

B Niektorzy formutujg to nawet w ten sposéb, ze stanowi ona ,,przedtuzenie zasady pierwszenstwa”;
por. G. Betlem, The Effet Utile ofIndirect Effect, ,,Maastricht Journal of European and Comparative Law”
2, 1995, nr 1, s. 78; C. Mik, Wyktadnia zgodna prawa krajowego z prawem Unii Europejskiej, w: Polska
kultura prawna a proces integracji europejskiej, red. S. Wronkowska, Zakamycze, Krakéw 2005, s. 121.
Niewatpliwe, zasada ta wzmacnia w praktyce prymat prawa wspélnotowego; por. St. Biernat, Wyktadnia
prawa krajowego w zgodzie z prawem Wsp6lnoty Europejskiej, w: Implementacja prawa integracji
europejskiej w krajowych porzadkach prawnych, red. C. Mik, Torun 1998, s. 123.

3 Wiecej na temat zagadnienia wyktadni zgodnej ob. m.in.: C. Mik, Wykfadnia zgodna..., s. 118in.
Tam takze przyktady orzeczen w odniesieniu do wyktadni zgodnej z poszczegélnymi warstwami prawa
wspélnotowego. Np. z prawem pierwotnym —wyroki ETS: z 4 lutego 1988 r., Murphy, 157/86, ECR 0673,
811; z 28 wrze$nia 1994 r., Coloroll Pension, C-200/91, ECR 1-4389, §29; z 10 lutego 2000 r., Sievers,
C-270-271/97, ECR 1-0929, §62-64 oraz z 5 pazdziernika 1994 r., Munster, C-165/91, ECR 1-4661,
§34-35; z prawem wtérnym: a) dyrektywami - wyrok SPI z 27 czerwca 2000 r., Salamander, sprawy
potgczone T-172/98, T-175/98 i T-178/98, ECR 11-2487 - zob. przytoczone w 829 bardzo bogate
orzecznictwo ETS na ten temat; b) z rozporzadzeniami - z 7 stycznia 2004 r., X, C-60/02, ECR 1-0651;
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Aby zrealizowa¢ postulat (zasade) wyktadni zgodnej, sad krajowy musi
najpierw dokonaé interpretacji przepisu wspdlnotowego, co de facto stanowi
kolejny wyjatek od reguty, ze czynno$¢ ta zastrzezona jest tylko dla ETS czy
SPI. Granicgjest litera prawa, niedopuszczalna bowiem jest wyktadnia contra
legem, pomijajagca brzmienie litery prawa krajowego3 W takim przypadku
pojawia sie natomiast obowigzek niezastosowania normy krajowej (disapply)
wynikajacy z zasady pierwszenstwa.

Warto na zakonczenie rozwazanych tu kwestii dodaé, ze za nieprze-
strzeganie obowigzku wyktadni prowspolnotowej parstwo cztonkowskie ponosi
konsekwencje analogiczne do tych, ktore grozag za zastosowanie prawa
wspdllnotowego niezgodnie ze znaczeniem nadanym mu przez Trybunat
luksemburski - czyli odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg3, oraz odpowiedzial-
nos$¢ za naruszenie zobowigzan wspélnotowych (z art. 226 TWE).

1. Cho¢ najszerzej opisywana i by¢ moze najlepiej ilustrujgca integracja
z UE nie jest jedynym czynnikiem wptywajacym na to, ze system prawa takze
z perspektywy polskiej postrzegany jest obecnie raczej jako wieloptaszczyznowy
i multicentryczny, niz jednolity i monocentryczny. Niezaleznie od cztonkostwa
w Unii Europejskiej, Polska jest bowiem od pierwszej potowy lat dzie-
wiecédziesigtych cztonkiem Rady Europy i systemu ochrony praw cztowieka.
W tej sytuacji takze mamy do czynienia z ,,obszarem Wwspdtgospodarowania’,
multicentrycznos$cig oddziatywania, podziatem kompetencji quoad usum”37.

Sady krajowe majg obowigzek bra¢ pod uwage Europejskg konwencje
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPC)3jako uzupetnia-
jaca lub teoretycznie nawet samodzielng podstawe decyzyjng i w jej Swietle
dokonywaé oceny stanu faktycznego. Wiaczenie Konwencji w krag poszukiwan
walidacyjnych nie budzi watpliwosci, gdyz zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytucji
RP, jako ratyfikowana umowa miedzynarodowa, jest ona zrodiem prawa
polskiego, ma w razie kolizji pierwszenstwo przed ustawg (czyli pozycje
w hierarchii zrédet prawa polskiego tuz po Konstytucji) oraz posiada przymiot
bezposredniej stosowalnosci.

Warto natomiast zastanowi¢ sie nad kwestig interpretacji Konwencji oraz
prawa krajowego w zgodzie z nig. Ani w samej EKPC, ani w orzecznictwie
strasburskim nie znajdziemy odpowiednika wspolnotowych ,pytad praw-
nych”® z art. 234 TWE. A jednak mozna dostrzec tu pewne podobieAstwa

¢) z umowami miedzynarodowymi zawartymi przez WE - zob. orzeczenia ETS: z 24 czerwca 1993 r.,
Dr Tretter, C-90/92, ECR 1-3569, §10; z 10 wrzes$nia 1996 r., Commission v. Germany, C-61/94, ECR
1-3989, §52; z 14 lipca 1998 r,,Bettati v. Safety Hi-Tech, C-341/95, ECR 1-4355, § 20, a takze z 16 czerwca
1998 r., Hermes International, C-53/96, ECR 1-3603, §28.

3 Por. M. Szpunar, Bezposredni skutek dyrektyw w postepowaniu przed sgdem krajowym (Uwagi na
tle najnowszego orzecznictwa), ,,Panstwo i Prawo” 2004, nr 9, s. 57. Podkres$la to takze Trybuna!
Konstytucyjny RP w orzeczeniu K 18/04, op. cit., pkt 14 uzasadnienia.

3 Wyrok ETS z 14 lipca 1994 r., Faccini Dori, C-91/92, ECR 1-3325, oraz z 25 lutego 1999 r.,
Carbonari, C-131/97, ECR 1-1103, méwi na temat ,reparation of the loss or damage”. Zob. takze
wspomniane orzeczenie Kébler, C-224/01.

37 E. Letowska, Miedzy..., s. 4.

3B Wersja polska: Dz. U. 1993, Nr 61, poz. 284.

D W polskiej doktrynie funkcjonuja takze terminy: ,,odestania prejudycjalne”czy ,,pytania wstepne”,
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- takze bowiem w przypadku ,systemu konwencyjnego” mozna mowic
0 mozliwosci powotywania sie na linie orzeczniczg pozakrajowego podmiotu
decyzyjnego, co tgczy sie z umacnianiem precedensowego de facto charakteru
orzecznictwa ETPC40 Mozliwos¢ ta, cho¢ nigdy nie zamienia sie w koniecznos$¢
(jak w przypadku orzecznictwa ETS), wynika z naturalny sposéb z istoty
sformutowania przepiséw prawa materialnego zawartych w EKPC. Katalog
praw i wolnosci cztowieka ma bowiem charakter tak ogolny, ze wtasciwie nie da
sie podczas orzekania oprze¢ wytgcznie na tekscie umowy i sieganie do orzeczen
ETPC wydanych w podobnych przypadkach wydaje sie niezbedne. Poza tym
$ledzenie linii orzeczniczej strasburskiego trybunatu zapewnia takze jednolite
rozumienie Konwencji w panstwach-sygnatariuszach i orzekanie o jej
ewentualnych naruszeniach na podstawie ujednoliconych standardéw. I choé
sam Trybunat dopuszcza pewne zréznicowanie, jezeli chodzi o pojmowanie
niektérych pojec4l, to jednak doprowadzenie do zasadniczo rozbieznego
interpretowania Konwencji podwazatloby sens ochrony praw cziowieka
w wymiarze regionalnym i ogélnoeuropejskim. Z tych przyczyn takze orzeczenia
ETPC majgw systemach prawnych panstw-sygnatariuszy pozycje precedenséw
faktycznych.

Pozycja ta jest dodatkowo wzmacniana przez wprowadzenie do procedury
konwencyjnej rozwigzan czeSciowo wzorowanych na doswiadczeniach ETS.
Protokot 14, otwarty do podpisu 12 maja 2004 r. i zmieniajacy procedure
postepowania przed Trybunatem, przewiduje sytuacje bedacg nieco
zmodyfikowanym, strasburskim odpowiednikiem acte éclairé. Dotyczy ona tzw.
repetitive cases. Jezeli problem decyzyjny w ,powtarzajgcej sie sprawie” jest
materialnie identyczny z tym, ktory byt przedmiotem wcze$niejszego
orzeczenia, a tym samym juz wyjasniony, ETPC moze poprzesta¢ na odwotaniu
sie do wczesniejszej decyzji i wskazanie analogicznych rozwigzan42 Powodem
wprowadzenia takiej konstrukcji proceduralnej byta rosngca z kazdym rokiem
0 25-30% liczba skarg naptywajacych do Trybunatu43 Trudno nie zauwazy¢, ze
w tym wypadku koncepcja acte éclairé dotyczy samego Trybunatu, a nie sagdow
krajowych, bowiem relacja miedzy nimi a ETPC ma inny, zdecydowanie
»luzZniejszy” charakter niz relacja sady krajowe-ETS i tekst Konwencji nie moze
zawiera¢ wskazoéwek proceduralnych dla sagdéw panstw-sygnatariuszy. Nie

wydaje sie jednak wiasciwym przyjecie nazwy ,,pytania prawne”, jako ze pozostate propozycje nie
znajduja odpowiednika w polskim jezyku prawnym ani prawniczym, a tym samym nie sg znane rodzimej
tradycji prawnej - por. Wprowadzenie do prawa..., s. 168.

4 Szerzej na ten temat: L. Leszczynski, Konwencja Europejska w argumentacjach interpretacyjnych
polskiej praktyki sgdowej, ,,Biuletyn Biura Informacji Rady Europy” 2003, nr 3, s. 63.

4 Przyktadem moze tu by¢ uznany przez Trybunat brak zgody w Europie co do jednolitej koncepcji
moralnosci i miejsca religii w spoteczenstwie - por. wyrok ETPC z 24 maja 1988 r., Miler and Others v.
Switzerland, 820-22 oraz powolujgce sie na nie orzeczenie ETPC z 20 wrzesnia 1994 r,,
Otto-Preminger-Institut v. Austria, 13470/87.

4L Jest to wyjatek od wprowadzonej przez Protokét X1V zasady, ze repetitive cases rozpatrywane sg
przez trzyosobowe komitety, a nie - jak dotad - siedmioosobowg izbe.

43 Szerzej na temat zmian wnoszonych przez Protokét 14 zob.: M. A. Nowicki, Reforma konieczna
ipilna. Zmiana procedur przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka, ,,Rzeczpospolita” z 14 maja
2004 r., nr 112 (6795), s. C5; K. Drzewicki, Reforma Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka - fdozofia
zmian czy zmiana fdozofiit, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2006, nr 6(9), s. 4 i n.
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tylko jednak nic nie stoi na przeszkodzie, by korzystaly one z dorobku
orzeczniczego Strasburga i rozstrzygaty w zgodzie z wypracowanymi przezen
standardami interpretacyjnymi (co z pewnoscig zmniejszytoby ilos¢ kolizji
orzeczniczych w zakresie praw czlowieka, o ktdrych mowa ponizej), ale
wzmocnienie faktycznej precedensowosci orzeczen ETPC przez Protokét 14
moze stanowi¢ wrecz wskazowke zachecajgca do takiej praktyki.

W przeciwienistwie do problematyki wspélnotowej, problemy z zakresu
stosowania EKPC zwigzane sg nie tylko z interpretacjg, ale takze
i implementacjg orzeczen (czyli ich wykonywania w panstwie cztonkowskim
Rady Europy). W przypadku proceséw decyzyjnych z ,elementem wspol-
notowym”, kompetencja do dokonywania ustalenia konsekwencji nalezata do
sadu krajowego, jako sadu wspdlnotowego w znaczeniu funkcjonalnym.
W przypadku zagadnien zwigzanych z prawami cztowieka, proces stosowania
prawa nie jest ,,podzielony” miedzy organy krajowe a ETPC. Sa to po prostu
dwa autonomiczne procesy rozgrywajace sie na dwoch ptaszczyznach, choc
dotyczace tej samej sprawy. ETPC jest tu drugim ,,gospodarzem”, uzywajac
konsekwentnie terminologii E. tetowskiej, rozpatrujagcym miedzypanstwowe
i indywidualne skargi o naruszenie Konwencji. Zwiaszcza te ostatnie wpisuja
sie  'w koncepcje multicentrycznosci. 0Odnoszg sie bowiem do relacji
wertykalnych ,jednostka-panstwo”, ktére bada i ocenia Trybunat, a ktére to
oceny (w postaci stwierdzenia naruszenia Konwencji) skutkujgw wewnetrznym
porzadku prawnym danego panstwa.

Orzeczenia ETPC nie moga, rzecz jasna, ocenia¢ przepiséw sktadajacych sie
na ow panstwowy porzadek, ani mie¢ bezposredniego wptywu na zmiane prawa
krajowego. Trybunat bada wylacznie fakt istnienia (lub nieistnienia)
naruszenia praw cziowieka przez wiadze ustawodawczg, wykonawczg lub
sgdowniczg, majagcy miejsce w stosunku do konkretnego podmiotu. Warto
jednak zauwazy¢, ze w przypadku stwierdzenia naruszenia wynikajgcego
z tresci przepiséw krajowych, z orzeczen ETPC posrednio, lecz niezbicie wynika,
ze prawo krajowe zawiera normy, ktorych stosowanie narusza lub moze
narusza¢ praw cztowieka w konkretnych przypadkach. W konsekwencji
orzeczenia ETPC moga zatem posrednio przyczynia¢ sie do zmiany takich
uregulowan44, nawet w takich wypadkach stanowiag jednak dla krajowej
legislatywy jedynie zrodto inspiracji, a nie obowiazku.

Orzeczenia ETPC nie mogg mie¢ takze bezposredniego wpltywu na akty
stosowania prawa, gdyz nie zachodzi tu mechanizm kontroli instancyjnej. Nie
oznaczatojednak braku ich efektywnosci w systemach panstw cztonkowskich4s,
Moga stanowi¢ one —zgodnie z zaleceniem Komitetu Ministrow Rady Europy

4 Za przyklad najstynniejszych orzeczen stanowigcych impuls do zmiany prawa krajowego moga
postuzyé tu wyroki ETPC: z 25 czerwca 1997 r., Halford v. United Kingdom, 20605/92 (w kwestii
zaostrzenia przepisow umozliwiajacych zaktadanie podstuchu w domu i miejscu pracy obywatela); z 25
czerwca 2002 r., Colombani u. France, 51279/99 (zniesienie pozostatosci crimen lesae maiestati w prawie
francuskim); z 13 czerwca 1979 r. Marckx v. Belgium, 6833/74 (zniesienie pozostatosci Kodeksu
Napoleona réznicujacego status prawny dzieci matzenskich i pozamatzenskich).

% Osobng kwestie stanowi tu kwestia zasadzenia, fakultatywnego zresztg przez ETPC ,,stusznego
zados$éuczynienia” (Just satisfacion) przewidzianego w art. 41 Konwencji.
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»W sprawie ponownego rozpatrywania lub wznawiania pewnych spraw na
poziomie krajowym na skutek wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka”46 podstawe do wzruszalno$ci prawomocnych orzeczen krajowych.
Warto bowiem zauwazy¢, ze w sytuacji uznania przez ETPC naruszenia
Konwencji powstaje istotna Kkolizja orzecznictwa miedzynarodowego
i krajowego. Jednym z warunkow sine qua non rozpatrywania skargi
indywidualnej przez strasburski Trybunal jest bowiem wyczerpanie drogi
krajowej. Spetnienie tej przestanki oznacza, ze sady krajowe wszystkich
mozliwych w danym wypadku instancji nie dopatrzyly sie nie tylko naruszenia
ustawodawstwa krajowego, ale i Konwencji. Jezeli za$ Trybunatl takie
naruszenie stwierdzi, pojawia sie istotna rozbiezno$¢ in merito pomiedzy
prawomocng decyzjg krajowg a wigzacym panstwo orzeczeniem ETPC. Jej
usuniecie wskazane jest ze wzgledu na dobro ,,pokrzywdzonego” (w rozumieniu
Konwencji) i autorytet wymiaru sprawiedliwo$ci. W prawie polskim, jak dotad,
takg sytuacje expressis verbis przewiduje jedynie Kodeks postepowania
karnego47w art. 540 8348

Reasumujac, orzeczenie ETPC stwierdzajgce naruszenie praw cztowieka
wynikajgcych z Konwencji, moze mie¢ tylko jeden spos6b bezposredniego
wptywu na ,,o0bszar” prawa krajowego - mianowicie moze na podstawie art. 41
Konwencji  przyzna¢ zado$Cuczynienie za takie naruszenie, ktore
pahnstwo-sygnatariusz ma obowigzek wyptaci¢. Jednak, poniewaz to akty
tworzenia lub stosowania prawa krajowego lezg u podstaw owego naruszenia,
orzeczenia ETPC skutkuja posrednio takze w tych sferach. Nalezy jednak
podkresli¢, ze podjecie na poziomie krajowym dziatan majgcych na celu zmiane
prawa, aby w przysztosci lepiej i w spos6b zgodny z Konwencjg i orzecznictwem
ETPC chronito prawa cztowieka, lub tez podjecie dziatan restytucyjnych (jakim
jest wznowienie postepowania), pozostajg w gestii panstwa, ktérego dotyczy
orzeczenie, i znajdujg sie poza ramami samego wyroku.

Konieczno$¢ podjecia takich dziatan jest jednak - po pierwsze
- ,uwidaczniana” w orzeczeniach ETPC, po drugie za$ - wynika z obowigzku
przestrzegania zobowigzan miedzynarodowych49.

Mozna zatem powiedzie¢, ze orzeczenia strasburskie mimo wszystko
»~przemycaja” ocene prawa krajowego w tej materii i przyczyniajg sie do
aksjologicznego i normatywnego ujednolicania prawa panstw-sygnatariuszy
z treScig Konwencji rozumiang w Swietle orzeczen Trybunatu. Nie chodzi tu
jedynie o indukowanie zmian na poziomie legislacyjnym, ale tez oddziatywanie
na ksztat linii orzeczniczej, za ktdra podaza praktyka w danym panstwie.

Powraca tu zagadnienie dokonywania wyktadni ,przyjaznej” Konwencji
Europejskiej. Cho¢ w literaturze termin ten pojawia sie¢ w kontekscie EKPC
znacznie rzadziej50, niz w przypadku rozwazan o prawie wspolnotowym, to

40 Rec(2000)2 przyjete 19 stycznia 2000 r. na 694 sesji Komitetu Zastepcdw Ministrow.

47 Dz. U. 1997, Nr 89, poz. 555.

4 ,,Postepowanie wznawia sie na korzy$¢ oskarzonego, gdy potrzeba taka wynika z rozstrzygniecia
organu miedzynarodowego dziatajgcego na mocy umowy ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska”.

49 Por. E. tetowska, Multicentryczno$¢ 11, s. 1135.

%0 Przyktadowo: E. tetowska, Multicentrycznos$¢ 11, s. 1136.
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przeciez oczywiste jest, ze zmiana interpretacji istniejagcego prawa dokonana
w tym kierunku moze wyeliminowaé rozbieznosci w orzecznictwie krajowym
i strasburskim bez koniecznosci zmiany prawa krajowego.

IV. UWAGI KONCOWE

1. Multicentryczno$¢ prawna dobrze ukazuje modyfikacje pojecia suweren-
nosci - we wspbiczesnej teoria panstwa i prawa odchodzi sie od znaczenia
bodinowskiego5l na rzecz koncepcji ,,suwerennosci podzielonej” (divided
sovereignty)%2, czyli dobrowolnego zrzeczenia sie pewnej czesci wykonywania
suwerennosci na rzecz podmiotow (,,centrow”) zewnetrznych, co musi rodzi¢
i rodzi skutki takze na poziomie stosowania prawa.

2. W zwigzku z powyzszym powstaje pytanie o pochodzenie Grundnorm.
A. Kustra pisze, ze ,,zjednej strony, postanowienia konstytucyjne przekazuja te
ceche normom ponadnarodowym lub miedzynarodowym, z drugiej jednak [...] to
swego rodzaju samoograniczenie [..] w kazdym momencie moze zostac
zniesione przez odpowiednia nowelizacje konstytucji”53. Z kolei K. Ktaczynska
podkresla, ze w doktrynie europejskiej i w duchu prawa Unii Europejskiej
Grundnorm jest wywodzona przede wszystkim z woli narodéw i panstw
cztonkowskich. Takie stanowisko mozna zbudowa¢ zwtaszcza na podstawie
argumentacji uzywanej przez ETS od pierwszych dekad jego dzialalnosci
orzeczniczej54 Trybunat luksemburski opart swg teze o odrebnosci porzadku
ponadnarodowego na fakcie, ze w preambule Traktatu ustanawiajgcego
Europejskg Wspblnote Gospodarczg (TEWG)3Hzawarto odwotanie nie tylko (jak
w przypadku ,,tradycyjnego” prawa miedzynarodowego) do rzagdéw, ale takze do
narodéw panstw-sygnatariuszy5. Wspotczesnie stanowisko to podkresla
sformutowanie zawarte w projekcie Konstytucji dla Europy, ze ,to panstwa
cztonkowskie napisaty Konstytucje dla Unii i z ich woli wywodzg sie wszelkie
wskazane w Konstytucji uprawnienia dla Unii”’5.. W tym kontekscie EKPC
powotujaca sie ,,tylko” na rzady panstw-sygnatariuszy wydaje sie mie¢ nieco
»stabsze umocowanie”. Przekilada sie to na poruszone nizej zagadnienie
wzglednego (EKPC) i - budzacego kontrowersje - bezwzglednego pierwszen-
stwa stosowania.

51 Por. P. Winczorek, Konstytucja RP a prawo wspélnotowe, ,,Panstwo i Prawo” 2004, nr 11, s. 9.

B Por. N. McCormick, Questioning Souvereignty. Law, State and Nations in the European
Commonwealth, Oxford University Press, Oxford 2001, s. 132-133.

8 Por. A. Kustra, op. cit., s. 89. Autorka takze stusznie podkres$la, ze w Polsce Konstytucja pozostaje
najwyzszym prawem w panstwie, majacym pierwszenstwo obowigzywania (niezalezne od pierwszenstwa
zastosowania).

5 Por. wyroki ETS: z 15 lipca 1964 r., w sprawie Costa u. ENEL, 6/64, ECR 1141; z 13 lutego 1969 r.,
w sprawie Walt Wilhelm, 14/68, ECR 0001, oraz z 13 listopada 1964 r., Commission v. Luxembourg and
Belgium, sprawy potgczone 90 i 91/63, ECR 1217.

% Traktat z 25 marca 1957 r. o ustanowieniu Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej.

5% Wyrok ETS z 5 lutego 1963 r., w sprawie Van Gend & Loos, 26/62, ECR 0003.

57 Por. K. Klaczynska, Podziat kompetencji miedzy Unia Europejska a panstwami cztonkowskimi
wedtug Konstytucji Europejskiej, ,,Panstwo i Prawo” 2005, z. 3, s. 55.
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3. Kolejne watpliwosci budzi zagadnienie, czy taki multicentryczny ukitad
prawny mozna w ogble nazwac systemem. Bardziej na miejscu wydaje sie tu
pojecie porzadku. Jako ,,porzadek prawny” rozumie¢ mozna ,,zbiér wszystkich
regut funkcjonujacych w obrocie prawnym i stanowigcych potencjalne podstawy
normatywne podejmowania decyzji”58 ,,System prawny” rozumiany jest za$
bardziej pozytywistycznie jako ,,catoksztatt obowigzujgcych [wdanym panstwie
- AKK.] norm prawnych w okre$lonym czasie, uporzagdkowanych na podstawie
przyjetych kryteridw”5. Niezaleznie od istnienia w ramach nauki prawa innych
sposobéw rozumienia porzadku prawnego i relacji tego pojecia z systemem
prawa (i niekiedy ich zamiennego uzywania), kluczowa rdéznicgjest przymiotnik
,»obowiazujacy”. W Swietle powyzszych, skrétowo przedstawionych definicji, na
system prawa skiadajg sie wigzgce, obowigzujgce przepisy, porzadek prawa jest
natomiast pojeciem ,,pojemniejszym”, gdyz zawiera w sobie inne ,reqguty [.]
stanowigce potencjalne podstawy normatywne podejmowania decyzji”60. Dla
procesu stosowania prawa rozréznienie to jest o tyle istotne, ze w ramach
porzadku prawnego moga znalez¢ sie, jako zrddia podstawy decyzji, takze
normy i Kkryteria nieposiadajgce charakteru formalnie wigzgcego, co jest
zjawiskiem charakterystycznym dla szeroko rozumianego prawa europejskiego
(jako prawa EKPC i UE, a zatem i WE).

4. Multicentrycznos¢ moze skutkowaé ,iskrzeniem” i kontrowersjami
w tematyce pierwszenstwa (zwitaszcza bezwzglednego) stosowania prawaél, co
wynika z podwojnego, czy nawet potrojnego charakteru niektdrych przepisow
- jako prawa krajowego i miedzynarodowego (EKPC), czy wrecz miedzy-
narodowego, wspoélnotowego i krajowego zarazem (traktaty zatozycielskie
i umowy je modyfikujace). Przyktad stanowi tu rozbiezne rozumienie zasady
pierwszenstwa prawa wspolnotowego przez ETS®& i polski Trybunat Konsty-

38 Por. L. Leszczynski, op. cit., s. 35.

% Por. np. G. L. Seidler, H. Groszyk, A. Pienigzek, Wprowadzenie do nauki o panstwie i prawie,
Lublin 2003, s. 172.

60 Por. L. Leszczynski, Zagadnienia..., s. 35.

6L Oile bowiem kwestia pierwszeristwa EKPC przed ustawami nie budzi watpliwosci (art. 91 ust. 3
Konstytucji RP), to tzw. zasad pierwszenstwa prawa wspoélnotowego jest sprawg kontrowersyjna, gdyz
dotyczy takze pierwszenstwa wobec konstytucji panstwa czionkowskiego. Ustawienie obu tych
porzadkdéw wedtug schematu lex superior - lex inferior nie wydaje sie trafne z multicentrycznego punktu
widzenia. Takze ze wzgledéw politycznych i psychologicznych tatwiej postrzegac te zasade jako rodzaj
konsensusu panstw cztonkowskich i ich zgody na podporzadkowanie si¢ prymatowi prawa wspélnotowego
ze wzgledéw aksjologicznych, a takze z uwagi najednolitos¢ i efektywnos$¢ prawa ponadnarodowego, ktére
wspottworzg; por. P. Winczorek, op. cit., s. 12; S. Biernat, Prawo Unii Europejskiej a Konstytucja RP
i prawo polskie - kilka refeksji, ,,Panstwo i Prawo” 2004, nr 11, s. 23 i n.

6 Z najnowszej literatury polskiej zob. seri¢ artykutdéw ,,Kamienie milowe orzecznictwa” autorstwa
D. Miasika, omawiajg one orzeczenia ETS dotyczace tej tematyki: D. Miasik, Zasada pierwszenstwa
prawa wspo6lnotowego nad prawem krajowym - wprowadzenie i wyrok Costa 2, ,,Europejski Przeglad
Sadowy” 2005, nr 1, s. 17; idem, Zasada pierwszenstwa prawa wspélnotowego nad prawem krajowym
- wprowadzenie i wyrok ETSz 17.12.1970r. w sprawie 11/70 Internationale Handelsgesellschaft GmbH v.
Einfuhr-und Vorratsstelle fur Getreide und Futtermittel, ,,Europejski Przeglad Sgdowy™ 2005, nr 2, s. 58;
idem, Zasada pierwszenstwa prawa wspoélnotowego nad prawem krajowym - wprowadzenie i wyrok ETS
z 9.03.1978 w sprawie C-106/77 Amministrazione della Finanse dello Stato v. Simmenthal SpA,
.Europejski Przeglad Sadowy” 2005, nr 3, s. 59; idem, Zasada pierwszehAstwa prawa wspolnotowego nad
prawem krajowym - wprowadzenie i wyrok ETS z 29.04.1999 r. w sprawie C-224/97 Erich Ciola
przeciwko Land Vorarlberg, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2006, nr 1(4), s. 54; idem, Zasada
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tucyjny63 bowiem miejsce w hierarchii, osiggniete w ramach jednego ,,0$rodka”,
nie zapewnia analogicznego miejsca w innym&. W zwiazku z tym rodzg sie
nowe, nieznane wczesniej sytuacje kolizyjne. Zjawisko multicentrycznosci
moze by¢ w tym przypadku zarazem generatorem i minimalizatorem kolizji
norm pochodzacych z réznych ,,ptaszczyzn”6b

W tym drugim aspekcie do bardzo waznej rangi urasta kwestia dokonywania
wyktadni ,,przyjaznej”. Zastosowanie takiego podejscia interpretacyjnego poz-
wala na praktyczne i racjonalne wybrniecie z sytuacji kolizyjnej powstatej ,,na
styku” roznych plaszczyzn multicentrycznego systemu. Zamiast argumentéw
ontologicznych o dopuszczalno$ci bytu i ustalaniu, ktéry byt jest nadrzedny
(atym samym eliminuje drugi), proponowane sg argumenty prakseologiczne,
skupiajgce sie na tym, jak skonstruowac praktyke efektywnej wspotpracy6.
Takie podejscie wydaje sie nie tylko zgodne z zatozeniem o racjonalnosci
wszystkich przenikajgcych sie porzadkéw prawnych z osobna, a takze
racjonalnosci catego multicentrycznego ,,metaporzadku” (wydaje sie, ze nie
mozna bowiem w tym wypadku uzywac pojecia ,,prawodawcy”).

Wyktadnie takag dodatkowo ,wymusza” takze perspektywa odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej —czy to w ramach niedotrzymania zobowigzan
wspolnotowych, czy jako just satisfaction za naruszenie EKPC.

5. W ramach budowania gruntu do postugiwania sie wyktadnig przyjazng
podejmowane sg takze wysitki w celu znalezienia ,,wsp6lnego mianownika”
miedzy systemami, ktory ma stuzyé nie tylko legitymizacji i uzasadnieniu, ale
takze ,,oswojeniu” zjawiska wielopoziomowosci.

Jezeli chodzi o regulacje wspélnotowe, odwotywanie sie do prawa krajowego
(»tradycje konstytucyjne panstw cztonkowskich”) oraz do EKPC przez
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci i prawo traktatowe pozwala stworzyé
swoisty ,,wspdlny mianownik” dla multicentrycznego prawa europejskiego.
System ponadnarodowy zostat bowiem zjednej strony stworzony w tym wiasnie

pierwszenstwa prawa wspoélnotowego przed prawem krajowym - wprowadzenie i wyrok ETS
z 29.09.2001 r. w sprawie C-453/99 Courage Ltd. przeciwko Bernard Crehan oraz Bernard Crehan
przeciwko Courage Ltd. i in., ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2006, nr 2(5), s. 57; idem, Zasada
pierwszenstwa prawa wspolnotowego przed prawem krajowym - wprowadzenie i wyrok ETS
z 8.06.2000 r. w sprawie C-258/98 Giovanni Carra i in., ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2006, nr 3(6),
s. 59.

63 Zob. orzeczenie TK, K 18/04, op. cit., powotujacego sie na stanowisko Federalnego Sadu
Konstytucyjnego Niemiec (BVerfG) z 12 pazdziernika 1993 r. (2BvR 2134, 2159/92, s. 155), oraz Sadu
Najwyzszego Danii (Hojesteret) z 6 kwietnia 1998 r., Carlsen v. Rasmussen, (I 361/1997), moéwiace, iz:
L] sprzeczno$¢ [pomiedzy normami z réznych porzadkéw prawnych - A.K.] nie moze by¢ w polskim
systemie prawnym w zadnym razie [podkre$lenie - A. K] rozwigzywana przez uznanie nadrzednosci
normy wspolnotowej w relacji do normy konstytucyjnej. Nie mogtaby tez prowadzi¢ do utraty mocy
obowigzujacej normy konstytucyjnej i zastgpienia jej normg prawa wspdlnotowego ani do ograniczenia
zakresu stosowania tej normy do obszaru, ktéry nie zostat objety regulacjg prawa wspélnotowego [...]
nadrzedno$¢ Konstytucji znajduje potwierdzenie w konstytucyjnie okreslonym mechanizmie kontroli
konstytucyjnosci Traktatu akcesyjnego oraz aktéw stanowigcych jego integralne sktadniki”.

64 Por. E. Letowska, Muticentryczno$é I, s. 8.

6 Zob. polemike W. Langa, Woko6+tMulticentrycznosci systemu prawa’, ,,Panstwo i Prawo™ 2005, z. 7,
s. 97.

6 Por. E. Letowska, Multicentrycznos$¢ 1, s. 1132. Takie podejscie widoczne jest w wyroku TK z 21
kwietnia 2004 r. (K 33/03, Z.U. 2004/4A/31) w sprawie biopaliw.
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celu (i po to podkresla swojg odrebnos¢), aby regulowaé kwestie dotyczace
Wspdlnot ze swojej wiasnej, ,,wyzszej” niz krajowa perspektywy i oderwac sie od
narodowych partykularyzméw. Z drugiej jednak strony, zupeilne wyabstra-
howanie go od porzagdkow panstw tworzgcych Wsp6lnoty nie bytoby pozadane
i mogtoby sprawia¢ wrazenie, ze jest on systemem sztucznym i narzuconym
odgoérnie, a nie jednym z rezultatdw dobrowolnego badz co badz procesu
integracji akceptowanego przez suwerenne narody panstw cztonkowskich, co
z kolei mogtoby mie¢ wptyw na przestrzeganie norm w nim zawartych.

Natomiast w przypadku europejskiego systemu ochrony praw cztowieka,
ETPC w swych orzeczeniach bardzo czesto wykorzystuje formute mdwiaca
0 tym, ze dane prawo lub wolno$¢ Jest jedng z gtdwnych podstaw demo-
kratycznego spoteczenstwa” oraz ,jednym z podstawowych warunkéw jego
[demokratycznego spoteczeristwa - A.K.] rozwoju oraz samorealizacji kazdej
jednostki”. Ma to na celu, podobnie jak w opisywanym powyzej wypadku,
dodanie do argumentacji tetycznej takze argumentacji aksjologiczno-politycz-
nej. Wspomniana formuta wskazuje bowiem na to, ze ETPC - niezaleznie od
istnienia litery prawa, cho¢ rzecz jasna nie contra legem, stoi na strazy wartosci
wspolnych demokratycznym spoteczenstwo (argumentacja aksjologiczna).
Ponadto, formuta ta podkresla, ze ETPC dziata na podstawie prawa przyjetego
dobrowolnie przez suwerenne panstwa, ktére jednak idea rule of law
1 poszanowania praw cztowieka faczy na tyle silnie, ze skionne byly
zrezygnowac¢ z wykonywania czesci swej suwerennosci i poddac sie regulacjom
Konwencji i jurysdykcji Trybunatu.

6. Jezeli skupimy sie na skutkach multicentrycznosci dla procesu
stosowania prawa, to mozna powiedzie¢, ze powoduje ona skomplikowanie
sie etapu ustaledn walidacyjnych (mozna mowi¢ nawet o pewnym ,.chaosie
walidacyjnym™), pojawienie sie nowych form Zrédet prawa (wliczajgc w to
wzrost roli orzecznictwa), sformutowanie koncepcji wyktadni ,,0bupdlnie”
(czy nawet wielostronnie) przyjaznej oraz wynikajagcy (miedzy innymi)
z powyzszego wzrost znaczenia celowosciowo-aksjologicznych argumentacji
interpretacyjnych.

7. Gdy natomiast chodzi o teoretycznoprawne koncepcje dotyczace
wykitadni, to w kontekscie zjawiska multicentrycznosci szczeg6lnie uzasadnione
wydaje sie przyjecie koncepcji interpretacji rozumianej sensu largissimo (czyli
sktadajacej sie z ustalen walidacyjnych oraz derywacyjno-klaryfikacyjnych6).
W sytuacji istnienia wieloptaszczyznowego porzgdku prawnego, ustalenia
walidacyjne wydajg sie bardziej niz kiedykolwiek ,przynaleze¢” do etapu
wyktadni prawa, gdyz podmiot decyzyjny musi wybiera¢ krag zrédet prawa (lub
ich fragmentow) wasciwych do zastosowania w konkretnej sytuacji. Wybér ten
nie jest bynajmniej prostym przetozeniem abstrakcyjnych i generalnych regut
zawartych w przepisach prawach na konkretne i indywidualne rozwigzania
decyzyjne. Nie dziata tu sylogistyczny mechanizm, Zze sytuacja faktyczna
X powoduje zastosowanie przepisu Y. Podmiot decyzyjny kazdorazowo okresla

67 Jest to bodajze ,,najszersza” z prezentowanych w polskiej teorii prawa koncepcji interpretacji.
Por. L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, Zakamycze,
Krakéw 2001, passim.
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zrédta prawa wiasciwe (,,obowigzujace”)w danym przypadku oraz decyduje, czy
uzupelni¢ swa argumentacje o ewentualnie Zzrodta pomocnicze (jak np.
orzecznictwo lub tzw. soft law).

8. W zwigzku z powyzszym, jako swoistg , konkluzje konkluzji” mozna
zaryzykowac hipoteze, ze poprzez fenomen multicentrycznos$ci umacnia sie
poglad o dyskursywnosci prawa, czyli spojrzenie na prawo jako na dyskurs.
Dzieje sie tak nawet pomimo dostrzegalnych tendencji do ,,wyhamowania”
proceséw globalizacyjnych i integracyjnych (w rozumieniu integracji euro-
pejskiej, lecz takze integracji réznych kultur obecnych we wspoiczesnej
Europie). Lektura orzeczen ETS i ETPC, a takze po czesci polskiego TK63,
ukazuje bowiem prawo nierzadko raczej jako efekt interpretacji niz gotowe do
stosowania reguty pochodzace od prawodawcy. Prawo w takim ujeciu przestaje
by¢ ,rozkazem wiadcy”, a staje sie wynikiem dialogu pomiedzy rdéznymi
podmiotami. Stosowanie prawa jest dyskursem pomiedzy podmiotami
tworzacymi przepis a podmiotami podejmujgcymi indywidualne i konkretne
decyzje, w konstruowaniu ktérych prawo stanowione jest jedynie istotnym,
czesto najwazniejszym, ale coraz czesciej nie jedynym czynnikiem. W takim
ujeciu stosowanie prawa niejednokrotnie ptynnie przechodzi w ,,ostatni etap”
tworzenia norm i dookre$lania zasad prawnych. Ros$nie tym samym (i
komplikuje sie) rola sedziego, cho¢ trudno powiedzie¢, co w opisywanej sytuacji
jest przyczyna, a co skutkiem.
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MULTICENTRISM OF THE POLISH LEGAL SYSTEM AND THE JURISDICTION
OF THE ECJ AND THE ECHR

Summary

The paper is an attempt to describe the way the phenomenon of multicentrism (in its external
aspect) affects the process of the application of law. The paper shows the co-existence relations
between the Polish legal system, Community law and the system of European Convention for the
Protection of Human Rights, as well as their impact on the adjudication process. The conclusions
drawn in the paper are based mainly on the jurisdiction of the European Court of Justice and the
European Court of Human Rights.

68 Cytowane orzeczenie P 8/04.



