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PRZEDMOWA

Oddajemy Panstwu do wnikliwej lektury publikacje, ktora jest efektem projektu
badawczego Narodowego Centrum Nauki nr 2014/13/B/HS5/01942 pt. ,,Analiza pol-
skiej polityki europejskiej w latach 2004-2014. Zatozenia, aktorzy, wyzwania i oce-
ny”, realizowanego w Zakladzie Badan nad Integracja Europejska Wydziatu Nauk
Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu pod
kierunkiem prof. zw. dr hab. Zbigniewa Czachdora. Wyrazamy przy tym ogromng ra-
dos¢, ze w projekcie oprocz pracownikdéw naukowych WNPID UAM uczestniczyli tez
badacze z Uniwersytetu Warszawskiego oraz Uniwersytetu Marii Curie Sktodowskiej
w Lublinie.

Jak do tej pory w polskiej i migdzynarodowe;j literaturze naukowej nie zaprezento-
wano pogtebionych analiz, ktore w sposob kompleksowy zajmowalyby si¢ zapropono-
wanym przez nas problemem badawczym. Dlatego tez przywotany tu deficyt stanowi
nie tylko pole analityczne, ale jest takze elementem o znacznym potencjale eksploracji
i eksplanacji naukowej teraz i w przysztosci. Szczegdlnie dlatego, ze polska polityka
europejska po roku 2015 zaczgta podlegac¢ gruntownej rewizji programowe;.

Celem zrealizowanego projektu nie byt faktograficzny opis wydarzen 10 lat czton-
kostwa Polski w Unii Europejskiej w zakresie poszczegolnych polityk sektorowych,
stosunkow politycznych czy tez procesow europeizacyjnych. Najwazniejsza byla tu
poglebiona analiza polityki europejskiej rozumianej jako catoksztalt dziatan kreowa-
nych wewnatrz polskiego systemu politycznego i podejmowanych przez wtadze Pol-
ski na forum instytucji Unii Europejskiej oraz w kontaktach z panstwami cztonkow-
skimi.

Charakteryzujac cele badawcze projektu, nalezy rowniez potozy¢ nacisk na analizg
catoksztattu dziatan integracyjnych Polski rozpatrywanych jako katalog elementow
wspolnych dla dziatan wielu roznych instytucji panstwa w tym zakresie. Doda¢ mozna
tez, ze krajowa polityka europejska nie jest tu rozumiana jako polityka ,,w stosunku do
catej Europy”, ale jako polityka w relacji do UE i jej struktury (systemu).

Z tej racji, iz do cato$ci pozostatych zatozen naukowych projektu i jego przebiegu,
odwotuje si¢ pierwszy tekst zawarty w niniejszej publikacji, aby si¢ nie powtarzac,
pragniemy na koncu naszej przedmowy poinformowa¢ czytelnikow, iz cze$¢ z opu-
blikowanych tu tekstow, po zmianach, zostata wydana za granica w oddzielnej mono-
grafii. Pozwoli to na migdzynarodowe upowszechnienie wynikow naszej aktywnosci
badawczej w tym projekcie.

Autorzy






Rozdzial 1.

ANALIZA POLSKIEJ POLITYKI EUROPEJSKIEJ
W LATACH 2004-2014. PROCES WYPEELNIANIA
ZALOZEN BADAWCZYCH

1. WSTEP. UZASADNIENIA BADAWCZE

1.1. Cel generalny prowadzonych badan

Motywem gtownym dla przeprowadzenia projektu badawczego Narodowego Cen-
trum Nauki nr 2014/13/B/HS5/01942 pt. Analiza polskiej polityki europejskiej w la-
tach 2004-2014. Zatozenia, aktorzy, wyzwania i oceny byto obchodzone w 2014 roku
10-lecie cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Byt to bez watpienia wlasciwy na-
ukowo moment, aby podda¢ analizie zjawisko cigglo$ci i zmiany w zakresie polskiej
polityki europejskie;j.

Powotany w zwigzku z projektem zespot badawczy, przedktadajac swoje zamierze-
nia naukowe, podjat si¢:

— zdefiniowania ram koncepcyjnych, instytucjonalnych i politycznych procesu kre-

owania oraz koordynacji polskiej polityki europejskiej w okresie 2004—2014;

— systematyzacji form i sposobow wyrazania (przedstawiania) polskiej polityki euro-
pejskiej w badanym okresie;

— okreslenia odbioru/percepcji polskiej polityki europejskiej i jej efektywno$ci w $ro-
dowisku zewngtrznym.

1.2. Naukowy przedmiot badan. Cele szczegétowe projektu

Baza dla powyzszych aktywnos$ci projektowo-badawczych stato si¢ zatozenie, ze
10 lat cztonkostwa w UE to okres, ktory oznaczat si¢ nadzwyczajng dynamikg zmian
wplywato na pozycjonowanie Polski w systemie integracyjnym. Tym bardziej, ze pod-
stawowg zasadg funkcjonowania Unii Europejskiej byto i jest nadal oparcie jej dzia-
tania na permanentnym procesie negocjacyjnym' pomigdzy: — podmiotami instytucjo-
nalnymi; — panstwami cztonkowskimi; — ré6znego rodzaju grupami nacisku (wptywu)
zaangazowanymi w proces decyzyjny. W tym kontekscie, waznym badawczo stato

! Negocjacje rozumiane jako artykutowanie, konferowanie, uktadanie si¢, porozumiewanie sie,
ustalanie, uzgadnianie, posredniczenie i zatatwianie.
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si¢ pytanie o to w jakim zakresie interesy Polski poprzez réznych jej przedstawicieli

wptywaly na zmiany i funkcjonowanie Unii Europejskiej. Pomocniczo, nie bez zna-

czenia bylo tez pytanie o wptyw UE na catoksztatt polskiej polityki europejskiej.

Wracajac do celow naukowych projektu warto podkresli¢, ze do tej pory nie za-
prezentowano poglebionych analiz, ktére w sposob kompleksowy zajmowatyby sie
zaproponowanym problemem badawczym. Dlatego tez przywotany tu deficyt stanowi
nie tylko pole analityczne, ale jest takze elementem o znacznym potencjale eksploracji
1 eksplanacji naukowej teraz i w przysztosci. Szczegodlnie dlatego, ze ksztatt polskiej
polityki europejskiej po roku 2015 zaczat podlegaé gruntownej rewizji taktycznej
1 strategicznej.

Uzyte tu pojecie ,,ksztalt” polityki europejskiej Polski jest pojeciem zbiorczym, na
ktore sktada si¢ m.in.:

— wyodrebnienie aktorow polskiej polityki europejskiej i funkcji przez nich spra-
wowanych, a tym samym autonomicznego modelu koordynacji polskiej polityki
europejskie;j;

— okreslenie celow i funkcji polskiej polityki europejskiej, instrumentow jej realiza-
¢cji oraz skutecznos$ci prowadzonej polityki;

— ocena prowadzonej polityki europejskiej przez jej odbiorcéw, czyli instytucje Unii
Europejskiej i panstwa cztonkowskie — gtownie Polske;

— refleksja polityczna i naukowa dotyczaca zdolnos$ci oddziatywania polskich przed-
stawicieli w instytucjach Unii Europejskiej na proces zmian politycznych w tej
hybrydowej organizacji, ktdra jest specyficznym mixem supranarodowosci i mig-
dzyrzadowosci.

Nalezy tez podkresli¢, iz celem zrealizowanego projektu nie byt faktograficzny opis
wydarzen 10 lat cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej w zakresie poszczegdlnych
polityk sektorowych, stosunkéw politycznych czy tez proceséw europeizacyjnych.
Najwazniejsza byla tu analiza polityki europejskiej rozumianej jako zbidr (system
1 proces) dziatan kreowanych wewnatrz polskiego systemu politycznego i podejmo-
wanych przez wladze Polski na forum instytucji UE oraz w kontaktach z panstwami
cztonkowskimi w kontekscie funkcjonowania Unii Europejskiej.

Charakteryzujac cele badawcze projektu nalezy rowniez potozy¢ nacisk na analize
dziatan integracyjnych Polski rozpatrywanych jako katalog elementéw wspdlnych dla
aktywnosci wielu réznych instytucji panstwa w rozumieniu koordynacyjnym (spoj-
nos$ciowym). Doda¢ mozna tez, ze krajowa polityka europejska nie jest tu rozumiana
jako polityka ,,w stosunku do catej Europy”, ale jako polityka w relacji do UE 1 jej
struktury?.

1.3. Hipotezy badawcze

Badania i analizy prowadzone w ramach realizacji projektu miaty na celu zweryfi-
kowanie nastepujacych hipotez badawczych:
— polska polityka europejska w latach 2004—2014 nie opierala si¢ na wezesniej zapla-
nowane;j strategii naszej obecnosci w Unii Europejskiej, a tym samym miata cha-

2 Zawarto$ci jej wnetrza.
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rakter reaktywny. Polityka ta nie byta oparta na zadnym wczes$niej wypracowanym
modelu czy tez paradygmacie strategicznym. Reaktywny charakter polskiej polity-
ki europejskiej wptywal na ostabienie pozycji Polski na forum Unii Europejskiej;

— polska polityka europejska bedaca przed 2004 rokiem przedmiotem konsensusu
gtownych sit politycznych, po akcesji w okresie 20042014 stata si¢ waznym ele-
mentem sporu politycznego, antagonizujagcym dwie najwigksze partie polityczne:
Platforme¢ Obywatelskg oraz Prawo i Sprawiedliwos$¢?;

— pomimo braku strategicznych wytycznych (polskiej doktryny integracyjnej) do-
tyczacych polskiej polityki europejskiej polityka ta w percepcji* grona odbiorcow
zewnetrznych odbierana byta jako relatywnie przewidywalna oraz aktywna i funk-
cjonalna, szczegolnie w odniesieniu do konkretnych dziatan podejmowanych przez
polski rzad na forum Unii Europejskiej i wobec UE;

— polska polityka europejska w latach 2004—2014 tak jak Unia Europejska pozosta-
wala wciaz w stanie in statu nascendi®, wytwarzajac strukture systemowa® o cha-
rakterze sui generis’;

— okres 2004-2014 w polskiej polityce europejskiej byt czasem/procesem uczenia si¢
(policy learning process): — skutecznego (konstruktywnego, ale tez asertywnego)
dziatania w ,,zrutynizowanym polityczno-technokratycznym” systemie UE; — do-
stosowywania do zmieniajacej si¢ sytuacji kryzysowej; — przelamywania asymetrii
funkcjonalnej oraz systemowej w relacji do duzych panstw cztonkowskich UE;
— podmiotowosci, przy inteligentnym wykorzystaniu swych zdolnosci i zasobow;
— kreowania i1 przedktadania propozycji, ktore zdobeda zainteresowanie i poparcie
w systemie integracyjnym; — zdolnosci do budowania koalicji; — wielostronnos$ci
negocjacji i dialogu; — kompromisu.

1.4. Zastosowane metody badawcze/metodyka aktywnoS$ci naukowej
w ramach projektu

Badania prowadzone w projekcie zostaty oparte na teoriach (ujgciach teoretycz-
nych) o charakterze neoinstytucjonalnym, jako najlepiej odpowiadajacych charakte-
rowi badanej problematyki. Z teorii instytucjonalnych zastosowane zostaly uznane
w badaniach nad Unig Europejska (w nauce o integracji europejskie;j)®:

— instytucjonalizm racjonalnego wyboru;
— instytucjonalizm socjologiczny;
— instytucjonalizm historyczny.

3 Zaryzykowa¢ mozna tez twierdzenie, ze cztonkostwo Polski w UE przypadto na okres ,,petza-
jacego” kryzysu systemu politycznego w Polsce. Mieli§my mozliwo$¢ obserwowania tego procesu
zaro6wno w okresie po 2004 r., ze szczegdlnym ,,wzmozeniem” po 2008 r.

4 Istotne jest tu podkreslenie, Ze niniejszy projekt stuzyt badaniu nie sprawczosci polskiej poli-
tyki europejskiej, a jej percepcji do wewnatrz i na zewnatrz systemu.

> Lacinski zwrot, ktory oznacza: ,,w trakcie powstawania”, ,,w trakcie rodzenia si¢”.

¢ Na ten temat wigcej w ostatnim tekscie zbioru pt. Struktura ksztattowania i koordynacji pol-
skiej polityki europejskiej 2004—2014. Analiza instytucjonalno-prawna.

7 Lacinski zwrot, ktory oznacza: ,,jedyny w swoim rodzaju”, ,,szczegolny”, ,,0sobliwy”.

8 Typologia zaproponowana w: P. A. Hall, R. C. R. Taylor, Political Science and the Three New
Institutionalisms, ,,Political Studies” 1996, XLIV, s. 936-957.
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Stuzyly one przede wszystkim wyjasnianiu zmian o charakterze egzogennym za-
chodzacych w polskiej polityce europejskiej oraz relacji pomiedzy instytucjami od-
powiedzialnymi w kraju za jej ksztattowanie i realizacje. Zmiany endogenne zostaty
zbadane 1 wyjasnione za pomoca liberalizmu mi¢dzyrzadowego.

1.5. Zrédla eksploracji i eksplanacji naukowej

Badania zaplanowane w projekcie bazowaly na analizie wielu zrodet. Pierwszym
zbiorem byly dokumenty rzadowe i parlamentarne (co bardzo wazne’) dotyczace pol-
skiej polityki europejskiej. Drugim byta i jest tre$¢ obrad, debat, posiedzen i konfe-
rencji majacych miejsce w instytucjach panstwa, a odnoszacych si¢ do wskazanej pro-
blematyki. Trzeci zbior to dostepne opracowania naukowe i think-tankowe. Czwarty
to zawarto$¢/tres¢ wywiadoéw semi-strukturyzowanych z przedstawicielami polskiej
administracji rzagdowej zaangazowanych w polska polityke europejska, w tym z Mi-
nisterstwa Spraw Zagranicznych, Ministerstwa Gospodarki, Ministerstwa Finansow
1 Ministerstwa Rozwoju Regionalnego oraz dodatkowo Statego Przedstawicielstwa RP
przy Unii Europejskiej. Piaty zbior zawiera tre§¢ wywiadow semi-strukturyzowanych
z przedstawicielami lub znawcami tematu badan z: Republiki Federalnej Niemiec,
Wielkiej Brytanii, Francji, Czech, Stowacji i Wegier zaangazowanych bezposrednio
lub posrednio w polityke europejska swych panstw cztonkowskich. Na szosty skta-
da si¢ zawarto$¢/tres¢ wywiaddéw semi-strukturyzowanych z przedstawicielami lub
znawcami tematu badan z: Komisji Europejskiej, Parlamentu Europejskiego, Rady Eu-
ropejskiej, Rady Unii Europejskiej, Komitetu Regionéw oraz Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego. Siodmy zbidr to efekty analizy informacji medialnych z polskich i $wia-
towych $rodkéw masowego przekazu odnoszacych si¢ do badanego tematu. I 6smy
zbidr to efekt odautorskiej obserwacji uczestniczacej, wywiadow i analizy konwersa-
cyjnej w parlamencie (gldéwnie Sejmie RP) — ze strony Statego Doradcy Komisji do
Spraw Unii Europejskiej, ktora to funkcje peit kierownik naukowy projektu'’. Z tego
wzgledu Warszawa jako stolica Polski (siedziba wtadz centralnych) i centrum koor-
dynacji polskiej polityki europejskiej byta istotnym miejscem prowadzonych badan.
Konsultacje w projekcie prowadzone byty takze w osrodkach akademickich w kraju
1 za granicg.

1.6. Informacje i poglady pochodzace z prowadzonych badan.
Wplyw spodziewanych rezultatow badawczych na rozwdéj nauki,
cywilizacji i spoleczenstwa

Kompleksowa analiza zaproponowana w zrealizowanym projekcie, poprzez doko-
nanie cato$ciowej oceny 10 lat cztonkostwa Polski w UE 1 jej polityki europejskiej po-
zwolita wyeksponowac niedostatki (deficyty) polskiej polityki europejskiej, w efekcie

® Aktywno$¢ naukowa w Sejmie RP stanowita bardzo istotny element prowadzonych badan
w zakresie tego projektu.

10 Efektem tego stat si¢ projekt powotania Grupy Badawczej ,,Na rzecz wzmocnienia parlamen-
tow narodowych w Unii Europejskie;j”.
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czego mozliwym bylo takze wypracowanie zalecen instytucjonalnych i programowych
dla polskiej polityki europejskiej. Wszystko po to, aby zwickszy¢ jej efektywnos¢ na
forum europejskim (unijnym). Jest to ten element zalozony w projekcie, ktory wpty-
wa na rozwoj cywilizacyjny (w rozumieniu modernizacyjnym) i strategiczny naszego
panstwa. Wynika to z przekonania, ze tylko wlasciwe zaplecze naukowe i eksperckie
oraz powigzana z tym wysoka jako$¢ analiz naukowych wykorzystywana przez decy-
dentéw w petni umozliwi wykorzystanie atutow Polski w:

— permanentnych negocjacjach/przetargach prowadzonych w Unii Europejskiej;

— procesie europeizacji w formule top-down 1 bottom-up;

zabezpieczaniu polskich intereséw narodowych;

— ksztaltowaniu przysztosci Unii Europejskiej.

Analiza koncowa, w tym czgstkowe analizy poszczegbélnych cztonkow zespotu
badawczego, ktorych przedmiot badan zakreslony zostal powyzej mamy nadzieje be-
dzie miat tez zasadniczy wplyw na rozwoj europeistyki w Polsce i na §wiecie. Tym
bardziej, ze zostaly one takze opracowane w jezyku angielskim i skierowane do szero-
kiego grona odbiorcow — naukowcow i decydentdw z innych panstw, nie wylgczajac
studentdéw, nauczycieli i dziennikarzy.

2. ROZWINIECIE. UZASADNIENIA EMPIRYCZNE I METODOLOGICZNE

2.1. Kontekst spoleczno-polityczny

Juz od poczatku lat 90-tych XX wieku bylo jasne, ze elity panstwa polskiego przy
spotecznym poparciu (co potwierdzito si¢ w referendum akcesyjnym 2003 r.) zwiaza
przysztos¢ Polski ze strukturami integracyjnymi Europy Zachodniej, w szczegdlnosci
Wspolnot Europejskich — a po przeksztatceniach zwigzanych z wejsciem w zycie trak-
tatu z Maastricht — Unii Europejskiej. Do momentu akcesji Polski do UE w roku 2004
cel polskiej polityki europejskiej byt jeden i brak byto 6wczesnie szerszej refleks;ji, jaki
ksztalt ma przybra¢ polska polityka europejska w dtuzszym okresie. Jednakze w mo-
mencie akcesji, $wiadomo$¢ roli i znaczenia Unii Europejskiej dla Polski w my$leniu
(percepcji) politykow, urzednikéw i opinii publicznej ulegta znacznej przebudowie.
Z poziomu og6hu przeszli§my do poziomu szczego6tu, co nie byto procesem tatwym,
ani taktycznie, ani strategicznie.

Sytuacja ulegta jeszcze wigkszej komplikacji po kryzysie finansowo-gospodar-
czym i kolejnych kryzysach, ktore od ponad 10 lat sg glbwnym punktem zainteresowa-
nia politykéw i obywateli Unii Europejskiej. Ten ciagg wewngtrznych i zewngtrznych
perturbacji w systemie integracyjnym w sposob zasadniczy wykazatl determinujacy
charakter cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej dla przysztosci gospodarczej i poli-
tycznej naszego panstwa i jego obywateli.

Kryzysy sprawity, ze koniecznos$cig stala si¢ redefinicja polskiej polityki europej-
skiej, szczegdlnie istotna z punktu widzenia jej reaktywnos$ci i wielu niedostatkow,
ktérych nie mozna byto dalej bagatelizowac i nie docenia¢. Z tego wzgledu w peni
celowe okazato si¢ nowe podejscie idgce w strong nowego pozycjonowania polskiej
polityki europejskiej, rozpatrywanej jako zbioér narze¢dzi stuzacych wyraznemu zazna-
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czaniu obecno$ci Polski w systemie integracyjnym i konstruktywnego wptywania na
funkcjonowanie i rozw¢j Unii Europejskiej, ktéra okazata si¢ tworem wysoce niedo-
skonatym. Niestety zadanie to w duzej mierze nie zostato zrealizowane.

Polska polityka europejska skupita si¢ glownie na oddziatywaniu na ksztalt i ska-
l¢ Wieloletnich Ram Finansowych w okresie programowania 2007-2013 i 2014-2020,
ktore zakonezyty si¢ dla naszego kraju sukcesem. To jak si¢ okazuje byto niewystarcza-
jace jezeli chodzi o zabezpieczenie polskich intereséw w wielu innych obszarach czysto
politycznych i regulacyjnych. A przeciez to nie tylko $rodki finansowe, ale bezposredni
operacyjny wptyw na UE (i to co si¢ w jej wnetrzu dzieje) decyduje i w najblizszej przy-
szto$ci bedzie decydowac w znacznym stopniu o tempie rozwoju gospodarczo-spotecz-
nego naszego kraju oraz znaczeniu politycznym w Europie i na §wiecie.

2.2. Kontekst naukowy

Pomimo giebokiego przekonania o znaczeniu Unii Europejskiej dla rozwoju spotecz-
no-gospodarczego Polski, punkt ci¢zkosci wielu prowadzonych badan w tym obszarze
koncentruje si¢ gléwnie na problematyce zwiazanej z instytucjami UE, udziatem pol-
skich przedstawicieli w pracach instytucji UE czy konkretnych rozwigzaniach w po-
szczegblnych politykach Unii Europejskiej. Dokonuje si¢ tu ocen aktywnosci instytu-
cjonalnej Polski, glownie z perspektywy polskiego rzadu. Skutkuje to pewnymi z zasady
statycznymi ocenami sektorowych probleméw zwigzanych z obecnoscia Polski w Unii
Europejskiej. W tym kontekscie brakowato do dzis opracowan ujmujacych polska poli-
tyke europejska w perspektywie wplywu i kreowania 10 lat czlonkostwa naszego kraju
w tej nadzwyczaj skomplikowanej strukturze kompetencyjnej i polityczne;.

Jak juz wskazano, pomimo kluczowej wagi tej problematyki nie istniaty w Polsce,
a tym bardziej w innych panstwach opracowania, ktore traktowatyby w sposéb ca-
tosciowy i systematyczny analizg¢ polskiej polityki europejskiej w latach 2004-2014
w perspektywie zatozen ideowych (programowych, koncepcyjnych) i politycznych,
aktorow, wyzwan 1 ocen. Deficyt tak nazwany prezentowany tu projekt zasadniczo
(kompleksowo) zredukowat i posungt badania w tym zakresie zasadniczo naprzod
— w strong pelnej i co istotne realistycznej oceny polskiej polityki europejskiej. Tym
bardziej, ze prowadzona analiza i ocena naukowa nie opierata si¢ tylko i wylacznie na
konkretnych zdarzeniach czy mikro-procesach, ale na poszukiwaniu pewnych trendow
czy tez prawidlowosci systemowych i funkcjonalnych. Umozliwita ona takze oceng
percepcji tej polityki oraz ukazata jej oceny w oczach odbiorcow. W rezultacie kon-
cowym stata si¢ podstawg do sformulowania zalecen dotyczacych zmiany (korekty)
polskiej polityki europejskiej, tak aby byta ona w petni zoperacjonalizowana jako in-
strument modernizacji (takze przebudowy ustrojowej) naszego kraju.

2.3. Nowatorstwo badawcze i rozwojowe dla polskiej europeistyki

Zrealizowany projekt Narodowego Centrum Nauki nr 2014/13/B/HS5/01942 pt.
Analiza polskiej polityki europejskiej w latach 2004-2014. Zatozenia, aktorzy, wy-
zwania i oceny ma charakter nowatorski, gdyz po raz pierwszy tak rozlegle anali-
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tycznie podejmuje wskazany problem badawczy, w perspektywie tego jakze waznego
10-lecia. Decyzja o jego realizacji skutecznie redukuje ryzyko zaniechania badaw-
czego w Swiecie polskiej europeistyki, a dotyczacego tak waznego obszaru jakim jest
ksztatt polskiej polityki europejskiej teraz i w przysztosci. W koncu najwazniejszym
przestaniem tego projektu/zamierzenia badawczego bylto wskazanie miejsc konieczne;j
zmiany w kreowaniu i prowadzeniu krajowej polityki integracyjnej wobec Unii Euro-
pejskiej. Skuteczne zakonczenie projektu pozwolito na uniknigcie btedow w eksplo-
atacji zdolnos$ci Polski do pelnego wykorzystania jej potencjatu (jej zasobéw) w Unii
Europejskiej poprzez przekazanie wnioskéw projektowych decydentom politycznym
(ze szczegdlnym uwzglednieniem rzadu i prezydenta RP, nie zapominajac oczywiscie
tez o Sejmie RP: Marszatek Sejmu, Komisja do Spraw Unii Europejskiej, Biuro Spraw
Migdzynarodowych, Biuro Analiz Sejmowych).

Nowatorski charakter projektu przejawiat si¢ takze w przyjetej koncepcji rozpo-
wszechniania wynikéw przeprowadzonych analiz. Zesp6t badawczy wyszedt z zatoze-
nia, iz koniecznym byto dotarcie z efektami prowadzonych badan do 0s6b bezposrednio
zaangazowanych w ksztattowanie, implementacje oraz odbior polskiej polityki euro-
pejskiej. Dlatego tez oprocz wydania dwoch publikacji autordéw/monografii, zespot ba-
dawczy zaplanowat zorganizowanie cyklu konsultacji i seminariow przygotowujacych
1 prezentujacych wyniki prowadzonych badan. Najwazniejsze z nich zorganizowane zo-
stalty w Warszawie (z finatem 18 maja 2018 r.), w Brukseli (z finatlem 25 maja 2018 r.)
i w Berlinie (z finatem we wrze$niu 2018 r.)'!. Byt to innowacyjny element w zakresie
pozyskiwania, gromadzenia, naukowego przetwarzania oraz rozpowszechniania wyni-
kéw badan prowadzonych w Polsce i za granicg w zakresie europeistyki. Dodatkowo tez
w trakcie projektu przygotowane zostaty czastkowe raporty badawcze, ktére stanowity
podstawe do przygotowania koncowych wynikow badan oraz niniejszej publikacji.

Szczegdlnym wydarzeniem w historii realizacji projektu byty konsultacje i przedpu-
blikacyjna prezentacja wynikow badan, do ktorej doszto 9 listopada 2018 r. w Minister-
stwie Spraw Zagranicznych, z udzialem Ministra Konrada Szymanskiego — sekretarza
stanu ds. europejskich MSZ. Seminarium to zorganizowane zostato przez Wydziat ds.
Strategii 1 Planowania Polityki Zagranicznej Departamentu Strategii Polityki Zagranicz-
nej MSZ przy udziale zespohu projektowego.

Uzasadnieniem dla przyje¢cia takich rozwiazan prezentujacych rezultaty badania byta
chec dotarcia do instytucji 1 0sob najbardziej zainteresowanych tg problematyka w spo-
sob bezposredni, z mozliwoscig przedyskutowania wynikow badan przed ich publikacja.
Byta to takze szansa na udzielenie odpowiedzi na wszelkie pytania, jakie pojawily si¢
ze strony 0sob zainteresowanych wynikami projektu. Tym bardziej, ze analiza zapropo-
nowana w niniejszym projekcie, poprzez dokonanie kompleksowej oceny 10 lat czton-
kostwa Polski w UE pozwolita unaoczni¢ niedostatki polskiej polityki europejskiej,
w efekcie czego mozliwym bylo takze wypracowanie zalecen instytucjonalnych i pro-
gramowych dla polskiej polityki europejskiej. Po to, aby zwiekszy¢ jej efektywno$¢ na
forum europejskim, ale takze w relacji do instytucji panstwa i spoleczenstwa.

Z uwagi na powyzsze zastosowany innowacyjny model badawczy moze by¢ wzo-
rem do kolejnych badan prowadzonych w ramach analizy polityki europejskiej w ko-
lejnych czasookresach czy tez poszczegdlnych polityk sektorowych.

' Patrz zatgcznik.
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2.4. Przebieg badan oraz pytania badawcze

Zwazywszy na wielowatkowo$¢ tematu badawczego i jego skomplikowanie, ko-
niecznym stato si¢ prowadzenie analizy w kilku obszarach. Po pierwsze, zaangazowani
w projekt badacze reprezentujacy polska europeistyke wskazali na sytuacje wyjsciowa
Polski w momencie wej$cia do Unii Europejskiej. W dalszej kolejnosci zespdt ba-
dawczy dokonat analizy aktow prawnych i dokumentéw odnoszacych si¢ do systemu
koordynacji i zarzadzania polska polityka europejska. Po drugie, prowadzona analiza
zostata ukierunkowana na okreslenie deklarowanych i rzeczywistych celéw polskiej
polityki europejskiej oraz wielu czynnikoéw determinujacych t¢ polityke. Byto to waz-
ne, gdyz wszelkie wystapienia i stanowiska rzadowe w tym zakresie byly bardzo ogol-
ne. Po trzecie, koniecznym bylo wykazanie uwarunkowan wewnetrznych i zewngtrz-
nych procesu formutowania oraz implementacji polskiej polityki europejskie;.

Wskazane powyzej elementy procesu badawczego prowadzone byty w perspekty-
wie 10 lat cztonkostwa Polski w UE, tak aby wykaza¢ zachodzace zmiany (generalne
i czastkowe) 1 wyjasni¢ ich przyczyny.

Po zakonczeniu tych czynnosci badawczych zespot projektowy pod;jat sie prowa-
dzenia wywiadow semi-strukturyzowanych oraz pomocniczo obserwacji uczestnicza-
cej rozpatrywanej z perspektywy analizy konwersacyjnej we wskazanych powyzej
miejscach i instytucjach. Dotyczyto to takze prowadzenia tychze czynno$ci badaw-
czych wérod reprezentantoéw RFN, Wielkiej Brytania, Francji, Wegier, Czech, Stowa-
cji (ptaszczyzna duzych graczy panstwowych oraz plaszczyzna kontekstu regional-
nego) i instytucji europejskich, ktorych efektem byto uzyskanie informacji na temat
percepcji oraz oceny polskiej polityki europejskiej na przestrzeni 10 lat.

Kolejnym etapem byto opracowanie ostatecznych wynikéw badan oraz ich kon-
cowa ocena w konteks$cie skutecznosci polskiej polityki europejskiej. Tu nieodzowne
stato si¢ przygotowanie zalecen, odnoszacych si¢ do optymalizacji aktywnosci Polski
widla UE.

W trakcie prowadzonych badan czlonkowie zespotu badawczego starali si¢ wery-
fikowa¢ czastkowe wyniki badan, prezentujac je podczas konsultacji indywidualnych,
seminaridéw i konferencji w czotowych osrodkach badawczych i akademickich, zarow-
no krajowych, jak i zagranicznych. W weryfikacji prezentowanych powyzej hipotez
badawczych pomogly im nastepujace pytania badawcze, ktore warunkowaty szczego-
towe cele badawcze bedgce przedmiotem prowadzonego projektu:

— na ile wynik negocjacji akcesyjnych determinowal dziatania rzadu polskiego, a na
ile te dziatania by byly efektem konkretnych sytuacji negocjacyjnych polskiego
rzadu wystepujacych w pozniejszym czasie?;

— czy efekt negocjacji akcesyjnych w swoisty sposob cigzy na polskiej polityce euro-
pejskiej i wewnetrznych poakcesyjnych negocjacjach formalnych i nieformalnych?;

— jak zmiana rzadu wptyneta na polskie dziatania na forum Unii Europejskiej. Czy i jak
owe zmiany i dziatania bylty postrzegane posrod europejski partneréw Polski w UE?;

— czy polscy politycy/urzednicy reprezentujacy rzad wlasciwie wdrozyli sie w za-
stane struktury i nieformalne reguty funkcjonowania (instytucji i procedur) Unii
Europejskiej?;

— naile polska polityka europejska w ostatnim dziesiecioleciu byta polityka reaktyw-
ng, a na ile polityka proaktywna i tworcza?;
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— dlaczego polska polityka europejska bedaca wczesniej przedmiotem konsensusu
pomigdzy gldwnymi sitami politycznymi jest dzi§ przedmiotem tak powaznych
sporow i problemow politycznych?;

— jakie zmiany zachodzity i dlaczego do nich dochodzito — chodzi tu o krag podmiotéw
odpowiedzialnych za projektowanie i realizacje polskiej polityki europejskiej?;

— jaki jest realny wptyw polskich przedstawicieli/reprezentantow na instytucje Unii
Europejskiej, ze szczegolnym uwzglednieniem funkcjonowania tej organizacji
1 czym ten wptyw jest uwarunkowany?;

— czy z perspektywy wyzwan gospodarczych i politycznych stojacych przed polska
polityka europejska ostatnich dziesigciu lat Polska sprostata tym wyzwaniom?;

— jaka jest percepcja i ocena Polski na scenie/arenie europejskiej przez jej partnerow
zardwno rzady panstw cztonkowskich, jak i instytucje Unii Europejskiej? Tym sa-
mym jaka jest ocena przez te podmioty polskiej polityki na forum europejskim?

2.5. Metodyka i metodologia prowadzonych badan

Prowadzenie badan z zakresu problematyki Unii Europejskiej mozliwe jest poprzez
wykorzystywanie roznorodnych teorii 1 ujec¢ teoretycznych (konceptualnych) dotycza-
cych integracji europejskiej. Zapewniaja one wlasciwe podstawy metodologiczne pro-
wadzonych badan. Szczegolnie dotyczy to podejscia neoinstytucjonalnego, zakorzenio-
nego juz w badaniach europeistycznych. Teorie i ujgcia teoretyczne w zakresie badan
integracji europejskiej, ktore zostaty uzyte w projekcie umozliwity dokonanie doglebnej
analizy przedmiotu badan i wyprowadzenie wnioskow poprzez synteze ich wynikow.

Liberalizm mi¢dzyrzagdowy umozliwit analiz¢ egzogennych przestanek ksztaltuja-
cych preferencje i interesy panstwa polskiego w polityce europejskiej. Tym bardziej,
ze model ksztaltowania preferencji narodowych, bedacych elementem teorii liberali-
zmu mi¢dzyrzadowego, gtéwny nacisk ktadzie na interesy i charakterze ekonomicz-
nym, dostrzegajac jednocze$nie znaczenie interesOw narodowych i bezpieczenstwa
w ksztattowaniu polskiej pozycji negocjacyjnej/przetargowej opartej na racjonalnym
wyborze.

Zalozenie o znaczeniu asymetrycznych zalezno$ci pomigdzy panstwami cztonkow-
skimi w ksztaltowaniu wynikéw negocjacji miedzynarodowych pozwolito na dogteb-
ng ocene skutecznos$ci polskiej polityki europejskiej. Natomiast spojrzenie badawcze
na polska polityke z perspektywy instytucjonalizmu racjonalnego wyboru umozliwito
precyzyjng analize stosunkow pomigdzy instytucjami odpowiedzialnymi w Polsce za
ksztattowanie 1 kontrolowanie polityki europejskiej a instytucjami odpowiedzialny-
mi za jej implementowanie. Instytucjonalizm historyczny i socjologiczny pozwolity
na analiz¢ ograniczen stwarzanych przez aktorow instytucjonalnych i inne panstwa
cztonkowskie oraz instytucje (procedury) w toku realizacji polskiej polityki europej-
skiej. Byta to wigc analiza czynnikéw egzogennych wplywajacych na polityke rzadu
polskiego prowadzona w Unii Europejskie;.

Pierwszy obszar badawczy, do ktdrego zostaly zastosowane wymienione metody to:
— analiza dokumentow polskiego rzadu oraz wypowiedzi politykow zaréwno pol-

skich, jak 1 przedstawicieli panstw czlonkowskich oraz reprezentantow struktur

UE;
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— analiza spostrzezen zanotowanych 1 zapamigtanych w trakcie obserwacji uczestni-
czacej w toku procedowania spraw unijnych w polskim parlamencie;

— analiza konwersacyjna polegajagca na szczegdtowej interpretacji przeprowadzo-
nych rozméw w ramach projektu (gtéwnie w Sejmie RP);

— analiza informacji ze $srodkow masowego przekazu.

Wskazane powyzej badania zostalty wykorzystane w potaczeniu z analizg wy-
wiadow semi-strukturyzowanych i obserwacji uczestniczgcej, ktore zostaty przygo-
towane 1 wykorzystane przez cztonkéw zespotu badawczego. Badania za pomoca
narz¢dzia badawczego, jakim jest wywiad nieskategoryzowany, zostaty przeprowa-
dzone wérdd urzednikow i ekspertéw instytucji powyzej wskazanych. Obserwacja
uczestniczgca i1 analiza konwersacyjna dotyczyta politykow, urzednikow oraz eks-
pertow.

Zespot badawczy swiadomie pozostawit wybor 0sob najbardziej adekwatnych wta-
$ciwym instytucjom i gremiom, do ktorych kierowane byly badania. Powyzszy zabieg
metodyczny mial na celu ujednolicenie kryterium doboru 0sob biorgcych udziat w wy-
wiadzie 1 obserwacji z perspektywy dodatkowej analizy proceséw komunikowania
tych instytucji do wewnatrz i na zewnatrz. Taki sposob doboru obiektow badawczych
jest podyktowany specyfika prowadzonych badan, gdzie nieistotna jest reprezentatyw-
no$¢ respondentdw, lecz mozliwos$¢ pozyskania od nich wymaganych do badan wie-
dzy i informacji.

Uzasadniajac wybor poszczegdlnych grup podmiotéw badawczych, nalezy
wskaza¢ na nastepujace przestanki. W przypadku polskich wtadz zaproponowano
instytucje najmocniej zaangazowane politycznie i merytorycznie w ksztaltowanie
polskiej polityki europejskiej i jej implementacj¢ na szczeblu Unii Europejskie;.
Chociazby czestotliwos¢ spotkan danych formacji Rady Unii Europejskiej impli-
kuje znaczenie wskazanych ministerstw. Potrzeba dokonania podobnego badania
w Statym Przedstawicielstwie RP przy UE wynikata z koniecznos$ci zbadania relacji
pomiedzy aktorami krajowymi a tym podmiotem w systemie koordynacji polskiej
polityki europejskiej. Dodatkowym waznym miejscem eksploracji badawczej stat
si¢ takze Sejm RP.

Wskazane w projekcie badawczym sze$¢ panstw cztonkowskich, z ktorych
urzednikami miaty by¢ prowadzone badanie podzielono na dwie grupy. Okresle-
nie znaczenia tych grup mialo charakter determinujacy dla wyboru owych panstw.
Pierwsza grupa: Niemcy (RFN), Francja i Wielka Brytania, to trzy najistotniejsze
panstwa wplywajgce na rzadzenie Unig Europejska. Ich polityki europejskie maja
charakter kompleksowy, gdyz dotycza kazdego aspektu dziatania UE, nawet je-
$li Wielka Brytania nie jest cztonkiem strefy euro. Panstwa te sg takze punktem
odniesienia dla polskich dziatan na forum UE. Dlatego niezmiernie istotnym jest
zbadanie odbioru i oceny polskiej polityki europejskiej posrod tych panstw. Druga
grupa: Czechy, Wegry i Stowacja, to panstwa regionu uczestniczgce wraz z Polska
w porozumieniu wyszehradzkim. O ile bardzo czgsto interesy panstw Grupy Wy-
szehradzkiej pozostaja sprzeczne, to jednak ze wzgledu na znaczenie Polski w re-
gionie, jest ona swoistym punktem odniesienia do dzialalno$ci tych panstwa na
forum Unii. Z tego wzgledu polska polityka europejska, cho¢ w badanym okresie
nierzadko kontestowana przez te panstwa, jednak byta bacznie obserwowana. Je-
$li chodzi o uzasadnienie doboru instytucji i organéw Unii Europejskiej i Polski,
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to byly one jako gtowni adresaci polskiej polityki europejskiej predestynowani do
znalezienia si¢ w badanej grupie.

Prowadzone wywiady i obserwacje ukazaty klarownie percepcje polskiej polityki
europejskiej wsrod badanych podmiotow, zarowno w zakresie jej celow (rzeczywi-
stych albo deklarowanych), sposobu jej realizacji, jak i ocen jej skutecznosci. Skon-
struowane w ten sposob spojrzenie z zewnatrz zostalo skonfrontowane z wewnetrzng
percepcja tej polityki.
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Zalacznik 1

ANALIZA POLSKIEJ POLITYKI EUROPEJSKIEJ W LATACH 2004-2014.

ZALOZENIA, AKTORZY, WYZWANIA, OCENY
Projekt badawczy Narodowego Centrum Nauki nr 2014/13/B/HS5/01942

WYWIAD BADAWCZY

Metryczka

WK L
Staz pracy w polskiej administracji publicznej: ............. ... .. .. ... ......
Staz pracy w jednostkach bezposrednio lub posrednio zwigzanych z polska polityka
CUIOPE S KA. .« ottt
Staz pracy na stanowisku kierowniczym: .. ...... ... .. .. . oo

10.

11.

Pytania — perspektywa polska

. Czym jest, Pana/Pani zdaniem, polska polityka europejska?
. Czy, Pana/Pani zdaniem, polska polityka europejska w latach 2004—2014 byta ak-

tywna czy reaktywna? Prosz¢ uzasadni¢ swoja odpowiedz.

. Czy polscy politycy reprezentujacy rzad wiasciwie wdrozyli si¢ w zastane struktu-

ry 1 nieformalne reguty funkcjonowania instytucji Unii Europejskiej?

. Czy efekt negocjacji akcesyjnych byt swoistym brzemieniem cigzacym na pol-

skiej polityce europejskiej?

. Jakie byly, Pana/Pani zdaniem, najwazniejsze priorytety polskiej polityki europej-

skiej (ogolnie, bez podzialu na obszary)?

. Jakie byly, Pana/Pani zdaniem, najwazniejsze priorytety polskiej polityki europej-

skiej w obszarze, ktorym zajmuje si¢ Pana/Pani instytucja/ministerstwo/parlament?

. Czy priorytety te, Pana/Pani zdaniem, zmienialy si¢ w okresie 2004-2014? Z ja-

kiego powodu?

. Czy okreslaniu priorytetow polskiej polityki europejskiej przyswiecata polska ,,ra-

cja stanu”? Co nig byto?

. Czy Polska w latach 2004—2014 obrata konkretny kierunek intensywnej wspotpra-

cy z wezszym gronem panstw cztonkowskich UE? Jaki to byt kierunek (weimar-
ski, wyszechradzki, battycki, inny)? Prosze uzasadni¢ swoje zdanie.

W jakim stopniu priorytety polskiej polityki europejskiej byty, Pana/Pani zdaniem,
upolitycznione i1 z czego to upolitycznienie wynikato? Prosze podac¢ przyktady
takiego upolitycznienia.

Czy polskie instytucje i osoby uczestniczace w planowaniu i realizacji polskiej po-
lityki europejskiej byly wiasciwie wybrane, okreslone, wyposazone w niezbgdne
zasoby/kompetencje? Prosze uzasadni¢ odpowiedz.

25



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Jakie byly najwicksze wyzwania polskiej polityki europejskiej w latach 2004—
20147 Jak Polska sobie z nimi radzita?

Jakie znaczenie dla realizacji priorytetow polskiej polityki europejskiej miata pol-
ska prezydencja w Radzie UE?

Pytania — perspektywa europejska

Czy Polska, Pana/Pani zdaniem, miata w latach 2004—2014 jednolitg wizj¢ przy-
sztosci Unii Europejskiej (federalnej, panstw suwerennych bez opcji federalnej
itp.)? Jaka ta wizja byta i jak by ja Pan/Pani uzasadnit(a)? Czy zmieniala si¢ w cza-
sie?

Czy Pana/Pani zdaniem, Polska stata si¢ w latach 2004—2014 bardziej znaczagcym
partnerem wspotpracy gospodarczej, w zakresie polityki zagranicznej UE, polity-
ki wewnetrznej dla innych panstw cztonkowskich? W ktérych obszarach Polska
odegrata znaczaca rolg w UE?

Czy Pana/Pani zdaniem, podejScie europejskich instytucji i innych panstw UE do
Polski zmieniato si¢ w latach 2004-2014? Z jakiego powodu?

Czy liczba polskich przedstawicieli w instytucjach UE jest wystarczajgca? Czy
majag oni znaczenie dla efektywnej realizacji polskiej polityki europejskie;j?

Jakie byty najwicksze wyzwania stojace przed Unig Europejska w kontekscie pol-
skiego cztonkostwa w UE? Jak Unia sobie z nimi poradzita?

Pytania — ogo6lna ocena

Jak w skali od 1 do 10 ocenil(a)by Pan/Pani polska polityke europejska? Prosze
uzasadni¢ odpowiedz wskazujac wilasne kryteria jej adekwatnosci, efektywnosci,
doboru instytucji i 0séb jg kreujacych, realistycznosci jej zatozen i in.

W ktérych obszarach polityki europejskiej Polska najlepiej, Pana/Pani zdaniem,
realizowata swoje interesy?

a) swobodach Jednolitego Rynku UE;

b) polityce makroekonomicznej;

c) inwestycjach zagranicznych;

d) polityce wewngtrznej, wspotpracy policji, sadowej;

e) polityce zagranicznej UE;

f) polityce wobec przyjecia waluty euro;

g) polityce regionalnej;

h) polityce rolnej;

1) polityce spotecznej;

j) polityce edukacyjnej, kulturalnej, ochronie dziedzictwa Narodowego;

k) wspotpracy regionalnej w ramach UE;

1) wychodzenie UE z kryzysu finansowo-gospodarczego;

m) innej (jakiej?)

Prosze¢ uzasadni¢ swoje zdanie.
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Zalacznik 2

RESEARCH PROJECT: POLISH EUROPEAN POLICY ANALYSIS
2004-2014. ASSUMPTIONS, CHALLENGES AND EVALUATIONS
funded by a grant from the Polish National Science Centre,

No. 2014/13/B/HS5/01942

INTERVIEW QUESTIONS
(always referring to the thematic area of expertise of an interviewee):

. Did Poland, in your opinion, in the years 2004-2014 present a unified vision for
the future of the European Union (federal, sovereign states without the option of
federal, etc.)? Did it change over time?

. Did Poland, in your opinion, become in the years 2004—2014 more important part-
ner for economic cooperation in the field of foreign policy, domestic policy for the
other Member States/the state you represent(ed)? In which areas did Poland play
significant role in the EU?

. Do you think that the approaches of the EUs’ institutions and Member States/the
state you represent(ed) towards Poland changed between 2004-2014? What were
the reasons for that?

. What were, in your opinion, the biggest challenges for the European Union in the
context of Polish membership?

. How, in your opinion, did Polish officials representing the government actually
internalized existing structures and informal rules of functioning of the EU institu-
tions?

. How far, in your opinion, Poland’s European policy in the period 2004-2014 was
a reactive policy, or how far it was a proactive and creative policy?

. How strongly, in your opinion, did the legacy of accession negotiations influence
relations between your state and Poland after enlargement?

. Was Poland perceived as a leader of Central Europe in the European Union/in your
state?

Zalacznik 3

GRUPA BADAWCZA ,NA RZECZ WZMOCNIENIA PARLAMENTOW
NARODOWYCH W UNII EUROPEJSKIEJ”/PROJEKT POWOLANIA

Projekt powotania Grupy Badawczej ,,Na rzecz wzmocnienia parlamentéw naro-
dowych w Unii Europejskiej” jest efektem dodatkowym projektu badawczego Na-
rodowego Centrum Nauki nr 2014/13/B/HS5/01942 pt. ,,Analiza polskiej polityki
europejskiej w latach 2004-2014. Zatozenia, aktorzy, wyzwania i oceny” i ma za za-
danie prowadzenie dziatalno$ci naukowej i eksperckiej przez interdyscyplinarng grupe
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specjalistow, zajmujacych si¢ problematyka wzmocnienia parlamentow narodowych
w UE w aspekcie prawnym, politologicznym i ekonomicznym.

I. Podstawy dzialania

1. Cele Grupy Badawczej oraz sposob ich realizacji

Do glownych celow Grupy nalezy:

— prowadzenie dziatalno$ci naukowe;j i eksperckiej w tematyce dotyczacej wzmoc-

nienia pozycji parlamentéw narodowych (w tym Sejmu RP) w Unii Europejskiej

w kontekscie rozwoju koordynacji krajowej polityki europejskiej;

— upowszechnianie idei wptywu parlamentaryzmu krajowego na UE;
— wspoldziatanie z innymi instytucjami krajowymi i zagranicznymi majacymi ten
sam cel dziatania.

Dla osiggnigcia tych celow Grupa dziata¢ bedzie w sferze analitycznej 1 studial-
nej poprzez prowadzenie dziatalnosci badawczej, seminaryjnej i konferencyjnej po-
Swigconej wystepujacym lub przewidywanym problemom zwigzanym z procesami
przeksztatcania si¢ Europy oraz silniejszemu wiaczeniu parlamentow narodowych do
struktur integracyjnych.

2. Zakresy dziatania Grupy

Zakres tematyczny badan i ekspertyz dotyczy takich tematoéw badawczych jak:

— przyszto$¢ Unii Europejskiej oraz rola i pozycja parlamentéw narodowych;

Polska w UE a potrzeba wzmocnienia parlamentéw narodowych w UE;

— Unia Europejska a polski parlament (gtownie Sejm RP);

— uprawnienia (kompetencje i zasoby) parlamentu (Sejmu RP) w Unii Europejskiej;

Zakres organizacyjno-funkcjonalny Grupy dotyczy:

— wspolpracy z osrodkami naukowo-badawczymi z kraju i zagranicy;

— wspolpracy i koordynacji wspotpracy z zespotami ekspertow z kraju i zagra-
nicy;

— stalej wspolpracy z instytucjami panstwowymi w sprawach ekspercko-analitycz-
nych dotyczacych wzmocnienia roli parlamentéw narodowych w Unii Europej-
skiej.

II. Organizacja Grupy Badawczej

1. Grupa Badawcza ,,Na rzecz wzmocnienia parlamentow narodowych w Unii Eu-
ropejskiej” powstaje z inicjatywy Polskiego Towarzystwa Studiow Europejskich oraz
Zaktadu Badan nad Integracjg Europejska WNPiD UAM. W jej sktad wchodza przed-
stawiciele srodowiska naukowego z catej Polski, a takze przedstawiciele i eksperci
reprezentujacy polski parlament (glownie Sejm RP).
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Zalacznik 4

KONSULTACJE, WYWIADY, OBSERWACJA. DELEGACJA KOMISJI DO
SPRAW UNII EUROPEJSKIEJ SEJMU RP NA SPOTKANIE Z KOMISJA
DS. UE NIEMIECKIEGO BUNDESTAGU, BERLIN (NIEMCY),
30-31 MARCA 2017 R.

Pan poset Piotr Apel (Kukiz 15)

Pan posel Konrad Gtebocki (PiS)

Pani poset Marta Golbik (N)

Pani poset Izabela Kloc (PiS) — przewodniczaca Komisji SUE
Pan posel Lech Kotakowski (PiS)

Pan poset Szymon Szynkowski vel S¢k (PiS)

Pan posel Marcin Swiecicki (PO)

Pani Iga Cieslicka-Tomaszewska, BSM

Pan Adam Dudzic, wicedyrektor BSM

Pan Zbigniew Czachor, ekspert projektu NCN, UAM

Sktad delegacji Bundestagu: https://www.bundestag.de/eu

Zalacznik 5

WYBRANA ODAUTORSKA LITERATURA ODNOSZACA SIE
BEZPOSREDNIO DO TEMATU INTEGRACJI POLSKI Z UNIA
EUROPEJSKA ORAZ WYKORZYSTANA W PROWADZENIU BADAN
I W PRZYGOTOWANIU NINIEJSZEJ PUBLIKACJI
(ULOZONA CHRONOLOGICZNIE)

— Parlamenty narodowe w zmieniajgcym sig systemie Unii Europejskiej. Ujecie neo-
realistyczne (2017), w: Wyzwania dla Unii Europejskiej i Polski. W poszukiwaniu
nowych uje¢ i sposobow myslenia, red. Z. Czachor, A. Dudzic, Wydawnictwo Sej-
mowe, Warszawa.

—  Suwerennos¢ panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej. Dwanascie zrekonstru-
owanych problemow badawczych na dwunastq rocznicg akcesji Polski do UE
(2017), w: Suwerennosé¢ panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, red. P. Sta-
warz, T. Wallas, K. A. Wojtaszczyk, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa.

— Poland and European Internal Security (with A. Jaskulski) (2016), w: Poland in the
European Union, red. A. Nowak, K. A. Wojtaszczyk, L. Zamecki, Schedas, Madrid.

— Bezpieczenstwo narodowe Polski (2016), red. A. Chabasinska, Z. Czachor, Wy-
dawnictwo Difin, Warszawa.

— Polske sta¢ na wigcej. 10 hipotez badawczych na 10-lecie cztonkostwa Polski
w Unii Europejskiej (2015), w: Bilans polskiego czlonkostwa w Unii Europejskiej,
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red. M. Witkowska, Wydawnictwo Wydziatu Dziennikarstwa i Nauk Politycznych
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa.

Zehn Jahre EU-Mitgliedschaft (2015), ,,Welt-Trends. Zeitschrift fuer Internationa-
le Politik”, nr 100 Januar/Februar.

Polska w Unii Europejskiej: miedzy uniwersalizmem a partykularyzmem (2014),
w: Polska w procesie integracji europejskiej. Dekada doswiadczen, red. K. A. Woj-
taszczyk, M. Mizerska-Wrotkowska, W. Jakubowski, Wydziat Dziennikarstwa
1 Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa.

Wyznaczniki rozwojowe dla Polski i wojewddztwa lubuskiego 2014—2024. Analiza
politologiczna (2014), w: Polska w Unii Europejskiej. Gospodarka — energetyka
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Streszczenie

Celem zrealizowanego projektu nie byl faktograficzny opis wydarzen ostatnich 10 lat cztonko-
stwa Polski w Unii Europejskiej w zakresie poszczegdlnych polityk sektorowych, stosunkoéw poli-
tycznych czy tez proceséw europeizacyjnych. Najwazniejsza byla tu analiza polityki europejskiej
rozumianej jako catoksztalt dziatan kreowanych wewnatrz polskiego systemu politycznego i podej-
mowanych przez wtadze Polski na forum instytucji Unii Europejskiej oraz w kontaktach z panstwa-
mi cztonkowskimi w kontekscie funkcjonowania Unii Europejskiej. Charakteryzujac cele badaw-
cze projektu, nalezy rowniez polozy¢ nacisk na analiz¢ catoksztattu dziatan integracyjnych Polski
rozpatrywanych jako katalog elementéw wspolnych dla dziatan wielu réznych instytucji panstwa
w tym zakresie. Doda¢ mozna tez, ze krajowa polityka europejska nie jest tu rozumiana jako polityka
,.w stosunku do catej Europy”, ale jako polityka w relacji do UE 1i jej struktury.

Badania prowadzone w ramach realizacji projektu miaty na celu zweryfikowanie nast¢puja-
cych hipotez badawczych: — polska polityka europejska w latach 2004—2014 nie opierala si¢ na
wczesniej zaplanowanej strategii naszej obecno$ci w Unii Europejskiej, a tym samym miata cha-
rakter reaktywny, a nie aktywy. Polityka ta nie byta oparta na zadnym modelu czy tez paradyg-
macie strategicznym; — reaktywny charakter polskiej polityki europejskiej wptywat na obnizenie
skutecznosci dzialan podejmowanych przez polskie wladze na forum Unii Europejskiej; — polska
polityka europejska bedaca przed 2004 rokiem przedmiotem konsensusu gtéwnych sit politycz-
nych, po akcesji w okresie 20042014 stala si¢ waznym elementem debaty krajowej, antagonizu-
jacym dwie najwigksze partie polityczne: Platform¢ Obywatelska oraz Prawo i1 Sprawiedliwos¢;
— pomimo braku strategicznych wytycznych (polskiej doktryny integracyjnej) dotyczacych pol-
skiej polityki europejskiej polityka ta w gronie odbiorcow zewnetrznych odbierana byta jako rela-
tywnie przewidywalna, szczegélnie w odniesieniu do konkretnych dziatan podejmowanych przez
polski rzad na forum Unii Europejskie;.

Stowa kluczowe: 10 lat cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, europeizacja, polityka europejska,
cele badawcze, projekt, instytucje panstwa, hipotezy badawcze, skuteczno$ci dziatan podejmowa-
nych przez polskie wtadze na forum Unii Europejskiej

Analysis of Polish European policy in 2004-2014.
The process of fulfilling research assumptions

Summary

The aim of the project was not a factual description of the events of the last 10 years of Poland’s
membership in the European Union in the area of sectoral policies, political relations or Europeaniza-
tion processes. The most important was the analysis of European policy understood as the whole of
activities created within the Polish political system and undertaken by the Polish authorities at the
forum of the European Union institutions and in contacts with the Member States in the context of the
functioning of the European Union. When characterizing the research objectives of the project, em-
phasis should also be placed on an analysis of the overall integration activities of Poland considered
as a catalog of elements common to the activities of many different state institutions in this regard. It
can also be added that national European policy is not understood here as a policy “in relation to the
whole of Europe,” but as a policy in relation to the EU and its structure.

The research conducted as part of the project was aimed at verifying the following research hy-
potheses: — Polish European policy in 20042014 was not based on the previously planned strategy
of our presence in the European Union, and thus had a reactive character, not assets. This policy was
not based on any model or strategic paradigm; — the reactive nature of Polish European policy has
had an impact on reducing the effectiveness of actions taken by the Polish authorities on the forum
of the European Union; — Polish European policy before 2004, the subject of the consensus of the
main political forces, after the accession in the period 2004-2014 became an important element of
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the national debate, antagonizing the two largest political parties: the Civic Platform and Law and
Justice; — despite the lack of strategic guidelines (Polish integration doctrine) regarding Polish Euro-
pean policy, this policy was perceived as relatively predictable among external recipients, especially
in relation to specific actions taken by the Polish government on the forum of the European Union.

Keywords: 10 years of Poland’s membership in the European Union, Europeanization, European
policy, research goals, project, state institutions, research hypotheses, effectiveness of actions taken
by the Polish authorities on the forum of the European Union



Rozdzial 11.
ANALIZA POLSKIEJ POLITYKI EUROPEJSKIEJ
2004-2014. UJECIE KONCEPCYJNE

1. WSTEP

1.1. Préba uniwersalizacji i partykularyzacji
dyskursu politycznego i naukowego

Kolejne polskie rzady III RP, szczegdlnie w okresie negocjacji akcesyjnych od

1998 do 2002 r. musiaty dokonywa¢ kalkulacji przysztych pewnych i niepewnych
zyskow oraz strat zwigzanych z przyszta akcesja do UE. Przeprowadzona w projekcie
analiza wielu wypowiedzi (naszych respondentow i interlokutoréw) na ten temat do-
prowadzita zespot projektowy do wyselekcjonowania nastepujacego katalogu pogla-
dow dotyczacych polskich negocjacji i cztonkostwa Polski w UE:

uniwersalne zasady integracji europejskiej nalezy odnosi¢ takze do dziatalno$ci
panstwa, mogac przez ich pryzmat wyjasnia¢ jego przyszle aktywnosci w systemie
integracyjnym oraz w krajowym systemie politycznym;

w sprawach spornych nie decydujg li tylko unijne instytucje (w tym Komisja Eu-
ropejska, ktora nie jest jedynym osrodkiem wiladzy UE), a takze duze panstwa
cztonkowskie, ktore trzeba bylo przekonywa¢ do swych racji;

Polska dzigki cztonkostwu w UE obiecywata sobie, Ze stanie si¢ istotnym sojusz-
nikiem 1 graczem na arenie europejskiej. Zaktadata, ze moze bardzo si¢ przydac
w procesie zabezpieczania wielu interesoéw Unii. Widziata si¢ wrecz w roli pomo-
stu migdzy Wschodem i Zachodem (Europy);

istota integracji europejskiej jest poszukiwanie rownowagi migdzy protekcja naro-
dowg a europejska;

integracja z UE sluzy prestizowi panstwa oraz poprawie lub wzmocnieniu jego
pozycji i wizerunku w $wiecie;

przygotowanie si¢ Polski do uczestnictwa w gtdéwnym nurcie polityki UE jest wrecz
strategiczna koniecznoscia, a nie jedynie wyrazem politycznych ambicji;

UE jest wazna, ale w sytuacjach skrajnych (powaznego kryzysu UE) powinno si¢
bardziej liczy¢ na siebie (permanent self-help) oraz na swe mozliwosci, zdolnosci
i zasoby (Czachor, 2014, s. 15-21).

Zaprezentowane powyzej konstatacje potwierdzaja, iz juz wtedy mieli§my do czy-

nienia z mysleniem o integracji i Unii Europejskiej w szerokiej skali od idealizmu
1 utopii po hiperrealizm i eurosceptycyzm.
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1.2. Geneza polskiej polityki europejskiej w UE.
Analiza z zakresu instytucjonalizmu historycznego

Z uwagi na powyzsze, najlepsza egzemplifikacja konfrontacji idealizmu z reali-
zmem, a tym samym interesow krajow czlonkowskich i panstw przystepujacych do
UE, byt przedakcesyjny spor, ktory metaforycznie sprowadzony zostatl do pytania:
»Nicea albo $mier¢?” (stowa posta J. M. Rokity'). Z tego powodu Polska po raz pierw-
szy w swej krotkiej historii aktywnosci integracyjnej (jeszcze przed formalnym przy-
stagpieniem do UE 1 maja 2004 r.) podjeta probe zademonstrowania pozostatym kra-
jom UE i unijnym instytucjom, ze:

— chce by¢ samodzielnym podmiotem wewnatrzunijnej gry interesow;

— nie zawsze interesy Polski sg zgodne z interesami pozostalych aktoréw integra-
cji;

— sprzeciwia si¢ postulatowi szybszego rozwoju krajow nalezacych do ,.twardego
jadra” UE;

— osigganie kompromisu z nowymi krajami cztonkowskimi moze by¢ bardzo
trudne;

— Polacy (polskie wtadze) potrafig broni¢ swoich interesoéw.

Z drugiej strony zdawac¢ sobie musimy sprawe, ze sprawa ta wywotlala liczne ko-
mentarze, ktore zasugerowaty, ze Polska staje sie¢:

— krajem utrudniajgcym integracje¢ pozostatym panstwom (ze swoimi postulatami
bylismy catkowicie osamotnieni wsrdéd wszystkich nowych krajow UE);

— symbolem konserwatyzmu i partykularyzmu poprzez przedstawianie naszego in-
teresu jako przeciwstawnego interesowi wspélnej Europy i1 wielu krajéw czton-
kowskich;

— zrédlem antagonizmow oraz kolejnych wewnetrznych sprzeczno$ci i marginaliza-
cji, ktorych przeciez w UE nie brakuje.

Podsumowujac wyniki badan projektowych nalezy uznaé, ze przedakcesyjna
demonstracja sity z jesieni 2003 r., kiedy to w formule ,,Nicea albo $mier¢” dys-
kutowano nad przysztoscia UE (w konteks$cie projektu Traktatu ustanawiajgcego
Konstytucje dla Europy), mimo préob wzmocnienia polskiej pozycji w UE wplyne-
ta dysfunkcjonalnie na polska polityke europejska w badanym okresie 2004—2014.
Przyczynita si¢ do wytworzenia dwoch sprzecznych tendencji, ktore przenikaty sie
wzajemnie w okresie rzadow L. Milera, M. Belki, K. Marcinkiewicza, J. Kaczyn-
skiego, D. Tuska i E. Kopacz. Pierwszy z nich oparty byt na (cz¢sto bezkrytycznym
i bezrefleksyjnym) wilaczeniu si¢ Polski w glowny nurt UE 1 drugi krytyczny, eu-
rosceptyczny (eurorealistyczny), wytaczajacy si¢ z ,,gldwnego nurtu”, stawiajacy
Polske ,,obok” Unii Europejskiej. Jeden, jak i drugi nie byt optymalny dla polskiej
polityki europejskiej.

! Tstotng rolg¢ w wypracowaniu tego stanowiska odegrat tez dr Jacek Saryusz-Wolski.

34



2. COTO JEST POLSKA POLITYKA EUROPEJSKA?
UJECIE MODERNISTYCZNE I POSTMODERNISTYCZNE
W PERSPEKTYWIE INSTYTUCJONALIZMU SOCJOLOGICZNEGO
I RACJONALNEGO WYBORU

2.1. Specyfika polskiego modernizmu a rebours

Polityke integracyjng Polski w ramach Unii Europejskiej w ujeciu modernistycz-
nym definiuje si¢ jako:

— cze¢$¢ ogolnej polityki panstwa ksztattowane;j i realizowanej w systemie politycz-
nym, prawnym i spoteczno-gospodarczym Polski oraz w systemie UE;

— wszelka przeszta 1 przyszta europejska (unijng) aktywnos¢ panstwa polskiego usy-
tuowang geograficznie, wykraczajacg poza jego granice i majaca na celu ochrone
narodowych interesow, zapewnienie bezpieczenstwa, promowanie dokonan pan-
stwa oraz wspieranie jego rozwoju. W tak szerokim rozumieniu polska polityka
europejska obejmuje wiele kluczowych sfer funkcjonowania panstwa gtdwnie
w takich kwestiach jak: gospodarka, bezpieczenstwo i obronno$é¢, spoteczenstwo
1 demografia, edukacja i nauka, kultura, ekologia czy tez migracje (Kwiatkowska-
Drozdz, 2008, s. 3). Tak uyymowana polityka warunkowana jest przede wszystkim
geo-historycznym potozeniem panstwa (co w przypadku Polski jest szczegdlnie
wazne) uzupetnianym procesem pozyskiwania oraz dystrybucji srodkow/dobr ma-
terialnych i1 niematerialnych.

Z odwotaniem do modernizmu wigze si¢ jednak do$¢ przykra refleksja. Zdaniem
C. Michalskiego, w Polsce idee (w tym idea integracji z UE) nie mialy i nie maja swo-
ich koncepcyjnych (doktrynalnych) konsekwencji, gdyz same nie braty i nie biorg si¢
z rzeczywistosci, ale byly 1 sa najczgsciej bez zrozumienia kopiowane. Powszechny brak
swiadomosci, ze jestesSmy czescig tej samej opowiesci 0 zmieniajagcym si¢ w procesie
modernizacji $wiecie Zachodu i jego peryferii, wcale nie prowadzit do tego, ze stawali-
$my si¢ bardziej oryginalnymi tworcami. Wregcz przeciwnie, kopiowalismy docierajace
do nas z centrum idee, tyle ze w sposdb najgorszy z mozliwych, bo czgsto naiwnie, bez
swiadomosci kopiowania i nasladownictwa. Czynilismy to bezrefleksyjnie, co znaczyto
takZze — bez proby dostosowywania kopiowanych idei czy jezykow do polskiego i eu-
ropejskiego kontekstu spotecznego czy do polskiej i europejskiej tradycji, co czynito te
zapozyczenia kompletnie jalowymi, czasem wrecz niszezycielskimi (Michalski, 2008,
s. 12). W takiej sytuacji ksztattowanie dojrzatej polskiej doktryny integracyjnej okazato
si¢ bardzo trudne. A przekonanie, ze nowoczesnosci nie powinno si¢ kopiowac, nadal
napotyka na problemy percepcyjne i interpretacyjne (Czaplinski, 2018).

Tak zdefiniowany modernizm w polskich warunkach przeksztalcit si¢ w postmo-
dernizm, dla ktérego stanem naturalnym stata si¢ niepewnos¢, segmentacja, relaty-
wizm oraz uskrajnienie postaw i pogladow?. W takich warunkach konsensus dotycza-
cy miejsca Polski w Europie musiat okazac¢ si¢ mitem. A probe znalezienia nowego
pola badawczego dla polskiej polityki europejskiej oparto na wykorzystaniu:

> Potwierdzaja to wyniki naszych badan projektowych (przypominamy, ze chodzi o projekt ba-
dawczy Narodowego Centrum Nauki nr 2014/13/B/HS5/01942 pt. ,,Analiza polskiej polityki euro-
pejskiej w latach 2004-2014. Zatozenia, aktorzy, wyzwania i oceny”).
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— wielu na pozor sprzecznych paradygmatéw zwigzanych z nauka o integracji eu-
ropejskiej, przede wszystkim politologii, prawa, socjologii, filozofii, psychologii,
ekonomii, historii 1 geografii;

— wielu pogladow oraz stanowisk politycznych i eksperckich jednoczesnie, aby zro-
zumie¢ $wiat przestrzeni integracji europejskiej i miejsca w niej Polski;

— doswiadczen ,,insajderskich” w ksztattowaniu tejze polityki;

— postmodernistycznego zatozenia o braku jednej prawdy i relatywnos$ci przyjmowa-
nych aksjomatow.

Nie ulega watpliwosci, ze polska polityka europejska oceniana w perspektywie
czasowej 2004-2014 ma nie tylko wymiar wertykalny, ale gléwnie horyzontalny, gdyz
jej istota w sensie przedmiotowym, jak i podmiotowym obje¢ta szeroki wachlarz spraw
oraz angazowala wielu aktoréow (panstwowych, ale takze transnarodowych i suprana-
rodowych), dla ktorych wspdlnym mianownikiem jest ich zwigzek z dynamicznym
i relatywnie niepewnym funkcjonowaniem Polski w ramach Unii Europejskiej (Dy-
duch, 2016, s. 36).

Modernistyczna i postmodernistyczna dualno$¢ polskiej polityki europejskiej wy-
nika z co najmniej kilku przyczyn:

— modernizm nalezy laczy¢ ze spotecznym przyzwoleniem Polakéw na aktywne za-
angazowanie Polski w UE. Spoteczne poparcie dla integracji Polski z UE w bada-
nym okresie byto najwyzsze w catej UE;

— mimo poparcia spoteczenstwa dla miejsca Polski w UE, polska polityka europejska
w okresie 2004—2014 byta przedmiotem powaznego sporu politycznego;

— ,,dostrojenie” polskiej polityki europejskiej do standardow UE wymagato wielu
zabiegow o niestandardowym charakterze;

do powaznego zaburzenia dynamiki rozwojowej polskiej polityki europejskiej do-

szto zaré6wno w zwiazku z ,,upadkiem” traktatu konstytucyjnego, ratyfikacja trak-

tatu lizbonskiego, jak i1 kryzysem gospodarczo-finansowym w UE (ze szczegolnym
uwzglednieniem strefy euro).

2.2. Polska polityka europejska w procesie postmodernistycznej interakcji.
Ilustracje przestrzenne

Polska polityka europejska okresu 2004-2014 jest rezultatem interakcji toczacych
si¢ na roznych poziomach: — mi¢dzy panstwami cztonkowskimi, gdzie wazny jest we-
wnetrzny (krajowy) proces decyzyjny; — miedzy jednostkami zwtaszcza decydentami
na poziomie panstw i UE; — na poziomie wptywu systemu (struktury systemu) UE na
panstwa i jednostki.

Polska polityka europejska to nie tylko zbior zewnetrznych dziatan, interakcji
(akeji 1 reakeji), zachowan i1 zdarzen stuzacych realizacji celow podmiotow/aktoréw
tejze polityki w Unii Europejskiej. To takze postmodernistyczna konstrukcja, a wtasci-
wie konfiguracja (uktad elementéw i stosunkow, ktore podlegaja ciaglej transpozycji
1 zmianie), sie¢ oraz system formalnie i nieformalnie zdefiniowanych funkcji, insty-
tucji (aktorow/podmiotdw), mechanizmow i procedur (modus operandi), a takze rol
tak potrzebnych we wspolnotowym i ponadpanstwowym zarzadzaniu wszystkimi jej
aspektami. Takie podejscie prowadzi do koncentracji na wielu wymiarach i przestrze-
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niach polskiej polityki europejskiej rozpatrywanych z punktu widzenia uwarunkowan
(gtownie przyczyn/motywow) okreslonych zachowan politycznych krajowych osrod-
kéw decyzyjnych — glownie rzadu i Sejmu, ale takze ich interakcji z aktorami Unii Eu-
ropejskiej (inne panstwa, instytucje UE, transnarodowe grupy interesu i wplywu) oraz
z poza-unijnym otoczeniem mi¢dzynarodowym (Czachor, Krasuski, 2010, s. 39—47).

Wielo-wymiar i wielo-przestrzen w polityce europejskiej zwigzane sg przede
wszystkim ze zmiennym pozycjonowaniem, a tym samym usytuowaniem polityki
Polski w wewnetrznym systemie politycznym oraz w systemie UE i jego otoczeniu.
Bez watpienia wieloaspektowa analiza krajowej polityki europejskiej pozwala z calg
pewnoscig na odchodzenie od li tylko ptaskiego (poziomego i pionowego) ujmowa-
nia pozycji Polski w Unii. Dlatego tez w konstruowaniu nowej polityki europejskiej
o wiele wazniejsze jest systemowe ujecie aktywnos$ci panstwa i jego aktoréw oparte na
parametrach takich jak szerokos$¢ (pasmowa i przekrojowa polityka zagraniczna) i gle-
boko$¢ (merytoryczno$é, funkcjonalnosé, efektywnosé). Takie podejscie nazwac moz-
na umownie tréjwymiarowa polityka europejska, czy tez polityka 3D (three dimen-
sions: width, length, and depth). Pozwala ono na analizowanie integracji europejskiej
z wykorzystaniem wielu instrumentow: dyskursu (deliberacji), obserwacji, a takze
eksperymentalnej wirtualizacji tak waznej dla rozumienia jej wielowatkowej (wielo-
zakresowej), zmiennej tresci. Nie jest to bez znaczenia w dzisiejszym rozproszonym,
turbulentnym 1 zaburzonym czasie, gdy nasila si¢, a nie ostabia proces fragmentacji
integracji Europy, ktory skutkuje ostabianiem zdolno$ci do prawidlowego rozpoznania
rzeczywistosci przez decydentdow politycznych (Wspoiczesni, 2010, s. 11).

Proponowane tu przestrzenno-geometryczne podejscie do polskiej polityki europej-
skiej wigze si¢ z koniecznoscia zrozumienia, ze dzi$ polityka Polski wobec UE i w UE
musi opiera¢ si¢ na intensywnej translokacji (transpozycji, przemieszczaniu si¢) pan-
stwa w systemie integracyjnym tj. ciggtej zmianie rol, a tym samym i ciggtym jego do-
stosowywaniu si¢ do wielu zmiennych. Wazne jest nie tylko, zeby si¢ ,,przemieszczaé”
(co obserwowalismy w okresie 2004-2014), ale istotna jest tez jako$¢ wzajemnych
interakcji. Stosowanie taktyki ,,szybkich ruchéw” na szachownicy, na ktorej operuje
zdecydowanie wiecej niz dwoch graczy, wymaga nie tylko energii (mocy), ale tez do-
brej przestrzennej widocznosci (perspektywy) i pewnosci siebie. Takie spojrzenie na
polityke europejska utatwia tez jej wizualizacje, ktora w czasach ekspozycji medialnej
1 PR-owskiej nie moze zosta¢ niedoceniona (Czachor, 2013, s. 96-102).

3. POLSKA W UNII EUROPEJSKIEJ.
MIEDZY UNIWERSALIZMEM A PARTYKULARYZMEM

3.1. Uniwersalizm integracji z UE

Uniwersalizm wcigz i bez konca odwoluje sie do cywilizacyjnej potrzeby budowa-
nia, harmonizacji i unifikacji. Jego wyrazem byla i jest ludzka potrzeba zycia w zbio-
rowosci 1 wspolnocie, ktora stanowitaby jedng zwartg i zorganizowang cato$¢.

Uniwersalizm integracyjny uksztattowany gtownie w XX wieku, odwotujgc sie
do ponadczasowych zasad prawa rzymskiego, demokracji starozytnej Grecji oraz
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warto$ci judeo-chrzescijanskich bazowat na zbiorowym kreowaniu rzeczywistosci

sitag wspolnotowego (zbiorowego) rozumu. Wytworem uniwersalistycznej mysli stata

si¢ wolno$¢, odrzucenie wojny i agresji, solidarno$¢ oraz ochrona praw cztowicka

1 obywatela. Uniwersalizm jako wyraz ponadczasowych warto$ci 1 prawd umozliwit

postugiwanie si¢ wspolnym instrumentarium aksjologicznym, wytwarzajac przy tym

katalog powszechnych praw i zasad adresowanych do panstw i narodow (Wallerstein,

2007, s. 11 i nast.)

Uniwersalistycznym koncem historii przetomu XX i XXI wieku stata si¢ neokan-
towska koniunkcja wiecznego pokoju i politycznego spokoju (politycznej rownowagi
1 stabilnego rozwoju). Wpisano ja do traktatow zatozycielskich i reformujacych (na
czele z Traktatem o UE z Maastricht oraz traktatami: amsterdamskim, nicejskim i li-
zbonskim). Potwierdzily to w peini stowa zawarte w preambule do Traktatu o UE,
a dotyczace:

— inspiracji kulturowym, religijnym i humanistycznym dziedzictwem Europy, z kt6-
rego wynikaja powszechne wartosci, stanowigce nienaruszalne i niezbywalne pra-
wa czlowieka, jak rowniez wolno$¢, demokracja, réwnos$¢ i subsydiarnosc;

— przywiazania do zasad wynikajgcych z poszanowania prawa i acquis communau-
taire;

— poglebiania solidarno$ci migdzy narodami w poszanowaniu ich historii, kultury
1 tradycji;

— umacniania gospodarki oraz doprowadzenia do ustanowienia unii gospodarczej
1 walutowej wraz z jedng i stabilng waluta;

— popierania postepu gospodarczego i spotecznego narodow poprzez urzeczywist-
nienie Rynku Wewnetrznego oraz umacnianie spdjnosci i ochrony $rodowiska,
przy uwzglednieniu zasady zrownowazonego rozwoju, oraz prowadzenia polityk,
ktére zapewnia, ze integracji gospodarczej towarzyszy¢ bedzie rownoczesny po-
step w innych dziedzinach;

— ustanowienia wspdlnego obywatelstwa (homines novi?);

— wzmacniania tozsamosci i niezaleznosci Europy w celu wspierania pokoju, bezpie-
czenstwa oraz postepu w Europie i na $wiecie;

— ulatwienia swobodnego przeptyw 0sob, przy zapewnieniu bezpieczenstwa narodom,
poprzez ustanowienie przestrzeni wolnos$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci;

— kontynuacji procesu tworzenia coraz $ci§lejszego zwigzku miedzy narodami Euro-
py, w ktorym decyzje sa podejmowane jak najblizej obywateli, zgodnie z zasada
pomocniczosci (Czachor, 2014, s. 13-15).

3.2, Partykularyzm integracji Polski z UE

Odwrdceniem uniwersalizmu jest partykularyzm, ktéry umieszczony zostat w prze-
strzeni antyidealistycznej 1 antyutopijnej. Nie mozna o nim zapomnie¢, Zwazywszy,
ze jedno$¢ Europy i integracja panstw nie zawsze byly elementem towarzyszacym
rozwojowi cywilizacji europejskiej. Przez setki lat, ze szczegdlnym uwzglednieniem
okresu od XVII do konca pierwszej potowy XX w. ten sposob myslenia dominowat
w Europie. Jego cechg byt egoizm narodowy wyrazany w postaci przywigzania do
realizacji wlasnych intereséw (lacznie z ekspozycja ,.praw” narodow szczegdlnych/
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dominujacych). Jego skutkiem bylo tez zamknigcie (izolacjonizm), nietolerancja

i dyskryminacja. Partykularyzm preferowat jedne sprawy kosztem drugich. Ekspo-

nowat egoizm i indywidualng korzy$¢ z pominigciem dobra ogotu (Czachor, 2014,

s. 15-17).

Z drugiej strony partykularyzm eksponuje suwerenng odrgbno$¢, niezalezno$é
1 samodzielno$¢. Uwzglednia gtownie korzys¢ wiasng. W jego jezyku dominujg takie
stowa jak: wlasny, nasz, swoj, indywidualny: interes, ktory moze by¢ bardzo istotny
w utrzymaniu bezpieczenstwa narodowego i zbiorowego.

W kontekscie kolejnych kryzysow integracyjnych i deregulacji krajowych polityk
europejskich partykularyzm daje o sobie zna¢ w sposdb nadzwyczaj szczegdlny. Byt
1 jest obecny w:

»Wyrywaniu” sie panstw spod kurateli unijnych instytucji (wymykaniu si¢ spod ich

kontroli). Ofensywe rzagdoéw panstw cztonkowskich (Polski takze) w tym zakresie

obserwowali$my w trakcie podwazenia traktatu konstytucyjnego oraz w czasie ne-
gocjacji traktatu lizbonskiego;

— nadmiernym eksponowaniu suwerennos$ci narodowej i konstytucyjnych obowiaz-
koéw panstw;

— wzmacnianiu sity politycznej panstw w trakcie prowadzonych negocjacji (np. do-
tyczacych wieloletnich ram finansowych 2014-2020);

— odwotywaniu si¢ do potencjatu gospodarczego panstw (np. Niemcy w trakcie ne-
gocjacji nad kolejnymi pakietami ratunkowymi, gtownie dla Grecji);

— narastaniu tendencji hegemonicznych w systemie integracyjnym;

— ucieczce przed odpowiedzialnos$cig za przetrwanie systemu integracyjnego ujmo-
wanego jako jedna harmonijna cato$¢ (fragmentacyjne stosunki i stany rzeczywi-
stosci) (Czachor, 2013, s. 15-30).

Polska polityka europejska, szczego6lnie w okresie 2005-2008, odwotywata si¢ do
partykularyzmu. Najbardziej jaskrawym tego przyktadem byto:

— odrzucenie traktatu konstytucyjnego, do ktorego ratyfikacji Polska w ogole nie
przystapita;

— problemy z negocjowaniem i ratyfikacja traktatu lizbonskiego;

— skoncentrowanie uwagi na Niemcach i ich (prawdziwej lub domniemanej) pozycji
hegemonialnej w systemie UE.

3.3. Polska polityka europejska 2004-2014.
Pomie¢dzy uniwersalizmem a partykularyzmem

Bez watpienia polska polityka europejska po akcesji odwotywata si¢ do wielu
uniwersalistycznych warto$ci. Problemem byta jednak nierownowaga pomigdzy uni-
wersalizmem a partykularyzmem, ktora dostrzegli wszyscy badani respondenci i in-
terlokutorzy. Do wnioskow tych doprowadzila takze analiza ilosciowa dokumentow
1 opracowan dotyczacych polskiej polityki europejskiej 2004—2014.

Polska, wybijajac si¢ na wolno$¢ w roku 1989, zdawata sobie sprawe, ze musi
budowaé swa tozsamos¢ migdzynarodowg z odwotaniem zaréwno do europejskiego
uniwersalizmu, jak i do partykularyzmu o korzeniach narodowych. Pierwszy nieko-
munistyczny rzad pod kierunkiem premiera T. Mazowieckiego, przyjat zatozenie, ze

39



Polska nie jest w stanie by¢ w pelni niezalezna, samowystarczalna i samodzielna. Au-
tarkiczno$¢ polityczna 1 gospodarcza nie wchodzita w gre. W tej sytuacji postawiono
na udziat w zuniwersalizowanej otwartej przestrzeni europejskiej poprzez:

— akceptacje zasad liberalnej demokracji i wolnego rynku;

— intensywne kontakty z resztg Swiata;

— partycypacj¢ w procesach integracji i globalizacji.

Ten sposob podejécia skierowat Polske w strone Wspdlnot Europejskich 1 Unii
Europejskiej (Czachor, 2014, s. 19).

Polska zobowigzata si¢ bez przeszkod do poszanowania acquis communautaire
1 acquis politique, ktdre sg uniwersalistyczng podstawg integracji Europy uregulowana
m.in. w traktatach zatozycielskich i reformujacych (na czele z Traktatem o UE z Ma-
astricht 1 traktatem lizbonskim), nie wylaczajac traktatow akcesyjnych. Potwierdzaja
to w pelni stowa zawarte w preambule do Traktatu o UE, a dotyczace przywigzania do
zasad wolnos$ci, demokracji, poszanowania praw cztowieka i podstawowych wolno$ci
oraz panstwa prawnego.

Z drugiej strony, polskie wtadze zdawaty sobie sprawe¢ z wagi wlasnych interesow.
Zademonstrowaly to przeciez w koncowej fazie negocjacji akcesyjnych w 2002 r. Po
przystapieniu do UE w 2004 r. zdawaty sobie jednak sprawe, ze egoizm, protekcjo-
nizm narodowy i partykularyzm moze utrudnia¢ aktywnos¢ w UE. Z tego wzgledu
balansowanie pomigdzy uniwersalizmem a partykularyzmem okazato si¢ wyjatkowo
trudne, ale jednak mozliwe. Efektem prob sytuowania si¢ pomigdzy uniwersalizmem
a partykularyzmem byto:

wynegocjowanie korzystnych dla Polski Wieloletnich Ram Finansowych zarowno

w okresie 2007-2013, jak 1 2014-2020;

— powotanie Partnerstwa Wschodniego;

— poszukiwanie kompromisu pomiedzy dobrymi relacjami z Waszyngtonem i Bruksela;
— udane proby blokowania multi-speed Europe;

— odwlekanie przystapienia Polski do strefy euro.

3.4. Nowe role — nowe sytuacje.
Uniwersalistyczne i partykularne pozycjonowanie Polski w systemie UE

Nalezatoby w tym miejscu zaprezentowac kilka projektowych efektéw badawczych
usytuowania Polski w systemie Unii Europejskiej. Wérod nowych pozycji Polski w UE
(w okresie 2004-2014) znaleZz¢ si¢ moga takie role jak (Czachor, 2014, s. 16—-17):

— straznik, obronca i kontroler stojacy na strazy przekazanych Wspolnotom i Unii
kompetencji;

— kreator i prawodawca, ktory jako cze$¢ integrujgcego si¢ podmiotu zbiorowego
kreuje ponadnarodowe oraz migdzyrzadowe polityki i formy wspotpracy;

— pomocnik dla aktorow UE w realizacji celow integracyjnych;

— gracz: panstwo/kraj cztonkowski, ktory jako samodzielny podmiot migdzynarodo-
wy wchodzi w interakcje z systemem integracyjnym ujmowanym jako calo$¢;

— modernizator: tylko panstwa (w tym Polska) sg w stanie zapewni¢ Unii Europej-
skiej dostosowanie si¢ do efektywnego rozwigzywania stojacych przed nig proble-
moéw. Tylko panstwa mogg wyprowadzi¢ Uni¢ Europejska z kryzysow;
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— konkurent: panstwo (Polska) rywalizowa¢ musi z innymi krajami cztonkowskimi
1 podmiotami supranarodowymi oraz transnarodowymi w procesie dystrybucji i re-
dystrybucji kompetencji oraz dobr materialnych i niematerialnych;

— negocjator: kraj cztonkowski (Polska) jako samodzielny podmiot migdzynarodowy
wchodzi w interakcje z elementami/podmiotami systemu integracyjnego. Mozna to
bylo zaobserwowac w trakcie negocjacji Polski z krajami cztonkowskimi i/lub Ko-
misjg Europejska w sprawie mandatu negocjacyjnego dotyczacego nowej umowy
o partnerstwie 1 wspotpracy (PCA) z Rosja. Negocjacje te prowadzone byly takze
w formule bilateralnej, poza Rada UE i Radg Europejska;

— globalny aktor: panstwo (Polska) jako samodzielny podmiot migdzynarodowy bie-
rze aktywny udziat w wielowymiarowym, pozaunijnym systemie mi¢dzynarodo-
wych stosunkéw politycznych;

— ideolog i propagator idei i koncepcji (whasnych i wspdlnych/ uwspdlnotowionych) do-
tyczacych obecnej 1 przyszlej integracji i Unii Europejskiej (Czachor, 2014, s. 13-20).

4. POLSKA POLITYKA EUROPEJSKA 2004-2014:
IDEALISTYCZNA T REALISTYCZNA

4.1. Polska a poszukiwanie nowego ladu integracyjnego

Intensywny rozwoj integracji europejskiej, a tym samym ztozono$¢ materii tur-
bulentnych interakcji w UE wywotuje coraz wigksza potrzebe selektywnego wyboru
1 wykorzystania wielu na pozor sprzecznych elementéw z dominujgcych do tej pory
nurtow badawczych. Taki sposob podejscia skutkuje potrzebg prowadzenia debaty in-
terparadygmatycznej, a nawet multiparadygmatycznej, z wykorzystaniem wszelkich
dostepnych metod i instrumentéw analitycznych pozwalajacych zrozumie¢ aktualny
stan (system) polityki europejskiej Polski (Tomassini, 1994, s. 97-113).

Postrzeganie ksztaltujacej si¢ na naszych oczach nowej rzeczywistosci integracyj-
nej (nowego tadu europejskiego) rozpatrywanej z punktu widzenia funkcjonowania
systemu krajowej polityki europejskiej wigze si¢ koniecznoscig zasadniczej przebudo-
wy perspektywy badawczej i teoretycznej w nauce o polskiej integracji z UE. Dzieje
si¢ tak, gdyz granice migedzy tym co wewnatrzpanstwowe i tym co unijne ulegaja dzi$
wyraznemu zatarciu (Pietras, 1998, s. 21). Taki spos6b myslenia wyptywa z podejscia
idealistycznego, do ktérego zaliczono:

— przekonanie o istnieniu zbieznosci intereséw Polski z interesami UE wynikajacy

z naturalnej harmonii 1 wspolnoty;

— nacisk na zbiezno$¢ interesoOw Polski oraz ,,wspolne dobro” czy tez ,,dobro UE”;

— zalozenie, iz polska polityke europejska mozna i trzeba prowadzi¢ zgodnie z nor-
mami moralnosci, w oparciu o wspotprace i kompromis;

— przeswiadczenie, ze Polska dla realizacji swych zadan postrzega system integracyj-
ny poprzez pryzmat wspélnoty;

— utrzymywanie relacji z UE w oparciu o zaawansowang organizacje/koordynacje
spraw europejskich (glownie w parlamencie i rzadzie), prawo 1 opini¢ publiczng

(Pietras, 1986, s. 34-35).

41



Idealizm/neoidealizm prowadzi nas tez do konceptualizacji polityki europejskiej
panstwa polskiego uwzgledniajacej paradygmat neoliberalno-instytucjonalistyczny
zaktadajacy konieczno$¢ upowszechniania pluralistycznego modelu uczestnictwa
Polski w systemie UE, w ktorym aktywno$¢ naszego panstwa i jego sfery politycz-
no-administracyjnej jest uzupetniana, a nawet zastepowana przez aktorow transna-
rodowych i supranarodowych (Giering, 1997, s. 145). Giebsze przyczyny pojawia-
nia si¢ 1 szybkiego wzrostu znaczenia tych aktorow integracji, ktore coraz silniej
oddziatywaja na Polske upatruje si¢ w pigciu procesach rozwojowych. Pierwszym
jest przejscie do epoki postindustrialnej, ktéra spowodowata ,,skurczenie si¢” $wiata
w wymiarach spotecznych, gospodarczych i politycznych oraz zdecydowanie uta-
twita i przyspieszyta obieg informacji i wzajemng komunikacje. Ogromna ilo$¢ inte-
rakcji w UE oraz informacji sprawia, ze panstwo i jego administracja, ale takze klasa
polityczna nie sg w stanie radzi¢ sobie z ich ,,0brobka” i przetwarzaniem. Drugim
jest powstanie nowych zlozonych globalnych uwarunkowan, nierespektujacych gra-
nic panstw, tak rozmaitej natury, jak skazenie Srodowiska, zmiany klimatyczne, ter-
roryzm, nielegalny handel czy kryzys ekonomiczny. Trzecia przestanka zmian jest
ograniczona zdolno$¢ Polski do stawiania czota zar6wno wewnetrznym, jak mie-
dzynarodowym problemom i kryzysom. Czwartg — proces decentralizacji i dekom-
pozycji porzadku miedzynarodowego. Pigta wreszcie, wzrost §wiadomosci, a zatem
samodzielnego myslenia i dziatania tak jednostek, jak i grup spotecznych oraz grup
interesu (Czachor, 2004, s. 34-35). Wymienione tu uwarunkowania skutkujg bez
watpienia transferem funkcji panstwa na poziom UE. Podstawa tak rozumianego
pluralizmu staje si¢ odrzucenie sity, rywalizacji i walki i zastgpienie ich wspolpra-
ca, kompromisem, fadem i wspotzaleznos$cig oraz transnarodowos$cig i supranarodo-
woscig. Panstwo traci status wylgcznosci 1 autonomicznosci. Polska nie jest tu juz
glownym podmiotem, a jednym z podmiotow.

Zacieranie granic pomi¢dzy wewnetrzng a zewnetrzng funkcja panstwa polskiego
wynika z procesow internalizacji i internacjonalizacji, ktore w literaturze przedmiotu
sprowadzajg si¢ do kategorii ,,europeizacja”. W tym ujgciu integracja europejska nie
oddziatuje na Polske li tylko w jej sferze zewnetrznej, ale przede wszystkim w sferze
wewnatrzpanstwowej. Interes panstwa zabezpieczany jest nie w rywalizacji z innymi
krajami i instytucjami UE, a w toku ich wspotpracy 1 wzajemnej wspotzaleznosci (pa-
radygmat wspotzalezno$ci). Wspotpraca, a nie rywalizacja ma zapewni¢ Polsce prze-
trwanie i dalszy rozwoj.

Jakkolwiek Polska nadal nie przestaje by¢ jedynym pierwotnym i pelnopraw-
nym podmiotem i wspottworcg UE, to jednak coraz szerszy zakres spraw, lezacych
dawniej w jej wylacznej kompetencji, jest w coraz wigkszym stopniu przejmowany
przez UE 1 jej instytucje (poprzez intensywny proces instytucjonalizacji integracji).
Dlatego tez coraz czg¢Sciej Polska styka si¢ na forum UE juz nie tylko z innymi
panstwami, lecz z instytucjami i strukturami dziatajacymi, jak i one, na tej samej
ptaszczyznie wzajemnych interakcji. W konsekwencji tych przemian wytaniajg si¢
coraz to nowe pozapanstwowe formy stosunkow i instrumentéw do realizacji celow
UE (Kolasa, 1994, s. 76). Wedtug J. Staniszkis, prowadzi to do dominacji ,,formy”
(,,dyktatu formy”) rozumianej jako nowy porzadek (tad) lub zbioér dziatan i procedur
unijnych wykraczajacych poza prawa i wzorce zachowan zamknigte w kapsule kla-
sycznych relacji miedzypanstwowych.
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4.2. Polska polityka europejska 20042014 i jej panstwowo-centrycznos$é

Powyzsza konceptualizacja nowej polityki europejskiej Polski musi uwzgledniaé
jednak fakt, ze nasz kraj bronit si¢ 1 wcigz broni przed rezygnacja z panstwowo-cen-
trycznych tj. realistycznych uwarunkowan swej polityki europejskiej. Bliskie byty mu
monopolistyczne zatozenia oparte na twierdzeniu, ze to panstwo narodowe (suweren-
ne, ze §wiezo odzyskana niepodlegloscia) jest podstawowym/gldéwnym uczestnikiem
stosunkow miedzynarodowych i integracji europejskiej. Nie ma co ukrywaé, od 2005 .
kryzys globalny, ale tez i europejski, a przy tym stabo$¢ organizacji migedzynarodo-
wych (ONZ, NATO i UE takze) wykorzystywany jest przez panstwa (w tym Polske)
do eksponowania przekonania (w duchu realizmu i neorealizmu), ze:

— istniejg merytoryczne i formalne réznice migdzy polityka europejska a wewnetrzng
(krajowa);

— pierwszorzednym przedmiotem zainteresowania i troski Polski w stosunkach mig-
dzynarodowych i integracji europejskiej sa kwestie bezpieczenstwa i przetrwania
(tylko panstwa moga zapewni¢ $wiatu pokoj 1 dobrobyt);

— interes Polski moze by¢ tez definiowany w kategoriach sity/potegi;

— Polska w UE musi opiera¢ si¢ na sobie, na budowaniu swego miejsca w systemie
poprzez maksymalizacje swego oddziatywania i wplywu;

— interesem Polski jest zapewnienie sobie mozliwosci przetrwania oraz maksymali-
zacja niezalezno$ci, sity 1 wptywow;

— anarchia jest immanentng cechg struktury systemu integracyjnego — dlatego tez
stosunki miedzy panstwami (w tym z Polska) w UE ksztaltuja si¢ w warunkach cia-
gle obecnego konfliktu intereséw, rywalizacji 1 trudno$ci w osigganiu kompromisu
(Satajczyk, 1994, s. 52);

— Polska dazy do maksymalizacji wlasnej sity 1 potencjatu w przekonaniu, ze atrybu-
ty sitowe pozwalaja maksymalnie zabezpieczy¢ narodowe interesy i niezaleznosc;

— UE nie jest samodzielnym podmiotem stosunkéw miedzynarodowych, a jedynie
forma wielostronnej wspolpracy panstw (w tym Polski) stuzacej realizacji ich in-
teresOw.

4.3. Konieczno$¢ kompromisu miedzy idealizmem a realizmem

Z uwagi na powyzsze, dochodzimy do istotnego wniosku badawczego, ze aktualny
rozwoj sytuacji w UE (ze szczegdlnym uwzglednieniem okresu 2004—2014) skutku-
jacy rozpadem dotychczasowego tadu/porzadku sprawil, iz ,,zero-jedynkowy” wybor
pomigdzy modelem eksplanacji realistycznej i idealistycznej w nauce o polskiej poli-
tyce europejskiej musi zosta¢ zanegowany 1 uznany za oderwany od rzeczywisto$ci.
Jedyng alternatywa jest postmodernistyczna koniunkcja migdzy idealizmem a reali-
zmem. A tym samym wykorzystywanie przez Polske koncepcji 1 narzedzi integracyj-
nych pochodzacych z obu §wiatow.

Bez watpienia w badanym okresie w polskiej polityce europejskiej dominowato
podejscie idealistyczne z pierwiastkami realistycznymi. Co wydaje si¢ zupetnie natu-
ralne w tak zdefiniowanej niedojrzalej sytuacji Polski. Tendencja ta zupetnie odwro-
cita si¢ po 2014 .
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5. PROGRAMOWANIE POLSKIEJ POLITYKI EUROPEJSKIEJ.
PROBA ZASTOSOWANIA UJECIA BEHAWIORALNEGO

5.1. Programowanie polskiej polityki europejskiej

Zastanawiajac si¢ nad kwestig programowania polskiej polityki europejskiej, nale-
zy zalozy¢, ze nasz kraj dazy do zmiany swej pozycji w UE, jezeli spodziewa sig¢, ze
korzys$ci przewyzsza ewentualne straty. Zmiany moga dokonywac si¢ na wiele sposo-
bow, np. poprzez wzmocnienie ekonomiczne i polityczne. W tym przypadku osiggnig-
cie stanu rownowagi mi¢dzy stratami i korzy$ciami sprawia, ze wzrasta tendencja do
utrzymania status quo.

Analiza polskiej polityki europejskiej w okresie badawczym 20042014 wykazata,
ze dla programowania polskiej polityki europejskiej optymalnym rozwigzaniem jest
wykorzystanie obu podejs¢ idealistycznego i realistycznego poprzez rozwinigcie ba-
dawcze w postaci paradygmatu behawioralnego, ktory podkresla szczegdlng relacje,
a nawet zalezno$¢ pomiedzy interesami panstwa polskiego a zmiang lub zaktéceniami
w systemie UE. W nurcie behawioralnym interes Polski pozostaje w $cistej relacji
z oczekiwaniami innych panstw i instytucji UE czy tez z wspolzalezno$ciami migedzy
nimi. Koncentrujemy si¢ tu na obserwacji zachowan (takze obserwacji uczestniczacej
—jak Autor niniejszego tekstu) aktora krajowego w r6znego rodzaju unijnych uktadach
1 powigzaniach, jego akcji i reakcji w srodowisku UE, na formalnych i nieformalnych
interakcjach oraz oddziatywaniu powigzan integracyjnych.

5.2. Behawioryzm a analiza polskiej polityki europejskiej

Behawioralne metody i koncepcje badawcze zgrupowano w trzech podstawowych
teoriach: teorii systemow, teorii wiezi i teorii pola. Teorie te wpisuja si¢ w proces odcho-
dzenia od statycznych interpretacji rzeczywistosci integracyjnej na rzecz jej dynamicz-
nego uj¢cia, z uwzglednieniem juz nie tylko pafstwa polskiego, ale takze aktorow nie-
panstwowych. Teoria pola, zwana inaczej analizg czynnikows, definiuje rzeczywisto$¢
unijng jako dynamiczne pole oddziatywujacych na siebie czynnikoéw (np. politycznych,
ekonomicznych, ale i psychologicznych oraz etycznych), wspotdziatajacych lub wspot-
zawodniczacych ze soba. Zachowania Polski analizuje si¢ tu w relacji do poszczegoél-
nych elementow pola (Srodowiska) czy tez dominujgcych w nim postaw (Los-Nowak,
2000, s. 53). W teorii wigzi natomiast zaktada si¢, Ze uczestnicy integracji europejskiej
potaczeni sa rd6znego rodzajami zalezno$ciami, powigzaniami, ktére przenikajg zarowno
do systemow politycznych panstw, jak i systemu integracyjnego.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze zatozenia mozna przyjac, iz zaproponowa-
na tu nowa wirtualna, przestrzenna (trojwymiarowa — wielowymiarowa), a zarazem
transcendentna (wykraczajaca poza zasigg dotychczasowych ujeé¢, doktryn i koncep-
cji) metoda analizy polskiej polityki europejskiej wpisuje si¢ w probe innowacyjne-
go badania i1 analizowania wspotczesnych uwarunkowan funkcjonowania panstwa
w systemie Unii Europejskiej. Do tego dochodzi postulat projektowania polityki eu-
ropejskiej opartej na dialektycznym jej rozwoju z ekspozycja nastgpujacych po sobie
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standw: kryzys — rownowaga (homeoreza) — wytracenie ze stanu rownowagi i nowy
kryzys — powrdt do stanu réwnowagi/nowa réwnowaga.

W tym miejscu nie mozna tez nie uwzgledni¢ innych eksperymentalnych odniesien
analityczno-badawczych opartych na podziale krajowej polityki europejskiej na egzo-
genng — pochodzaca z zewnatrz (z systemu UE) 1 endogenng — pochodzacg z wewnatrz
(tu: z systemu politycznego panstwa polskiego). Taki podziat prowadzi do rozwazan
nad teorig ambiwalencji, tj. teorig oscylacji miedzy stanami przeciwstawnymi, zZ pozo-
ru wykluczajacymi sie, ale rzeczywiscie wzajemnie si¢ warunkujacymi. Stanami wy-
wotywanymi sprzecznos$cig pomigdzy ekspozycja interesu wlasnego w wewnetrznej
polityce europejskiej a konieczno$cig uwzgledniania interesu innych podmiotow UE
(panstw 1 instytucji).

Nalezy tez podkresli¢, iz alternatywne, behawioralne podejscie do konceptualizacji
polskiej polityki europejskiej prowadzi do odautorskiej koncepcji transpozycji pan-
stwa polskiego i jego meta-polityki wobec i w UE (sumy jednoczesnie wielu polityk)
w oparciu o koncepcje ,,wielosci pol”, ktorg nazwaé tez mozna koncepcja transpo-
zycji panstwa lub pozycjonowania panstwa w systemie wtasnej polityki europejskiej
i w nadsystemie UE (Bueno de Mesquita, 2010). Oparta jest ona na zatozeniu, iz
Polska operuje jednocze$nie w réznorodnych przestrzeniach (umownie nazywanych
polami lub lepiej: przestrzeniami). Nalezy zatem skoncentrowac si¢ na kilku z nich.
Pierwsze z nich dotyczy interakcji zachodzacych miedzy panstwem polskim a UE.
Drugie natomiast dotyczy interakcji tylko miedzy Polska a innym panstwem w UE.
Trzecie dotyczy interakcji migdzy innymi panstwami a Polska (w ujgciu zbiorowym)
w UE. Czwarte wigze si¢ z relacjami migdzy Polskg a instytucjami UE. Pigte obejmuje
interakcje miedzy panstwem polskim a podmiotami transnarodowymi (np. korporacje
mig¢dzynarodowe, ruchy migdzynarodowe (np. ekologiczne), koscioly i1 grupy religij-
ne, partie polityczne (o charakterze regionalnym np. Europejska Partia Ludowa lub
partie zrzeszone w mi¢dzynarodowkach), miedzynarodowe centrale zwigzkow zawo-
dowych). Széste odnosi si¢ do relacji ,,wewngetrznych” pomi¢dzy organami wladzy
Polski (w tym rzadu i Sejmu RP) odpowiadajacymi za ksztattowanie polityki europe;j-
skiej. W tym przypadku panstwo wchodzi w interakcje ze swym wnetrzem: organami
panstwa (rzad, parlament i sady) oraz narodem (spoteczenstwem — zbiorem narodo-
wych obywateli UE).

W kazdym z tych kilku, powyzej wymienionych pol, pozycja (rola, funkcja) pan-
stwa polskiego zmienia si¢. Pod ich wplywem zmienia si¢ tez jego polityka w 1 wo-
bec UE. Poza tym we wszystkich tych przestrzeniach caly czas mamy do czynienia
z 16zng sitg 1 czestotliwoscig wzajemnych oddziatywan (Czachor, Krasuski, 2010,
s. 39-47).

Realizowany projekt wykazat, ze bez watpienia intensywnos¢ i jako$¢ interakcji
w jakich pozostaje Polska wigze si¢ ze stopniem (wielko$cig) kompetencji, ktore sg
mu pozostawione do dyspozycji. Na dodatek jako$¢ 1 intensywno$¢ aktywnosci pan-
stwa, w kazdej z przestrzeni, przesadza ostatecznie o efektywnosci krajowej i zagra-
nicznej polityki europejskiej Polski, a tym samym o miejscu (sile) panstwa w systemie
UE. Poza tym w kazdej z nich panstwo polskie postgpuje w stosunku do zaistnialej
sytuacji, w oparciu o podobny schemat: temat — cel — rezultat plus stosowne dla ich
osiggniecia metody. Behawioryzm i jego elementy przychodza tu z pewnoscig z kon-
cepcyjng pomoca.
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6. ZAKONCZENIE. UJECIE KRYTYCZNE

Ciagle aktualne pozostaje przekonanie, ze polskim aspiracjom, aby sta¢ si¢ petnym
1 powaznym cztonkiem Unii Europejskiej nie towarzyszyta wystarczajaco pogtgbiona
refleksja o korzys$ciach, ale tez o kosztach i skutkach zaniechania staran w tym zakre-
sie. Z zatozenia integracje Polski z UE wigzato si¢ z szansami, potencjatem dodatnim
a tym samym samorzutnie wytwarzang ,,warto$cig dodang” akcesji. Nie prowadzono
poglebionych analiz alternatyw w postaci ,,przegrania integracji”, swiadomego lub
nieswiadomego pozostania albo poza nurtem integracji europejskiej albo na obrzezu
(peryferiach) Unii Europejskiej. Podejscie to nalezato bra¢ pod uwage, gdyz cztonko-
stwo Polski w Unii Europejskiej wymagalo i nadal wymaga wyrzeczen i konsekwencji
w procesie unifikacji i harmonizacji w sferze polityki, gospodarki i prawa. Szczegdlnie
w sytuacji, gdy UE znalazta si¢ w kryzysie egzystencjalnym wzmocnionym lekiem
przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa osobistego (terroryzm) i walka o spoteczno-
ekonomiczne przetrwanie.

A priori uznawano, ze integracja Polski z Unig opiera si¢ wcigz na przekonaniu,
ze jest to proces, ktory przyniesie korzys$ci obu stronom. System weryfikacji, moni-
toringu 1 ewaluacji przebiegu integracji oparty na mechanizmach i instrumentach wy-
przedzajacych negatywne konsekwencje akcesji nie zostat wlasciwie wdrozony. Po
akcesji zbyt duzy nacisk potozono na modernizacyjny, finansowy aspekt cztonkostwa,
sprawiajac wrazenie, ze setki miliardow ztotych unijnego wsparcia sg istota integracji
europejskiej. Edukacja europejska w szkotach i na uczelniach przestata miec¢ jakiekol-
wiek znaczenie. Zrezygnowano z wielu dziatan i inicjatyw w tym zakresie, uznajac, ze
cel jakim jest cztonkostwo w UE zostat osiaggnigty.

Zapomniano, ze korzy$ci wynikajace z cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej
maja charakter polityczny, gospodarczy i spoteczny. Zapomniano, ze korzysci natury
politycznej to gtéwnie udziat w budowaniu ,,coraz $cislejszej unii (zwigzku) migdzy
narodami Europy”. Udziat ten realizowany miat by¢ m.in. poprzez aktywne uczest-
nictwo w europejskim systemie zarzadzania, w dzialalnodci instytucji i agend Unii
Europejskiej we wszystkich jej przestrzeniach prawnych (zwanych umownie filarami).
Zapomniano, ze dzieki temu mozliwe jest zwigkszenie stabilno$ci systemu demokra-
tycznego w Polsce oraz upowszechnienie norm i warto$ci wywodzonych z funkcjo-
nowania europejskiej sfery publicznej. Nie pamigtano, ze korzy$¢ polityczna miala
polega¢ réwniez na $cislejszym budowaniu zwigzkéw Polski z resztag Europy (takze
ta, ktora nie jest czg¢$cia Unii Europejskiej) na poziomie indywidualnym, lokalnym
i regionalnym. Regiony w konteks$cie przystapienia Polski do Unii zostaty wzmocnio-
ne ich upodmiotowieniem szczegodlnie w sferze zarzadzania srodkami strukturalnymi.
Zapomniano tez, ze w ujeciu jednostkowym akcesja do UE stworzyta Polakom (od
1 maja 2004 r. dysponujacych obywatelstwem UE) mozliwo$¢ uczestnictwa w znosze-
niu przeszkdéd w zakresie swobodnego przemieszczania si¢, osiedlania i podejmowa-
nia pracy na terytorium UE (Narodowa, 1997, s. 4-6).

Nie pamigtano, ze korzy$ci natury gospodarczej to udziat we wspolnotowym Rynku
Wewngtrznym z rozwijajaca si¢ swoboda przeplywu towardw, ustug i kapitatu, a takze
peten dostep do transferow finansowych UE, stala komunikacja oraz naplyw inwe-
stycji i nowych technologii. Korzy$ci natury spotecznej to petne wdrozenie w Polsce
standardow europejskich przede wszystkim w dziedzinie bezpieczenstwa wewngtrz-
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nego, warunkow pracy, zdrowia, edukacji, informacji i jako$ci zycia. Dotyczy to takze
korzys$ci wynikajacych z wdrozenia europejskich norm ekologicznych obejmujacych
poprawe warunkoéw zycia, wdrozenie nowoczesnych technologii przyjaznych dla $ro-
dowiska, opartych na racjonalnym zuzyciu surowcow i energii, jednoczes$nie popra-
wiajacych efektywno$¢ gospodarowania i pozwalajacych na uniknigcie scenariusza
opartego na stalym naruszaniu rdwnowagi biologicznej i ekologicznej (Narodowa,
1997, s. 4-7).

Uznajac cztonkostwo w UE za stan naturalny nie zauwazono, ze rozwazania na
temat korzysci przybra¢ moga relatywny charakter. Wcale nie idealistyczny i1 uniwer-
salistyczny, a partykularny, suwerenistyczny i populistyczny. Postmodernistycznie, co
dla jednych jest zyskiem w postaci wspotuczestnictwa w procesach decyzyjnych Unii
1 Wspo6lnot Europejskich, dla drugich okazuje si¢ by¢ nieakceptowalnym kosztem/ry-
zykiem politycznym — np. przeniesienie czgsci suwerennych kompetencji wykonywa-
nych przez niektore organy wladzy pafistwowej na rzecz instytucji Unii Europejskie;j.
Podobnie rzecz si¢ ma z oceng konsekwencji przejmowania dorobku prawnego UE
(acquis communautaire), a tym samym wszechogarniajgcg unifikacja i harmonizacja,
w ramach ktorych standardy nam narzucone wytwarzane byty w systemie UE bez na-
szego udziatu. Ta sama historia dotyczy roli Niemiec. Dla jednych to adwokat polskiej
akcesji do UE, a dla drugich cyniczny hegemon realizujacy poprzez integracj¢ Polski
swe partykularne interesy.

Przez 10 lat cztonkostwa Polski w UE wzrosly tez aspiracje Polakow i §wiadomosé
wciaz peryferyjnego charakteru ich ojczyzny. Wielu uznato, ze polskie wladze nawet
z pomoca UE nie sg w stanie zaspokoi¢ ich oczekiwan, realizujac i sprzyjajac intere-
som panstw UE. Systematycznie rosta spoteczna frustracja i odsuwanie si¢ Polakéw
od wartosci bliskich Europie. Nie byli w stanie nie zauwazy¢, ze ta sama Unia Euro-
pejska, ktora wspiera finansowo Polske dopuscita do kolejnych kryzysow, ktore posta-
wity jej sens pod znakiem zapytania. Na dodatek wielu dowiedziato si¢ na przyktadzie
Brexitu, ze opuszczenie Unii Europejskiej jest mozliwe.

Badania projektowe wykazaty, ze wiaczenie Polski do europejskiego systemu zarza-
dzania integracyjnego to proces wyjatkowo skomplikowany, ktéremu polskie wtadze
(polskie partie polityczne, polskie elity) na poziomie koncepcyjnym i programowym
generalnie nie sprostaty. Wyzwaniu nie sprostaly tez unijne instytucje i duze panstwa
cztonkowskie, ktore potraktowaty Polske jak kazdy inny kraj, nie uwzgledniajac jej
nadzwyczajnie trudnej spuscizny politycznej, spotecznej, gospodarczej i kulturowej
(historycznej).

Cztonkostwo Polski w UE wymagato od wszystkich (aktorow politycznych w kra-
ju i w UE) przezwyci¢zenia wielu sprzecznych i pozornie sprzecznych intereséw
1 punktéw widzenia. Niestety do przetamania tu nie doszlo. Z jednej strony, Unia Eu-
ropejska i jej instytucje poprzez traktat akcesyjny zobowigzaly nas do przyjecia jej
porzadku i zasad. Z drugiej strony, Polska jako cztonek UE miata i ma prawo oraz
obowigzek przedstawiania i obrony swoich intereséw. Pytaniem otwartym pozostaje
jednak zakres i intensywno$¢ interakcji negatywnych i pozytywnych zachodzacych
na linii Bruksela—Warszawa. Otwartym dlatego, ze w badanym okresie 2004-2014
nie udato si¢ Polsce wypracowac jednolitej i spdjnej doktryny integracyjnej. Zabrakto
klarownej wizji Europy i miejsca Polski w jej przestrzeni, ktora poddana bytaby nie
tylko wewnetrznej, ale i miedzynarodowej debacie.
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Polityka europejska miata gtownie ptaski, reaktywny charakter. Jako kraj na are-
nie unijnej i globalnej staliSmy si¢ zaktadnikami wewnetrznych sporéw i konfliktow,
ktorych poczatek sigga rozstrzygnigé ustrojowych III Rzeczpospolitej. Wyniki badan
oraz niniejszy tekst, miejmy nadziej¢, ukazat t¢ dialektyke i dychotomi¢ wraz z jej
koncepcyjnymi konsekwencjami.

Streszczenie

Z odwotaniem do tego co napisano powyzej, polityke integracyjna Polski w ramach Unii Euro-
pejskiej w ujeciu modernistycznym definiuje si¢ jako wszelka przeszta i przyszta europejska aktyw-
no$¢ panstwa polskiego usytuowang geograficznie, wykraczajaca poza jego granice i majacg na celu
ochrong narodowych intereséw, zapewnienie bezpieczenstwa, promowanie dokonan panstwa oraz
wspieranie jego rozwoju. W tak szerokim rozumieniu polska polityka europejska obejmuje wiele
kluczowych sfer funkcjonowania panstwa gtownie w takich kwestiach jak: gospodarka, bezpieczen-
stwo 1 obronno$¢, spoteczenstwo i demografia, edukacja i nauka, kultura, ekologia czy tez migracje.
Tak ujmowana polityka warunkowana jest przede wszystkim geo-historycznym potozeniem panstwa
(co w przypadku Polski jest szczegdlnie wazne) uzupetianym procesem pozyskiwania oraz dystry-
bucji srodkow/dobr materialnych i niematerialnych.

Powyzszy sposob definiowania polskiej polityki europejskiej wydaje si¢ dzi$ jednak wysoce
niewystarczajacy. Tym bardziej, ze polityka europejska to nie tylko zbidr zewnetrznych dziatan, inte-
rakcji (akeji 1 reakeji), zachowan i zdarzen stuzacych realizacji celow podmiotodw/aktordéw tejze poli-
tyki w Unii Europejskiej. To takze postmodernistyczna konstrukcja, a wtasciwie konfiguracja (uktad
elementow i stosunkow, ktore podlegaja ciagglej transpozycji i zmianie), sie¢ oraz system formalnie
i nieformalnie zdefiniowanych funkcji, instytucji (aktoréw/podmiotéw), mechanizméw i procedur
(modus operandi), a takze 16l tak potrzebnych we wspolnotowym i ponadpanstwowym zarzadzaniu
wszystkimi jej aspektami. Takie podejscie prowadzi do koncentracji na wielu wymiarach i prze-
strzeniach polityki europejskiej panstwa rozpatrywanych z punktu widzenia uwarunkowan (glownie
przyczyn/motywow) okreslonych zachowan politycznych krajowych osrodkow decyzyjnych — gtow-
nie rzadu i Sejmu, ale takze ich interakcji z aktorami Unii Europejskiej (inne panstwa, instytucje UE,
transnarodowe grupy interesu i wptywu) oraz z poza-unijnym otoczeniem mi¢dzynarodowym.

Stowa klucze: polityka integracyjna Polski, Unia Europejska, modernizm, postmodernizm, idealizm,
realizm, aktywno$¢ panstwa polskiego, modus operandi, krajowe osrodki decyzyjne, zachowania
polityczne

Analysis of Polish European policy 2004-2014. Conceptual approach
Summary

With reference to what was written above the integration policy of Poland within the European
Union in the modernist approach, it is defined as all past and future European activity of the Polish
state geographically located, going beyond its borders and aimed at protecting national interests, en-
suring security, promoting state achievements and supporting its development. In such a broad sense,
Polish European policy covers many key areas of the functioning of the state, mainly in such matters
as: economy, security and defense, society and demography, education and science, culture, ecology
or migration. Such a policy is conditioned primarily by the geo-historical location of the state (which
is particularly important in the case of Poland) supplemented by the process of obtaining and distrib-
uting tangible and intangible assets/goods.

However, the above method of defining Polish European policy seems to be insufficient today.
All the more so because European policy is not only a set of external actions, interactions (actions
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and reactions), behaviors and events serving the goals of actors/actors of this policy in the European
Union. It is also a postmodern construction, or rather a configuration (a system of elements and rela-
tions that are subject to continuous transposition and change), a network and a system of formally and
informally defined functions, institutions (actors/entities), mechanisms and procedures (modus ope-
randi), as well as roles necessary in the community and transnational management of all its aspects.
Such an approach leads to concentration on many dimensions and spaces of the European policy of
the state considered from the point of view of conditions (mainly causes/motives) of specific political
behaviors of national decision-making centers — mainly the government and the Sejm, but also their
interaction with European Union actors (other countries, EU institutions, transnational interest and
influence groups) and the non-EU international environment.

Keywords: integration policy of Poland, European Union, modernism, postmodernism, idealism,
realism, activity of the Polish state, modus operandi, national decision-making centers, political be-
havior



Rozdzial I11.

HIGH VS. LOW POLITICS W POLSKIEJ POLITYCE
EUROPEJSKIEJ: POMIEDZY PODEJSCIEM
IDEOWYM A PRAGMATYCZNYM

1. WSTEP

Pietnascie lat po rozpoczgciu transformaciji gospodarczej i politycznej, 1 dziesigé
po ztozeniu formalnego wniosku o cztonkostwo w Unii Europejskiej, Polska przy-
stapita oficjalnie do tego ugrupowania integracyjnego. Oznaczato to z jednej strony
zamknigcie trudnego i zmudnego okresu aplikacji, negocjacji, implementacji standar-
dow i rozwigzan, a takze potwierdzania swojej zdolnoS$ci i gotowosci do partycypacji
w (zachodnio-)europejskim projekcie integracji politycznej, ekonomicznej i kulturo-
wej. Jednoczesénie jednak data ta oznaczata poczatek nowego rodzaju wyzwan, nie-
rzadko trudniejszych niz wczesniej: prowadzenia polityki europejskiej w warunkach
cztonkostwa. To natomiast wigzato si¢ z koniecznoscig nie tylko zdefiniowania i hie-
rarchizacji celdw oraz dobrania odpowiednich instrumentow ich realizacji, ale przede
wszystkim wymagato catosciowego i strukturalnego spojrzenia na dominujgce w tym
czasie oraz pozadane kierunki dalszego rozwoju Unii oraz miejsca i roli, jakg Polska
miata w niej odgrywaé. Polityka europejska w pierwszej dekadzie po przystapieniu
do Unii Europejskiej stanowila wiec nie tylko olbrzymie wyzwanie polityczne i orga-
nizacyjne. Byla takze praktycznym testem koncepcyjnym, zmuszajacym kluczowych
aktorow kreujacych i implementujgcych polityke europejska w Polsce do krytycznego
podejscia w zakresie okreslania priorytetow, a nastgpnie ich operacjonalizacji i imple-
mentacji.

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie kluczowych dylematow w projektowaniu
polskiej polityki europejskiej w okresie 2004—2014. Pytanie badawcze osadzone jest
w owczesnej debacie politycznej i sprowadza si¢ do kwestii dominacji podejscia ide-
owego badz pragmatycznego w okreslaniu kierunkow polskiej obecnosci i aktywnosci
w Unii Europejskiej oraz wptywania na okre§lny sposéb dalszego rozwoju projektu
integracyjnego. Operacjonalizacja powyzszego problemu polegata na jego zreduko-
waniu do pytania o obecno$¢ i wage elementow high i low politics w wizji polskiej
polityki europejskiej. Dla odpowiedzi na to pytanie zaaplikowano okres§lone podejscie
metodologiczne. Postuzono si¢ analizg zalozen polskiej polityki europejskiej, testujac
deklaracje polityczne kluczowych aktorow 6wczesnych procesow decyzyjnych: expo-
s¢ premieréw rzadoéw polskich we fragmentach poswieconych polityce zagraniczne;j.

Prezentowany tekst sktada si¢ z krotkiego wprowadzenia teoretycznego (high vs.
low politics) 1 faktograficznego (sytuacja polityczna w Polsce) kontekstualizujacego
dalsze rozwazania. Dalej nastepuje analiza dyskursu kierunkoéw polityki zagranicznej
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w kolejnych exposé w zakresie kluczowych idei osadzonych w logice interpretacyjnej
przygotowanego aparatu koncepcyjnego. W ostatniej czesci dokonana zostaje prezen-
tacja wnioskow.

2. HIGH I LOW POLITICS ORAZ PODEJSCIE IDEOWE
I PRAGMATYCZNE DO PROCESOW POLITYCZNYCH

Dla analizy polskiej polityki europejskiej w latach 2004—2014 zdecydowano si¢
postuzy¢ pojeciami high i low politics. Pomimo szerokiej debaty nad ich znaczeniem
oraz silng, szczegolnie w ostatnich latach, tendencja do klasyfikowania kolejnych ob-
szardw zycia publicznego jako high politics w miejsce ich wczesniejszego postrzega-
nia jako low politics (Youde, 2016), pojecia te stosunkowo trwale obecne sg w naukach
o stosunkach mi¢dzynarodowych i procesach politycznych.

Czym sg wiec high i low politics? W ujeciu neofunkcjonalnym réznica miedzy
high politics 1 low politics definiowana jest najczgsciej poprzez odniesienie odpowied-
nio do kwestii sity 1 pozycji panstwa oraz do kwestii ekonomicznych i rozwojowych,
zakladajac, ze te drugie zawierajg wigkszy potencjat dla wspolnego osiggania celow
(Gehring, 1996, s. 228-229). W paradygmacie realistycznym, high politics obejmuja
kwestie militarne, dyplomatyczne i zwigzane z bezpieczenstwem, takie jak rozwoj za-
sobow militarnych, taktyk wojennych, itp. Low politics natomiast odnoszone sg przede
wszystkim do dziatan migdzynarodowych na rzecz regulacji i promocji handlu i wy-
miany (Wettlaufer, 2006, s. 2). Analizujac procesy integracyjne, warto odnotowacé, iz
rozszerza si¢ czasami zakres pojecia high politics na procesy ekonomiczne, gdzie po-
jecie to obejmuje kwestie zwigzane z integralnoscig ekonomiczng panstw. Implikuje to
uzycie instrumentow takich jak polityka monetarna, kursy wymiany itp., do kreowania
rozwoju ekonomicznego i stabilno$ci ekonomicznej (Holm, 2000, s. 1).

Jak pokazuja liczne analizy, podziat na klasycznie rozumiane high i low politics
wyznacza granice integracji europejskiej, gdzie panstwa cztonkowskie preferuja
utrzymanie pierwszych w narodowych rekach, drugie natomiast duzo tatwiej podlega-
ja uwspodlnotowieniu (Brein, 2008, s. 5). Pierwsze wyznaczane sg przez wewnetrzne
1 zewngtrzne kwestie bezpieczenstwa (wtaczajac w to nierzadko bezpieczenstwo eko-
nomiczne), drugie przez czynniki o gospodarczym i kulturowym charakterze, nieza-
grazajace istnieniu panstwa i narodu.

Drugi z wymiaréow dotyczy ideowego badz pragmatycznego nastawienia do po-
lityki europejskiej. Rodzi si¢ pytanie o dominacj¢ w polskim przypadku elementow
nastawionych na wartos$ci, pryncypia i zasady badz tez na elementy praktyczne, zwia-
zane z interesami i biezgcymi problemami. Debata ta potaczona jest z inng, kategory-
zujacg uniwersalizm i partykularyzm w polityce europejskiej. W pracach Zbigniewa
Czachodra wspotczesny uniwersalizm integracyjny opisywany jest jako ,,neokantowska
koniunkcja wiecznego pokoju i politycznego spokoju” bazujgcego na politycznej row-
nowadze i stabilnym rozwoju, i wpisana do porzadku traktatowego Unii Europejskiej.
Partykularyzm podkres$la natomiast samodzielno$ci i niezalezno$¢, koncentruje si¢ na
wlasnych korzys$ciach (Czachor, 2014, s. 14-15).

Przedstawione pokrotce elementy pozwalajag na zbudowanie ramy koncepcyjnej
w postacie matrycy kategoryzujacej elementy empiryczne, ktorych analiza jest przed-
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miotem dalszych rozwazan. Elementy polityki europejskiej moga wigc w modelowej
postaci przynaleze¢ do high lub low politics i mie¢ w kazdym z tych obszaréw wymiar
ideowy badz pragmatyczny. Dla jasno$ci wywodu natomiast, konieczne jest poprze-
dzenie ich przedstawieniem instytucji exposé oraz opisem polskiego kontekstu poli-
tycznego w analizowanym okresie.

3. KONTEKST POLITYCZNY I INSTYTUCJA EXPOSE

Kluczowa rola w zrozumieniu dalszej czg¢$ci rozwazan wydaje si¢ by¢ znaczenie
exposé wyglaszanych przez premieréw na chwile przed gtosowaniem votum zaufa-
nia, w ksztattowaniu polityki panstwa, w tym takze polityki europejskiej panstw
cztonkowskich Unii. W badaniach nad tym obszarem dominujg dwa podejscia.
W rozwazaniach politologéw oraz specjalistow od komunikacji jest ono z jednej
strony postrzegane jako forma autoprezentacji z silnym elementem symbolicznym
1 perswazyjnym, zawierajgca zestaw elementdw stuzacych do konstruowania rzeczy-
wistos$ci z pomocg okreslonego zestawu dyskurséw. Stanowi wiec element debaty
publicznej i komunikacji politycznej z zastosowaniem okre§lonego stylu (Grzelak,
Piniarski, 2014). Analizuje si¢ tutaj, nierzadko z perspektywy jezykoznawczej lub
socjologicznej, elementy formy, takie jak symbolika, metaforyka, pojecia kluczowe,
itd. (Siewierska-Chmaj, 2005). Z drugiej, jak zauwaza w swojej analizie Konrad Ku-
bala, ,,exposé zaliczane jest najczesciej do obszaru dziatania politycznego odnosza-
cego si¢ do wymiaru policy, dotyczacego tresci dziatan politycznych zmierzajacych
do ksztattowania r6znych politycznych aren, realizowanych przede wszystkim przez
cztonkoéw wiladz 1 urzednikow shuzby cywilnej. Dziatanie to przejawia si¢ w takich
obszarach jak polityka wewngtrzna, zagraniczna, gospodarcza, spoleczna itp. W ra-
mach planowania zadan i1 programow wiladz artykutowane sg zasadnicze cele tego
typu retoryki politycznej, do ktorych naleza: polityczne uzasadnianie, udzielanie in-
strukcji politycznych oraz przecigganie partneré6w politycznych na swojg strong”
(Kubala, 2012, s. 28). Celem kazdego exposé jest wiec nie tylko przekonanie audy-
torium, ale przede wszystkim sktonienie go do okreslonego dziatania (Dawidziuk,
2015). Podejscie takie oznacza postrzeganie instytucji exposé nie tylko jako instru-
mentu dyskursywnego, ale jako narzedzie kreowania realnej polityki z okreslonymi
celami i srodkami ich realizacji. Takie bedzie tez rozumienie exposé w dalszej czgsci
analizy, dodatkowo zostanie odniesione ono do kreowania polskiej European policy
1 oparte na badaniu strukturalnym, koncentrujacym si¢ na kontekstualizowanej po-
litycznie tresci.

Exposé wygtaszane w Polsce w badanym okresie zwigzane byly bezposrednio
ze zmiang lub kontynuacjg polityczng bedaca efektem wyboréw parlamentarnych.
W okresie 2004—-2014 sze$ciokrotnie proszacy o votum zaufania premierzy wygtaszali
exposé'. Do maja 2004 roku Polskg rzadzita lewicowo-ludowa koalicja Sojusz Lewicy

' Exposé Marka Belki wygtoszone zostato dniu 14 maja 2004 roku, nie uzyskat on jednak votum
zaufania. Udato si¢ to dopiero w czerwcu 2004 roku po kolejnym exposé wygtoszonym 24 czerwca
2004 roku. W pazdzierniku drugi rzad Marka Belki otrzymat ponownie votum zaufania w glosowa-
niu Sejmu. W niniejszym opracowaniu analizie poddano obydwa exposé. W drugim premier zade-
klarowat, Ze ,,podstawa wniosku o wotum zaufania jest w zasadniczych zarysach ten sam program,
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Demokratycznej—Polskie Stronnictwo Ludowe, dwukrotnie pod wodzg Marka Belki.
Od pazdziernika 2005 roku prawicowo-populistyczna koalicja Prawa i Sprawiedliwo-
$ci, Samoobrony 1 Ligii Polskich Rodzin pod przywodztwem Kazimierza Marcinkie-
wicza, a nastepnie Jarostawa Kaczynskiego. Od listopada 2007 do 2015 roku natomiast
centroprawicowa, liberalna koalicja Platformy Obywatelskiej 1 Polskiego Stronnictwa
Ludowego, dwukrotnie z Donaldem Tuskiem jako premierem, zastapionym nastgpnie
przez Ewe Kopacz (tabela 1).

Tabela 1
Premierzy Rzeczpospolitej Polskiej wyglaszajacy exposé w latach 2004-2014
Nr Premier Rzad Data exposé
1 | Marek Belka 2004-2005 14 maja 2004
24 czerwca 2004
2 | Kazimierz Marcinkiewicz 20052006 10 listopada 2005
3 | Jarostaw Kaczynski 2006—2007 19 lipca 2006
4 | Donald Tusk 2007-2011 23 listopada 2007
5 | Donald Tusk 2011-2014 18 listopada 2011
6 | Ewa Kopacz 2014-2015 1 pazdziernika 2014

Zrédlo: Opracowanie wlasne

Po nakreéleniu ram teoretycznych oraz kontekstualizacji problemu, kolejny frag-
menty analizy zawiera zestawienia najwazniejszych elementow polskiej polityki euro-
pejskiej na poziomie deklaracji premieréw przedstawionych w exposé.

4. POLSKA POLITYKA EUROPEJSKA W EXPOSE PREMIEROW

Badanie polskiej polityki europejskiej w formacie prezentowanym w exposé doko-
nana zostata w oparciu o analize tematyczna. Przeglad tekstow zaowocowat wyodreb-
nieniem szeregu tematow, do ktérych odnosili si¢ premierzy przynajmniej w dwodch
wystgpieniach. Ponizsza sekcja prezentuje kluczowe elementy polskiej polityki euro-
pejskiej w uktadzie tematycznym, odniesionym do high i low politics.

4.1. High politics

Kluczowym elementem silnie obecnym w wizjach polskiej polityki europejskiej
bylo klasycznie rozumiane bezpieczenstwo. Przynalezace do obszaru high politics lo-
kowato si¢ gtdéwnie w wymiarze pragmatycznym, jednakze z pewnymi odniesieniami
ideowymi.

Marek Belka deklarowat, ze Polska bedzie ,.konstruktywnie wpltywa¢ na ksztalt
Wspdlnej Polityki Zagraniczne;j i Polityki Bezpieczenstwa. Polsce zalezy na tym, zeby
Unia utrwalata swojg tozsamos¢ jako silny podmiot polityki globalnej, by mowita jed-

o ktérym mowitem obszernie 14 maja”. W praktyce zostal on uzupehiony jednak o kilka elementow.
Z uwagi na ten fakt w bibliografii oba exposé Marka Belki — w odréznieniu od tych wygloszonych
przez Donalda Tuska — oznaczone sa tym samym numerem z literg ,,a” 1,,b”.
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nym gltosem w mi¢dzynarodowych debatach” (Exposé 1a). Kazimierz Marcinkiewicz
wskazywal natomiast, ze ,,priorytetowym dla realizacji polskich intereséw jest obszar
euroatlantycki. Integracja w strukturach Unii Europejskiej jest gwarantem naszego
rozwoju i dobrobytu, a sojusz ze Stanami Zjednoczonymi w ramach NATO — gwa-
rantem bezpieczenstwa. Obydwie opcje, europejska i atlantycka, nie powinny ze sobg
konkurowaé¢, lecz musza si¢ wzajemnie uzupetnia¢ i harmonizowac¢. To wymog pol-
skiej racji stanu. [...] Obecne wyzwania polityki Swiatowej, takie jak globalizacja, czy
terroryzm, narzucajg $cisty sojusz pomiedzy Unig Europejska i USA. Jest on podsta-
wowym warunkiem globalnej stabilizacji. Polska moze odegra¢ powazng rolg w tym
dziele zblizenia” (Exposé 2). Dodatkowo ,,Polska b¢dzie nadal aktywnym i solidarnym
cztonkiem Sojuszu Poinocnoatlantyckiego i europejskich struktur obronnych” (Expo-
s¢ 2). Donald Tusk stawial na wzmacnianie zdolnoéci Unii Europejskiej w zakresie
polityki zagranicznej i obrony, podkreslajac znaczenie misji w Czadzie i Darfurze.
,»Aby wypetni¢ to zadanie 1 wzmocni¢ swoja rol¢ w rozwiazywaniu problemow $wiata
Unia Europejska potrzebuje znaczacego zaangazowania Polski. I to zaangazowanie
chcemy naszym partnerom w Unii Europejskiej okaza¢” (Exposé 4). Polityka bezpie-
czenstwa jest wigc motywowana partykularnie i osadzona, szczegdlnie w podejéciu
konserwatystow w strukturach euroatlantyckich, nie europejskich. Jednakze panuje
przekonanie o jej ogolnoeuropejskim i kolektywnym charakterze, co nadaje temu ob-
szarowi dyskurs ideowy.

Szczegbdlnym i waznym elementem bezpieczenstwa w polityce europejskiej Polski
byly kwestie bezpieczenstwa energetycznego i energii. Ponownie elementy te postrze-
gane byly przez rzadzacych jako czes$¢ high politics.

Kazimierz Marcinkiewicz deklarowat w swoim exposé, ze Polska bedzie zabiegata
,,0 Wspolng polityke energetyczng UE, ale jednocze$nie bgdziemy stanowczo bronié¢
polskiego bezpieczenstwa energetycznego. Skorzystamy w tym wzgledzie ze wszyst-
kich naszych praw” (Exposé 2). W podobnym tonie przemawiat Jarostaw Kaczynski:
»Przyjdzie taki czas, w ktorym nasza, oparta gtownie o wegiel brunatny, energetyka
bedzie juz bardzo trudna do przyjecia w Unii Europejskiej ze wzgledu na ochrone
srodowiska. Czy nie powinni$my juz dzisiaj mys$le¢ o energetyce atomowej? W Unii
Europejskiej jest odpowiednia technologia. Dysponujg nig przede wszystkim Francu-
zi. Opada powoli histeria wokot tej energetyki. I sg wszelkie szanse, zebySmy w tej
sprawie nie byli ciggle z tylu, bySmy nie byli tylko zawsze immunitatorami, mozemy
gdzie$ by¢, jesli nie w samej czotdwce, to w kazdym razie w pierwszej grupie” (Expo-
sé 3). Ale tez ,,musimy w ramach rozwigzan Unii Europejskiej zachowaé mozliwosé
podejmowania wlasnych decyzji [...], konieczno$¢ ta wynika [...] cho¢by z kwestii
energetycznych” (Exposé 4). Donald Tusk deklarowat, Ze ,,Polsce zalezy na tym, by
bezpieczenstwo energetyczne Europy opierato si¢ na solidarno$ci catej Unii Europej-
skiej, a nie podlegato wptywom doraznych intereséw i1 korzysci wynikajacych z poli-
tycznego czy ekonomicznego egoizmu” (Exposé 4). Ewa Kopacz natomiast podkre-
Slata, ze Polska ,,bedzie zabiega[¢] o to, zeby UE wcielita w zycie ide¢ solidarnosci
energetycznej. Dlatego tez musimy aktywnie wspiera¢ budowe unii energetycznej |...]
popieranej przez wigkszos¢ europejskich lideréw. Nie mozna godzi¢ si¢ na sytuacje,
w ktorej Polska i inne panstwa regionu sg skazane na taske i nietaske zewnetrznych
dostawcow gazu, ktorzy uzalezniajg dostawy lub ceng surowca od biezacych celow
politycznych. [...] Zdajemy sobie sprawe, jak wazna jest ochrona srodowiska. Na paz-
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dziernikowym szczycie Unii Europejskiej rozpatrywany bedzie nowy plan redukcji
emisji gazéw. M9j rzad nie zgodzi si¢ na nowe koszty i wyzsze ceny ustug dla konsu-
mentéw” (Exposé 4).

Z uwagi na kluczowy charakter dostaw energii spoza Unii Europejskiej dla bezpie-
czenstwa oraz gospodarke opartg na wiasnych paliwach kopalnych, Polska postrze-
gala ten obszar w kategorii high politics. Ponownie pragmatyzm dominowat w tym
podejsciu, jednakze liberatowie osadzali go w ideowym podejsciu do solidarnosci
europejskiej i regionalnej w duchu uniwersalistycznym, podczas gdy konserwatysci
podchodzili do kwestii w duchu partykularnym.

Bardzo podobnie ksztaltowany byt kolejny komponent polskiej polityki europej-
skiej —relacjami ze wschodem. Sytuowana w logice high politics wydaje si¢ ona silnie
pokazywa¢ pragmatyczne podejscie do bezpieczenstwa z pewnymi elementami ide-
owymi w tle.

Jarostaw Kaczynski deklarowat, Ze ,,nieodmiennie opowiadamy si¢ za rozszerze-
niem Unii Europejskiej o Ukraing. To jest kwestia petnosci Unii. To jest kwestia jej
bezpieczenstwa” (Exposé 3). Donald Tusk podkreslat, ze ,,Polska ma uzasadniong am-
bicje wspotksztattowaé wymiar wschodni Unii Europejskiej. Wychodzimy z zatoze-
nia, ze poszerzenie obszarow bezpieczenstwa, wspotpracy i demokracji w tym wlasnie
kierunku bedzie miato zasadniczy pozytywny wplyw na naszg przysztosc i na los calej
Europy” (Exposé 4). Relacje ze wschodem uwazane byty za podstawe bezpieczenstwa
Polski, liberatowie starali si¢ w duzo wigkszym stopniu niz konserwatysci realizowaé
ja w uniwersalistycznym duchu wspotpracy z innymi aktorami.

Kolejnym elementem nalezacym do high politics byta kwestia solidarnosci euro-
pejskiej, polscy premierzy odwotywali si¢ do niej wielokrotnie. Element ten, z natury
o ideowej specyfice, byt jednak czesto pragmatyzowany poprzez odniesienie do kon-
kretnych korzystnych dla Polski i pozadanych przez nia rozwiazan.

Kazimierz Marcinkiewicz wzywatl do solidarnosci europejskiej, argumentujac, ze
,,0d pewnego czasu dyskusja nad przysztoscig integracji europejskiej znalazta si¢ w po-
waznym impasie. Sadzg, Ze przyczyng tego stanu rzeczy jest zapomnienie o nadrzednej
zasadzie integracji — zasadzie solidarnosci. W ciggu najblizszych miesiecy spotykajac
si¢ z przywodcami panstw Unii bede namawial do statego stosowania tej zasady” (Expo-
s¢ 2), odnoszac ja w dalszej czg¢$ci wypowiedzi do polityki energetycznej. Donald Tusk
deklarowat wolg, ,,aby$my wérod zbiorowych wartosci, ktore funduja wspolnote mig-
dzynarodowa, tak nam bliska, zebysmy podkreslali cos, co jest polska marka w Europie
1 na $wiecie. A wiec wspolnotowa solidarno$¢” (Exposé 4). Tak on, jak i Ewa Kopacz
odwotywali si¢ do solidarnosci energetycznej (Exposé 4, Exposé 6).

O ile solidarno$¢ europejska wykazywata charakter uniwersalistyczny, o tyle
kolejny element polskiej polityki europejskiej, pozycja Polski w Unii Europejskie;j
miata z natury charakter partykularny, mieszczacy si¢ w high politics i podejs$ciu
pragmatycznym. Jarostaw Kaczynski deklarowat, Zze Polska bedzie ,,zabiega¢ o to,
zeby rozszerzenie Unii Europejskiej oznaczato [...] realne rozszerzenie zakresu
podmiotéw, ktdre uczestnicza w decyzjach. Odrézniam realne i formalne, bo czym
innym sg réoznego rodzaju mechanizmy formalne, a czym innym sg mechanizmy
realne. My chcemy uczestniczy¢ w tych mechanizmach realnych” (Exposé 3). Do-
nald Tusk zaznaczyl, ze ,,Chcemy wewnatrz Unii Europejskiej realizowaé polskie
interesy, ale chcemy takze, i to jest zadanie bardzo ambitne, prezentowac polska
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wizje dalszego rozwoju catej Unii Europejskiej. [...] Polska nie byta i na pewno
nie bedzie kopciuszkiem w Unii Europejskiej. Polska bedzie kluczowym aktorem
na scenie europejskiej, a co za tym idzie — na scenie $§wiatowej” (Exposé 4). Cztery
lata p6zniej mowit iz nie ma ,,dylematu politycznego czy by¢ w centrum Europy,
czy by¢ na jej peryferiach. [...] Prawdziwym dylematem dla Polski jest jak by¢
w centrum Europy, jak by¢ realnym, gtldwnym graczem na scenie europejskiej, a nie
jak z powodu kryzysu znalez¢ si¢ na marginesie, na peryferiach, albo poza Unig
Europejska”. A ,,dzisiaj o tej pozycji, takze politycznej pozycji w Unii o realne;j sile
panstwa decyduja finanse. Zarowno zamozno$¢ jego obywateli, ale takze kondy-
cja, stabilno$¢ finansowa panstwa [...]”. Wynika z tego, ze Polska chcac ,,odgrywac
adekwatng do [swoich] aspiracji i mozliwosci rolg¢ w Europie musi [...] by¢ przede
wszystkim siln[a]. Dzisiaj czesto styszy si¢ o trudnym do zaakceptowania koncercie
mocarstw w Europie. Dzisiaj przy tym europejskim stole jak powiedziat jaki§ dow-
cipny polityk, przy tym politycznym obiedzie albo jest si¢ przy stole, albo jest si¢
w karcie dan. Polska musi by¢ i bedzie przy stole” (Exposé 5). A ,,[...] Polska moze
by¢ w wielu sprawach najlepsza w Europie, moze by¢ liderem w sprawach” (Exposé
5). W podobnym tonie wypowiadata si¢ Ewa Kopacz, podkre$lajac, ze ,,[...] jednym
z najwickszych celow [jej] rzadu bedzie umacnianie [polskiej] pozycji w Unii Eu-
ropejskiej. Dzigki przewidywalnej i jasnej polityce ostatnich lat Polska weszta do
europejskiej pierwszej ligi i zaczeta odgrywacé odpowiadajaca jej aspiracjom role.
Nasz kraj bedzie usilnie zabiega¢ o jak najszybsze podpisanie umowy o wolnym
handlu i inwestycjach miedzy UE i USA” (Exposé 6).

4.2. Low politics

Zagadnieniem silnie obecnym w exposé kolejnych premieréw byta internalizacja
zagadnien europejskich, sprowadzajaca si¢ w praktyce do wewnetrznej ,.konsumpcji”
cztonkostwa w zakresie wykorzystania §rodkéw pomocowych Unii Europejskiej dla
rozwoju gospodarczego. Polityka europejska transponowana byta w efekcie do polity-
ki rozwojowej. Element ten osadzony byt w schemacie low politics i stanowit przyktad
bardzo pragmatycznego podej$cia do wizji cztonkostwa.

I tak element ten zajmuje obszerne fragmenty wizji rzadéw Marka Belki. Zwracat
on uwagg na szeroki katalog problemow wewngtrznych, obejmujacych mi¢dzy innymi
bezrobocie, biede, korupcje, zte funkcjonowanie systemu ochrony zdrowia itd. Ich
rozwigzaniu sprzyja ,,cztonkostwo w Unii Europejskiej, [ktore] otwiera dostep do fun-
duszy na inwestycje i modernizacje. Bedzie niewybaczalnym btedem, jezeli nie zdo-
tamy w pelni wykorzystac tej szansy” (Exposé 1a). Konieczna jest wiec ,,petna mo-
bilizacja dla osiggniecia maksimum korzysci z pierwszego roku cztonkostwa w Unii,
w tym: pelne wykorzystanie doptat do rolnictwa, funduszy przeznaczonych na rozwdj,
zwlaszcza regionow najbiedniejszych oraz innych $rodkow unijnych [...]” (Expo-
s¢ la). Polska ma ,,niepowtarzalng szans¢ w postaci srodkow z Unii Europejskie;.
To sg nasze pienigdze. W ciggu najblizszych dwoch i pot roku, musimy wykorzystaé
najlepiej jak potrafimy ogromna kwot¢ ponad 80 mld zlotych. [...] Takiego impulsu
rozwojowego nigdy jeszcze w Polsce nie byto. Rzecz w tym, by $rodki kierowac tam,
gdzie buduje si¢ z pozytkiem, gdzie rozwdj napedza rozwdj” (Exposé 1a). A dotyczy
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to obszarow od kapitalu ludzkiego, poprzez infrastrukture, rolnictwo, edukacj¢ a na
kulturze konczac. ,,Czas Swigtowania [...] si¢ [...] skonczyt” (Exposé 1b).

Ta argumentacja byla praktycznie niecobecna w exposé Kazimierza Marcinkiewicza.
Jarostaw Kaczynski, wykorzystal ja rowniez bardzo skromnie, deklarujac, ze pewne ob-
szary, takie jak na przyktad pomoc spoteczna bedg rozwijane ze srodkdéw Unii Europejskiej
(Exposé 3). Zostaly one okreslone jako istotna pomoc rozwojowa (Exposé 3). Temat ten
ponownie nieco szerzej podnidst Donald Tusk w 2007 roku, zwracajac uwagg, ,.jak wiel-
ka historyczng szansa dla Polski sa fundusze Unii Europejskiej, [ktore dodatkowo stano-
wig] jeden z kluczy do osiggnigcia tego podstawowego celu [...] dogonienia, jesli chodzi
o wzrost gospodarczy i poziom zycia naszych obywateli, europejskiej czotowki” (Expo-
sé 4). Maja one stanowi¢ element postepu cywilizacyjnego, przede wszystkim na wsi.

Wykorzystanie funduszy unijnych jako element polityki europejskiej Polski stanowi
istotny argument planow politycznych na poczatku pierwszej dekady polskiego czton-
kostwa, nastgpnie wyraznie stabnie. Z czasem w jego miejsce pojawia si¢ argument
zasadnosci 1 wagi walki o zagwarantowanie srodkow w kolejnych perspektywach bu-
dzetowych, jako gwaranta dalszego rozwoju. Jarostaw Kaczynski podkreslit jednak, ze
»pomoc to moze nie jest dobre stowo. Nam si¢ to nalezy. Historia tak biegla, ze to si¢
nam naprawde nalezy” (Exposé 3). Ewa Kopacz zauwazala osiem lat p6zniej, ze Polska
zyskata ,,[...] w nowej perspektywie finansowej Unii Europejskiej ponad 400 mld zto-
tych na rozw¢j [...] w latach 2014-2020. To rekordowa kwota w historii Europy. Lacz-
nie z tym, co otrzymali$my w poprzedniej perspektywie, mozemy $miato powiedzie¢, ze
otrzymujemy o wiele wigksza szansg¢ niz ta, ktorg dostata Europa Zachodnia po I wojnie
Swiatowej w planie Marshalla” (Exposé 6). Pokazana zmiana ujawnia partykularne po-
dejscie do polityki europejskiej i stopniowe przechodzenie kwestii finansowo-pomoco-
wych ze sfery wewngtrznej do zewnetrznej w polityce europejskie;j.

W exposé znajdowatly si¢ takze kolejne odniesienia do low politics, zazwyczaj
w ujeciu pragmatycznym. Marek Belka deklarowal, Ze ,,rzad bedzie energicznie zabie-
gal o maksymalne zwigkszenie dostepu do europejskiego rynku pracy” (Exposé 1a).
Jarostaw Kaczynski zwracal uwage na wspolny rynek, ,.ktory nie jest wolny, niestety,
ciggle nie jest wolny, nie jest w pelni wolny, sprawa dyrektywy ustugowej jest tutaj
wielce charakterystyczna” (Exposé 3). Donald Tusk oglosil, ze celem rzadu jest ,,aby
droga do wspoélnej waluty byta bezpieczna z punktu widzenia panstwa i obywateli”
(Exposé 4). Ewa Kopacz twierdzila, ze ,,mamy prawo oczekiwa¢ od Unii Europej-
skiej, ze jej pomoc dla polskiej wsi w tym zakresie bedzie adekwatna do strat, ktére
ponosimy. Chcemy jasno i dobitnie stwierdzi¢: dotychczasowe propozycje Komisji
Europejskiej nas nie zadowalaja” (Exposé 6).

4.3. Pomiedzy high i low politics

Istotne miejsce w planowaniu polskiej polityki zajmowal element tozsamos$ciowy
1 normatywny, znajdujacy si¢ na pograniczu high i low politics o silnym zorientowaniu
partykularnym w wydaniu konserwatywnym i z elementem uniwersalistycznym w li-
beralnym. Jarostaw Kaczynskie podkreslal, ze waznym jest ,,zeby Polska zachowala
petna suwerenno$¢ w sprawach kultury i obyczaju. Ustawodawstwo, regulacje prawne
Unii Europejskiej nie obejmuja tych spraw i nie powinny obejmowac. Polska [...] chce
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zachowa¢ tutaj swojg odrebno$¢. R6znimy sig, nie ma sensu tego faktu ukrywac, nasza
obyczajowosciag od wielu innych krajow” (Exposé 4). Donald Tusk natomiast argumen-
towal, Ze ,,silna Unia to Unia zintegrowana, to Unia zbudowana na solidnych podsta-
wach, a solidne podstawowy to wspolne wartosci” (Exposé 4). Podobnie reprezentowana
byta kwestia traktatu konstytucyjnego i traktatu lizbonskiego. Marek Belka deklarowat:
,»Chcemy, by doszto do porozumienia wokot traktatu konstytucyjnego Unii Europe;j-
skiej. Musi ono uwzgledniaé interesy wszystkich panstw, przez co Traktat uzyska silng
legitymizacj¢ narodowa, a to pozwoli zakonczy¢ kontrowersje w naszych stosunkach
z niektérymi partnerami europejskimi” (Exposé 1a). Dalej wskazywal, ,,ze szacunek dla
historii nakazywat odnotowa¢ w preambule traktatu znaczenie tradycji chrzescijanskiej
w Europie” (Exposé 1b). Donald Tusk natomiast argumentowat, ze ,,Silna Unia to Unia
zintegrowana, [...] dlatego wspdlnie z reprezentantami innych krajow cztonkowskich
Unii Europejskiej podpisz¢ w najblizszych dniach traktat reformujacy” (Exposé 4).

Takze w obszarze pomigdzy high 1 low politcs znajdowaty si¢ w analizowanych
exposé relacje z konkretnymi partnerami w Unii Europejskiej. Marek Belka argumen-
towal, ,,ze potrafimy pozyskiwac dla naszego stanowiska inne kraje, a zarazem wspot-
dziata¢ na rzecz tego, co wspolne — spdjnosci i solidarnosci Europy” (Exposé 1b).
Jarostaw Kaczynski deklarowat, ze Polska bedzie ,,wykorzystywaé wiasng pozycje,
ale bedziemy odwotywac si¢ takze do Trojkata Weimarskiego i do Trojkata Wyszeh-
radzkiego” (Exposé 6). Donald Tusk pokazywal wage relacji bilateralnych: ,,Chce-
my zintensyfikowa¢ wspotdziatanie z Niemcami i Francja, bo tak jak do tej pory tak
1 w przyszlosci, wtedy kiedy relacje migdzy Warszawa, Berlinem a Paryzem sa dobre
to dobrze realizujemy polski interes w Unii Europejskiej” (Exposé 4).

5. ZAKONCZENIE

Przedstawiona powyzej analiza pozwala na nakre$lenie okreslonego modelu wiz;ji
polskiej polityki europejskiej w latach 2004-2014. Wiekszos$¢ kluczowych elemen-
tow lokowata si¢ w obszarach high politics, lub interpretowane byty w jej kontekscie,
cz¢$¢ dotyczyta low politics. Dominowato tez podejscie pragmatyczne, nierzadko,
szczegoOlnie w przypadku przejawiajacej tendencje uniwersalistyczne opcji liberalnej,
osadzane w szerszym kontekscie o ideowym charakterze (schemat 1).

Schemat 1. High i low politics odniesione do podejsScia ideowego
i pragmatycznego w polskiej polityce europejskiej

Podejscie ideowe Podejscie pragmatyczne

solidarnosc¢ europejska ——»
High politics bezpieczenstwo
<«—— polityka wschodnia

< ja Polski
- pozycja Polski

wymiar normatywny relacje z partnerami w UE

energia
Low politics polityka rozwojowa
kwestie ekonomiczne

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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Podsumowujac przedstawione powyzej rozwazania, warto zwroci¢ uwage na ele-
menty zmiany i kontynuacji widoczne w analizowanych exposé i wdrazanych na ich
podstawie elementach polskiej polityki europejskie;.

Z jednej strony dokonana analiza wskazuje na dwukrotny zwrot w zatozeniach
polskiej polityki europejskiej w latach 2004-2014. Obydwa zwigzane byly ze zmiang
opcji rzadzace;j.

Rok 2005 stanowit pierwszy zwrot, gdzie socjaldemokraci z SLD ustgpili miejsca
konserwatystom z PiS. Rok akcesji naznaczony byl finalizacjg wieloletniej strategii eu-
ropeizacji oraz zakorzeniony byt w niemieckim poparciu dla rozszerzenia wschodniego
(Ciesielska-Klikowska, 2016, s. 43—64). Od roku 2005, jak opisuje Artur Niedzwiecki,
,»Z Uwagi na rozczarowanie wywotane uprzednig polityka adaptacji, przewagg uzyskata
wowczas strategia budowy odrebnej tozsamosci w Unii, zasadzajgca si¢ na zamitowaniu
do specyficznie pojmowanej polityki o charakterze suwerennym, ze szczegolnie silnie
deklarowana wolg obrony interesu narodowego” (Niedzwiecki, 2016, s. 72-73). Klu-
czowe elementy polskiej polityki europejskiej koncentrowaly si¢ na kwestiach prestizu
1 bezpieczenstwa (Szpak, 2012b, s. 103), ale takze wsparcia dla wschodnich sgsiaddéw, co
skutkowato przekonaniem o koniecznosci stosowania szerszego instrumentarium wspot-
pracy z tym regionem (Maszkiewicz, 2009, s. 131). Silnie akcentowane byty elementy
partykularne i pragmatyczne, czesto odnoszone do high politics.

W roku 2007 konserwaty$ci utracili wiadz¢ na rzecz liberalnego PO. Nastapito zna-
czace przesunigeie w kierunku gry zespotowej i elementdéw koalicyjnych w budowaniu
wlasnej pozycji. Zwigzane to bylo z polityka wschodnig, bezpieczenstwa, klimatyczna
1 energetyczng (Ruszel, 2009). Ale takze w kwestiach prawno-politycznych reprezento-
wanych przez traktat lizbonski czy tez ambicje pozycji lidera w Unii Europejskie;j, ktory
zdolny jest aktywnie dziata¢ w duchu europejskiej solidarnosci (Cianciara, 2009, s. 2).
Zwigzane to bylo takze z proba przesunigcia z Europejskich peryferii do europejskiego
centrum. Bardzo szybko znalazto to przetozenie na szereg inicjatyw i polityk polskiej
dyplomacji w Unii Europejskiej lub tez polityk, ktoére Polska poparta badz widocznie
wspotksztattowata. Dotyczy to miedzy innymi powotania do zycia w 2008 roku Part-
nerstwa Wschodniego w oparciu o szeroka koalicje panstw cztonkowskich i w kontek-
Scie zainicjowanej debaty w Unii Europejskiej na temat organizacji relacji z sgsiadami,
szczegollnie z Ukraing (Latosinska, 2016, s. 121-122). Tutaj postuzono si¢ kontaktami
z Niemcami, Francja i Unig Europejska (Frenkel, 2016, s. 108). Dodatkowo podj¢to de-
batg zwiazana z kwestiami energetycznymi, takze w kontekscie klimatycznym (Ciancia-
ra, 2009, s. 11). Szczegodlnie analiza okresu 2007-2011 wskazuje na dominacj¢ kwestii
ekonomicznych i budowaniu sieci wspotpracy, kosztem relacji bilateralnych, osadzo-
nych w logice wspotzaleznosci panstw w procesach ekonomicznych i politycznych, co
materializuje si¢ w Unii Europejskiej. Akcent przesuniety byt na kwestie ekonomiczne
1 spoleczne zwigzane z dobrobytem mieszkancoéw (Szpak, 2012a, s. 19).

Zalozenia polskiej polityki europejskiej zmaterializowaty si¢ takze w priorytetach
polskiej prezydencji. Te obejmowatly integracje europejska jako zrodto wzrostu go-
spodarczego, bezpieczng Europe oraz Europe korzystajaca na otwartosci. Pierwszy
zasadzat si¢ na dalszym wsparciu rozwoju wspolnego rynku (Janczak, 2011) oraz fun-
duszach europejskich bedacych zrédlem rozwoju. Drugi wskazywal migdzy innymi na
bezpieczenstwo energetyczne, polityke obronng, ale takze na bezpieczenstwo zywno-
Sciowe. Trzeci promowat wspolprace z panstwami sasiedzkimi na potudniu i (przede
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wszystkim) wschodzie, ze szczegdlnym naciskiem na Partnerstwo Wschodnie (Jan-
czak, Przybylska-Maszner, 2011).

Rézne akcenty w polskiej polityce europejskiej zwigzane byly z pewnoscig z r6z-
nym rozumieniem pojgcia suwerennosci i r6zng percepcja kierunkoéw ewolucji Unii
Europejskiej. Rezultatem byt goraca debata — obejmujgca w roznych formach zdecy-
dowana wigkszo$¢ panstw czlonkowskich — o wplywie integracji na wzmacnianie lub
ostabianie suwerennos$ci panstw (Fiszer, 2014). Polska polityka europejska stanowi
wiec synteze elementdw uniwersalistycznych i partykularnych (Czachor, 2014, s. 26),
co istotnie widoczne jest w ocenie porazek polskiej polityki europejskiej. Za niepo-
wodzenia uznaje si¢ miedzy innymi system glosowania w Radzie Unii Europejskiej
przyjety w traktacie z lizbony, czy elementy polityki klimatycznej zwigzane z redukcja
emisji CO, (Polska, 2014, s. 23).

Streszczenie

Prezentowany artykutl ukazuje dylematy projektowania polskiej polityki europejskiej w okresie
2004-2014, analizujac podejscie ideowe 1 pragmatyczne w okreslaniu kierunkow polskiej obecnosci
i aktywnosci w Unii Europejskiej. Przektada si¢ to na pytanie o obecnos¢ i wage elementow high
i low politics w polskiej wizji polityki europejskiej. W badaniach postuzono si¢ analiza zatozen
polskiej polityki europejskiej, testujac deklaracje polityczne kluczowych aktoréw éwczesnych pro-
cesOw decyzyjnych: exposé premieréw rzadow polskich we fragmentach poswieconych polityce za-
granicznej. Wnioski ptynace z analizy wskazuja na dwukrotny zwrot w zalozeniach polskiej polityki
europejskiej w latach 20042014, obydwa zwiazane byly ze zmiana opcji rzadzacej. Jednakze wigk-
szo$¢ kluczowych elementow lokowata si¢ caty czas w obszarach high politics, lub interpretowane
byly w jej kontekscie, jedynie czgs¢ dotyczylta low politics. Dominowato tez podejscie pragmatycz-
ne, nierzadko osadzane w szerszym kontekscie o ideowym charakterze.

Stowa kluczowe: polska polityka europejska, high politics, low politics

High vs. low politics in Polish European policy: between ideological
and pragmatic approaches

Summary

The article presents main dilemmas of the Polish European policy’s designing in the years 2004—
2014, investigating idea- and pragmatism-based approaches in determining of the main dimensions of
the Polish presence and activities in the European Union. It translates into the question about presence
and relevance of high and low politics’ elements in the Polish vision of the European politics. In the
presented research the main assumptions of the Polish European policy were investigated by testing
political declarations of the key actors of decision making processes. Consequently exposé speeches
of the Polish governments’ prime ministers were analyzed with a special focus on sections devoted to
foreign policy. Investigation conclusions suggest “double turn” in the main assumption of the Polish
European policy in the period 2004-2014, both related to the new ruling political option in Poland. At
the same time, however, most of the key elements of the tested policy were still located in the field of
high politics, or were interpreted in their context. Only a minor part was devoted to low politics. Prag-
matic approach dominated, sometimes settled in the context of idea-based argumentation.

Keywords: Polish European policy, high politics, low politics
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Rozdzial 1V.

NORMATYWNE I IDEOWE ZRODEA POLSKIEJ
POLITYKI EUROPEJSKIEJ W LATACH 2004-2014

1. WSTEP

Wraz z odzyskaniem petnej suwerennosci w roku 1989 Polska rozpoczeta w samo-
dzielny sposob ksztattowaé swoja polityke zagraniczng. Od samego poczatku oparta
byla ona o przestanki o charakterze strukturalnym, zwigzanym z procesami zacho-
dzacymi w blizszym i dalszym sasiedztwie. Odpowiadalo to zaré6wno mozliwosciom
wynikajacym z aktualnej sytuacji w otoczeniu mig¢dzynarodowym, jak i interesom,
aspiracjom i przekonaniom odno$nie miejsca Polski w architekturze stosunkéw mig-
dzynarodowych. Jednakze poza zewnetrznymi i wewnetrznymi czynnikami struktu-
ralnymi, polska polityka zagraniczna napedzana byta takze elementami o zupeknie in-
nym charakterze — opierata si¢ takze na przestankach normatywnych i ideowych, ktore
uzupetniaty — a czasami wrecz zastgpowaly — perspektywe strukturalng.

W postzimnowojennej rzeczywisto$ci nowej jakosci stosunkéw migdzynarodo-
wych niewatpliwie to moment przystapienia Polski do Unii Europejskiej okazat si¢ by¢
kluczowym z punktu widzenia zaktadanych wczesniej celéw polskiej polityki zagra-
nicznej. Z drugiej strony drastycznie zrewidowat on sposob myslenia o relacjach z sa-
siadami i partnerami, tak wewnatrz Unii Europejskiej, jak i poza nia. Z jednej strony
wymagal wyznaczenia nowych celow oraz dopasowania dotychczasowego instrumen-
tarium ich osiggania do warunkow cztonkostwa. Z kraju kandydujacego Polska stata
si¢ bowiem wspotkreatorem procesow integracyjnych, tak w wymiarze wewnetrznym,
jak 1 zewnetrznym. Z drugiej, wymagat rewizji zasad, norm i warto$ci, ktorymi kiero-
wac powinna si¢ Polska bedac wewnatrz Unii Europejskiej. Kluczowy dylemat odno-
sit si¢ do dalszej aplikacji dotychczas dominujgcego normatywnego pakietu przeko-
nan o kreowaniu relacji z otoczeniem, tym razem w warunkach cztonkostwa, badz tez
jego modyfikacji, zmiany lub przedefiniowania z uwagi na nowy kontekst relacji. Jak
okreslit to w 2004 roku Wiodzimierz Cimoszewicz, ,,dzi$ stoimy przed koniecznoscia
wytyczenia nowych horyzontdéw naszej polityki, utrwalenia naszej pozycji w [...] Unii
Europejskiej i spotecznosci miedzynarodowej. Musimy sprecyzowac, jakiej Europy
pragniemy i jak postrzegamy swoja w niej role, [...] jaka tozsamos$¢ moze uzyskac
w rozszerzonej Europie nasz region i jaki winien by¢ profil naszego zaangazowania
poza Europa” (Cimoszewicz, 2004).

Celem niniejszego artykutu jest spojrzenie na polska polityke europejskg w latach
2004-2014 z perspektywy normatywnych i ideowych zrédet jej kreowania. Autor po-
stawit pytania o cigglo$¢ badz zmiang w dominujacym zestawie kluczowych norm
i idei w sytuacji, w ktorej pozycja miedzynarodowa Polski ulegla znaczacej zmianie.
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Ale takze o zmiang¢ rozumienia i implementacji okreslonych zatozen normatywnych,
wczesniej obecnych w polskiej polityce zagranicznej.

Metodologicznie praca zasadza si¢ na przegladzie gtownych norm i wartosci
w konteks$cie polskiej kultury polityki zagranicznej (Hudson, 1997; Janczak, 2009,
s. 61), odniesionych nastepnie do pierwszych dziesigciu lat cztonkostwa w Unii Euro-
pejskiej. W okresie tym przeanalizowane zostaty zatozenia polskiej polityki europe;j-
skiej w formie prezentowanej przez jej gtownych kreatorow w tym okresie, premieréw
polskich rzgdéw oraz ministrow spraw zagranicznych. Wyodrebnienie dominujacych
argumentow w warstwie normatywnej pozwolilo na interpretacj¢ obecnosci i ksztattu
normatywnych zrodet polskiej polityki europejskiej w analizowanym okresie. W efek-
cie w niniejszym opracowaniu w pierwszej kolejnosci wprowadzone zostaly glowne
elementy wyznaczajace kierunki polskiej polityki zagranicznej, w szczegdlnosci w od-
niesieniu do euroatlantyckich struktur integracyjnych. Dalej przeanalizowano gtéwne
normy 1 warto$ci w badanym dziesigcioleciu i poddano je krytycznej interpretacji.

2. NORMATYWNE ELEMENTY POLSKIEJ POLITYKI EUROPEJ-
SKIEJ W LATACH 2004-2014

Dla przeanalizowania norm i warto$ci obecnych w polskiej polityce europejskiej
w latach 2004—2014 badaniom poddano wystgpienia premierow polskiego rzadu w for-
mie exposé oraz coroczne informacje ministrow spraw zagranicznych. W analizowa-
nym okresie byli to politycy trzech sprawujacych wiadze opcji politycznych: w la-
tach 2004-2005 Sojuszu Lewicy Demokratycznej—Polskiego Stronnictwa Ludowego,
w okresie 2005-2007 Prawa i Sprawiedliwo$ci, Samoobrony i Ligi Polskich Rodzin
oraz pomigdzy rokiem 2007 1 2014 Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa
Ludowego. W praktyce byli to premierzy Marek Belka, Kazimierz Marcinkiewicz,
Jarostaw Kaczynski, Donald Tusk i Ewa Kopacz oraz ministrowie spraw zagranicz-
nych Wtodzimierz Cimoszewicz, Adam Daniel Rotfeld, Stefan Meller, Anna Fotyga
1 Radostaw Sikorski.

Analiza tekstow ich wystgpien pozwolita na wyodrebnienie szeregu schematow
normatywnych, na bazie ktoérych deklarowano budowanie polskiej polityki europej-
skiej, i do ktorych odwotywano si¢ w konkretnych sposobach jej realizacji. Zostaty
one pogrupowane w trzy obszary: po pierwsze — wartosci i normy zwigzane z solidar-
nos$cig, interesem narodowym, suwerennoscig i wspolnotowoscia, po drugie — z re-
lacjami centrum—peryferie, po trzecie — z relacjami zewngtrznymi, w szczegdlnosci
w odniesieniu do wschodnich sgsiadow.

3. SOLIDARNOSC, INTERES NARODOWY,
SUWERENNOSC I WSPOLNOTOWOSC

Solidarno$¢, rozumienie interesu narodowego, suwerenno$ci i wspolnotowosci
w Unii Europejskiej silnie determinowaty normatywne podstawy polskiej polityki
europejskiej w latach 2004-2014. Z jednej strony to zasada solidarnos$ci stanowila
wewnetrzng norme spoleczng, manifestujaca sie¢ w dziedzictwie ruchu Solidarno$ci
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1 zapoczatkowanych przez niego przemianach politycznych, ekonomicznych i spotecz-
nych, ktore dalej doprowadzity do akcesji Polski do Unii Europejskiej w roku 2004.
Z drugiej, byta ona osadzona w wielowiekowej tradycji polskiej polityki zewngtrzne;j,
manifestujacej si¢ ideg zawarta w postulacie ,,za wolno$¢ waszg i nasza”. Wyrazala
solidarnoé¢ Polakéw z innymi uci$nionymi narodami i oczekiwata podobnej posta-
wy od nich. Historycznie obecna podczas powstania dekabrystow, listopadowego,
wegierskiego (Zgorniak, 1987), a takze podczas drugiej wojny Swiatowej, wyrazala
ona konieczno$¢ wspoétdziatania roznych narodow w walce o wspolne cele. W warun-
kach cztonkostwa w Unii Europejskiej, szczegdlnie po roku 2007, zasada ta oznaczala
przeorientowanie polityki europejskiej Polski w kierunku dzialan opartych o logike
koalicyjna, kolegialng i wspolnotows. Przy jednoczesnych ambicjach zwigzanych nie
tylko z cztonkostwem aktywnym, ale dodatkowo kluczowym w procesach integracyj-
nych, silnie odwotujacym si¢ do pojecia solidarnosci europejskiej (Cianciara, 2009,
s. 2). Manifestacja takich procesow byly przyjete w roku 2012 przez Rade Ministréw
Priorytety polskiej polityki zagranicznej 2012—2016. Jak zauwaza Maciej Mréz, doku-
ment ten koncertuje si¢ na ,,ideatach wolnosci, solidarnosci, demokracji czy prawach
cztowieka, postrzeganych jako fundamenty w sensie aksjologicznym i ideowym ak-
tywnosci Polski na arenie miedzynarodowej” (Mroz, 2014, s. 36).

Przeglad dokumentow programujacych polska polityke europejska w okresie
20042014 w zakresie jej zrodet ideowych 1 normatywnych w sposéb jednoznaczny
wskazuje na dyskursywng dominacje jednej wartosci: solidarnosci. Wsrod analizo-
wanych tekstow pojawiata si¢ ona zdecydowanie najczesciej i aplikowana byla do
réznych wymiardw procesow integracyjnych.

Po pierwsze, solidarno$¢ prezentowana byta jako polska marka, ktdérg moze dzieli¢
si¢ ona z innymi panstwami. Anna Fotyga stwierdzita w 2007 roku, iz ,,Polska z racji
swoich do§wiadczen historycznych przywiazuje wielka wage do idei miedzynarodo-
wej solidarnosci” (Fotyga, 2007). Donald Tusk deklarowat kilka miesigcy pozniej,
iz chcialby, ,,aby$my wsrod zbiorowych warto$ci, ktore funduja wspolnote migdzy-
narodowa, [...] podkreslali co$, co jest polska marka w Europie i na $wiecie. A wigc
wspolnotowa solidarnos$¢” (Tusk, 2007).

Po drugie, solidarno$¢ stata si¢ polskim normatywnym argumentem w sporach do-
tyczacych kierunkdéw rozwoju projektu integracyjnego i sposobu reformowania Unii.
Witodzimierz Cimoszewicz deklarowata w 2004 roku, iz ,,Unia Europejska moze i po-
winna by¢ oparta na zasadach spdjnosci i solidarnosci w dziataniu” (Cimoszewicz,
2004). Odwotywat si¢ do nich takze Adam Daniel Rotfeld (Rotfeld, 2005), a Kazi-
mierz Marcinkiewicz rok p6zniej diagnozowal przyczyny impasu dyskusji nad przy-
sztoscig integracji europejskiej znajdujac je w zapomnieniu ,,0 nadrzednej zasadzie
integracji — zasadzie solidarnosci” (Marcinkiewicz, 2005). Radostaw Sikorski dekla-
rowat w 2008 roku jak ,,wazna dla nas jest afirmacja wartosci europejskich jako pod-
stawy solidarnosci, jako generatora kompromisu napgdzajacego unijne wspotdziata-
nie” (Sikorski, 2008).

Po trzecie, zasada solidarno$ci wykorzystywana byta dla uzasadnienia wtasnych
interesOw 1 oparcia postulatow polskich o zasade wzajemnej pomocy. Najczesciej od-
nosito si¢ to do solidarnosci energetycznej. W roku 2007 Anna Fotyga opowiadata
si¢ za ,,rozszerzeniem klauzuli solidarnosci o kwestie energetyczne” (Fotyga, 2007).
Donald Tusk deklarowat niedtugo potem: ,,Polsce zalezy na tym, by bezpieczenstwo
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energetyczne Europy opierato si¢ na solidarnosci catej Unii Europejskiej” (Tusk,
2007). Rok pdzniej Radostaw Sikorski méwit o ,,duchu solidarnoséci energetycznej”
(Sikorski, 2008), w 2010 roku ponownie deklarowat poparcie dla ,,inicjatywy wzmac-
niania bezpieczenstwa i solidarno$ci energetycznej” (Sikorski, 2010). W 2014 r. Ewa
Kopacz zabiegata ,,0 to, zeby UE wecielita w zycie ide¢ solidarno$ci energetycznej”
(Kopacz, 2014). Sporadycznie wykorzystywano zasad¢ solidarnosci dla uzyskania
korzy$ci w innych obszarach. Stefan Meller wskazywal, ,,ze zgodnie z zasada solidar-
nosci, Polska uzyska unijne wsparcie dla rozwoju badan naukowych” (Meller, 2006),
a Radostaw Sikorski, ze ,,solidarno$¢ w wymiarze europejskim to takze niwelowanie
dysproporcji w rozwoju” (Sikorski, 2011).

Wartosé¢ solidarnosci odnoszona byla takze szerzej 1 wykorzystywana do uzasad-
niania polskiej wizji relacji Unii Europejskiej z sasiadami, szczegdlnie na wschodzie.
W 2014 roku Ewa Kopacz wskazywata, ze ,,wydarzenia na Ukrainie u§wiadamiaja
nam dzisiaj wyraznie, jak wazna w obliczu autorytaryzmu i chaosu — dwoch plag
wspotczesnego $wiata — jest solidarno$é panstw demokratycznych” (Kopacz, 2014).

Solidarno$¢ byta wiec prezentowana jako polska marka i polski wktad w porzadek
normatywny projektu europejskiego. Zarowno, kiedy chodzi o sposob jego reformo-
wania, jak i rozumienia i negocjowania narodowych interesoéw. Solidarno$¢ w polskiej
wizji to takze podstawa relacji z panstwami sgsiedzkimi.

W okresie 2004-2014 podjeto w Polsce takze refleksje nad rozumieniem poje¢ ta-
kich jak interes narodowy. Stefan Meller wskazywat w 2006 roku, ze ,,Polska wybijata
si¢ na niepodlegtos¢, tak teraz musi wybic si¢ na nowoczesnos¢. [...] Od tego zalezec
bedzie rola Polski w unijnym i §wiatowym podziale pracy oraz zwigzane z tym bezpie-
czenstwo ekonomiczne [...]. Pozwoli to ostatecznie wymaza¢ stereotypowe wizerunki
Polski siermig¢znej, ale czupurnej, bosej, ale w ostrogach” (Meller, 2006). Minister
spraw zagranicznych Radostaw Sikorski deklarowat w 2008 roku, ze ,,warto by wigc
moze zastanowi¢ si¢ nad przekonujaca definicjg interesu narodowego wspodtczesnej
Polski. Zapewne zgodzimy si¢, Ze najwazniejsze jest to, aby nasz nardd miat poczu-
cie kontroli nad swoim losem. Ale nie wystarczy by¢ wolnym — trzeba jeszcze umieé
konkurowaé. A wigc aby by¢, trzeba si¢ umacniaé. [...] Czlonkostwo Polski w Unii
Europejskiej, inspiruje nas do dokonania skoku cywilizacyjnego. Taki rozwoj cywili-
zacyjny bezwzglednie lezy w naszym interesie narodowym’ (Sikorski, 2008). Wyni-
kaja z tego wnioski dla relacji migdzy interesem narodowym a integracja europejska.
Sikorski deklarowat dalej, iz ,,polski interes narodowy nie jest sprzeczny z procesem
integracji europejskiej, a wrecz przeciwnie, pokojowa integracja Europy lezy w na-
szym bezposrednim interesie. [...] Na podlegtos¢ nie godzimy sie nie tylko my, nie
godzi si¢ zaden z europejskich narodow” (Sikorski, 2008).

W podobnym tonie wypowiadal si¢ w roku 2010, przedktadajac przedsiebiorczosé
nad klasyczne cechy narodowe, argumentujac, iz ,,obecno$¢ Polski w Unii Europejskiej
przyczynia si¢ do ksztattowania nowej polskiej tozsamosci. Dzi§ uwage innych narodow
przykuwa nie romantyczne bohaterstwo, lecz przedsigbiorczo$¢, pomystowos¢ i praco-
wito§¢ Polakéw. Polacy nie sg juz — jak méwit Norwid — wielkim sztandarem naro-
dowym, lecz coraz lepiej zorganizowanym spoteczenstwem obywatelskim” (Sikorski,
2010). W 2011 roku deklarowat, Ze ,,naszym obowigzkiem jest racjonalnie kalkulowac,
a nie gra¢ na emocjach” gdyz ,,dzi$ nasze panstwo walczy o pozycje na arenie miedzy-
narodowej, a nie o honor, ktérego nikt nam odebra¢ nie moze” (Sikorski, 2011).
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Interes narodowy byt wiec silnie redefiniowany w analizowanym okresie. Z jedne;j
strony powiazano go z cztonkostwem w Unii Europejskiej jako gwarantem stabilnosci
i rozwoju, z drugiej nastgpita pragmatyzacja podejscia, gdzie w miejsce tradycyjnego,
opartego na heroicznej walce podejscia preferowano skok cywilizacyjny jako najlep-
szy gwarant wzmocnienia pozycji na arenie mi¢dzynarodowe;j.

Jedna z istotnych warto$ci deklarowanych przez kreatorow polskiej polityki euro-
pejskiej byta suwerenno$é. W praktyce odnosita si¢ ona do dwoch obszarow: procesow
decyzyjnych i kwestii kulturowo-obyczajowych. Stefan Meller deklarowat w roku 2006,
ze ,,wyraznie pokazaliSmy, ze proces decyzyjny w Unii musi uwzgledniaé¢ nasze nic
o nas bez nas” (Meller, 20006). Jarostaw Kaczynski deklarowat, ze ,,musimy w ramach
rozwigzan Unii Europejskiej zachowac¢ mozliwos$¢ podejmowania wiasnych decyz;i tak,
jak wiele krajow ma taka mozliwo$¢, w sprawach, ktore wiazg si¢ z naszg specyficzng
sytuacja historyczng i geopolityczng”, i nalezy zabiegaé ,,zeby Polska zachowata peing
suwerenno$¢ w sprawach kultury i obyczaju” (Kaczynski, 2006). Anna Fotyga takze od-
nosita si¢ do dos§wiadczen Polski, ktore pokazujg ,,jak mozna broni¢ swojej tozsamosci,
jednoczesnie bedac wielokulturowa wspolnota, otwarta na innych” (Fotyga, 2007), jed-
noczes$nie podkreslajac, ze ,,dyplomacja polska bedzie jednoczes$nie stanowczo sprze-
ciwia¢ si¢ pomijaniu Polski przy podejmowaniu decyzji jej dotyczacych, zgodnie z za-
sada: nic o nas bez nas” (Fotyga, 2007). Pomimo ztagodzenia tonu, istota argumentacji
pozostata taka sama w ustach Radostawa Sikorskiego w roku 2012, ktory definiowat
suwerennos¢ jako ,,poczucie, ze na zadnym etapie wzmacniania wspolpracy mi¢dzyna-
rodowej nie tracimy podmiotowej zdolnosci do podejmowania korzystnych badz bted-
nych decyzji. Innymi stowy, tak, jak to rozumieli nasi przodkowie, nic o nas nie decyduje
si¢ bez nas. Kluczowe jest, czy danym regutom poddaliémy si¢ dobrowolnie oraz czy
w ostatecznos$ci mogliby$my sie z nich wycofa¢. Oba te warunki spetnia proces integra-
cji europejskiej” (Sikorski, 2012). W efekcie ,,jedynym skutecznym instrumentem za-
chowania praktycznej zdolnosci do dziatania jest budowanie sojuszy w gronie podobnie
myslacych panstw. Takich wlasnie narzedzi umacniania polskiej suwerennos$ci dostarcza
nam polityka europejska” (Sikorski, 2012).

Podsumowujac, zasada ,,nic o nas bez nas” wydaje si¢ dominowac¢ w normatywne;j
wizji polskiej dyplomacji w analizowanym okresie. Ro6znica pomigdzy konserwatysta-
mi a liberatami sprowadza si¢ gtéwnie do podkreslania kwestii obyczajowych i tozsa-
mosciowych przez tych pierwszych.

W koncu, jedng z norm bardzo silnie deklarowanych przez Polske w latach 2004—
2014 okazata si¢ warto$¢ wspolnotowego podejscia do projektu integracyjnego. Juz
w 2004 roku Wtodzimierz Cimoszewicz zaktadal, ze ,,gtéwna dewiza polskiej poli-
tyki w Unii bedzie postepowanie na rzecz dobra wspdlnego” (Cimoszewicz, 2004),
a rok pozniej Adam Daniel Rotfeld wskazywat, ze ,,0 nasze sprawy potrafimy zabie-
ga¢ twardo, a jednocze$nie nie tracimy z pola widzenia interesow Unii jako catosci”
(Rotfeld, 2005). Stefan Meller, wskazywat, ze ,,potrzebne jest takie wtasnie, oparte na
dobrej woli i kompromisie, wspotdziatanie tych panstw, ktore szczegdlnie poczuwaja
si¢ do odpowiedzialno$ci za Unig, za budowanie jej mocnych i sprawnych podstaw
i mechanizmow” (Meller, 2006). W podobnym duchu Radostaw Sikorski twierdzit,
ze ,,partnerska natura Unii przeorientowuje tak nas, jak i inne panstwa cztonkowskie,
z egoizmoéw narodowych na prymat zasady pomocniczosci i wspdlnego dobra” a wigc
,»W interes zbiorowosci unijnej i utozsamienia si¢ z nim” (Sikorski, 2008). Jednocze-
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$nie ,,Polska udowodnita, Ze jest wiarygodnym i odpowiedzialnym podmiotem — pan-
stwem przynoszacym rozwigzania, a nie problemy” (Sikorski, 2012).

4. CENTRA-PERYFERIE

Kolejny obszar normatywnych zrodet polskiej polityki europejskiej osadzony jest
w percepcji potozenia Polski w relacji europejskiego centrum i europejskich peryferii.
Relacje centrow 1 peryferii opisywane sg mi¢dzy innymi przez model Jukki Kane-
rvy 1 Kariego Palonena. Zwracajg oni uwage na klasyczng logike kreowania relacji,
gdzie idee najczesciej kreowane sa w centrach jednostek polityczno-terytorialnych.
Jednakze uwarunkowania dominujace w centrach nierzadko wygladaja inaczej od
tych, ktorymi charakteryzujg sie peryferie. Wynika z tego fakt, iz aplikacja rozwigzan
wykreowanych w centrum napotyka na trudnosci na peryferiach. W praktyce sa wiec
one dostosowywane poprzez skrocenie, suplementacje, lub wdrazane w zycie poprzez
imitacje (Kanerva, Palonen, 1987). Jednakze w $rodowisku integracyjnym zauwa-
zy¢ mozna proces upodmiotowienia peryferii, co wynika z podmiotowe;j roli panstw
jako kluczowych aktoréw stosunkéw miedzynarodowych (Janczak, 2011, s. 23-24).
W efekcie mozliwe sg dwie sytuacje dla panstw czlonkowskich chcacych kreowaé
idee. Po pierwsze, moga one probowac ,,przesungé si¢” ku centrom. Polityczna relo-
kacja dotyczy¢ moze maksymalnej i aktywnej partycypacji w kluczowych tematach
integracyjnych i w efekcie absorbcje do centrum kreujacego decyzje. Druga, bazuje
na odwroceniu kierunku przeptywu idei. Emancypacja peryferii oznacza zachowanie
ich charakteru, ale jenocze$nie zamiang roli na aktywnego kreatora rozwigzan, ktore
absorbowane sg nastgpnie przez centrum (Janczak, 2011, s. 23-24).

Osadzenie Polskie w strukturze relacji europejskich centréw i peryferii wynika nie
tylko z potozenia geograficznego czy pdznej akcesji do Unii Europejskie;j, jako kolej-
nego, oddalonego nie tylko geograficznie, lecz takze poziomu rozwoju gospodarcze-
go, politycznego i spotecznego. Peryferyjnos¢ wynikata takze z przestanek historycz-
nych, charakteryzowanych przez tzw. ,,kompleks peryferii”. Bedaca jego cze$cig idea
»przedmurza chrzescijanstwa” wynikata z faktu, ze polskie granice wschodnie sta-
nowity na przestrzeni wiekdw granice cywilizacji tacinskiej. W praktyce politycznej
przektadato si¢ to na koncepcje Polski jako obroncy zachodu 1 zachodniego chrzesci-
janstwa przed zagrozeniami ptynacymi ze wschodu i poludniowego wschodu (Mach,
1997, s. 35), kolejno Mongotami, Turkami czy bolszewikami. Rola obroncy legity-
mizowata polska przynalezno$¢ do §wiata zachodniego (Aleksandrowicz, 1999, s. 1).
»Kompleks peryferii” wyrazat si¢ po roku 1989 w idei ,,powrotu do Europy” i stat si¢
gtéwnym postulatem zabiegéw przedakcesyjnych, manifestujacych si¢ w staraniach
zmierzajacych do uznania Polski jako czg$ci zachodu w politycznym, ekonomicznym
1 kulturowym wymiarze (Lazuga, Schramm, 1992, s. 225). Oznacza to, ze tradycje
polskiej polityki zagranicznej lokowaty si¢ pomigdzy ogrywaniem roli obroncy, a po-
twierdzaniem przynaleznosci do zachodu (Janczak, 2010).

W warunkach integracji europejskiej rola obroncy pojawita si¢ ponownie w kon-
tekscie przystgpienia do strefy Schengen. Polska, stajac si¢ czgscig Swiata zachodniego
w postaci Unii Europejskiej, znalazta si¢ na jego wschodniej krawedzi. Udziat w po-
zbawionej kontroli na granicach wewngetrznych przestrzeni wymagat wigc uszczel-
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nienia granicy wschodniej, bedacej zewnetrzng granicg Unii. Dopiero po spetnieniu
okreslonych warunkow Polska zostata przyjeta w roku 2007 do strefy Schengen co
umacniato dodatkowo jej role obroncy przed niepozadanymi przeptywami ze wschodu
(Janczak, 2017, s. 70). Dodatkowo polskie zabiegi o przystapienie do strefy powigza-
ne byly z postulatem ,,petnej integracji”, oznaczajgcej poczucie peryferializacji nawet
w warunkach cztonkostwa w Unii Europejskiej. Znalazto to swoje odzwierciedlenie
w obawach przed ,,cztonkostwem drugiej kategorii”. Dodatkowo warto odnotowac,
ze rola obroncy manifestowata si¢ takze w polskich zabiegach o pozyskanie siedziby
Europejskiej Agencji Strazy Granicznej 1 Przybrzeznej (Frontexu), utworzonej na pod-
stawie rozporzadzenia Rady Unii Europejskiej z dnia 26 pazdziernika 2004 na terenie
Polski. Jej ulokowanie w Warszawie postrzegane byto nie tylko jako sukces polskiej
polityki europejskiej, ale takze umocnienie pozycji eksperta od spraw ochrony wspdl-
nej przestrzeni i granic zewnetrznych, ze szczegdlnym nastawieniem na relacje ze
wschodem.

Wybory roku 2005 oznaczaly, przywolane w poprzednim rozdziale, przesunigcie
akcentéw w kierunku suwerenno$ci panstwowej, interesu narodowego i spowolnienia
procesOw europeizacji. Zdaniem Artura Nidzwieckiego wynikato to z ,,diagnozy doty-
czacej zdolno$ci panstwa polskiego do skutecznej partycypacji w sprawach unijnych
[gdzie] brak sprawnego aparatu panstwowego [ ...] narazat Polakéw na niebezpieczen-
stwo dryfu na peryferiach” (Niedzwiecki, 2016, s. 73). Po roku 2007 ponownie wygra-
ta koncepcja przesuwania si¢ Polski do gtdéwnego nurtu procesow integracyjnych i bu-
dowania pozycji w oparciu o strategie konstruktywnego uczestnictwa w kluczowych
kwestiach integracyjnych. Dodatkowo pod koniec roku 2014 pojawity si¢ opinie, iz
polska polityka europejska powinna by¢ jeszcze bardziej aktywna i nie powinna za-
sadzac¢ si¢ na strategii ,,panstwa peryferyjnego”. Odnosito si¢ to przede wszystkim do
debaty o reformach instytucjonalnych bedacych rezultatem dziatan antykryzysowych
1 pomystow na wyodrebnienie strefy euro (Krawczyk, 2015, s. 21-22).

Ponownie spogladajac na dyskurs normatywny w analizowanym obszarze warto
odnotowac, iz w latach 2004—2014 widoczna byta debata nad peryferyjnoscia, spro-
wadzajaca si¢ do miejsca Polski w strukturze i1 przestrzeni projektu europejskiego.
W praktyce oznaczato to podkres$lanie znaczenia ,,deperyferializacji” Polski i jej ,,cen-
tralizacji”’, rozumianej jako przesuwaniu si¢ ku decyzyjnemu $rodkowi kontynentu
europejskiego. W 2005 roku Adam Daniel Rotfeld deklarowat, ze ,,nie chcemy i nie
powinni§my porusza¢ si¢ po obrzezach [Europy]” (Rotfeld, 2005). Z czasem, pytanie
gdzie jest miejsce Polski, zamienione zostalo na pytanie jak dokonaé ,,deperyferiali-
zacji”. W 2011 roku Donald Tusk wskazywat, Ze ,,prawdziwym dylematem dla Polski
jest jak by¢ w centrum Europy, jak by¢ realnym, gldéwnym graczem na scenie europej-
skiej, a nie jak z powodu kryzysu znalez¢ si¢ na marginesie, na peryferiach, albo poza
Unig Europejska” (Tusk, 2011), a chwile wczesniej Radostaw Sikorski pokazywat je-
den ze sposobow na realizacje tego celu: ,,bliska wspodtpraca z Niemcami toruje nam
drogge ku centrum decyzyjnemu Unii” (Sikorski, 2011). Rok pdzniej wskazywat on na
alternatywny scenariusz, gdzie Polska jest ,,pozostawiona samej sobie, na peryferiach
pograzonej w marazmie Europy” (Sikorski, 2012). W kolejnym roku potaczyt on kwe-
stie peryferyjnosci z polityka wschodnia, gdzie rozszerzenie na wschod oznaczatoby,
ze ,,Polska na zawsze przezwyciczylaby syndrom peryferii i znalaztaby si¢ w bez-
piecznym centrum” (Sikorski, 2013).
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»Deperyferializacja” i podazajace za nig przedefiniowanie potozenia w kierunku
udzialu w twardym rdzeniu staly si¢ wigc elementami definiujacymi polska polityke
europejska, szczegdlnie w okresie rzadow Platformy Obywatelskiej. Oznaczaty wiec
aplikacj¢ modelu politycznego przemieszczania si¢ ku europejskiemu centrum. Ko-
lejny obszar, relacji zewnetrznych, definiowany byt natomiast przez odwrocenie roli
odgrywanych przez peryferie i kreowania idei wtasnie tam.

5. RELACJE ZEWNETRZNE

Trzecim z analizowanych obszaréow, w ktorym silnie widaé wplyw norm, warto-
$ci 1 idei na kreowanie polskiej polityki europejskiej byty relacje zewnetrzne, przede
wszystkim odniesione do sposobu budowania stosunkéw ze wschodem. Silnie zako-
rzenione w ideach prometejskich i przemysleniach kregu paryskiej kultury, zyskaty
nowe oblicze w warunkach integracji.

Prometeizm, mimo, iz nigdy nie byt oficjalng doktryna polskiej polityki zagraniczne;j,
silnie oddziatywal na ksztaltowanie polskiej polityki wschodniej, szczegolnie w pierw-
szej potowie dwudziestego wieku (Dryblak, 2016). Sformulowana przez Jo6zefa Pilsud-
skiego w roku 1904 idea ,,rozbici[a] panstwa rosyjskiego na gléwne czesci sktadowe
1 usamowolnieni[a] przemocg wcielonych w sktad Imperium krajow” znalazia swoje
odbicie w pomystach federacyjnych oraz relacjach dyplomatycznych z — zazwyczaj
krotko istniejagcymi — panstwami Europy wschodniej i Zakaukazia. Konsolidacja idei
prometejskich w okresie dwudziestolecia miedzywojennego stala si¢ elementem polity-
ki wschodniej rzadéw sanacyjnych i zaowocowala szeregiem instytucji, inicjatyw i ak-
tywnos$ci majacych wspiera¢ tendencje niepodlegtosciowe 1 wolnosciowe na wschodzie
(Libera, 2010, s. 89-91). Jednoczes$nie pojawita si¢ koncepcja migdzymorza, gdzie idee
federacyjne zastapiono pomystem kooperacji panstw Europy Srodkowej i Wschodniej
dla obrony przed agresja panstwa bolszewickiego. Moze by¢ ona okre$lona jako poli-
tyka cechujaca si¢ dobrowolnoscig wspotpracy panstw cztonkowskich 1 defensywnym
charakterem, dodatkowo oparta o solidarno$é¢ panstw Europy Srodkowej i aktywna role
Polski w inicjowaniu i prowadzeniu wspolpracy (Cieplucha, 2014, s. 40—41).

Po 1989 roku ramy polskiej polityki wschodniej wyznaczane byly przez tzw. ,,dok-
tryng Giedroycia”, stworzong przez $rodowisko paryskiej ,,Kultury”. Jej modyfika-
cja stanowita jeden z elementdéw polityki rzadéw Donalda Tuska. Bilateralne relacje
z panstwami wschodu zastgpiono wprzezeniem Unii Europejskiej oraz jej kluczowych
panstw cztonkowskich w stworzenie systemu promujacego demokratyzacje i nieza-
leznoé¢ wérdd sasiadow (Frenkel, 2016, s. 87, 111). Jak opisuje Marcin Frenkel, idee
stworzone przez paryska ,,Kulture” mogag zredukowane zosta¢ do trzech gléwnych po-
stulatéw: Byto to po pierwsze, wsparcie dla niepodlegtosci Litwy, Biatorusi 1 Ukrainy
w ksztalcie terytorialnym odziedziczonym po konferencji poczdamskiej. Po drugie,
odejscie od idei ,,przedmurza” cywilizacji zachodniej na rzecz ,,pomostu” pomiedzy
wschodem i zachodem. Po trzecie natomiast, eliminacja konkurencji z Rosja o wpty-
wy na terenie Europy Wschodniej (Frenkel, 2016, s. 88). Oznaczato to kontynuacje
polityki pomostowosci oraz solidarno$ci w warunkach integracyjnych.

W warunkach cztonkostwa w Unii Europejskiej, jedng z kluczowych norm polskiej
polityki europejskiej w latach 2014-2014 w zakresie polityk zewnetrznych byta wspot-
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praca i budowanie mostow, odniesione do relacji Unii Europejskiej ze wschodem. Adam
Daniel Rotfeld deklarowata juz w roku 2005, ze Polska bedzie ,,zmierza¢ do nowego
otwarcia w stosunkach catego Zachodu z Ukraing” (Rotfeld, 2005), a Kazimierz Mar-
cinkiewicz dodat, ze jest ona ,,zywotnie zainteresowana stabilizacja za nasza wschodnig
granicg” (Marcinkiewicz, 2005). Gtownym argumentem stat si¢ fakt polskiej znajomosci
tego obszaru oraz do§wiadczen w transformacji, co umozliwiato profesjonalizacje dzia-
tan Unii w tym geograficznym kierunku sgsiedztwa. Stefan Meller deklarowat w 2006
roku: ,,nasze wielowiekowe tradycje walk o wolno$¢ i niepodlegto$¢ oraz w szczegdlno-
$ci doswiadczenia udanej transformacji stanowia swego rodzaju bogaty polityczny know
how, predestynujacy Polske do zajmowania si¢ problematyka praw cztowieka, praw do
demokracji i wolnego rynku” (Meller, 2006), a Radostaw Sikorski dodawat dwa lata
pdzniej, ze Polska ,,stata si¢ punktem odniesienia i modelem transformacyjnym dla na-
szych wschodnich sasiadow” (Sikorski, 2008).

Istotng zmiana w wymiarze normatywnym tego obszaru polskiej polityki zagra-
nicznej byt natomiast sposoéb odnoszenia si¢ do kontekstu historycznego. Jak deklaro-
wat Radostaw Sikorski, Polska, po przystapieniu do Unii Europejskiej ,.tak jak ponad
600 lat temu, stala si¢ punktem odniesienia i modelem transformacyjnym dla naszych
wschodnich sasiadow, w szczegodlnosci za$ dla pobratymczego narodu ukrainskiego”
(Sikorski, 2008). Jednakze nawigzania historyczne stuzyly nowej interpretacji. Si-
korski podkreslat, iz ,,w dobie jagiellonskiej, Rzeczpospolita upowszechniata wzorce
wolnosci szlacheckiej i tolerancji, stajagc si¢ magnesem utrzymujacym przez Kolejne
stulecia wieloetniczna mozaike elit naszego regionu. Dlatego uwazamy, ze przestanie
Unii Lubelskiej dokona si¢ dopiero, gdy nasi wschodnioeuropejscy bracia, aspirujacy
do cztonkostwa w Unii Europejskiej, znajda si¢ w jej obrebie. I nie jest to jakis$ staro-
nowy mesjanizm, lecz praktyczne spostrzezenie, ze umacnianie wolno$ci i demokracji
W naszym otoczeniu stuzy i Rzeczypospolitej” (Sikorski, 2008).

To pragmatyczne podejs$cie osadzane bylo jednak w interpretacji historycznej. Si-
korski zauwazat w 2010 roku, ze polska polityka europejska czerpie ,,zarowno z ducha
piastowskiego ukierunkowanego na wartosci zachodnie (i chrzeScijanskie korzenie
integracji), jak rowniez z ducha jagiellonskiego, ukierunkowanego na bliski dialog
1 porozumienie ze Wschodem” (Sikorski, 2010). A ,,[...] jedyne dzisiaj wykonalne
zastosowanie idei jagiellonskiej to rozszerzanie Unii” (Sikorski, 2013). W 2014 roku
bezposrednio nawigzywatl do dziedzictwa paryskiej ,,Kultury”: ,,Patronem polityki za-
granicznej wolnej Polski po 1989 roku jest Jerzy Giedroyc¢”, a, ,,istnienie silnych, nie-
podlegtych i zyjacych w zgodzie z Polska, nie tylko Ukrainy, ale takze Biatorusi oraz
znajdujacych si¢ dzi§ w zupehie innej rzeczywistosci geopolitycznej krajow baltyc-
kich jest fundamentem naszej polityki wschodniej. [...] Doktryng Giedroycia unowo-
czeséniliSmy. Zaproponowalismy utworzenie Partnerstwa Wschodniego i uzyskalismy
dla niego poparcie, najpierw Szwedow, a nast¢pnie catej Unii. Obejmuje ono juz nie
tylko naszych bezposrednich sgsiadéw. Mysl o wspotpracy poszerzylismy o Motdawie
oraz panstwa kaukaskie: Armeni¢, Azerbejdzan i Gruzj¢” (Sikorski, 2014).

Odpowiedzialno$¢ za wschodnich sgsiadow stata si¢ wynikajaca z kontekstu histo-
rycznego, lecz zmodyfikowang z uwagi na odmienne uwarunkowania normg, na ktorej
Polska prébowata w analizowanym okresie budowaé swoje bezpieczenstwo, pozycje
w Unii Europejskiej oraz jej polityke wschodnia, kreujac idee akceptowane i przyjmo-
wane nastgpnie przez unijne centrum decyzyjne.
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Warto jednak odnotowac, iz kierunek wschodni nie byt jedynym, gdzie Polska pro-
bowata odgrywac role pomostu. Polityka ta dotyczyta takze relacji euroatlantyckich,
szczegolnie w czasie, gdy druga wojna iracka przypadta na okres polskiego wchodze-
nia do Unii. Efektem stala si¢ silna polaryzacja postaw odnosnie wsparcia dla polityki
Stanow Zjednoczonych oraz percepcji wagi relacji euroantlantyckich. Czes$¢é panstw
»starej Unii” negatywnie reagowato na zaangazowanie nowych cztonkow po stronie
USA (Niedzwiecki, 2016, s. 72). W efekcie warto$ci zwigzane z budowaniem po-
rozumienia 1 kreowaniem wspodtpracy odnoszone byty takze na poczatku polskiego
cztonkostwa w Unii Europejskiej do odbudowy mostu przez Atlantyk i wzmacniania
wiezow transatlantyckich. Adam Daniel Rotfeld deklarowat w 2005 roku: ,,Jako nowy
cztonek Unii Europejskiej 1 sprawdzony sojusznik Ameryki bedziemy w nadchodza-
cych tygodniach i miesigcach zabiegac o to, aby odrodzit si¢ duch transatlantyckiej
wspolnoty, aby odeszty w zapomnienie urazy, ktore utrudniaty wspolprace po obu
stronach Atlantyku w ostatnich dwoch latach” (Rotfeld, 2005). Kazimierz Marcin-
kiewicz wskazywat niedtugo potem, ze ,,obydwie opcje, europejska i atlantycka, nie
powinny ze sobg konkurowac, lecz muszg si¢ wzajemnie uzupetnia¢ i harmonizowac.
To wymog polskiej racji stanu. W sytuacji, gdy po obu stronach Atlantyku dochodzi
do rozdzwiekdéw i1 nieporozumien, zadaniem Polski jest uczynienie wszystkiego co
mozliwe, by te negatywne tendencje eliminowac” (Marcinkiewicz, 2005). Radostaw
Sikorski deklarowal, iz ,,nie chcemy wybiera¢, chcemy mie¢ dwie uzupetiajace si¢
polisy ubezpieczeniowe” (Sikorski, 2008).

6. ZAKONCZENIE

Zaprezentowane powyzej rozwazania pokazuja normatywne i ideowe zrodta pol-
skiej polityki europejskiej w latach 2004-2014. Analiza jej zatozen programowych
zawartych w przeméwieniach premieréw i ministrow spraw zagranicznych pozwo-
lita na wyodrebnienie trzech obszardow, zwigzanych z solidarno$cig, suwerennos$cia
1 wspolnotowoscia, pozycjonowaniem si¢ w relacjach centrum—peryferie oraz w za-
kresie relacji zewnetrznych, przede wszystkim ze wschodem. We wszystkich tych ob-
szarach zaobserwowa¢ mozna ciggto$¢ ideowa z historycznie dominujacymi normami
1 warto$ciami, ktore uleglty dostosowaniu do nowych warunkéw definiowanych przez
otocznie mi¢dzynarodowe w warunkach czlonkostwa w Unii Europejskiej. Oznaczato
to silne podkreslanie elementow wspolnotowych w projekcie europejskim, pragmaty-
zacja zaktadanych dziatan, konsekwentne przesuwanie si¢ ku centrom integracyjnym
1 odgrywanie roli ,,budowniczego mostow” ze wschodem.

Dodatkowo warto pamieta¢ o zmieniajgcych si¢ punktach cigzkosci podczas ana-
lizowanego dziesi¢ciolecia, co zwigzane byto po pierwsze, ze zmieniajacymi si¢ uwa-
runkowaniami zewnetrznymi, ale takze z dynamika przemian politycznych w Polsce.
Zarowno w zakresie dominujacej opcji politycznej, jak zmianami zwigzanymi ze sta-
zem unijnym. [ tak warto pamietac, iz juz w 1989 roku premier Tadeusz Mazowiecki
deklarowat przynaleznos$¢ Polski do zachodu (Lesiewicz, 2002, s. 25). Pietnascie lat
pdzniej przyjeto natomiast, iz kluczowe cele polskiej polityki zagranicznej zostaty
osiggnicte wraz z przystgpieniem do Unii i weze$niejszym cztonkostwem w NATO,
a polska polityka zagraniczna powinna bazowaé¢ na zatozeniu, iz z partnerami taczy
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Polske wigcej niz dzieli, zarowno w sferze interesow, jak i w sferze wartosci (Madera,
2004, s. 145). Jednoczesnie, jak zauwaza Artur Niedzwiecki, analizujac polska poli-
tyke europejska w kolejnych dwoch latach, efektem szybkiego wchodzenia do struk-
tur integracyjnych w oparciu o mechanizm definiowanej przez kryteria kopenhaskie
europeizacji byla niespojnos¢ miedzy oczekiwaniami strony unijnej a mozliwosciami
Polski. Liczne okresy przej$ciowe mialy za zadanie zminimalizowac¢ ,,szok europeiza-
cyjny”, co jednak powodowato ,,wypchniecie na obrzeza projektu europejskiego wielu
obszaréw polskiej panstwowosci, zmuszonych do wegetacji — przynajmniej w pierw-
szym okresie czlonkostwa — poza nawiasem wspdlnoty” (Niedzwiecki, 2016, s. 71).
Dodatkowo w poczatkowych latach nastapilo tez obnizenie entuzjazmu integracyjne-
go w zwiazku z osiggnieciem formalnego cztonkostwa i pierwszych frustracji wynika-
jacych z imitowania rozwiazan unijnych (Niedzwiecki, 2016, s. 72).

Po roku 2007 zatozono, iz nowe strategiczne cele polskiej polityki zagranicznej
zasadzaja si¢ na osiagnigciu postgpu cywilizacyjnego i umocnieniu pozycji mi¢dzyna-
rodowej, co przetozylto si¢ na nacisk na kwestie ekonomiczne oraz aktywnos¢ w rela-
cjach zewngtrznych Unii (Szpak, 2012, s. 11-12). Normatywny wymiar dyskutowany
byt tu czasami w konteks$cie sporu o model ,,piastowski”, konfrontowany z modelem
»jagiellonskim”. Pierwszy odnosi si¢ do $cistej wspotpracy z zachodnig Europa, drugi
ze $rodkowsa 1 wschodnig (Szpak, 2012, s. 14). Wydaje si¢ jednak, iz jego aplikacja
po roku 2007 wymyka si¢ klasycznemu rozumieniu obu podej$¢. W okresie rzadow
Platformy Obywatelskiej, $cista wspotpraca z Niemcami i przesuwanie si¢ do rdze-
nia decyzyjnego Unii Europejskiej stuzyly migdzy innymi $cistemu zaangazowaniu
W procesy europeizacyjne na wschodzie kontynentu. Bazujac na zasobie tradycyjnych
warto$ci Polska starata si¢ pragmatyzowaé swoje podejscie, wpisujac wilasne cele
w schemat wspolnotowy. Jak ujat to z jednej strony Donald Tusk, ,,silna Unia to Unia
zintegrowana, to Unia zbudowana na solidnych podstawach, a solidne podstawy to
wspolne wartosci” (Tusk, 2007). Z drugiej, jak uzupetnit kilka lat po6zniej Radostaw
Sikorski, ,,aby Polska ugruntowata swa pozycje wsrod liczacych sig panstw europej-
skich, potrzebujemy chlodnej oceny naszego potencjatu i mozliwosci oddziatywania.
Dziatania w duchu powstan i bitew wygranych, a nie przegranych. Polska powinna
by¢ silniejsza, a nie jedynie odwazniejsza” (Sikorski, 2012).

Streszczenie

Prezentowany artykul bazuje na zatozeniu, iz poza zewngtrznymi i wewnetrznymi czynnikami struk-
turalnymi, polska polityka europejska w latach 2004-2014 napgdzana byta takze elementami o zupetnie
innym charakterze — opierala si¢ takze na przestankach normatywnych i ideowych, ktore uzupetniaty,
a czasami wrecz zastgpowatly perspektywe strukturalng. Jednoczesnie okres po roku 2004 wymagat re-
wizji zasad, norm i1 warto$ci, ktorymi kierowa¢ powinna si¢ Polska bedac wewnatrz Unii Europejskie;j.
Wyodrgbnione zostaly trzy obszary normatywne: zwigzane z solidarno$cia, suwerennoscia i wspolno-
towoscig, pozycjonowaniem si¢ w relacjach centrum—peryferie oraz w zakresie relacji zewnetrznych,
przede wszystkim ze wschodem. We wszystkich tych obszarach zaobserwowac¢ mozna ciagtos¢ ideowa
z historycznie dominujacymi normami i wartosciami, ktore ulegty dostosowaniu do nowych warunkow
definiowanych przez otocznie miedzynarodowe w warunkach cztonkostwa w Unii Europejskiej.

Stowa kluczowe: polska polityka europejska, normy, wartosci, solidarnos¢, peryferyjnos¢, relacje
ze wschodem
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Normative and ideological sources of Polish European policy in the years 2004-2014
Summary

This article is based on the assumption, that except from the external and internal factors of
structural nature, Polish European policy in the years 2004-2014 was also fueled by elements of
significantly different character — it was rooted in normative and ideological premises. They supple-
mented and sometimes even replaced the structural perspective. At the same time the period after
the eastern enlargement required deep revision of the rules, norms and values, that shall lead Poland
within the European Union. Three normative areas have been extracted consequently, related to soli-
darity, sovereignty and community; self-positioning within the context of center—periphery relations;
and finally external relations, especially with the east. In all these areas, ideological continuity was
noticeable, with norms and vales that were adjusted to the new conditions defined by the international
environment of the membership in the European Union.

Keywords: Polish European policy, norms, values, solidarity, peripheriality, relations to the East



Rozdzial V.

CELE POLSKIEJ POLITYKI EUROPEJSKIEJ
W LATACH 2004-2014

1. WSTEPI RAMY ANALITYCZNE

1.1. Cel analizy

Celem prezentowanego rozdziatu jest wskazanie, w sposob jak najbardziej kla-
rowny, celow polskiej polityki europejskiej w latach 2004—2014 oraz sposobu ich de-
finiowania przez rzady sprawujace wtadz¢ w Polsce we wskazanym okresie. Analizie
poddane zostana cele o charakterze strategicznym, czyli najistotniejsze, i o charakterze
dlugofalowym z perspektywy polskiego cztonkostwa w UE. Analiza poszczegdlnych
celow operacyjnych wychodzitaby poza ramy niniejszego opracowania.

Zgodnie z zapisami art. 146 ust. 1 polskiej Konstytucji z 1997 roku ,,Rada Mini-
strow prowadzi polityke wewnetrzng i zagraniczng Rzeczypospolitej Polskiej”, jed-
nakze dodatkowo Konstytucja RP wskazuje w art. 133 ust. 3 iz ,,Prezydent Rzeczy-
pospolitej w zakresie polityki zagranicznej wspotdziata z Prezesem Rady Ministrow
1 wlasciwym ministrem” (Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, 1997). Dlatego tez
koniecznym jest wlasnie skupienie si¢ na dzialalno$ci tych podmiotow, jako odpo-
wiedzialnych takze za kreowanie, zgodnie z porzadkiem prawnym, polskiej polityki
europejskiej. W analizowanym okresie to wlasnie zmiany w zakresie osob/partii/koali-
cji sprawujacych powyzsze funkcje determinowaty kreowanie celow polskiej polityki
europejskiej, ale takze cigglo$¢ i zmiane tych celéw. Jednakze w niektorych przy-
padkach, konieczne bedzie odwotanie si¢ do szerszego kontekstu czy to politycznego
— wewngtrznego czy migdzynarodowego — ktory to kontekst umozliwi zrozumienie
zmian zachodzacych w polskiej polityce europejskiej, a nie wynikajacych tylko 1 wy-
tacznie ze zmiany rzadu w Polsce. Jednocze$nie warto na wstgpie zaznaczyé, ze do
interakcji na linii rzad—opozycja odwotania bgde nastepowaty tylko wyjatkowo.

W analizowanym okresie mieli$my do czynienia w Polsce z trzema koalicja-
mi rzgdowymi, a takze jednym okresem rzadu mniejszo$ciowego. W praktyce jed-
nak przelozyto si¢ to az na pigciu premieréw, a wigc takze formalnie pie¢ rzadow.
W poczatkowym okresie do 2 maja 2004 méwimy o rzadzie Sojuszu Lewicy De-
mokratycznej, Unii Pracy oraz Polskiego Stronnictwa Ludowego, ktéry jednakze
w pewnym momencie stat si¢ rzagdem mniejszosciowym, pod przywddztwem ,.tech-
nicznego” premiera Marka Belki. To politycy SLD i koalicjantéw, we wspolpracy
z Prezydentem Aleksandrem Kwasniewskim wprowadzili Polske do Unii Europe;j-
skiej. Nastgpnie mamy dwuletni okres rzadéw Prawa i Sprawiedliwo$ci we wsparciu
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ze strony Ligi Polskich Rodzin i Samoobrony. W ramach tej wspotpracy rzady byty
kierowane najpierw przez Kazimierza Marcinkiewicza, a nastgpnie przez Jarostawa
Kaczynskiego (Poczet premieréw III RP). Trzecia analizowana faza rozpoczyna si¢
od 2007 roku i trwa do kofica badanego okresu. Owcze$nie Polska kierowaty koali-
cyjne rzady Platformy Obywatelskiej 1 Polskiego Stronnictwa Ludowego, premie-
rem natomiast byt Donald Tusk.

Juz sam fakt zmiennosci koalicji rzadowych umozliwia skonstruowanie zatoze-
nia wyj$ciowego, iz cele polskiej polityki europejskiej w badanym okresie roéznity
sie, wlasnie ze wzgledu na ten czynnik. Na ile byly to zmiany zasadnicze w aspekcie
deklaratoryjnym, a na ile byly to zmiany takze rzeczywiste, b¢dzie przedmiotem po-
nizszej analizy.

Jesli chodzi o wypehianie funkcji Prezydenta RP w badanym okresie, mielis$my do
czynienia z trzema osobami, a wiec Aleksandrem Kwasniewskim, Lechem Kaczyn-
skim oraz Bronistawem Komorowskim'.

Dzien przystgpienia Polski do Unii Europejskiej byt zasadniczym wydarzeniem
z perspektywy zmiany we wczesniejszych relacji Polski z Unig Europejska. Jest to
konstatacja oczywista, jednakze w tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na szczegolng
jej konsekwencje dla celow polskiej polityki europejskiej. Do tego momentu glow-
nym, a w praktyce jedynym celem polskich wtadz, byto wynegocjowanie cztonkostwa
w Unii Europejskiej, z zatozZenia na jak najlepszych mozliwych warunkach dla pan-
stwa 1 spoteczenstwa polskiego. Dlatego tez dzien 1 maja 2004 roku automatycznie
doprowadzit do zmiany celéw polskiej polityki europejskiej i konieczno$ci zastoso-
wania innych instrumentow niz stosowane w dotychczasowych relacjach z panstwami
cztonkowskimi i instytucjami Unii Europejskiej. W sensie formalno-prawnym Pol-
ska stata si¢ rownoprawnym uczestnikiem procesu decyzyjnego Unii Europejskiej,
a wiec tym samym umozliwiono jej realizacj¢ wlasnych interesow i celoéw zwigzanych
z cztonkostwem w tej organizacji polityczne;j.

1.2. Pojecie polskiej polityki europejskiej i systematyka celow
polskiej polityki europejskiej

Mozliwos¢ analizowania celéw polskiej polityki europejskiej warunkowana jest
przez wlasciwe zdefiniowanie i1 okreslenie zakresu pojecia polityki europejskie;j.
Kontrowersyjng kwestig, ktéra musi zosta¢ koniecznie zdefiniowana i wyjasniona na
wstepie, jest mozliwos¢ oddzielenia polityki europejskiej od polityki zagranicznej i od
polityki wewngtrznej panstwa. Generalnie w ramach nauk o polityce wyroznia si¢
polityke wewnetrzng 1 polityke zagraniczng, dlatego tez kluczowym jest odpowiedz
na pytanie czy mozliwym jest postugiwanie si¢ pojeciem polityki europejskiej, a takze
jaki jest stosunek tej polityki do polityki zagranicznej i polityki wewngtrznej danego
panstwa. Zasadniczo probuje si¢ wskazywacé czy to na przynalezno$¢ polityki europe;j-
skiej do polityki zagranicznej panstwa, a niekiedy nawet na przynaleznos$¢ do polityki

! W praktyce mielismy takze do czynienia z sytuacja, gdy Marszatkowie Sejmu RP, przejsciowo
wykonywali obowiazki Prezydenta RP w zwiazku z katastrofa w Smolensku w 2010 roku, jednakze
ze wzgledu na epizodyczny charakter zaistnialej sytuacji nie bedzie ona podlegata oddzielnej ana-
lizie.
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wewnetrznej danego panstwa albo w ogolne nie dokonuje si¢ odniesienia do tej kwe-
stii 1 przyjmuje jedno z powyzszych rozwiazan, jako ,,naturalne”.

Oddzielnym jeszcze problemem jest instytucjonalne rozwigzanie stosowane w da-
nym panstwie czlonkowskim, a wigec np. stworzenie ministerstwa ds. europejskich,
podporzadkowanie materii integracji europejskiej ministerstwu spraw zagranicznych,
czy tez szefowi rzadu (Jaskulski, 2009b, s. 47-57). Potrzeba instytucjonalnego wyod-
rebnienia polityki europejskiej ma zawsze charakter polityczny i warunkowana jest
przez wewngtrzny system konstytucyjny danego panstwa oraz stosunki polityczne
1 biurokratyczne w nim panujace. W przypadku panstw z dtuzszym stazem cztonkow-
skim znaczenie moze mie¢ takze tradycja.

Stanowiskiem przyjetym w przedmiotowej analizie jest zatozenie o autonomicz-
nosci polityki europejskiej od polityki wewngtrznej 1 zagranicznej panstwa. Autono-
miczno$¢ nie oznacza jednak niezaleznos$ci, gdyz wszystkie trzy obszary aktywnosci
panstw nalezacych do Unii Europejskiej si¢ zazgbiajg i uzupetniajg. Ta sama sytuacja
autonomicznosci, ale nie niezaleznosci, dotyczytaby przypadku dualistycznego ujecia
polityki panstwa i jej podziatu tylko na polityke wewngtrzng i zagraniczng, a wigc
bedace w stosunku do siebie autonomiczne, ale jednoczesnie wspolzalezne.

O autonomicznosci polityki europejskiej w stosunku do polityki wewngtrznej
decyduje kilka czynnikow. Po pierwsze, skierowanie aktywnos$ci politycznej ,,na
zewnatrz” panstwa, a wigc do systemu politycznego Unii Europejskiej. Po drugie,
zaangazowanie innych autonomicznych podmiotow (innych panstw cztonkowskich
czy instytucji) w proces decyzyjny, w ramach ktoérego to procesu dane panstwo jest
tylko jednym z aktorow wptywajacych na podejmowane decyzje. Po trzecie, ogra-
niczenie kompetencji prawodawczych organdéw panstwowych w obszarze objetym
prawodawstwem unijnym, a wi¢c przynajmniej czasowe ograniczanie kompetencji
wladczych panstw nalezacy normalnie do sfery wewnetrznej jego dzialalnosci. Po
czwarte, brak bezposredniego przetozenia efektow aktywnosci politycznej danego
panstwa w ramach polityki europejskiej na terytorium danego panstwa, co w przy-
padku dziatan nalezacych do polityki wewngtrznej ma praktycznie zawsze miejsce.
Wola polityczna rzadu lub parlamentu staje si¢ po prostu prawem i obowigzuje na
kontrolowanym terytorium.

Autonomicznos¢ polityki europejskiej w stosunku do polityki zagranicznej wy-
nika z kilku przestanek. Po pierwsze, zakres merytoryczny polityki europejskiej od-
nosi si¢ do bardzo wielu sfer dotyczacych polityki wewnetrznej panstwa, a pozosta-
jacych poza obszarem aktywnosci klasycznej dyplomacji. Po drugie, permanentny,
wielopoziomowy i wielozadaniowy charakter aktywnos$ci panstwa w ramach polity-
ki europejskiej. OczywiScie polityka zagraniczna ma takze charakter permanentny,
jednakze przewazajace sg nadal stosunki dwustronne, ktérych regulacja rzadzi si¢
innymi prawami, zasadami i zwyczajami, niz wspotpraca na forum UE. Po trze-
cie, wykluczenie w wielu przypadkach w zakresie podejmowanych decyzji zasady
jednomyslnosci, ktéra to jest podstawowa zasadg w ramach polityki zagranicznej.
A wigc jakiekolwiek zobowigzania nakladane normalnie na panstwo, moga by¢ tyl-
ko czynione za jego pelng zgoda.

Pewnego wsparcia dla argumentacji politycznej, mozna takze poszukiwac w sferze
prawnej, poprzez odwotanie si¢ do kluczowych wyrokéw Trybunalu Sprawiedliwosci
(UE) z lat 50-tych XX wieku, w ktérych Trybunat wskazal, iz Wspdlnota stanowi
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autonomiczny porzadek prawny, wywodzacy si¢ z prawa migdzynarodowego publicz-
nego, ale jednoczesnie odmienny od niego, a takze porzadek niezalezny od prawa
wewnetrznego, gdyz pochodzacy z ,,niezaleznego zrodta” (Trybunat Sprawiedliwosci,
1962; Trybunat Sprawiedliwosci, 1964). Argument prawny nie ma charakteru decy-
dujacego dla klasyfikacji mozliwej do przyjecia w studiach europejskich, jednakze
z pewnoscig wskazuje na bardzo wazny element istnienia oddzielnego systemu praw-
nego, i chociazby poprzez pryzmat autonomicznych zrodet prawa, bedacych zawsze
efektem aktywnosci politycznej uprawnionych podmiotdéw, mozna uznawac, takze au-
tonomicznos$¢ polityki europejskiej panstwa w stosunku do jego polityki wewnetrznej
1 zagranicznej.

Ostatnig kwestig, ktora wymaga wyjasnienia na wstepie jest pojecie ,,europejskosc”
analizowanej polityki. Nalezy rozumiec je w znaczeniu sensu stricte, a wigc jako poli-
tyka prowadzona w stosunku do Unii Europejskiej. Nalezy odr6znié to rozumienie od
pojecia polityki europejskiej sensu largo, a wigc prowadzonej w stosunku do wszyst-
kich panstw europejskich, a takze wszelkich organizacji mi¢dzynarodowych dziataja-
cych na terytorium Europy. Probujac osiagnac¢ wigksza precyzje pojeciowa nalezato-
by uzywacé pojecia ,,polityki unijnej” odpowiadajacego pojeciu polityki europejskiej
sensu stricto. Jednakze ze wzgledow jezykowych, ale takze wcze$niej powszechnie
uzywanego pojecia polityki europejskiej, taki zabieg nalezatoby uznac za sztuczny.
Dlatego tez polityka europejska oznacza polityke prowadzona przez dane panstwo,
w zwigzku z jego cztonkostwem w Unii Europejskie;.

Cele polskiej polityki europejskiej mozna rozpatrywac na kilku plaszczyznach.
Po pierwsze nalezy wprowadzi¢ podzial na cele strategiczne oraz operacyjne. Te
pierwsze beda rozumiane jako odnoszace si¢ do istoty/wizji/sensu obecnosci Pol-
ski w Unii Europejskiej; natomiast cele o charakterze operacyjnym bedg dotyczyty
realizacji konkretnych zadan w obszarach poszczegdlnych polityk Unii Europej-
skiej. W tym pierwszy przypadku znaczenie bedzie miat takze czas realizacji tych
celow, a w praktyce ich permanentno$¢ oraz powigzanie go z ideami, ktore trudno
w praktyce w pelni zrealizowaé, gdyz istotg realizacji takich celow jest proces
dazenia do ich urzeczywistniania, np. zwigkszenie wptywu Polski na proces de-
cyzyjny w UE. W przypadku celow operacyjnych bedziemy mieli do czynienia
z celami, ktore mozna realizowaé w okreslonym przedziale czasowym, co ulatwia
weryfikacje 1 ocen¢ ich realizacji, np. petne wlaczenie Polski do strefy Schengen.
W przypadku niektérych celow nalezy wskazaé na ich dwojakos$¢, czyli zarowno
charakter strategiczny, jak i operacyjny. Tak jest np. w przypadku przyjecia wspol-
nej waluty euro.

W drugiej kolejnosci nalezy wskazac¢ na charakter zmienno$ci celow polskiej po-
lityki europejskiej ze wzgledu na czas (zawansowanie/postep) cztonkostwa w Unii
Europejskiej. W tym przypadku mozemy wskazaé na cele, ktore byty najistotniejsze
w pierwszym okresie cztonkostwa i po pewnym czasie stracity na znaczeniu oraz cele,
ktoére pojawity si¢ dopiero w dalszym okresie w zwigzku z rozwojem wyzwan i polityk
Unii Europejskie;j.

Wazne rozroznienie dotyczy takze celow deklarowanych i celow rzeczywistych.
W przypadku tych pierwszych, rozumiane sg cele wskazywane ,,dostownie” przez
politykdéw, w ich wystapieniach, wywiadach czy dokumentach o réznym poziomie
oficjalno$ci. W przypadku celow rzeczywistych, méwimy o faktycznych dziataniach
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podejmowanych na forum UE. Jednakze w tym drugim przypadku ich rekonstruk-
cja nastrecza okreslonych problemow, gdyz koniecznym jest doktadna i skrupulatna
analiza aktywnosci przedstawicieli danego panstwa oraz analiza kontekstu w jakim
panstwo dziata. Tak jak i w ramach wewnetrznej dziatalno$¢ politycznej wiadze pan-
stwowe, czy szerzej politycy moga stosowac owo dualistyczne podejscie, tak i podob-
nie rzecz ma si¢ w przypadku celow polityki europejskiej, gdzie panstwo moze uznac,
iZ na poziomie retorycznym oplacalne jest nakreslanie celu, ze wzglgedu na korzysci
wizerunkowe 1 polityczne, nawet jesli w rzeczywistosci dziatania podejmowane przez
owe panstwo majg charakter diametralnie albo chociaz znacznie odmienny od dekla-
rowanego. W takim przypadku tylko krytyczna analiza aktywnosci panstw, pozwoli
dokona¢ pelnej, trafnej i zobiektywizowanej oceny.

Pojecie celow polityki zagranicznej czy takze w konteks$cie niniejszej pracy pojecie
celow polityki europejskiej, odnosi si¢ w praktyce do koncepcyjnego ujecia rzeczywi-
stosci politycznej ksztattowanej przez aktordw dziatajacych na arenie polskiej polityki
europejskiej 1 ja wspotksztattujagcych. Analityczne ujecie celow umozliwia: naukow-
com, ekspertom, dziennikarzom oraz innym zainteresowanym osobom, odniesienie
sie 1 ocen¢ dziatalnosci 0sob sprawujacych wladze polityczng w poddanym analizie
zakresie merytorycznym i okresie czasowym.

Dlatego tez koniecznym jest w praktyce zrekonstruowanie celéw polityki euro-
pejskiej oraz ich analiza, gdyz z perspektywy dziatalno$ci politycznej nie ma jednego
dokumentu, a tym bardziej aktu prawnego, ktéry moglby je okresla¢. Dodatkowo po-
jawia sie problem z mozliwym rozdzwigkiem pomiedzy celami deklarowanymi a cela-
mi w rzeczywistosci realizowanymi, co wymaga dodatkowego wyjasnienia powodow
wystepujacych réznic w obu sferach, tj. retorycznej i praktycznej, jak to juz wyzej
wskazano.

Zasada jest brak prezentowania przez poszczegdlne panstwa kompleksowej wi-
zji relacji z innym podmiotem dziatajagcym na arenie miedzynarodowej. Zwigzane
jest to chociazby z konieczno$cig zachowania odpowiedniej elastycznos$ci w ra-
mach prowadzonej polityki. Niekiedy bardziej konkretne zobowigzania (w prak-
tyce cele) znajduja si¢ w programach partyjnych (Tosiek, 2013b, s. 51-52), maja
jednoczesnie charakter mobilizacyjny. Jednakze niekiedy konieczno$¢ taka wynika
z checi realizacji ukrytych (nieujawnionych, zawoalowanych) celéw polityki, co
ma najczesciej miejsce w przypadku znacznej rozbieznosci celow deklarowanych
1 rzeczywistych.

Istotng kwestig zwigzang z aktywnoscig polityczng na forum UE, jest problem tzw.
dwupoziomowej gry, w jaka zaangazowane sg wladze panstw cztonkowskich, z je-
den strony, na poziomie polityki wewnetrznej, a z drugiej strony, na poziomie polity-
ki europejskiej (Putnam 1988, s. 433—444). Konieczno$¢ wlasciwego balansowania
niekiedy pomiedzy roznymi celami na obu poziomach jest kluczowa dla utrzymania,
z jednej strony, skuteczno$ci wptywu na poziomie UE, a z drugiej, utrzymania popar-
cia calego spoteczenstwa, czy konkretnych grup nacisku, dla polityki prowadzonej
na poziomie panstwowym. Niekiedy jednak cele polityki europejskiej moga zostaé
wprost podporzadkowane sytuacji wewngtrznej, a wigc zoperacjonalizowane na Krot-
kookresowe korzysci. W takich tez przypadkach szczegdlnie czesto moze dochodzié
do rozdzwicku pomigdzy celami deklarowanymi z perspektywy europejskiej a rzeczy-
wiscie realizowanymi.
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2. CELE POLSKIEJ POLITYKI EUROPEJSKIEJ W LATACH 2004-2014

2.1. Wzmocnienie pozycji Polski w systemie politycznym i decyzyjnym
Unii Europejskiej

Starajac si¢ operacyjnie zdefiniowa¢ powyzszy cel, nalezy uzna¢, iz oznacza on
zbudowanie i wzmacnianie instrumentow wptywu na funkcjonowanie UE, a wigc na
dziatania i decyzje instytucji Unii Europejskie;.

Poczatek polskiego cztonkostwa w UE byt czasem rozeznania rzeczywistych for-
malnych i nieformalnych regut funkcjonowania w tej organizacji politycznej. Dlatego
tez pierwsze deklaracje polityczne rzgdzacych miaty charakter bardzo zachowaw-
czy, jesli chodzi o strategi¢ budowania polskiej pozycji w systemie politycznym UE,
a z drugiej strony, byty wyrazem otwarto$ci na potencjalng wspotprace z kazdym pan-
stwem cztonkowskim.

Jak wskazal Minister Rotfeld, ,,nie nastawiamy si¢ na tworzenie w Unii trwatych
koalicji, lecz okreslamy swoje stanowisko w specyficznej sprawie i poszukujemy so-
jusznikow, ktorych podejscie jest podobne lub zblizone do naszego stanowiska. Sta-
nowczo 1 jednoznacznie odrzucamy koncepcje «dyrektoriatu europejskiego» czy tez
«rdzenia» Europy” (Rotfeld, 2005).

Jednocze$nie Minister bardzo klarownie okreslit swoistg hierarchi¢ we wspotpracy
z partnerami umozliwiajacg realizacj¢ polskich interesow, a wigc w rzeczywistosci
takze wpltywanie na pozycj¢ Polski w tej organizacji. Nalezy stwierdzi¢, iz wlasnie
wspotpraca z kluczowymi panstwami, stanowita z zalozenia najwazniejszy instrument
budowania pozycji Polski w UE. Dlatego tez stowa Ministra A. D. Rotfelda z 2005
roku warto przywota¢ w calosci. ,,Na porzadku dziennym stoi wazne pytanie — i jest
to temat do powaznej dyskusji — z kim 1 w jaki sposob chcemy wewnatrz Unii reali-
zowaé nasze interesy? Nasza strategia obejmuje trzy podstawowe ptaszczyzny kon-
taktow. Po pierwsze, dbamy o §ciste kontakty i wspotdziatanie z naszymi partnerami
strategicznymi, gtownie z Niemcami i Francja, a takze z Wielkg Brytanig, z ktorg
aczy nas jednakowe rozumienie rangi stosunkow transatlantyckich. Po drugie, dbamy
o zachowanie $cistych wiezow z panstwami naszego regionu, zwlaszcza z cztonkami
Grupy Wyszehradzkiej. Po trzecie wreszcie, szukamy dobrych relacji i wspotdziatamy
ze wszystkimi partnerami unijnymi, z ktorymi tacza nas interesy w konkretnych spra-
wach” (Rotfeld, 2005).

Jak juz wskazano, wygloszone stanowisko oczywiscie ma charakter polityczny
1 retoryczny, majacy wigc budowac pozycje otwartosci Polski w relacjach z wszystki-
mi panstwami, jednakze nalezy zwroci¢ uwage na zatozenie, ktore w sposob naturalny
musialo si¢ pojawia¢. A wiec konieczno$¢ wspodtpracy z panstwami o najwigkszym
wplywie na proces integracji europejskiej. Co istotne, oczywiscie Polska ze wzgledow
demograficznych w pewnym sensie automatycznie zostata przypisana do grupy naj-
bardziej wpltywowych panstw, a wigc tym samym to one staty si¢ dla Polski naturalny-
mi partnerami, ale takze potencjalnie sojusznikami. Natomiast inng kwestig jest to, na
ile polskie wtadze rzeczywiscie zdolne byty korzystaé z tej jednak uprzywilejowane;j
pozycji, w stosunku do innych panstw przystepujacych do UE w 2004 roku, a tym
samym poprzez sprawne budowanie sojuszy, wplywa¢ na wzmacnianie pozycji Polski
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w UE. Bez watpienia nawet kolejno$¢ wskazania trzech najwazniejszych panstw nie
ma charakteru przypadkowego i wskazuje na preferencje polskiego rzadu oraz reali-
styczny poglad na sytuacje panujacg w Unii Europejskiej, przynajmniej w zakresie
relacji wladzy 1 wptywu.

Zmiana rzadu w koncoéwce 2005 roku zapowiadata modyfikacje polityki europe;j-
skiej, takze w zakresie wizji budowania polskiej pozycji w UE. Po pierwsze, w tym
kontekscie jako zagrozenie zostaje zdefiniowany egoizm ,unijnych poteg”, ktory
zostaje okreslony jako ,,niebezpieczny dla naszych interesow”, przy czym brak jest
wskazania co odréznia mozliwo$¢ rownoprawnego zabiegania o swoje interesy naro-
dowe, ktore to zreszta widziane sa jako najwazniejsze w procesie decyzyjnym w UE,
od ,,walki narodowych egoizmow” (Meller, 2006). Podobna retoryka pojawiata si¢
w dalszym okresie rzadu PiS, gdy wskazywano, iz polska dyplomacja stanowczo bg-
dzie sprzeciwia¢ si¢ podejmowaniu decyzji dotyczacych Polski, ale bez jej udziatu.
Minister Fotyga bardzo wyraznie wskazala takze na problem podnoszony powyzej,
mianowicie rzeczywista pozycj¢ Polski w UE, mowiac: ,,chcemy tez, zeby pozycja
Polski odpowiadata temu formalnemu statusowi [statusowi szdstego najwiekszego
panstwa UE — A.J.]. W tej chwili jeszcze tak nie jest” (Fotyga, 2007). Rzad PiS starat
si¢ budowac pozycje Polski w UE, nie poprzez zaangazowanie si¢ w $cistg wspolpra-
c¢ z najwazniejszymi panstwami cztonkowskimi, ale poprzez oparcie swojej pozycji
w UE na gruncie przywodztwa Polski w regionie (Bajczuk, 2011, s. 9).

Waznym elementem w przedmiocie budowania polskiej pozycji w UE byta dysku-
sja odnoszaca si¢ do zmian traktatowych, toczaca si¢ na bazie nieratyfikowanego trak-
tatu konstytucyjnego, a ostatecznie prowadzaca do zawarcia traktatu z Lizbony, gdzie
formalny wplyw Polski w gtosowaniu wigkszoscig kwalifikowang w Radzie Unii Eu-
ropejskiej znaczgco miat zosta¢ zredukowany. Dla polskiego rzadu ideg byto utrzyma-
nie tzw. nicejskiego systemu glosowania wigkszo$cig kwalifikowang (Fotyga, 2007).
W oczywisty sposob, zmniejszenie liczby glosow przypisanych Polsce i w efekcie, to
co bylo szczegolnie istotne, a wige znaczne ostabienie pozycji w stosunku do RFN
w systemie decyzyjnym, wptywato w sposob negatywny na pozycje Polski w UE.
Z drugiej strony reforma tego systemu wydawata si¢ nieunikniona ze wzgledu na na-
rastajacg nierownowage w formalnej pozycji najwickszego panstwa cztonkowskiego
w relacji do jego potencjatu demograficznego.

Warto w tym miejscu wskaza¢ argumenty uzywane przez wtadze Polski w celu utrzy-
mania dotychczasowego sposobu glosowania wigkszoscig kwalifikowang. Po pierwsze,
odwotywano si¢ do wynikéw polskiego referendum akcesyjnego, wskazujac na kierowa-
nie si¢ znacznej czesci Polakow w swojej decyzji wlasnie funkcjonowaniem nicejskiego
systemu glosowania wigkszoscig kwalifikowang w Rady UE. A wiec w konsekwencji,
zmiana tego systemu podwazataby w jakim§ stopniu wynik referendum i cztonkostwo
Polski w UE. Po drugie, odwotywano si¢ do ,,zasady réwnego wplywu wszystkich oby-
wateli na decyzje podejmowane w Unii”, jednak nie wyjasniono doktadnej co miatoby
to w praktyce oznaczaé. Po trzecie, wskazywano, iz dziatania podejmowane przez Pol-
ske, w ramach obrony systemu nicejskiego, byty podejmowane nie tylko w jej interesie,
ale w interesie wszystkich panstw cztonkowskich, przede wszystkim matych i srednich,
a tym samym umacniania demokracji w catej UE (Fotyga, 2007).

Szczegdlnym jednak przypadkiem dziatania rzadu wpltywajacym negatywnie na po-
zycje Polski w UE bylo spowalnianie przez polski rzad prac nad ratyfikacja Traktatu
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ustanawiajacego Konstytucje dla Europy. Dla pelnego zrozumienia jednak tego problemu
1 uzywanej argumentacji nalezy przypomniec¢, iz jeszcze przed dojsciem PiS do wiadz
w Polsce, w praktyce szanse na ratyfikacj¢ Traktatu byty iluzoryczne. Druga kwestia jaka
nalezy wzig¢ pod uwagg, to percepcja zmian proponowanych przez traktat konstytucyj-
ny, a wiec na ile realna byta mozliwos$¢ wprowadzenia ,,panstwa europejskiego”, a na ile
w rzeczywisto$ci cata otoczka ,,panstwowotworcza” miata charakter retoryczny.

Niezaleznie jednak od wskazanych uwarunkowan, retoryka Prawa i1 Sprawiedli-
wosci byta bardzo mocno wymierzona wtasnie w zapisy majace przeksztatcac jakoby
Uni¢ Europejska w panstwo, federacje europejska. Przede wszystkim krytykowano
zapisy odnoszace si¢ do nowego systemu glosowania w Radzie UE, co jak wskaza-
no wyzej, miato swoje uzasadnienie. Uznawano, iz Unia przeksztatca si¢ coraz bar-
dziej w strukture, ktora realizowac bedzie interesy narodowe najwazniejszych panstw
cztonkowskich (Prezydent.pl, 2006). Tym samym istotne jest zrozumienie, retoryki
uzywanej w dyskusji na temat tego traktatu. Wydaje sig, byto to powigzane z budo-
waniem swojej pozycji w polityce krajowej, jako rzadu/partii walczacej o interesy
Polski na forum UE. Prébujac na to spojrzeé, z perspektywy europejskiej, w sytuacji,
negatywnych wynikéw referendow w Holandii 1 Francji, zachowanie polskich wtadz,
polegajace na ostrym przeciwstawianiu si¢ temu traktatowi, w sposdb negatywny
wptywaty na pozycje Polski w UE.

Tak, jak w przypadku traktatu konstytucyjnego, podobny charakter miata debata
polityczna w Polsce w zwigzku z podjeta kolejng probg reformy traktatow zatozy-
cielskich, a wigc wynegocjowaniem i ratyfikacja traktatu z Lizbony. Warto podkresli¢
w tym miejscu, iz to jeszcze rzad Prawa i Sprawiedliwosci, ktorym kierowat Jarostaw
Kaczynski oraz prezydent Lech Kaczynski prowadzili negocjacje zwigzane z nowym
traktatem. Rzad a przede wszystkim prezydent podejmowali kroki na rzecz odrzuce-
nia systemu glosowania w Radzie UE wypracowanego w ramach traktatu konstytu-
cyjnego, proponujac co$ co zostato nazwane systemem pierwiastkowym. Celem PiS
bylo utrzymanie stosunkowo niewielkiej przewagi Niemiec nad Polska w zakresie sity
glosu w Radzie UE (Wyborcza.pl, 2007). Po raz kolejny w praktyce oparto polskie
stanowisko negocjacyjne na argumentach antyniemieckich. Jednakze é6wczesnym pol-
skim wtadzom nie udato si¢ zablokowac¢ przejecia systemu podwojnej wigkszosci, co
w praktyce doprowadzito do znacznego zmniejszenia polskiej sity gtosu w Radzie UE,
przede wszystkim wzgledem pozycji RFN.

Bez watpienia kontrproduktywny dla wzmacniania pozycji Polski w UE byt dwu-
glos obecny w Polsce w zwigzku z ratyfikacjg Traktatu z Lizbony. Szczegdlnie Zle
bylo odbierane postepowanie prezydenta Kaczynskiego, ktéry mimo zgody parlamen-
tu, przez wiele miesigcy wstrzymywat formalne podpisanie traktatu i to w sytuacji,
gdy prezydent osobiscie wraz z rzadem Prawa i Sprawiedliwos$ci wynegocjowat ten
Traktat. Nalezy pamigta¢, iz w momencie zakonczenia negocjacji nad traktatem li-
zbonskim, w Polsce nadal rzadzito PiS. Rzad Donalda Tuska natomiast tylko 1 wy-
tacznie podpisat sie pod juz wczesSniej wynegocjowanym traktatem. Byt to przyktad
swoistej hipokryzji politycznej szczegdlnie mocno krytykowanej przez dwczesnego
przewodniczacego Rady Europejskiej, prezydenta Francji Nicolasa Sarkozyego (Ga-
zetaprawna.pl, 2008).

Warto podkresli¢, na koniec analizy lat 2005-2007, ze nowe otwarcie, jakie mia-
to miejsce w 2005 roku na polskiej scenie politycznej nie od razu przeksztalcito sie
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w ksztattowanie nowych zasad polskiej obecnosci w UE. Nalezy pamigtac¢ o fakcie, iz
poczatkowo premierem rzadu zostat Kazimierz Marcinkiewicz, a wigc polityk raczej
mato znany szerszej publicznosci, a dodatkowo jak pokazata praktyka takze o wywa-
zonych pogladach w sprawach europejskich. Wrgcz mozna by stwierdzié, iz nie byt
on do konca reprezentatywny dla pogladow formacji, ktora reprezentowat. Podobnie
rzecz miata si¢ w poczatkowym okresie ze Stefanem Mellerem sprawujacym funkcje
Ministra Spraw Zagranicznych. Zmiany znacznie mocniejsze nastgpity po objgciu sta-
nowiska premiera przez Jarostawa Kaczynskiego, a stanowiska ministra spraw zagra-
nicznych w jego rzadzie przez Ann¢ Fotyge.

Rok 2007 przyniost zasadnicza zmiang polityczng w zwiazku z utworzeniem po
przyspieszonych wyborach koalicji PO—PSL. Warto w tym miejscu odwotaé si¢ do
stow Ministra Radostawa Sikorskiego, ktéry kilka miesiecy po objeciu funkcji w na-
stepujacy sposoéb mowil o swoich poprzednikach: ,,lle§ to razy nastuchaliémy si¢
w ostatnich latach o «interesach narodowych», ktorymi wywijano, niczym maczuga,
w odniesieniu do naszych zachodnich 1 wschodnich sgsiadow. Kazdy kto miat inne
zdanie byt z definicji ignorantem lub zdrajca” (Sikorski, 2008). Bez watpienia byta
to zrozumiata krytyka poprzedniego rzadu ze strony nowych wiadz Polski. Jednakze
nalezy takze dostrzec, iz wtasnie w ten sposob polityka rzadu PiS byta postrzegana nie
tylko przez bardziej proeuropejskie sity w Polsce, ale przede wszystkim wtasnie przez
przywodcoéw najwazniejszych panstw cztonkowskich, co sprawialo, iz realny wptyw
Polski si¢ zmniejszat w UE.

Jednoczes$nie nowy rzad bardzo precyzyjnie zdefiniowat, jak miatoby wygladaé
wzmacnianie pozycji Polski w UE, a wiec ,,uwarunkowane jest to stopniem naszego
wptywu na wypadkowa dziatan wszystkich europejskich partnerow. Wymaga to wezu-
cia si¢ w interes zbiorowosci unijnej i utozsamienia si¢ z nim. W Unii Europejskiej,
w pojedynke nie da si¢ niczego wygrac, przegra¢ tatwo” (Sikorski, 2008). Byla to
zapowiedz zasadniczej zmiany podej$cia do sposobu dziatania Polski w UE. Mozna
rzec, iz wlasnie ta koncepcja byta podstawg kolejnych lat cztonkostwa Polski w UE.
Poprzez wspotprace, zaangazowanie i che¢ poszukiwania dobra wspdlnego, budowa-
no pozycje Polski, zwickszajac jej wptyw na procesy decyzyjne zachodzace w UE.

Istotnym elementem strategii wzmacniania pozycji Polski w UE byto wykorzy-
stanie dobrej koniunktury gospodarczej w okresie kryzysu finansowo-gospodarcze-
go. Polska byla swoistym ewenementem w skali Europy (Sikorski, 2010), gdyz udato
si¢ jej oprzec recesji, co rodzito pewien podziw zarowno wsrdd przywodcodw panstw
cztonkowskich, ale takze przedstawicieli unijnych instytucji. Polski gtos byt styszany
w UE, gdyz mozna byto w jakim$ sensie uzna¢, iz w konteks$cie zwalczania kryzysu,
Polska posiada wiedz¢ i do§wiadczenie, ktore warto wykorzystac, niezaleznie od rze-
czywistych przyczyn tak dobrej koniunktury.

Wazng podstawa polskiej polityki europejskiej, na ktorej to rzad Donalda Tuska
oparl wzmacnianie pozycji Polski w UE, byto zatozenie, ktére mozna sprowadzi¢ do
krotkiego, ale wymownego zdania wypowiedzianego przez Radostawa Sikorskiego
w 2010 roku: ,,Wiecej a nie mniej Europy” (Sikorski, 2010). Polskie wtadze poprzez
wspieranie wspotpracy na poziomie UE, staraty si¢ budowaé obraz panstwa, jak naj-
bardziej proeuropejskiego, zaangazowanego w projekt europejski, nie tylko ze wzgle-
dow gospodarczych, ale takze ideologicznych (Tusk, 2011; Sikorski, 2011a). Z zato-
zenia miato to poprawi¢ pozycj¢ Polski w UE, przede wszystkim w oczach panstw
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cztonkowskich, ktore takze byty zwolennikami zacie$niania wspolpracy na poziomie
UE, ale przede wszystkim miato budowac przychylnos¢ instytucji UE, ktore to sg ko-
nieczne przy realizacji okreslonych celow politycznych o charakterze operacyjnym.
Mozna powiedzie¢, iz w jakims sensie i bardzo czesto, byly to dziatania ze sfery public
relations. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz hasto wigcej Europy nie oznacza wigcej rozwia-
zan o charakterze federalnym. Raczej oznaczato przenoszenie kompetencji, rozwia-
zywanie problemow, wspdlnie przez panstwa cztonkowskie, przy udziale instytucji
supranarodowych (Wywiad z dnia 27 lutego 2017 roku). Jest to wazne rozroznienie,
gdyz w praktyce wickszos$¢ krytyki ze strony Prawa i Sprawiedliwos$ci opierato si¢
wlasnie na uznaniu, iz zacie$nianie kooperacji na poziomie UE, oznacza wigkszg wila-
dze instytucji niezaleznych od panstw cztonkowskich.

Powyzsza strategia byta istotna z dwdoch powigzanych ze sobg powoddw. Po pierw-
sze, w okresie narastajacego kryzysu gospodarczego, w sposob naturalny pojawiaty si¢
sygnaly i dziatania, wskazujace na kontestowanie sposobu funkcjonowania, a niekiedy
wrecz istoty Unii Europejskiej (Sikorski, 2012). A wiec jak wskazano obecno$¢ w gro-
nie panstw dziatajacych na rzecz wspoétpracy na poziomie UE, byta bardzo uzyteczna
we wzmacnianiu pozycji negocjacyjnej. Po drugie, w efekcie kryzysu finansowo-go-
spodarczego pojawiaty si¢ pomysty, ale i dzialania, majace na celu wyodrgbnienie
strukturalne strefy euro, do ktorej Polska 6wczesnie i nadal nie nalezy. Zajmowane
proeuropejskie stanowisko umozliwiato Polsce angazowanie si¢ w dyskusje, ale takze
podejmowanie dziatan, ktore miaty na celu hamowanie ksztaltowania ,,twardego ja-
dra” integracji. Przyktadem moze by¢ chociazby tzw. Pakt fiskalny czy Pakt na rzecz
euro (Sikorski, 2011, Sikorski, 2013).

Kluczowym projektem w pierwszym 10-leciu czlonkostwa, ktory mial umocni¢ po-
zycje Polski w UE, zaprezentowac ja jako wiarygodnego, stabilnego partnera, byta z per-
spektywy owczesnych wiadz, a wige koalicji PO-PSL, polska prezydencja w Radzie
UE. Dla nowych panstw cztonkowskich jest to swoisty test zdolnosci pelnego uczest-
nictwa w systemie politycznym UE. W zaleznoS$ci od powodzenia albo niepowodzenia
w realizacji tego zadania, efektem mogto by¢ albo wzmocnienie pozycji w systemie UE,
albo jej ostabienie. Polskie podejs$cie w tej sprawie zostato ukierunkowane na jak najlep-
szg realizacj¢ administracyjnej strony prezydencji, niekoniecznie natomiast na realiza-
cje projektow politycznych (Jaskulski, 2011, s. 85-90), gdyz z zalozenia w tym drugim
przypadku duzo tatwiej bytoby ponie$¢ porazke. Ograniczona prezydencja w znacznej
czesci do wypelniania funkcji zarzadzajaco-administracyjnych pozwolita ostatecznie na
uzyskanie przez polski rzad pozytywnej oceny realizacji tego zadania.

2.2. Reforma Unii Europejskiej zgodnie z polska wizja przyszlosci
procesu integracji europejskiej

Analiza powyzszego celu jest w rzeczywistoéci bardzo problematyczna, gdyz
w pierwszej kolejnos$ci nalezy dokonac rekonstrukeji wizji Unii Europejskiej, jaka byta
preferowana przez polskie wtadze w okresie pierwszych 10 lat cztonkostwa. Latwiej
ow cel skonceptualizowa¢ przez postawienie pytania: jakg Uni¢ Europejska Polska
chce zbudowaé¢ w przysztosci? Zaktadajac wige, iz wizja przysztosci Unii Europej-
skiej byta okreslona, to celem polskiej polityki europejskiej byto wtasnie urzeczywist-
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nianie tak nakre$lonej wizji. Warto juz na wstepie ponizszych rozwazan zaznaczyc, iz,
podobnie jak w przypadku wzmacniania pozycji Polski w UE, takze w zakresie wizji
rozwoju UE, istnialy znaczne rdéznice pomi¢dzy rzgdami pierwszej dekady cztonko-
stwa Polski w UE.

Potencjalne wizje reform 1 przysztosci UE usytuowane moga by¢ na dwoch kran-
cach osi, gdzie po jednej stronie wskazemy koncepcje ,,Europy narodow” i wzmacnia-
nia metody mi¢dzyrzadowej, a na drugim krancu federacje europejska i wzmacniania
metody wspolnotowej. Koniecznym jest jednak poczynienie pewnych zastrzezen. Po
pierwsze, w celu unikniecia dlugiego wywodu dotyczacego mozliwych koncepcji roz-
woju UE 1 jej konstrukcji w przysztosci, stosowane jest pewne uproszenie zrownuja-
ce federalizm ze wzmacnianiem metody wspolnotowej, a koncepcj¢ Europy narodéw
ze wzmacnianiem metody miedzyrzadowej, chociaz bez watpienie nie sg to tozsame
koncepcje, ale przewaznie powigzane. Po drugie, wskazane — skrajne — koncepcje
majg charakter idealny w tym sensie, iz propozycje, ktdre pojawiajg si¢ w przestrze-
ni publicznej mozna przyporzadkowaé, jako bliskie wlasnie tym dwoém granicznym
koncepcjom, jednakze w rzeczywistosci bardzo rzadko, jesli w ogdle prezentowane
sa pomysly, ktore opowiadajg si¢ catkowicie za jednym z tych podejs¢, eliminujac
tym samym elementy drugiego podejscia. Zdecydowanie przewazaja pomysty taczace
obie koncepcje, jednakze przedmiotem sporu, a niekiedy wrecz konfliktu, jest dysku-
sja o przewadze ktorej$ z dwoch wskazanych koncepcji.

Nalezy zauwazy¢, iz juz w exposé wygloszonym kilka miesiecy przed przysta-
pieniem do UE, Minister Cimoszewicz wskazal na konieczno$¢ ,,okreslenia nasze-
go stanowiska wobec weztowych kwestii rozwoju Unii”, ktore jednak rozumiane sg
przede wszystkim przez pryzmat konkretnych decyzji politycznych, o istotnym zna-
czeniu, jednakze niecodnoszacych si¢ do odpowiedzi na pytanie o sens polskiej obec-
no$ci w UE. Minister wskazal, iz dotyczy to ,,zwlaszcza przysztosci Wspdlnej Polityki
Rolnej, polityki strukturalnej i spojnosci oraz budzetu UE na lata 2007-2013, a takze
Strategii Lizbonskiej i Inicjatywy na Rzecz Wzrostu”, a wigc tylko i wyltacznie kwestii
cho¢ bardzo istotnych, ale zwigzanych z interesem finansowym Polski i jej obywateli
(Cimoszewicz, 2004).

Dopiero w dalszej kolejnosci minister wskazuje na dewize polskiej polityki eu-
ropejskiej, tj. ,,postepowanie na rzecz dobra wspolnego” (Cimoszewicz, 2004). Jed-
nocze$nie wyraznie podkresla, iz to polski interes narodowy musi by¢ podstawg
ksztattowania polskiego stanowiska negocjacyjnego, ktére dopiero nastepnie bedzie
godzone z interesem europejskim. Co wazne, minister podkresla, iz pomigdzy intere-
sami panstw cztonkowskich nie ma ,,sprzecznosci” sa tylko ,,odmiennosci” (Cimosze-
wicz, 2004). Warto zaakcentowac bardzo koncyliacyjny wydzwigk tego wystapienia,
jednakze w rzeczywisto$ci nalezy potraktowac wskazany zabieg tylko jako dziatanie
o charakterze retorycznym, gdyz wszelkie dyskusje w UE odnoszace si¢ do §rodkoéw
finansowych sa najlepszym przyktadem sprzecznosci interesow panstw UE.

Kluczowg deklaracjg w sferze stosunku Polski do procesu integracji europejskiej
bylo stwierdzenie ministra Cimoszewicza o wsparciu poglebiania integracji, jako nie-
zbednego dziatania do ,,zwigkszenia efektywnosci 1 sprawnosci mechanizméw unij-
nych” (Cimoszewicz, 2004). Jednakze minister poza ogdélnym wsparciem idei nie za-
proponowat, ani nawet nie wskazal konkretnych dziatan, ktére mialby by¢ wdrazane
w celu jej urzeczywistniania, a tym bardziej, jaki miatby by¢ docelowy model UE.
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Oczywiscie mozna by tlumaczy¢ takie milczenie dwczesng pozycja Polski, a wiec
panstwa nadal oczekujacego na formalne przystagpienie do UE. Wydaje si¢ jednak, iz
byta by to pierwsza bardzo dobra okazja, aby wyjasni¢ wizje¢ Polskiej obecnosci w UE
(poza wskazanymi ogoélnikami), a przede wszystkim wskaza¢ na przyszto$¢ projektu
europejskiego. Mozna wigc przypuszczaé, iz wizji, ktora miatby charakter komplek-
SOWY, po prostu nie byto.

Wizja przysztosci UE w przypadku nowego rzadu formowanego od roku 2005
przede wszystkim przez Prawo i Sprawiedliwosci byla juz znacznie bardziej konkret-
na. Po pierwsze, jak wskazal minister Stefan Meller na poczatku 2006 roku, ,,chcieli-
by$my zatem w Unii takich zabezpieczen, ktore nie pozwalatyby na rozcztonkowanie
przestrzeni unijnej na ekskluzywne podgrupy, na przewagg ich interes6w nad interesem
zbiorowosci” (Meller, 2006). Byt to wyrazny sygnat sprzeciwiajacy si¢ powstawaniu
Unii Europejskiej wielu predkosci. Czyli w praktyce wyodrebniania grupy najwaz-
niejszych panstw czlonkowskich probujacych rzadzi¢ cata UE. Po drugie, wskazano
na konieczno$¢ oparcia procesu decyzyjnego na ,,woli politycznej i zdolno$ci do kom-
promisu znaczacych panstw unijnych” (Meller, 2006), co w sposdb jasny wskazuje na
konieczno$¢ oparcia integracji na metodzie migdzyrzgdowej, jednakze w tym wypad-
ku dodatkowo z pewnym podziwem i pochwata dla zdolno$ci najwigkszych panstw
do osiggania kompromisu, co w przypadku PiS w podobnych przypadkach, ale mniej
korzystnych dla Polski, nazywane byto dyktatem (Polskie Radio, 2011). Po trzecie,
mimo bardzo jasnej deklaracja ze strony rzadu, co do posiadania wizji UE, na poczat-
ku 2006 roku pojawita sie, tylko i wytacznie diagnoza kilku istotnych probleméw inte-
gracyjnych i wskazanie preferowanego przez polskie wtadze sposobu ich rozwigzania
(Meller, 2006). Brak jednak nadal wskazania konkretéw ustrojowych odnoszacych si¢
do przysztosci UE. Po czwarte, uznawano iz bilans pierwszych lat cztonkostwa jest dla
Polski bardzo pozytywny (Fotyga, 2007).

Prezydent Lech Kaczynski w 2006 roku zwracat uwagg, iz demokracja wystepuje
przede wszystkim na poziomie panstw narodowych, natomiast sa z nig zasadnicze pro-
blemy na poziomie UE. Dodatkowo podkreslat wage suwerennos$ci przede wszystkim
dla wiekszosci nowych cztonkow UE (Prezydent.pl, 2006). Tym samym nalezy to inter-
pretowac jako uznanie zdecydowanego prymatu panstw narodowych w systemie, jako
jedynych podmiotéw posiadajacych silng legitymizacje ze strony obywateli UE. Pod-
kresleniem tego faktu sg stowa Jarostawa Kaczynskiego, ktory wskazywat, iz nie mozna
zbudowac¢ europejskosci, odrzucajac tozsamo$¢ narodows, gdyz w ,,praktyce oznacza
przyjecie przez mate narody tozsamosci narodow najsilniejszych” (Kaczynski, 2005).

Wizja propagowana przez Prawo i Sprawiedliwo$¢ moze by¢ okreslana jako euro-
sceptyczna. Wynika ona z diagnozy charakteru, jaki ma obecnie Unii Europejska, a wiec
postrzegania Unii jako areny walki intereséw narodowych. Dlatego tez wizja przysztosci
to wlasnie wizja wspolpracy migdzyrzadowej, w ktdrej naczelnym zadaniem polskie-
go rzadu jest urzeczywistnianie polskich interesow narodowych. Najistotniejsza jednak
kwestig bylo wlasnie formulowanie interesow narodowych przez przywodce Prawa
1 Sprawiedliwos$ci Jarostawa Kaczynskiego, w bardzo zawezajacy sposob, a wiec po-
przez konieczno$¢ obrony suwerenno$ci Polski i niezdolno$¢ do identyfikowania wspol-
nych intereséw europejskich. Ewentualnie jesli takie proby, ze strony np. instytucji eu-
ropejskich si¢ pojawialy, spotykaty si¢ z krytyka, jako propagujace w rzeczywistosci
interesy narodowe innych panstw, najczgsciej Niemiec (Bajczuk, 2011, s. 7).
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Bardzo mocng krytyke polityki europejskiej w latach 2005-2007 przeprowadzit
Radostaw Sikorski na poczatku 2008 roku méwiac: ,,nasz polski interes narodowy nie
jest sprzeczny z procesem integracji europejskiej, a wrecz przeciwnie, pokojowa inte-
gracja Europy lezy w naszym bezpo$rednim interesie. Nie bojmy sie tego procesu, nie
straszmy wspotobywateli grozbg powstania europejskiego superpanstwa, skrywajace-
go wyimaginowane poddanstwo wobec wigkszych 1 silniejszych. Nie tak przebiegat
1 nie na tym polega proces rozwoju i integracji Europy. Na podlegto$¢ nie godzimy si¢
nie tylko my, nie godzi si¢ zaden z europejskich narodéw” (Sikorski, 2008). Byt to sy-
gnal, iz ostatnie dwa lata propagowanej wizji UE, byly sprzeczne z interesem Polski.

Czas sprawowania polskiej prezydencji w Unii Europejskiej byt momentem, gdy
w znacznie bardziej wyrazny sposob polski rzad zaprezentowal swoja wizj¢ przy-
sztosci Unii Europejskiej. Podstawa prezentowanej wizji byto odrzucenie bardzo kla-
sycznego rozumienia pojecia suwerennos$ci, jako nieprzystajacego do wspodtczesnych
realidw, ktére to realia opierajg si¢ na ogromnej liczbie wspolzaleznosci taczacych
panstwa. Efektem przedefiniowania pojecia suwerennosci bylo uznanie, iz wspotpraca
w UE oparta tylko i wytacznie na waskim rozumieniu intereséw narodowych wynika-
jacym z klasycznego rozumienia suwerennosci, doprowadzi do rozpadu UE. Z drugiej
strony, 1zad odrzucat koncepcje utopijnej federacyjnosci, przy jednoczesnym uznaniu,
iz samo pojecie federacji nie powinno mie¢ charakteru pejoratywnego, a postugiwanie
si¢ nim, nie powinno by¢ uznawane za zdrad¢ narodowa. Jako wizje, w jakim$§ sensie
godzaca interesy narodowe, a jednoczes$nie uwzgledniajgca pragmatyczne podejscie
do federacji, stato si¢ ,,poglebienie integracji i stworzenie trwalej unii polityczne;j...
wszedzie tam, gdzie stuzy to Polsce i Europie” (Sikorski, 2012). Zaprezentowana wizja
ma charakter bardzo pragmatyczny. Odwotanie do federacyjnosci mozna potraktowaé
jako pewne zagranie retoryczne, majace zosta¢ zauwazone w instytucjach UE, a tak-
ze w panstwach opowiadajacych si¢ za poglebianiem integracji. Jednocze$nie jednak
pomyst na uni¢ polityczng tak naprawd¢ ma charakter usprawniania obecnego stanu
integracji europejskiej z ewentualnym pragmatycznym przenoszeniem kompetencji do
wspolnego wykonywania na poziom UE, jesli bedzie to korzystne, przede wszyst-
kim dla Polski. Rzad Donalda Tuska uznawat korzysci ptynace ze wspdlnego rozwia-
zywania problemow. Wskazano na konieczno$¢ poglebiania metody wspolnotowe;,
a wigc w teorii zwigkszania zaangazowania KE i PE w proces decyzyjny. Jednakze
nie wskazano w jakich obszarach miatoby to nastgpowac, a zwazywszy na zmiany
wprowadzone przez traktat z Lizbony, w praktyce taka mozliwo$¢ jest juz obecnie
mocno ograniczona. Jako konkretne rozwigzania instytucjonalne wskazano potaczenie
stanowiska przewodniczacego RE i KE i jego wybor przez Parlament Europejski (Si-
korski, 2012). Jednakze nalezy takie rozwigzanie ocenic¢ jako bardzo malo realistyczne
ze wzgledu na ogromny opdr wielu panstw. Ewentualnie wskazane pomysty mogty
mie¢ charakter deklarowany, na uzytek polityki wewnatrzunijnej i polepszenie relacji
z KE 1 PE. Wizje w rzeczywistosci realizowang przez rzad PO—PSL mozna by nazwaé
»tfagodna miedzyrzadowoscig”, a wiec z jednej strony wizja integracji europejskiej
opierala si¢ na $wiadomosci zasadniczej roli panstw cztonkowskich, wrecz wzrostu tej
roli przez zmiany lizbonskie. Z drugiej strony, przypisywano przynajmniej w niekto-
rych obszarach okres$lone funkcje instytucjom supranarodowym, ktére w przypadku
Polski mogly by¢ waznym instrumentem kontestowania niekorzystnych propozycji
propagowanych przez najwigksze panstwa cztonkowskie.
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2.3. Wspotksztaltowanie Wspélnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa UE
oraz ukierunkowanie jej na realizacje polskich intereséw narodowych

Polityka zagraniczna i bezpieczenstwa posiada w ramach wspolpracy wewnatrz
Unii Europejskiej szczegolny charakter wynikajacy z jej miedzyrzadowego charakte-
ru, dominacji intereséw narodowych panstw cztonkowskich oraz niewielkiego wpty-
wu instytucji supranarodowych na jej ksztattowanie i implementacje. Dodatkowo ze
wzgledu na bardzo delikatny, zwigzany z zywotnymi interesami kazdego panstwa,
charakter tej polityki jest ona przedmiotem ostrych spordw, czego rezultatem jest jej
niska skuteczno$c¢.

Z perspektywy Polski poprzez zaangazowanie w WPZiB 1 jej wspotksztaltowanie,
mozliwym miata by¢ realizacja celow polityki zagranicznej, przede wszystkim pole-
gajaca na wplywie na otoczenie zewnetrzne Polski, a wigc panstwa sgsiadujace (Willa,
2014, s. 44).

Bardzo szybko Polska okreslita swoje stanowisko dotyczace WPZiB ,,Naszym ce-
lem jest umacnianie tozsamosci Unii jako kluczowego aktora sceny migdzynarodowe;j
w wymiarze globalnym. Wspdlna polityke postrzegamy bardziej w kategoriach szan-
sy, niz ograniczen” (Cimoszewicz, 2004).

Jednocze$nie juz w wystgpieniu ministra Cimoszewicza w 2004 roku, pojawita
si¢ deklaracja o koniecznosci modyfikacji roli UE w obszarze na wschod od Polski
po rozszerzeniu UE. Dodatkowo minister podkreslit, iz z perspektywy Polski, Unia
moze by¢ skutecznym instrumentem oddzialywania na region Europy Wschodnie;.
Podkreslal konieczno$¢ aktywnej roli Polski, w proponowaniu rozwigzah majacych
znalez¢ poparcie posrod pozostatych panstw cztonkowskich. Jako pierwsza kluczowsa
inicjatyw¢ minister wskazat wymiar wschodni polityki zewng¢trznej UE (Cimosze-
wicz, 2004).

W okresie rzadéw Prawa i Sprawiedliwos$ci 1 partii wspotpracujacych w latach
2005-2007 WPZiB byta widziana tylko fragmentarycznie, tzn. poprzez pryzmat
wspoélpracy z panstwami Europy Wschodniej i Kaukazu (Fotyga, 2007), czyli z per-
spektywy polskich priorytetéw, a wigc bardzo instrumentalnie. Politycy PiS zapewne
$wiadomie uznali, iz struktura ta jest malo operacyjna, a przede wszystkim wykorzy-
stywana do realizacji intereséw przez najsilniejszych cztonkéw UE. Tym samym nie
byto wsparcia dla jakichkolwiek zabiegdéw wzmacniania tej struktury, raczej proba
przeorientowania priorytetow, takze w ramach szarzej rozumianych stosunkow ze-
wnetrznych 1 zaangazowania cho¢by KE, po stronie panstw wspierajacych rozwaj po-
lityki wschodniej UE.

Warto jeszcze zwroci¢ uwage na pewien konflikt pomigdzy Prezydentem a rzagdem
w roku 2008 dotyczacy wlasnie roli Polski w ksztattowaniu tej polityki w zwigzku
z konfliktem rosyjsko-gruzinskim. Prezydent Kaczyfski uznawal, iz jest to wlasnie
sytuacja, kiedy Polska poprzez aktywne dziatania w ramach WPZiB powinna zabez-
piecza¢ interesy Gruzji w UE (TVN24.pl, 2008), a przede wszystkim w konsekwencji
chroni¢ to panstwo przed rosyjska agresja. Jednakze w rzeczywistosci mieliSmy do
czynienia ze zdystansowanym stanowiskiem rzadu w tej sprawie.

Znaczenie wzmacniania zaangazowania Polski w WPZiB, jako wazny cel polityki
europejskiej powrdcito ponownie za rzadow PO-PSL. Istotna deklaracja padta ze strony
ministra Sikorskiego, a miata przede wszystkim ona na celu uswiadomienie partnerom
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unijnym wagi i uzasadnienia dla prowadzenia polityki wschodniej. Radostaw Sikorski
stwierdzit: ,,zalezy nam na nadaniu odpowiedniej dynamiki Europejskiej Polityce Sa-
siedztwa, zwltaszcza w wymiarze wschodnim. Wynika to nie tylko z usytuowania Polski
na wschodnich obrzezach UE, ale takze z uzmystowiania sobie, ze na wschod od naszych
granic mamy do czynienia z europejskimi sgsiadami, podczas gdy na kierunku potudnio-
wym, w Afryce Ponocnej i na Bliskim Wschodzie — z sasiadami Europy. To elementarne
rozroznienie” (Sikorski, 2008). Co cieckawe mamy w tym wypadku wyrazny przyktad
swoistej konfrontacji z wizjami przede wszystkim propagowanymi przez panstwa z po-
hudnia UE, a wigc majacymi na celu skoncentrowanie aktywnos$ci UE, na panstwach be-
dacych, jak nazywa je Sikorski ,,europejskimi sgsiadami”. Sikorski, co warto podkresli¢,
nie neguje konieczno$ci wspolpracy z panstwami basenu Morza Srodziemnego, jednak
w przeciwienstwie do wezesniejszego rzadu PiS dostrzega konieczno$¢ prowadzenia tej
polityki, jako elementu w jakims$ sensie warunkujgcego podobne zaangazowanie UE we
wspotprace ze wschodnimi sgsiadami.

Waznym momentem zaangazowania Polski w rozw6j WPZiB byta Polska prezy-
dencja. Dzieki pozycji i dobrym relacjom z 6wczesna Wysoka Przedstawiciel, mini-
ster Sikorski miat mozliwos¢ wspottworzenia oraz w wielu wypadkach implementacji
konkretnych dziatah w tym obszarze. Polskie zaangazowanie nie miato juz charakteru
tylko 1 wytacznie deklaratywnego, ale takze realny, co byto szczegolnie istotne w ob-
liczu ,,Arabskiej wiosny” (Sikorski, 2012).

2.4. Budowanie europejskiej przysziosci Ukrainy

Bardzo szczegdlnym celem, wynikajacym z ewolucji sytuacji politycznej na Ukra-
inie, a takze rozszerzania UE na wschod, byto zapewnienie przez Polske jak najszer-
szego otwarcia Unii Europejskiej na wszelkie formy integracji z Ukraing, a ostatecznie
takze umozliwienie akcesji tego panstwa do UE. Cho¢ w tym ostatnim przypadku
w nieokreslonej przysztosci.

Wyraznie cel ten wybrzmial w 2005 roku, w zwigzku z dostrzegalnymi efektami
»pomaranczowej rewolucji”. Minister Adam Daniel Rotfeld w swoim exposé stwier-
dzit: ,,Bedziemy zabiegaé w szczegdlnosci o to, aby Unia Europejska podniosta swoje
relacje z Ukraing do rangi Partnerstwa Strategicznego i otworzyta perspektywe inte-
gracyjng” (Rotfeld, 2005). Juz wczesniej w podobnym tonie wypowiadat sic Wtodzi-
mierz Cimoszewicz (Cimoszewicz, 2004), jednakze okoliczno$ci jego deklaracji byty
zgota inne, gdyz 6wczesnie wiadze ukrainskie byty blisko zwigzane z Rosjg, a premie-
rem byt prorosyjski polityk Wiktor Janukowicz.

Bardzo silnie i realistycznie owe cele zostaty zaakcentowane w 2006 roku, gdy mi-
nister Meller wskazywat na konieczno$¢ kontynuowania rozszerzania UE na wschod
1 potudnie Europy, jednoczesnie podkreslajac konieczno$¢ przeciwdziatania ,,zme-
czeniu rozszerzeniami”, jako procesem sprzecznym ze strategicznym interesem UE
(Meller, 2006). A wiec jak widaé, polski rzad stusznie probowat sprawe przyszilych
relacji Ukrainy z UE stawia¢ w perspektywie interesow calej Unii, przede wszystkim
jej przysztosci, a nie tylko jako element polskiej racji stanu. Z zalozenia efektem takiej
postawy miato by¢ zwigkszanie wsparcia ze strony instytucji i panstw cztonkowskich
UE dla europejskich aspiracji Ukrainy.
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W momencie zmiany rzgdu w 2007 roku nie doszto do zasadniczych modyfikacji
w dziataniach ukierunkowanych na integracj¢ Ukrainy i UE. Bardzo mocno nowy
rzad, podobnie jak poprzednie wskazywaty na cywilizacyjng przynaleznos¢ Ukrainy
do Europy, a wigc takze na swoistg koniecznos¢, jaka ma by¢ cztonkostwo tego pan-
stwa w UE (Sikorski, 2008). Jednakze w zwiagzku z uwarunkowaniem, jakim byla
sytuacja wewnetrzna na Ukrainie, pojawit si¢ znacznie wigkszy realizm w polskim
podejsciu do potencjalnego jej cztonkostwa w UE.

Mogtoby si¢ wydawacd, iz tzw. ,pomaranczowa rewolucja” okresla juz nieodwra-
calny kierunek transformacji panstwa i spoteczenstwa ukrainskiego na drodze do de-
mokracji, rzadéw prawa i dobrobytu. Jednakze rzeczywisto$¢ stata si¢ zgota odmien-
na. Dlatego tez w exposé w 2008 roku Radostaw Sikorski wskazywal na konieczno$é
kreatywnego sprz¢zenia przez UE stymulowania reform na Ukrainie ,,z egzekwowa-
niem od niej postgpow transformacyjnych” (Sikorski, 2008).

Pewnym celem o charakterze operacyjnym, na ktory warto wskaza¢ w zwigzku
z integracjg Ukrainy z UE, bylo jak najszybsze ukonczenie negocjacji, podpisanie a na-
stepnie ratyfikacja umowy stowarzyszeniowej. Wskazany cel byt od poczatku bardzo
trudny w realizacji. Mozna wyroznié trzy glowne powody takiej sytuacji. Po pierwsze,
brak przekonania elit unijnych co do ,,europejskosci” Ukrainy, co wigzane bylo przede
wszystkim z zasadniczym powstrzymywaniem si¢ od jakichkolwiek deklaracji odno-
szacych sie do cztonkostwa tego panstwa w UE. Po drugie, sytuacja wewnetrzna na
Ukrainie, brak stabilnosci, bardzo trudna sytuacja gospodarcza, ale przede wszystkim
niewiarygodnos$¢ elit ukrainskich w reformowaniu panstwa, co z perspektywy Pol-
ski byto bardzo trudnym zarzutem do obrony przed unijnymi partnerami. Po trzecie,
$wiadomos¢ elit panstw czlonkowskich oraz przedstawicieli instytucji europejskich,
iz ewentualne poglebianie integracji Ukrainy z UE bedzie spotykac si¢ z rosngcym
sprzeciwem ze strony wladz Rosji.

Kolejne lata nie przyniosty zasadniczych zmian o charakterze strategicznym, cel
byt stosunkowo jasno zdefiniowany i pomimo znaczacych oporéw wewnatrz UE, pol-
skie wladze staraty si¢ go w miar¢ konsekwentnie realizowaé. Szczegolng okazjg ku
temu byla polska prezydencja w RUE, gdzie wtasnie wymiar wschodni Europejskie;j
Polityki Sgsiedztwa byt w praktyce jednym z priorytetow prezydencji.

Na samym koncu analizowanego okresu problem Ukrainy na agendzie UE, poja-
wit si¢ w zwigzku z dziataniami wojsk rosyjskich na terenie Ukrainny, co skutkowato
m.in. aneksjg Krymu. W tym wypadku, celem dzialalno$ci polskich wiadz na arenie
UE byto, uksztaltowanie stanowiska Unii Europejskiej, w taki sposob, aby uznawata
ona pelna niepodleglo$¢ i integralno$¢ terytorialng Ukrainy, co w rzeczywisto$ci nie
byto prostym wyzwaniem. Jednakze w tym zakresie wazng role odegrato wieloletnie
stawianie przez wszystkie polskie rzady, sprawy Ukrainy, jako kluczowej dla przy-
sztosci catej UE.

2.5. Wzmacnianie solidarnosci w ramach Unii Europejskiej

Umacnianie solidarnosci w Unii Europejskiej miato charakter bardzo szczegdlnego
celu polskiej polityki europejskiej, gdyz w tym przypadku mozna byto wyodregbni¢ kil-
ka ptaszczyzn, na ktorych odwotywano si¢ do konieczno$ci utrzymania/wzmacniania
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solidarnoéci w UE. Byt to z jednej strony, wazny element rzeczywistej aktywnosci Pol-
ski w UE, z drugiej jednak strony, takze istotny instrument o charakterze politycznym,
gdyz ze wzgledow historycznych, byt dos¢ tatwy do wykorzystywania, ale co nawet
wazniejsze, jeszcze tatwiej byto uzasadnic jego uzycie na forum UE. Solidarnos¢, do
ktorej odwotywaly sie wiadze Polski, odnosita si¢ przede wszystkim do: bezpieczen-
stwa energetycznego, wydatkéw z budzetu UE na rozwdj panstw/regionow stabiej roz-
wini¢tych oraz w mniejszym stopniu ogolnie rozumianego bezpieczenstwa.

Problem solidarnosci energetycznej pojawit si¢ po raz pierwszy w 2006 roku, jako
oficjalny punkt exposé ministra spraw zagranicznych, cho¢ wtedy jeszcze bez bezpo-
sredniego odwotania si¢ do samej zasady. Co ciekawe, owa solidarno$¢ miata dotyczy¢
nie tylko samej UE, ale obejmowac takze USA (Meller, 2006). Jednocze$nie zasada
solidarnosci zostaje przywotana w kontekscie debaty na temat europejskiego modelu
spotecznego 1 uznania wartosci ,,wsparcia i pomocy, ktére powinny by¢ zachetg do
proaktywnej postawy, nie za$ czynnikiem rodzacym gnus$no$¢ i postawy roszczenio-
we” (Meller, 2006). Powyzsze stowa mozna rozpatrywaé w kontekscie toczacej sie
debaty o nowych wieloletnich ramach finansowych.

Rzad Prawa i Sprawiedliwos$ci takze innymi zabiegami, mi¢dzy innymi organiza-
cja szczytu energetycznego zabiegal o wzmacnianie solidarnosci pomigdzy panstwa
UE. Pewnym podsumowaniem byly dziatania ukierunkowane na wpisanie klauzuli so-
lidarnosci energetycznej do traktatow rewizyjnych, tak aby umocni¢ zobowigzanie in-
stytucji UE, a przede wszystkim panstw cztonkowskich, do pomocy w tym drazliwym
obszarze wspotpracy. W tym celu podjeto proby mobilizacji poparcia ze strony przede
wszystkim panstw Europy Srodkowej i Wschodniej (Fotyga, 2007), ktére w ocenie
rzadu polskiego miaty podobne spojrzenie na te kwestie, przede wszystkim poprzez
fakt zaleznoS$ci od rosyjskich dostaw gazu.

W tym kontekscie, ale ze wzgledow bardzo pragmatycznych, doszto do podkre-
$lenia pozytywnej roli Komisji Europejskiej i jej przewodniczacego w ksztattowaniu
stanowiska UE, zgodnie z polskimi preferencjami. Jak stwierdzita minister Anna Foty-
ga: ,,W trakcie dyskusji nad pakietem energetycznym dla Europy, ktéra towarzyszylta
procesowi przyjmowania mandatu negocjacyjnego do umowy Unia—Rosja, dostrzegli-
$my, jak wazna role w systemie instytucji unijnych petni Komisja Europejska. To wia-
$nie Komisja Europejska i jej przewodniczacy, kierujac si¢ zasadg interesu catej Unii
1 wszystkich obywateli panstw cztonkowskich, najbardziej wspierali Polske 1 inne
nowe panstwa Unii Europejskiej w ich dgzeniach i aspiracjach. Tam wtasnie dostrze-
galiSmy najwigksze zrozumienie dla naszej postawy” (Fotyga, 2007). Jest to jeden
z bardzo nielicznych przypadkéw tak wyraznego wsparcia dla Komisji Europejskiej ze
strony rzadu PiS. OczywiScie nalezy stwierdzi¢, iz poparcie rzadu PiS miato charakter
taktyczny, i nie byto to generalne wsparcia dla dziatan KE. Warto zauwazy¢, ze udzie-
lone pochwaty pojawity si¢ w sytuacji, gdy Komisja wsparta dziatania Polski, a wiec
zgodnie z opinig minister Fotygi, kierowata si¢ interesem catej UE i jej obywateli.
Natomiast w sytuacjach mniej korzystnych dla Polski z perspektywy przedstawicieli
Prawa i Sprawiedliwoéci, poparcie dla dziatan KE nie bylo juz tak znaczace.

W aspekcie finansowym, solidarno$¢ miata przede wszystkim odniesienie do $rod-
kéw z funduszy europejskich, ktore w ramach WPR 1 polityki regionalnej/struktu-
ralnej mialy trafia¢ do Polski. Nawotywanie przez Polske do solidarnoséci zwigzane
bylo z ideg wykorzystania integracji europejskiej, jako instrumentu modernizacji Pol-
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ski i kreowania rozwoju gospodarczego. Drugim aspektem bylo wsparcie finansowe
dla polskiego rolnictwa, a szerzej calej polskiej wsi, ktora strukturg nie przypominata
sytuacji z panstw cztonkowskich UE i wymagata zasadniczej transformacji (Bajczuk,
2011, s 5-6). Unia w cz¢S$ci byta zdolna dostarczy¢ srodkow finansowych dla realizacji
owych dziatan. Odwolywanie si¢ do europejskiej solidarnos$ci miato tutaj aspekt klu-
czowy, jako uzasadniajacy jak najwyzsze transfery finansowe dla Polski.

Koniecznosé¢ utrzymania solidarnosci europejskiej, podkreslana przez rzad Polski,
pojawita si¢ takze w okresie kryzysu ekonomicznego. Po pierwsze, obawiano si¢ ogra-
niczania wydatkéw w budzecie UE, w zwigzku wiasnie z problemami finansowymi
1 gospodarczymi wielu panstw. Po drugie, wzywanie do utrzymania solidarnosci wia-
zato si¢ ze sprzeciwem w stosunku do protekcjonistycznych tendencji wystgpujacych
w niektorych panstwach cztonkowskich, a wige solidarno$¢ miata oznacza¢ wspolne
decyzje w zakresie zwalczania kryzysu, a nie indywidualne dziatania najbogatszych
panstw, ktore mogty pogarsza¢ sytuacje nowoprzyjetych cztonkow (Cianciara, 2011,
s. 3).

Dodatkowo przemys$lanym zabiegiem, w okresie rzadéw Donalda Tuska, byto
powiazanie idei polskiego zaangazowania we wzmacnianie wspoipracy na poziomie
UE (o czym powyzej), z wezwaniem do przynajmniej utrzymania dotychczasowego
zaangazowania finansowego przez panstwa cztonkowskie. Jak powiedzial Radostaw
Sikorski, ,,Nie mozemy mie¢ wigcej Europy za mniej pienigdzy” (Sikorski, 2010).
Konsekwencja i spdjnos¢ byly tutaj kluczowe, gdyz umozliwiaty legitymizacje soli-
darno$ciowej, a czg¢sto i roszczeniowej, postawy Polski.

2.6. Wzmacnianie potencjalu militarnego Unii Europejskiej

Minister Cimoszewicz w 2004 roku sktaniat si¢ ku poparciu koncepcji polityki
bezpieczenstwa ksztaltowanej w ramach UE, jako elementu struktury NATO, bez
autonomicznos$ci wspotpracy w ramach UE. Wyraznie wskazal na zbieznos¢ z bry-
tyjskimi pogladami w tej sprawie. Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w jego
stowach, iz Polska bedzie uczestniczy¢ w dziataniach UE w zakresie obronnosci, jesli
,»hie beda [one] ostabia¢ Sojuszu Potnocnoatlantyckiego i powiela¢ jego funkcji” (Ci-
moszewicz, 2004). Deklaracje o podobnym charakterze pojawiajg si¢ takze po zmianie
rzadu w 2005 roku, wskazuja na uzupetniajaca rolg formowanej Europejskiej Polity-
ki Bezpieczenstwa i Obrony w stosunku do NATO (Meller, 2006; Kaminska, 2008,
s. 32). Uznawano wigc, iz to NATO ma mie¢ priorytet w zapewnianiu bezpieczenstwa
Polski, natomiast ewentualna mozliwo$¢ wspdtpracy w UE byta zauwazana, jednak
traktowana by¢ moze nie do konca realistycznie.

Powyzsze rozwazania odnoszace si¢ przede wszystkim do poczatku cztonkostwa
Polski w UE nalezy widzie¢ w kontek$cie bardzo jasnego opowiedzenia si¢ Polski
po stronie USA w zwigzku z wojskowa interwencjg w Iraku. Ta decyzja wtadz Pol-
ski, ktora oczywiscie zostata podjeta jeszcze przed naszym formalnym wigczeniem do
UE, miata jednak zasadnicze konsekwencje dla pozycji Polski w UE w ogdInosci, jak
i dla realizacji powyzszego celu. Mianowicie mozna bylo zauwazy¢ bardzo duza falg
krytycyzmu ze strony przede wszystkim Francji, co takze wykazaty pytania, postawa
Polski w tamtym okresie jest nadal elementem wptywajacym na francuskie wladze
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w relacjach z Polskg (Wywiad z dnia 27 lutego 2017 roku). A wigc ten ambiwalentny
stosunek Polski do tego celu wspodtpracy europejskiej, z perspektywy czesci panstw
cztonkowskich, w praktyce oznaczat niech¢¢ do realnego udziatu w budowaniu auto-
nomicznych zdolno$ci militarnych UE.

W okresie rzadéw Prawa i Sprawiedliwosci pojawity si¢ nowe elementy w debacie
odnos$nie polskiego zaangazowania w budowanie potencjalu militarnego UE, ktore
nastgpnie w 2008 roku zostaty potwierdzane przez prezydenta Lecha Kaczynskiego.
Mianowicie prezentowano koncepcje wigckszego udziatu Polski w tej unijnej polityce,
tacznie z mozliwos$cig powotania wspolnej europejskiej armii. Jednakze ocenia sig, iz
o ile takie plany mogty mie¢ charakter realny, to przede wszystkim widziano je, jako
probe wzmacnia pozycji Polski w UE. Dlatego tak wazna w tym przypadku bytaby
wola partnerow do takiej wspotpracy, ktora to jednak w zaden klarowny sposob nie
zostata wyrazona (Euroactive.pl, 2008; Ft.com, 2008).

Pewna zmiana nast¢puje pod rzadami kolacji PO-PSL od roku 2007. Mianowicie
chociaz formalnie to NATO zostaje wskazane jako pierwsze, w obszarze zapewnienia
bezpieczenstwa Polski, to jednak w kontekscie polityki obronnej UE, ktora ma mieé
charakter komplementarny w stosunku do dziatan podejmowanych w ramach NATO,
pojawia si¢ stwierdzenie: ,,Nie chcemy wybiera¢, chcemy mie¢ dwie uzupetiajace si¢
polisy ubezpieczeniowe” (Sikorski, 2008). Przychylniejsze spojrzenia na wspotpra-
c¢ obronno-militarng w UE nalezy interpretowa¢ w kontekscie pewnego dystansu co
do sposobu funkcjonowania i zdolnos$ci przeformulowania strategii rozwoju NATO.
Wspotpraca w polityce bezpieczenstwa i obrony UE wydawala si¢ korzystna przede
wszystkim z perspektywy wzmacniania pozycji wewnatrz UE 1 pewnego sceptycyzmu
co do realnego dzialania USA w przypadku koniecznosci interwencji w Europie Srod-
kowej i Wschodniej (Bajczuk, 2011, s. 9).

2.7. Wprowadzenie w Polsce wspélnej waluty euro

W poczatkowym okresie obecnosci Polski w UE, czyli za rzadow SLD, nie wspo-
minano w szerszym zakresie o pelnym uczestnictwie Polski w strefie euro. Po czg-
$ci, mozna to ttumaczy¢ §wiadomos$cig wielkosci tego wyzwania, a przede wszystkim
swoistym zmeczeniem rozszerzeniem po stronie wiadz Polski (Cimoszewicz, 2004;
Rotfeld, 2005). Podobnie, ale zapewne z innych wzgledéw watek ten nie byt pode;j-
mowany przez rzad w latach 2005-2007, gdyz ze wzgledu na wizj¢ integracji europej-
skiej i polskiego cztonkostwa w UE, uznawano, iz jest to sprzeczne, przynajmniej na
tym etapie z polskimi interesami narodowymi (Fotyga, 2007).

Bardzo wyraznie jako cel polityki europejskiej Polski wskazat przyjecie euro mi-
nister Sikorski w pierwszym exposé kolacji PO-PSL w styczniu 2008 roku, mowigc:
»Dtugofalowym celem pozostaje wprowadzenie w Polsce wspdlnej waluty unijnej
—euro. Date wejscia do strefy euro ustalimy, biorgc pod uwage wymogi rozwoju naszej
gospodarki oraz gotowos¢ spoteczng” (Sikorski, 2008). Warto w tym miejscu podkre-
$li¢, 1z tak wazna i mocna deklaracja pojawita si¢ w przeddzien wybuchy globalnego
kryzysu finansowego, a w jego nastgpstwie kryzysu gospodarczego.

Prawdopodobienstwo przyjecia wspolnej waluty przez Polske bardzo mocno
zmniejszylo si¢, a przede wszystkim odsungto w czasie, w zwiazku z kryzysem fi-
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nansowo-gospodarczym. W tym przypadku rzad Donalda Tuska znalazt si¢ w bardzo
trudnej sytuacji politycznej, gdyz z jednej strony deklaracja przyjecia euro byta bardzo
jasna, a z drugiej strony okazato sig, iz rzeczywisto$¢ kryzysu w roku 2008 i kolejnych
latach wskazywata nawet na mozliwo$¢ upadku strefy euro.

Jednakze pomimo trudnej sytuacji gospodarczej, w okresie powolnego wychodze-
nia z kryzysu powrocono w do$¢ mocny sposob do ponownego koncentrowania si¢ na
przyjeciu przez Polske wspdlnej waluty, jak moéwit Radostaw Sikorski: ,,czas i warun-
ki wykonania tego kroku trzeba ostroznie i madrze rozeznaé, ale powiedzmy to jasno:
przystapienie do strefy euro lezy w strategicznym interesie Polski. Stawka jest geopo-
lityczne umocowanie naszego kraju na dekady, a moze — oby! — na wieki” (Sikorski,
2013). W tych stowach wyraznie wida¢ wplyw dos§wiadczenia kryzysu na stanowisko
Polski, ktére od tego momentu miato charakter znacznie bardzie realistyczny.

Ow cel ze wzgledu na jego polityczne znaczenie i dtugotrwaly proces jego re-
alizacji, miat zarowno charakter strategiczny, jak i operacyjny. Jednak stosunek do
niego réznit si¢ w okresie poszczegdlnych rzadéw w ramach analizowanego okresu.
Dodatkowo nalezy wskaza¢ na zmienno$¢ w tej kwestii w zwiazku z kryzysem ekono-
miczno-finansowym, kiedy to rzad Donalda Tuska, pomimo potwierdzania tego celu,
wskazywal na konieczno$¢ odlozenia jego realizacji w czasie, oraz warunkowanie
kontynuacji jego realizacji po pierwsze, pokonaniem kryzysu po drugie, wprowadze-
niem niezbednych reform gospodarczych, tak aby strefa euro stata si¢ odporna w przy-
sztosci na turbulencje o podobnym charakterze.

2.8. Uczynienie ze wspélpracy polsko-niemieckiej strategicznego partnerstwa,
jako instrumentu do realizacji polskich interesow w UE

Jest to jeden z tych celoéw, ktory budzit najwicksze emocje w polskiej polityce
europejskiej. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze od samego poczatku, a wigc od
2004 r. wskazywano na zasadnicze znaczenie stosunkow z Niemcami dla polskiej po-
zycji w Unii Europejskiej, przy czym podczas poczatkowych rzadéw koalicji lewico-
wej chociaz Niemcy byly wymieniane na pierwszym miejscu, jako partner Polski, co
wskazywano jako prymat tych stosunkéw dwustronnych, to jednak nie mozna mowic¢
o dominujacym charakterze stosunkow z tym panstwem. Co wymaga jednak podkre-
$lania, to takze uznanie przez polskie wladze konieczno$ci wlasciwego ujmowania
wplywu historii polsko — niemieckiej na relacje dwustronne (Cimoszewicz, 2004; Rot-
feld, 2005).

Zasadnicza zmiana, w zakresie powyzszego celu, zaszta w okresie rzagdoéw kie-
rowanych przez Prawo i Sprawiedliwo$¢. Jednym z symptomow zmiany bylo wska-
zanie, w opozycji do wczesniejszej praktyki, Stanéw Zjednoczonych Ameryki, a nie
RFN jako najwazniejszego partnera w polityce zagranicznej Polski. RFN zostaja usy-
tuowane na drugim miejscu, ale dodatkowo pojawia si¢ stwierdzenie o uwaznej ob-
serwacji przez wladze Polski demokratyzacji tego panstwa po Il wojnie §wiatowe;j
(Meller, 2006), co wskazuje na pewng rezerwe co do ewentualnych przysztych dziatan
wiadz niemieckich i powrotu do polityki agresji. Tak zdefiniowane podejscie w polity-
ce zagranicznej rzutowato takze na polityke europejska Polski po roku 2005. Znacznie
silniejszy wydzwigk antyniemiecki pojawit si¢ w kolejnych miesigcach rzadow PiS
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1 odnosit si¢ m.in. do problemu projektowanego w Niemczech Centrum Przeciwko
Wypedzeniom, czy kwestii ewentualnych reparacji wojennych (Fotyga, 2007), co
ksztattowato w znacznym stopniu polska polityke w Unii Europejskiej. Dodatkowo
praktyczne milczenie w kwestii potencjalnej wspotpracy z RFN na forum UE wskazy-
wato na bardzo chtodny stosunek do aktywnosci tego panstw w UE.

»INowe” otwarcie nastgpito w relacji z RFN w kontekscie spraw europejskich wraz
powotaniem nowego rzadu w 2007 roku. Zmiana miata przede wszystkim w pierw-
szej kolejnosci charakter symboliczny, gdyz odrzucono retoryke wezesniejszego rzadu
Prawa i Sprawiedliwos$ci. Na powr6t REN stalo si¢ najwazniejszym partnerem w reali-
zacji polskich intereséw narodowych w UE.

Rzad Donald Tuska prezentowat poglad, iz minat juz bezpowrotnie czas kiedy Po-
lacy bali si¢ Niemcow, a wzajemne stosunki dojrzaty do ,,poziomu intensywnego part-
nerstwa strategicznego”. Z agendy stosunkow wzajemnych znikajg takze problemy
podnoszone przez polski rzad w latach 2005-2007 (Sikorski, 2010).

Jednoczesnie jednak podkreslano wage oraz znaczenie historii we wzajemnych sto-
sunkach zastrzegajac, iz nie moze by¢ ona podstawg budowania roszczen czy preten-
sji we wdrazanej wspotpracy. To co zostaje bardzo mocno podkreslone, to demokra-
tyczna transformacja RFN i europejski wybor tego panstwa bardzo mocno nakreslony
przez bytego kanclerza Helmuta Kohla (Sikorski, 2008). Wskazywano, iz btgdem jest
,ubieranie” probleméw dwustronnych w ,,szaty” historyczne, co niepotrzebnie utrud-
nia dwustronng wspotprace (Sikorski, 2009). Takie stanowisko nowych wtadz Polski
bylo wyraznym odcigciem si¢ od sugestii wczesniejszego rzadu, ktoéry wskazywat na
konieczno$¢ uwaznego obserwowania zmian zachodzgcych w systemie wewnetrznym
RFN (Meller, 2006). Z drugiej strony, juz od wielu lat mozna byto zauwazyé w eu-
ropejskiej polityce Niemiec odchodzenie od tak okreslonej koncepcji zaangazowanie
RFN w Europie. Zmiana jaka juz nastapita pod rzadami Anegli Merkel odnosita si¢
do wigkszego ukierunkowania polityki europejskiej na realizacje intereséw RFN, jako
wyznacznika wspolnego interesu europejskiego. Tym samym podejécie witadz Polski
mozna widzie¢ dwojako, albo jako deklaracja odcigcia si¢ od polityki poprzednikoéw
1 przez to idealizacji polityki europejskiej RFN, albo po prostu jako brak jeszcze uak-
tualnionego spojrzenia na nowg rolg Niemiec w UE.

Sprawa kluczowa byto oficjalne uznanie przez rzad Donalda Tuska ugruntowania
przez REN swojej kluczowej pozycji w Unii Europejskiej (Sikorski, 2011a). Pomi-
mo pewnej enigmatycznosci tego stwierdzenia, nalezy uzna¢, iz w praktyce doszto
do uznania przywodztwa tego panstwa, co jasno minister Sikorski potwierdzit swoim
wystapieniem w Belinie w 2011 roku (Sikorski, 2011b).

W szeroko dyskutowanym wystapieniu Radostaw Sikorski wezwat wtadze RFN do
wzigcia na siebie cigzaru przywodztwa w Unii Europejskiej, ale opartego na wspolpra-
¢y z innymi panstwami, a wiec kolektywnym modelu podejmowania decyzji, w kto-
rym minister Sikorski widziat takze udziat Polski (Sikorski, 2011b). Owo przemowie-
nie bardzo dobrze pokazuje intencje rzadu Donalda Tuska, a wigc che¢ zblizenia si¢
do RFN w mozliwie najszerszym spektrum spraw bedacych éwczesnie na agendzie
oraz w przysztosci, a dzigki temu poprzez wsparcie REN w tych kwestiach uzyskanie
wsparcia rzagdu niemieckiego w przypadku pracy nad problemami waznymi dla Polski
w UE. Taka strategia miata sens przy uznaniu znacznej zbieznosci polskich i niemiec-
kich intereséw w UE.
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Poczatkowa polityka rzgdu Tuska poza oczywiscie koniecznoscig wyciszenia kon-
fliktow zaktadata powrdt do dobry relacji z RFN i uznania tego panstwa za najwazniej-
szego partnera Polski w UE. Jednakze to co zmodyfikowalto stosunek rzgdu Donalda
Tuska do Niemiec, to kryzys gospodarczo-finansowy, jaki dotkngt Uni¢ Europejska.
Donald Tusk bardzo szybko w sposob realistyczny dokonat oceny nowej roli Niemiec
w UE, a tym samym uznat, ze realizacja polskich interesow w Unii Europejskiej be-
dzie mozliwa tylko przy bliskich strategicznych relacjach z Niemcami. Istotg przyje-
tego zatozenia, co do rozwoju wspolpracy byta che¢ wzmacniania polskich intereséw
w Unii Europejskiej. OczywiScie kwestig odmienng, ale zasadniczg jest to, na ile 6w
sojusz i polskie podejscie do strategicznego partnerstwa z Niemcami, faktycznie prze-
ktadato si¢ na realizacje polskich intereséw w Unii Europejskie;j.

2.9. Oslabienie wplywu Federacji Rosyjskiej na decyzje podejmowane w UE
oraz w niektorych panstwach czlonkowskich

Bardzo szybko bo juz w 2004 roku dostrzezono koniecznos$¢ wiaczenia UE w rela-
cje polsko-rosyjskie. Minister Cimoszewicz, zapewne z racji przynaleznos$ci partyjne;j,
staral si¢ pomimo wcze$niejszej kontestacji przez Rosj¢ rozszerzenia UE na wschod,
kreowa¢ koncyliacyjne stanowisko. Przede wszystkim wskazal, iz liczy na swoista
protekcje i pomoc ze strony UE dla zapewnienia Polsce tozsamych regut wspotpra-
cy gospodarczej z Rosja, a wiec takich, na podstawie ktorych wspotpracujg panstwa
cztonkowskie (Cimoszewicz, 2004). Tak wyrazne podkreslenie wydawatoby si¢ oczy-
wistej sprawy, wskazuje jednak na spory realizm wtadz Polski, a przede wszystkim
bardzo sceptyczne spojrzenie na harmonijnos$¢ stosunkow polsko-rosyjskich w kon-
tek$cie cztonkostwa Polski w UE.

Kluczowe znaczenie miata takze sfera polityczna i militarna stosunkow wzajem-
nych, gdyz minister wyraznie podkres$lit wspieranie aspiracji euroatlantyckich Ukra-
iny (Cimoszewicz, 2004), co w sposdb oczywisty oznaczato konfrontacje z polityka
Rosji. Bardzo mocno zostata jednak zaakcentowana inna juz pozycja geopolityczna
Polski, co wskazuje na pelne przekonanie polskich wtadz o wsparciu interesow Polski
przez UE w sporach z Rosja, zar6wno tych natury gospodarczej, jak i politycznej. Rze-
czywisto$¢ jednak wielokrotnie pokazata, iz w tym przypadku Polska miata ogromne
problemy z realizacjg zaktadanego celu w ramach polityki europejskie;j.

Szczegolnie istotne neutralizowanie wptywu Rosji w UE, stato si¢ w zwigzku
z wydarzeniami ,,pomarafnczowej rewolucji” na Ukrainie, kiedy to wyraznie mini-
ster Rotfeld podzigkowat za wsparcie przedstawicielom UE, ktorzy pomimo poczat-
kowych oporow zdecydowali si¢ wesprze¢ demokratyczne zmiany w polityce ukra-
inskiej. Pewne opory zwigzane z zaangazowanie UE w ten konflikt mogty wynikaé
z uznania istnienia swoistej rosyjskiej strefy wptywow przez UE, obejmujacej tak-
ze Ukraing. Jednocze$nie minister czut si¢ zobowigzany podkreslaé, iz zachodzace
zmiany w tym kraju nie maja antyrosyjskiego charakteru, wrgcz wskazujac, ze ,,nie
bylo tam zadnego obcego spisku” (Rotfled, 2005). Deklaracje ministra Rotfelda ja-
sno wskazuja na jego $wiadomos¢, iz w Unii Europejskiej nie mozna byto uzyskaé
pelnego poparcia w problematycznych relacjach z Rosjg w oparciu o zarzucang Pol-
sce antyrosyjskosc.
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Problem prorosyjskosci czgsci elit europejskich zostat bardzo silnie, cho¢ jedno-
czesnie dyplomatycznie, zaznaczony w 2006 roku, gdy to minister Meller stwierdzit,
,Uwazamy, ze czas juz dojrzal, by decyzje i dzialania Unii, a zwlaszcza poszczego6l-
nych panstw cztonkowskich na tym kierunku byly oparte na solidnych fundamentach
poglebionej i1 zracjonalizowanej wiedzy o Rosji, Ukrainie i innych panstwach Europy
Wschodniej” (Meller, 2006). Jednoczesnie owo stwierdzenie mozna traktowaé, jako
dos$¢ naiwne, wskazujace powody prorosyjskich postaw w niewiedzy politykow. Na-
tomiast automatycznie na dalszy plan schodzg korzysci stojace za wspotpraca z Rosja,
w ktorych to korzySciach nalezy dopatrywac si¢ uzasadnienia zachowan czeSci poli-
tykow zachodnich.

Watek wspotpracy z Rosja bardzo mocno pojawit si¢ w kontekscie polityki ener-
getycznej UE 1 proby objecia tej polityki, z inicjatywy Polski w okresie rzagdow PiS,
klauzulg solidarnosci. Bez watpienia w toczacych si¢ negocjacjach odnosnie nowej
umowy miedzy UE a Rosja, bardzo wazne byto wsparcie dla Polski ze strony KE, aby
takze przedmiotem tego porozumienia uczyni¢ problematyke energetyczng (Fotyga,
2007). Bez watpienia byt to sukces Polski, iz sprawe t¢ udato si¢ umiesci¢ na agendzie
negocjacji unijno-rosyjskich.

Podobnie rzecz si¢ miala ze wsparciem ze strony KE w sporze z Rosjg odno-
$nie embarga na polskie produkty rolne (Fotyga, 2007). Przy czym wsparcie miato
charakter przede wszystkim symboliczny, gdyz w praktyce KE nie podjeta dzia-
tan o charakterze odwetowym. Dopiero blokowanie przez Polske negocjacji nowej
umowy z Rosja umozliwilo odblokowanie rosyjskiego rynku na produkty z Polski
(Cianciara, 2011, s. 8).

Wraz ze zmiang rzadu w 2007 dochodzi do zmiany retoryki w stosunku do relacji
z Rosjg w zwiagzku z polskim cztonkostwem w UE. Po pierwsze, jest to wynikiem
pewnych ustepstw i zakonczenia kryzysu zwigzanego z embargiem handlowym na
produkty spozywcze z Polski stosowanym przez wladze rosyjskie. Po drugie, nowy
rzad uznaje, iz nie ma mozliwosci wplywu na zmiang rosyjskiej polityki w stosunku
do UE, a w tym samym w stosunku do Polski, a wigc oparcia wspotpracy na wspol-
nych warto$ciach uznawanych przez wszystkich partneréw. Dochodzi wigc do uznania
odmiennosci Rosji, a jednoczesnie koniecznos$ci dalszej wspotpracy wedtug uznanych
regut gry, ale jak zaznaczono wyzej, niekoniecznie na podstawie tych samych wartosci
(Sikorski, 2008).

Dziatania podejmowane przez Rosj¢ najpierw w stosunku do Gruzji, a nastgpnie
w ramach konfliktow gazowych z Ukraing, doprowadzity do wprowadzenia pewnego
realizmu w stosunkach pomiedzy Unig Europejska a Rosjg (Cianciara, 2011, s. 4). Jed-
nakze polskie wtadze staraly si¢ caty czas w jakims$ sensie balansowaé, tak aby z jednej
strony wplywacé na zaostrzenie stanowiska UE w stosunkach z Rosja, z drugiej strony,
jednak na poziomie retorycznym i politycznym probowac poprawiaé relacje z tym
panstwem, uznajac iz nie mozna z ré6znych wzgleddéw po prostu tych relacji zamrozic.
Nalezy pamigtac, iz wewnatrz polskiej polityki wtasnie dziatania w 6wczesnym okre-
sie byly przedmiotem zasadniczego sporu, co wptywato takze na niesp6jnos¢ polskiej
polityki europejskiej, gdyz prezydent Lech Kaczynski byt zwolennikiem znaczenie
bardziej radykalnych dziatan w stosunku do wladz rosyjskich, i uznawat iz zarowno
rzad Polski, jak 1 Unii Europejska w niewystarczajacym stopniu przeciwstawiaja si¢
agresywnym dziataniom ze strony Rosji.
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Drugim punktem zwrotnym, ktory zaistnial tuz przed uptywem analizowane-
go okresu, a wigc na poczatku roku 2014 byt wywotany dzialaniami Rosji konflikt
z Ukraing, majacy ogromne znaczenie dla bezpieczenstwa Polski, ale takze stabilnosci
1 wiarygodno$ci Unii Europejskiej. Byt to czas bardzo aktywnej dzialalno$ci polskiej
dyplomacji, ktéra starata si¢ wplynaé na panstwa cztonkowskie, aby Unia poprzez
wprowadzone sankcje ukarata Rosje za dokonang agresj¢. Pomimo oczywistosci sytu-
acji, ktora zostata wytworzona, jako efekt dziatania wiadz rosyjskich, dyskusja o sank-
cjach byta bardzo trudna, gdyz nie wszystkie panstwa byty sktonne je poprzeé¢. Z op6z-
nieniem, ale ostatecznie udato si¢ uzyskaé formalnie poparcie wszystkich panstw UE
dla nalozenia sankcji gospodarczych i politycznych na Rosj¢ 1 wladze rosyjskie.

2.10. Utrzymanie/wzmocnienie poparcia Polakow dla procesu
integracji europejskiej

Jako cel polskiej polityki europejskiej, ale o charakterze wewnetrznym nalezy
wskazaé¢ utrzymanie, a nawet zwigkszenie poparcia polskich obywateli dla cztonko-
stwa Polski w Unii Europejskiej.

W réznych okresach analizowanej dekady, stosunek rzgdu do owego celu ro6zni-
cowat si¢. W poczatkowym okresie, rzad niespecjalnie koncentrowat si¢ na tym ele-
mencie, ze wzgledu na wczesniej wyrazone poparcie Polakow dla procesu integracji
europejskiej w zwiagzku z przeprowadzonym referendum akcesyjnym.

W przypadku kolejnego rzadu, chtodny stosunek do tak zakreslonego celu wynika
z oparcia swojej polityki europejskiej na krytyce wielu elementéw zwigzanych z funk-
cjonowaniem UE (Fotyga, 2007).

Jednakze waznym elementem wzmacniania poparcia Polakéw dla UE stato sig,
w okresie kolacji PO-PSL, wskazywanie na konieczno$¢ prowadzenia edukacji umoz-
liwiajacej obywatelom Polski rozumienie procesu integracji oraz nietatwych zmian
zachodzacych w UE (Sikorski, 2010; Sikorski, 2011). W praktyce szczegdlnie trudne
stato si¢ to w zwiazku z kryzysem finansowo-gospodarczym, jednakze w zwiazku ze
zblizajacg si¢ prezydencja Polski w Radzie UE, stato si¢ to szczegolnie istotne (Jaskul-
ski, 2009a, s. 85-86).

Zatozeniem rzadu PO—PSL, byto przyjecie, iz z perspektywy naszej pozycji w ra-
mach struktury instytucjonalnej, a przede wszystkim jej wzmacniania, mozliwos$¢ pre-
zentowania si¢ rzadu jako reprezentujgcego bardzo prounijny nardd, ma dla rzadu zna-
czenie w toczacych sie negocjacjach w wielu zasadniczych kwestiach. Nie mozna tez
zaprzeczy¢, iz wlasnie w taki sposob, instytucje UE takze analizowaty sytuacje w po-
szczegoOlnych panstwach, a wigc poprzez akceptacje albo jej brak, dla dziatan UE.

2.11. Wprowadzenie jak najwiekszej liczby Polakéw do instytucji UE

Obejmowanie stanowisk w instytucjach UE przez polskich obywateli, w ramach
przewidzianych przydziatow dla poszczegodlnych panstw, ma przede wszystkim wy-
miar formalny, tzn. jest to pewien stan, do ktérego instytucje, przynajmniej na pozio-
mie deklaracji staraja si¢ dazy¢. Mozna bylo, jednakze w tym przypadku zauwazy¢
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dwa problemy. Po pierwsze, niski stopien zatrudnienia na $rednich stanowiska urzed-
niczych, czesto kluczowy dla funkcjonowania danej instytucji (przede wszystkim KE)
(Polskie Radio, 2017). Po drugie, nawet formalne objecie danych stanowisk nie jest
jeszcze wskaznikiem ewentualnej efektywnos$ci we wspieraniu realizacji interes6w da-
nego panstwa (przy zatozeniu szczeg6lnie w ramach aktywnosci w KE, iz takie osoby
nie przeksztatcajg si¢ w mitycznego biurokrate brukselskiego i jednakze identyfikujac
si¢ nadal z panstwem swojego obywatelstwa wspieraja jego interesy). Koniecznym do
tego jest ,,zakorzenienie” si¢ w strukturze danej instytucji i zbudowanie odpowiedniej
wilasnej pozycji 1 sieci kontaktow, umozliwiajacych realne wptywanie na dziatania
merytoryczne danej jednostki.

Bardzo wyraznie 6w cel zostal zaakcentowany po roku 2007. Wtadze Polski wska-
zaty, iz Polacy w instytucjach Unii Europejskiej sa bardzo mocno niedoreprezentowa-
ni. Pewng szans¢ przynajmniej na cz¢$ciowe niwelowanie tej luki widziano w nowo
tworzonej Europejskiej Stuzbie Dziatan Zewnetrznych, gdyz w przypadku tej instytu-
¢cji rekrutacja miata by¢ prowadzona od podstaw, a nie jak w przypadku istniejacych
juz instytucji na zasadzie uzupetiania wakatéw albo wyjatkowo rekrutacji na nowo
tworzone stanowiska. Dodatkowo wage problemu niedoreprezentowania Polakow za-
czeto dostrzegac¢ w kontekscie zblizajacej si¢ prezydencji Polski w Radzie UE (Sikor-
ski, 2008).

3. ZAKONCZENIE. WNIOSKI KONCOWE

Po pierwsze, zaprezentowane cele, jak wskazano we wstepie, sg rekonstrukcjg ak-
tywnosci wladz Polski na forum UE. Dlatego tez, ze wzgledu na inne pojmowanie
polityki europejskiej, mozna zastosowac¢ inng ich systematyzacje¢. Jednakze byloby to
zwigzane kazdorazowo z indywidualnie okreslonym stanowiskiem analitycznym.

Po drugie, prezentowane cele miaty z zalozenia mie¢ charakter strategiczny, dlate-
go tez mogloby si¢ wydawag, iz katalog powyzszych celow jest zbyt waski. Jednakze
pozostate cele zostaly potraktowane, jako cele o charakterze operacyjnym, ktorych
przez pierwsza dekade cztonkostwa mozna by wyrozni¢ zdecydowanie wigcej.

Po trzecie, wszystkie sity polityczne rzadzace polska polityka europejska przez
pierwsza dekadg cztonkostwa, wskazywaty na koniecznos$ci realizacji w pierwszej ko-
lejnosci polskich interesow narodowych, a dopiero w dalszej kolejnosci przyczynia-
nia si¢ do realizacji wspdlnego interesu europejskiego (Cimoszewicz, 2004; Rotfeld,
2005; Fotyga, 2007; Sikorski, 2008; Sikorski, 2010). Oczywiscie to co je rdznilo, to
definiowanie ,,polskich intereséw narodowych”, co automatycznie oddziatywato na
pojawiajace si¢ zarzuty opozycji w stosunku do rzadzacych (niewazne kto w danym
momencie pehnit te role) o nienalezyta ochrong polskich interesoéw narodowych w Unii
Europejskiej. Przyktadoéw tego typu sytuacji mozna wskaza¢ tylko kilka tytulem przy-
pomnienia: traktat konstytucyjny, Traktat z Lizbony, wspolna waluta czy stosunek do
Rosji.

Po czwarte, to co byto najwiekszg bolaczka polskiej polityki europejskiej, to brak
wizji, jaka powinna by¢ Unia Europejska w przyszloséci. Poza ogdélnym sformutowa-
niem o nalezytym miejscu Polski w tej organizacji i roli jakg Polska powinna w niej
odgrywac¢ brak byto kompleksowej wizji. Oczywiscie nie jest tak, iz elementy takich
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wizji si¢ nie pojawialy, ale miaty one albo charakter niekompletny albo charakter nie-
realistyczny, tzn. oderwany od obecnego stanu integracji europejskiej lub nieuwzgled-
niajacy interesow innych aktorow tego systemu. Natomiast swoistg ciekawostkg od-
no$nie dyskusji o ksztalcie UE byto odwotanie si¢ w 2004 roku do ,,pewnej dawki
idealizmu” koniecznej do budowy ,,wielkiego projektu miedzynarodowego” w wy-
powiedzi ministra Cimoszewicza w 2004 roku (Cimoszewicz, 2004). Jest to bardzo
ciekawy symptom traktowania projektu europejskiego nie tylko przez pryzmat intere-
sow narodowych, ale waznej $wiadomos$ci wagi idei, ktore moga taki projekt scalac,
uzasadniaé, a przede wszystkim rozbudza¢ zaangazowanie obywateli w jego realiza-
cje. Byt to swoisty idealizm pierwszego momentu polskiej obecnosci w UE, i mial on
charakter rzeczywisty. W pozniejszym okresie nawet, jesli pojawialy si¢ podobne de-
klaracje, miaty raczej charakter taktyczny, jak choéby w okresie polskiej prezydencji
w Radzie UE (Tusk, 2011; Sikorski, 2011b).

Po piate, odnoszac si¢ do relacji z Rosjg i oceniajac podejscie polskich wtadz do
realizacji zakre$lonego celu, nalezy wskazac, iz po stronie Polski mielismy do czynie-
nia z nierealistyczng oceng stosunku UE 1 jej panstw cztonkowskich do Rosji albo tez
z blednym zatozeniem, ze kreowane przez polskie wladze stanowiska wobec dziatan
Rosji miaty mie¢ charakter tagodzacy, ze §wiadomoscia po stronie wladz polskich bra-
ku realnego wptywu na dziatania Rosji. Pierwsza czg¢$¢ analizowanego okresu wska-
zuje na zbyt znaczny optymizm wladz Polski w stosunku do, z jednej strony — postawy
Rosji, a z drugiej strony — do roli Unii Europejskiej, jako swoistego gwaranta popraw-
nosci tych stosunkow dwustronnych. Nalezy wskazac, iz pomimo wielu prob nie udato
si¢ wladzom Polski uzyska¢ kompleksowego wsparcia ze strony UE dla polskiego
stanowiska w rdznych sferach problemowych stosunkéw polsko-rosyjskich. Wynikato
to przede wszystkim z niecheci czeéci panstw czlonkowskich, ktore z perspektywy
swoich interesow narodowych uznawaly, iz takze Unia powinna by¢ raczej przychylna
w stosunku do Rosji, a nie poprzez wsparcie Polski, czy tez innych nowych panstw
cztonkowskich (np. krajow battyckich), prowadzi¢ do napigcia w istotnych z ich per-
spektywy stosunkach z Rosjg. Polskie wtadze troche naiwnie wierzyly, iz zmiana po-
zycji geopolitycznej Polski, spowoduje automatycznie inne relacje UE z Rosja. Mozna
wreez stwierdzi€, 1z z perspektywy Polski, UE wielokrotnie zawiodla oczekiwania
wiadz Polski w relacjach z tym panstwem.

W zaleznosci od rzadu sprawujacego aktualnie wtadz¢ w Polsce, problem ten na-
bieral r6znego nasilenia, jednakze zawsze byt dostrzegany pewien konfliktowy wymiar
stosunkéw polsko-rosyjskich i jego wptyw na polskie cztonkostwo w UE. Mianowicie
mozna dostrzec znacznie bardziej wywazone podejscie rzadu Donalda Tuska do tej kwe-
stii, gdyz miat on przekonanie, iz antyrosyjskos$¢ stosowana przez PiS ze wzgledu na
znaczne wplywy rosyjskie w UE nie bedzie dobrze odbierana przez unijnych partnerow.
Dlatego krytyka pod adresem Rosji miata mie¢ charakter merytoryczny i wywazony.

Polskie wladze przez wigkszo$¢ analizowanego okresu staraly si¢ balansowac po-
migdzy, z jednej strony — konstruktywna i wywazong krytyka dziatan wiadz Rosji
w jej relacjach z UE oraz panstwami o$ciennymi, a z drugiej strony — przeciwdzialaniu
budowania obrazu Polski w UE, jako panstwa antyrosyjskiego, gdyz to automatycznie
wykluczatoby wptyw Polski na wspdlne decyzje UE dotyczace relacji z Rosja.

Po szobste, co nie jest przedmiotem niniejszego rozdziatu, ale miato wptyw na pol-
skie cele polityki europejskiej, to fakt iz niestety wszelkie dyskusje dotyczace miej-
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sca Polski w Unii Europejskiej bardzo szybko zostaty powigzane z polityka krajowa
o bardzo wysokim stopniu konfliktowo$ci i nasyceniu emocjami. Diametralny podziat,
ktory zarysowat si¢ w roku 2005 na polskiej scenie politycznej miat zasadnicze zna-
czenie dla ksztattowania celéw polskiej polityki europejskiej ze wzgledu na perma-
nentny konflikt odnoszacy si¢ do tej sfery, jak i praktycznie do wszystkich innych sfer
dziatalnos$ci panstwa. Takze, w sensie wtornym, polska polityka europejska byta jed-
nym z pol, na ktorych rozgrywat si¢ gtdéwny konflikt miedzy rzadem a najwigkszymi
partiami opozycyjnymi. Swoiste zaostrzenia nastapily w roku 2007, po zmianie rzadu
w Polsce, a nastgpnie sytuacja ulegta totalnemu zaostrzeniu w zwigzku z katastrofa
smolenska w 2010 roku.

Nawet w przypadkach, gdzie teoretycznie byla mozliwa wspolpraca, a przede
wszystkim uzgodnienie pewnych celéw jako wspdlnych dla wszystkich sit politycz-
nych reprezentowanych w Sejmie, wlasnie permanentna konfliktowo$¢ polskiej po-
lityki wptywata na konieczno$¢ praktycznie permanentnego kontestowanie celow
okreslonych przez rzadzacych, jak chociazby miato to miejsce w okresie polskiej pre-
zydencji w Radzie UE.

Po si6dme, przez caly okres pierwszych 10 lat cztonkostwa Polski w UE, rzadzacy
dostrzegali konieczno$¢ angazowania si¢ w rozw6j WPZiB. Jednakze mozna méwic
o innym roztozeniu akcentow w zwigzku z zachodzgcymi zmianami rzagdow. Zawsze
uznawano, iz najwazniejszym zadaniem Polski jest rozwijanie wschodniej polityki UE,
co oczywiscie motywowane byto czynnikami historycznymi i geopolitycznymi. Na-
tomiast roznice dotyczyty albo to strategicznego podejscia do rozwoju WPZiB, czyli
zamiaru rozbudowywania tej struktury na poziomie UE, albo bardziej pragmatyczne-
go podejécia wigzanego stricte z checig tylko 1 wyltacznie ukierunkowania podejmo-
wanych dziatan na kierunek wschodni, a wigc preferowany przez polskie whadze.

Po 6sme, problemem kontrowersyjnym byto oparcie si¢ na wspdtpracy z RFN,
jako instrumencie budowania polskiej pozycji w ramach UE. Ow cel w stosunku do
pozostatych miat charakter szczego6lny, gdyz w badanym okresie mozna wyrdzni¢ roz-
norakie fazy, tacznie z zaprzeczeniem tego celu. Glownymi kwestiami budujgcymi
spér w zakresie tak okreslonego celu byty: stosunek do historii polsko-niemieckiej
i charakter aktywno$ci RFN w UE. Rozne spojrzenia na te dwie kwestie prowadzity
wrecz do swoistej wrogosci w okresie 20052007 migdzy Polskg a Niemcami, i uczu-
lania innych panstw cztonkowskich na wrecz imperialne zakusy RFN. Jednakze rok
2007 przynidst zasadniczg zmiang, czyli uznanie przywodztwa RFN w UE, a w konse-
kwencji oparcie polityki europejskiej na wspotpracy z tym panstwem, jako zapewnia-
jace realizacje takze polskich intereséw narodowych w UE.

Streszczenie

Celem artykutu jest identyfikacja oraz analiza celow polskiej polityki europejskiej w latach
2004-2014. Kazda dziatalno$¢ polityczna ze swej natury ma charakter celowy. Jednakze nie zawsze
cele sa w sposoOb jasny wyartykutlowane, dlatego tez koniecznym jest ich rekonstrukcja. Podobnie
rzecz miala si¢ z polska polityka europejska.

Cele poprzez okres dekady, w zwiazku z zachodzacymi zmianami w ramach uwarunkowan
zewnetrznych (np. kryzysy) oraz wewngtrznych (np. zmiany rzadow), podlegaty okreslonym mody-
fikacjom.
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W badanym okresie udato si¢ zidentyfikowa¢ podstawowe cele o charakterze strategicznym,
ktore byly podstawa dziatania rzadu polskiego na arenie UE.

Najwazniejsze cele odnosily si¢ do zbudowania pozycji polski w UE oraz zabezpieczenia in-
teresow narodowych w ramach polityki zewnetrznej UE. Szczegdlne znaczenie mial tu aspekt
wschodni polityki sasiedztwa UE.

Stowa kluczowe: Polska, polityka europejska, cele polityki

The objectives of Polish European policy in 2004-2014
Summary

The aim of the article is to identify and analyze the objectives of Polish European policy in the
years 2004-2014. Every political activity is, by its very nature, purposeful. However, the goals are
not always clearly articulated, which is why reconstruction is necessary. The same was true of Polish
European policy.

The objectives through a period of a decade, in connection with the changes under external con-
ditions (eg crises) and internal (eg changes in government), were subject to specific modifications.

In the analyzed period, it was possible to identify the basic strategic goals that were the basis for
the Polish government’s operation in the EU arena.

The most important goals related to building Poland’s position in the EU and securing national
interests as part of the EU’s external policy. The Eastern aspect of the EU’s neighborhood policy was
of particular importance here.

Keywords: Poland, European policy, policy objectives



Rozdzial VI.

POLITYKA EUROPEJSKA POLSKI
W LATACH 2004-2014.
PROBA ANALIZY KRYTYCZNEJ EX POST

1. WSTEP

Cztonkostwo w Unii Europejskiej stanowi wedtug wickszosci polskich obywateli,
politykow i badaczy istotne osiggnigcie polityczne po 1989 roku. Zakorzenienie insty-
tucjonalne w Europie Zachodniej pozostawato trwalym i niekwestionowanym celem
polityki zagranicznej Polski po zalamaniu si¢ systemu komunistycznego. Przystapie-
nie do Unii Europejskiej (a wezesniej do NATO) byto jednak nie tylko zakoncze-
niem dlugoletniego procesu dotaczania do tych organizacji, ale takze poczatkiem no-
wych wyzwan zwigzanych z wykorzystaniem czlonkostwa na rzecz rozwoju panstwa
1 zwigkszania jego bezpieczenstwa. Okres poakcesyjny wymagat zatem okreslenia
nowych celow strategicznych i realizowania efektywnej polityki europejskie;.

Celem niniejszego rozdziatu jest dokonanie krytycznej analizy polityki europej-
skiej Polski z punktu widzenia jej spojnosci, co mozliwe jest wylacznie ex post, czyli
z zachowaniem pewnego dystansu czasowego. Z uwagi na to, ze wewnetrzne procesy
polityczne w Polsce wykazuja co najmniej od 2005 roku istotna stato§¢ w zakresie
zardwno podmiotéw w nich uczestniczacych, jak i przedmiotow sporu politycznego,
trudno jest przeprowadzi¢ krytyke catkowicie abstrahujgca od biezacej w danej chwili
sytuacji politycznej. Niemniej jednak uptyw kilku lat od zakonczenia pierwszej de-
kady polskiego cztonkostwa pozwala na dokonanie ocen relatywnie obiektywnych
bazujacych na zalozeniu, wedtug ktorego uczestnictwo panstwa w procesach integra-
cyjnych powinno dla niego stanowi¢ istotna warto$¢ dodang ukierunkowana na rozwoj
ekonomiczno-spoteczny oraz zwigkszanie zasobdw politycznych.

Przeprowadzona ponizej analiza oparta zostata na trdjelementowej konstrukcji
bazy ideowej polityki europejskiej Polski. Pierwszym elementem tej bazy jest wizja
integracji europejskiej, czyli poglady dotyczace istoty procesow integracyjnych oraz
dalszego ich kierunku. Drugi sktadnik stanowig koncepcje roli Polski jako panstwa
cztonkowskiego UE oraz celow, jakie majg by¢ osiggane poprzez uczestnictwo w in-
tegracji. Trzecim elementem sg za$ idee odnoszace si¢ do polityki koalicyjnej, kto-
rych gtownym kontekstem pozostaje dobdr partnerdw taktycznych i strategicznych,
z ktorymi Polska wspolpracuje lub powinna wspotpracowac w celu efektywnego osia-
gania zamierzonych celéw. Gtoéwna mys$l niniejszego rozdziatu opiera si¢ na stwier-
dzeniu, wedhug ktorego we wszystkich trzech wskazanych zakresach Polska nie pro-
wadzita w latach 2004-2014 spdjnej polityki, do czego negatywnie przyczynily si¢
roéznice migdzy obozami politycznymi sprawujagcymi wiadze w kolejnych uktadach
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rzgdowych. Jednoczes$nie w catym tym okresie wystepowat rudymentarny konsensus
w obszarze zasadnosci cztonkostwa Polski w UE, ktory stanowit podstawe praktyki
politycznej wszystkich rzagdow. Praktyka ta wykazywata zreszta — pomimo roznic par-
tyjnych — wiele cech wspolnych.

2. WIZJA INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ

Pierwszym sktadnikiem bazy ideowej polityki europejskiej panstwa powinna by¢
wizja UE jako mechanizmu umozliwiajgcego realizacje interesu narodowego. W okre-
sie 2004—2014 decydenci polityczni w Polsce nie prezentowali w tym zakresie kon-
cepcji jednolitej, a praktyka czesto wskazywata na brak jakiegokolwiek wewnatrz-
panstwowego dyskursu odnoszacego si¢ do celow cztonkostwa. By¢ moze deficyt ten
wigzat si¢ z zatozeniem, wedlug ktérego osiagnigcie porozumienia byto, po pierwsze,
niemozliwe, a po drugie — niepotrzebne. Po zakonczeniu wstepnej fazy cztonkostwa
(2004-2005), kiedy w Polsce rzadzit w duzej mierze aideologiczny rzad Marka Bel-
ki, nastapito przejecie wladzy przez sity polityczne ignorujace poglady wewnatrzpan-
stwowej opozycji, ktore posiadaty mocno ideologiczng (PiS) lub stricte praktyczng
(PO) wizje integracji w Europie. Praktyka sprawowania wladzy nie musiata w ich
rozumieniu wigzac¢ si¢ z uzyskiwaniem szerokiego poparcia dla polityki europejskiej
panstwa.

W analizie pogladow przedstawicieli ugrupowan, ktdre istnialy na polskiej scenie
politycznej w badanym okresie, pomocna moze by¢ typologia postaw wobec Unii za-
prezentowana przez Karolewskiego i Mehlhausena (2017, s. 58—63). Autorzy ci — po-
wolujgc si¢ na koncepcje Miincha — wyrdznili trzy idealne typy ,,obrazow Europy”
przyjmowane przez klas¢ polityczna. Pierwszym z nich jest model federacji, w ktorym
panstwo jest akceptowane jako najwazniejszy szczebel polityczny, ktory jednak bedzie
»sukcesywnie transcendowany” w kierunku europejskiego panstwa federalnego. Dru-
gim jest model wspotpracy, w ktorym panstwa takze w perspektywie dtugoterminowe;j
sg gldéwnymi podmiotami integracji, a we wrazliwych obszarach polityki obowigzuje
zasada jednomysInos$ci. Trzecim jest model autonomii wyrazajacy si¢ w krytycznym
postrzeganiu Unii Europejskiej, ktora jest w tym ujeciu sterowana przez duze pan-
stwa 1 ma charakter ,,neohegemonialny”. Wedlug wskazanych autorow model fede-
racji mozna przypisaé partiom lewicowo-liberalnym, co w Polsce oznaczalo w bada-
nym okresie gtéwnie Sojusz Lewicy Demokratycznej 1 Uni¢ Pracy, cho¢ jednak nawet
w tym nurcie istniato wiele odniesien do modelu wspotpracy. Niektore cechy modelu
federalnego zaczeta przejawiaé¢ Platforma Obywatelska po zdominowaniu jej przez
Donalda Tuska, cho¢ we wczesniejszym okresie (przy duzych wptywach Jana Rokity)
zdecydowanie optowala ona za modelem wspotpracy. Model wspotpracy konsekwent-
nie reprezentowaly za§ w Polsce partie konserwatywne, do ktorych autorzy zaliczyli
Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ oraz (w tym konteks$cie) Polskie Stronnictwo Ludowe. Z ko-
lei model autonomii przypisywany byt partiom prawico-populistycznym, czyli w po-
czatkowej fazie badanego okresu Samoobronie oraz Lidze Polskich Rodzin.

Wydaje si¢, ze z uwagi na niekwestionowang dominacj¢ w badanym okresie dwoch
partii politycznych (Platformy Obywatelskiej oraz Prawa i Sprawiedliwosci) powyz-
sze ujecie moze by¢ zbyt skomplikowane. Dla uproszczenia wigkszo$¢ autoréw pre-
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feruje raczej koncepcje wyrdzniajaca dwa gtowne kierunki ustrojowe procesow inte-
gracyjnych (Grosse, 2012, s. 120—-121). Pierwszym z nich jest kierunek wspolnotowy
cechujacy si¢ tworzeniem systemu prawa UE i przekazywaniem czgsci wiadzy poli-
tycznej z panstw cztonkowskich na poziom Unii, a drugim — kierunek mig¢dzyrzadowy
polegajacy na powstrzymywaniu procesu przekazywania wtadzy do instytucji UE oraz
odgrywaniu gldwnej roli decyzyjnej przez panstwa cztonkowskie.

Autorzy rzadowego raportu opublikowanego z okazji dziesigciolecia cztonkostwa
Polski w UE (Polskie 10 lat, s. 54-55) jednoznacznie stwierdzili, ze w catym tym
okresie Polska opowiadata si¢ za wzmacnianiem wspolnotowej metody podejmowa-
nia decyzji, czyli oparciu dziatan Unii na silnych instytucjach europejskich. Jednym
z glownych sojusznikow Polski miata by¢ Komisja Europejska reprezentujaca interes
catej Unii 1 zdolna do rownowazenia wptywow najwickszych panstw cztonkowskich.
Celem Polski byto przy tym zachowanie integralnosci projektu europejskiego, a takze
promowanie otwarto$ci i inkluzyjnosci rozwigzan instytucjonalnych.

Poglad ten na pewno oddaje stan rzeczywistosci po 2007 roku, czyli po przejeciu
wladzy przez rzad koalicji PO-PSL. Celem polskiej dyplomacji stato si¢ wowczas
wspieranie metody wspolnotowej ukierunkowane nie tylko na blokowanie dominacji
najwigkszych panstw cztonkowskich, ale takze przeciwdziatanie réznicowaniu czton-
kostwa 1 powstawaniu réznych kregdéw integracyjnych (Grosse, 2012, s. 134). Warto
zwroci¢ bowiem uwagge, ze model wspolnotowy powinien opierac si¢ na zachowywaniu
roéwnowagi mi¢dzy najwiekszymi panstwami cztonkowskimi a panstwami mniejszymi
lub peryferyjnymi. Podstawowa zasada tego modelu ma by¢ takze solidarno$¢ wobec
stabszych uczestnikow integracji (Grosse, 2015b, s. 109). Nalezy dodac¢, ze preferowa-
nie metody wspdlnotowej przez rzady koalicji PO-PSL nie wiazalo si¢ z poparciem dla
perspektywy federalizacji Unii. Z wypowiedzi 6wczesnych wysokich urzednikow wy-
nikato, Ze nie godzili si¢ oni z ,,nieodwracalnym przekazaniem suwerenno$ci na poziom
wspolnotowy”, nie chceieli ,,budowy jednolitego biurokratycznego superpanstwa’ i za-
ktadali, ze ,,panstwa cztonkowskie na zawsze zachowaja niepodlegltosc”, a ,,tozsamosc,
kultura, religia, styl Zycia oraz najwazniejsze stawki podatkowe powinny na zawsze po-
zosta¢ domeng panstw narodowych” (cyt. za Mazur, 2013, s. 3).

Jednoczesnie istniejg opinie negujace poglad zawarty w rzadowym raporcie, we-
dhug ktérego Polska w catym okresie 2004—2014 absolutnie jednoznacznie opowiadala
si¢ za metoda wspolnotowa. Wedtug Swiebody (cyt. za Malinowski, 2015, s. 41) nawet
rzady koalicji PO—PSL przeszty ewolucj¢ w zakresie preferowanej metody integracji.
Poczatkowo byty one zwolennikami metody wspolnotowej, jednak stopniowo zaczety
dostrzega¢ zalety metody migdzyrzadowej 1 stosowac obydwa te podejscia zamien-
nie lub rownolegle. Wniosek, wedtug ktérego Polska zawsze jednoznacznie wspierala
metode wspdlnotowa, ktoci sie takze z oficjalnymi dokumentami partii dominujacej
w koalicji rzadzacej w latach 2005-2007. Analiza programéw PiS dowodzi bowiem,
ze partia ta opowiadata si¢ w sposob staly za dominacjg metody miedzyrzadowe;j. Je-
den z badaczy programow partyjnych (Staszczyk, 2016, s. 176) zauwaza, ze w ujgciu
tym delegowanie uprawnien na poziom UE moze by¢ uzasadnione tylko wtedy, gdy
jest to niezbedne do realizacji wspolnych zadan dajacych wszystkim panstwom wiek-
sze korzys$ci. Podstawowa role decyzyjna odgrywac powinny tu ciata miedzyrzadowe,
co pozwala wskazanemu autorowi postrzegac t¢ koncepcje jako wyraz ,,panstwocen-
trycznego intergovernmentalizmu”.
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W programie PiS z 2014 roku zapisano wyraznie, ze Unia Europejska musi po-
zosta¢ organizacjg mie¢dzynarodows, czyli ,,stowarzyszeniem suwerennych, tj. nie-
podlegtych, panstw”. Wizja UE w programie tym zostata zresztg przedstawiona do$é
szeroko 1 jednoznacznie. Stresci¢ ja mozna w siedmiu punktach: a) Unia ma sktadac¢
si¢ z wielu centrow regionalnych i nie moze by¢ podzielona na centrum decyzyjne
strefy euro i zalezne od niego peryferia; b) Unia powinna opiera¢ si¢ na rdwnych
panstwach, a nie hierarchii migdzy nimi; ¢) Unia powinna bazowaé na deregulacji,
a nie sankcjach, zakazach i nakazach; d) Unia powinna by¢ solidarna i rozwijac si¢ tak
szybko, jak jej najstabsze panstwo; e) Unia powinna mie¢ charakter demokratyczny,
ale demokracja moze by¢ wtasciwie organizowana tylko w panstwach cztonkowskich;
f) Unia powinna by¢ otwarta, czyli pozostawia¢ mozliwo$¢ dotgczenia do niej nowych
panstw; g) Unia powinna by¢ zbudowana na trwatych korzeniach tozsamosci cywili-
zacyjnej, a nie na konstruktywizmie spotecznym (Program Prawa, s. 151-159). We-
dhug Staszczyka (2016, s. 179), PiS odrzuca zatem ponadnarodowy paradygmat zakta-
dajacy tworzenie ,,coraz $cislejszego zwigzku”, a proponowana przez t¢ partic wizja
to ,,eurorealistyczna wspdlnota narodow i panstw”, w ktorej kazde z nich zachowuje
podmiotowos¢ 1 wlasny model rozwoju zgodny z jego racjg stanu. W ramach tej kon-
cepcji UE nie jest podzielona na centrum i peryferia, ale ma charakter policentryczny
dopuszczajacy roznorodne wzorce integracji.

Zalozenia te wymagaja uszczegotowienia w konteks$cie instytucjonalnym. Wspo-
mniany badacz (Staszczyk, 2016, s. 177) stwierdza, ze zgodnie z zatozeniami progra-
mowymi PiS gtéwnymi organami decyzyjnymi UE powinny pozosta¢ Rada Europejska
i Rada UE, a Komisja Europejska (jako instytucja ponadnarodowa) nie moze stanowic¢
centrum politycznego. Takze Parlament Europejski nie powinien zastepowac parla-
mentow narodowych (jego rola musi skupiac si¢ na kontroli dziatan Komisji), a istnie-
jacy w Unii deficyt demokratyczny moze by¢ zmniejszony tylko przez wzmocnienie
roli parlamentéw narodowych w systemie decyzyjnym Unii. Podobne w swojej istocie
spojrzenie na integracje europejska proponuje Szczerski (2017, s. 235-239). Decydo-
wanie w Unii powinno bazowac¢ wedtug niego na tzw. demokracji miedzyrzadowej
opartej na zwigkszeniu roli instytucji mi¢dzyrzadowych w systemie decyzyjnym UE,
wzmocnieniu roli parlamentéw narodowych i czestym przeprowadzaniu referendéw
wewnatrzpanstwowych w sprawach europejskich. W sferze gospodarczo-spolecznej
nalezy zas$ przej$¢ do fazy deregulacji, ale jednoczes$nie zachowaé rozbudowang poli-
tyke spojnosci. Unia ma si¢ sta¢ otwartym na kolejne rozszerzenia organizmem poli-
centrycznym, a w kontekscie aksjologicznym powroci¢ do korzeni chrzescijanskich.

Wedhug Grossego taka koncepcja integracji zwigzana jest z podstawowa cechg sys-
temowa UE, czyli poglebianiem hierarchii migdzy panstwami cztonkowskimi. Autor
ten podkresla, ze wykorzystywanym przez najwicksze panstwa sposobem odzyskania
wplywu politycznego na procesy integracyjne jest ograniczenie roli instytucji techno-
kratycznych oraz zawe¢zenie krggu panstw uczestniczacych w podejmowaniu decyzji,
czego wyrazem staje si¢ marginalizacja panstw niezgadzajacych si¢ z polityka Nie-
miec i Francji (Grosse, 2012, s. 125). W ten oto sposdb stosowanie metody wspol-
notowej ma charakter pozorny, poniewaz w rzeczywistosci decyzje podejmowane sg
mig¢dzyrzadowo. T¢ ceche dodatkowo wzmocnity zmiany wprowadzone w traktacie
z Lizbony oraz kryzys zapoczatkowany w 2008 roku, ktory zintensyfikowat nieformal-
ng wspolprace najwigkszych panstw. Okres kryzysu uwydatnil zatem istnienie (czgsto

104



juz wezesniej dostrzeganego w literaturze) ,,dyrektoriatu” lub ,.koncertu mocarstw”
(Grosse, 2015b, s. 111-113). Podobne oceny zawieraty wypowiedzi prezydenta Lecha
Kaczynskiego, ktory stwierdzal, ze Unia ,,nie jest organizacjg demokratyczng”, lecz
»republika arystokratyczng”, w ktorej panstwa najsilniejsze majg wigcej do powiedze-
nia niz te stabiej rozwinigte (cyt. za Jarzynka, 2015, s. 65-66).

Tak funkcjonujaca Uni¢ Europejska Grosse proponuje nazywac ,,asymetryczng qu-
asi-federacja” (2013, s. 17-19) lub ,,asymetryczng konfederacja” (2015b, s. 120—126).
Jej glowng cecha jest nierdwna dystrybucja wladzy miedzy panstwami najwickszymi
1 najsilniejszymi gospodarczo a panstwami mniejszymi i stabszymi. Istnieje zatem jed-
noznaczna hierarchia miedzypanstwowa powigzana z nierowng dystrybucja kosztow
1 korzysci ptynacych z integracji, co w konsekwencji moze spowodowac (tu wskaza-
ny autor powotuje si¢ na argument Becka) powstanie systemu neokolonialnego. Do-
petnieniem tego stanu rzeczy jest wzmocnienie procesow segmentacyjnych, czyli da-
zenie do zroznicowania integracji. Czaputowicz (2017, s. 51, 59) nadaje temu uktadowi
miano ,,imperium”, w ktorym jedno panstwo sprawuje kontrole polityczng nad innymi
panstwami. Charakteryzuje si¢ ono asymetrig wladzy, zréznicowaniem praw i statusu
panstw cztonkowskich oraz brakiem demokracji. Procesy polityczne sterowane sg zas
glownie przez Niemcy i Francje, co dalej petryfikuje hierarchiczne cechy tego uktadu.

W kolejnym ujeciu Grossego (2016, s. 29, 37) Unia Europejska przestaje odpo-
wiada¢ wprowadzonemu przez Toynbee’go pojeciu ,,panstwa uniwersalnego”, ktorego
celem bylo uniknigcie wojen, ochrona przed nacjonalizmami, ostabienie rywalizacji
migdzy mocarstwami, a takze ogdlna stabilizacja sytuacji politycznej i odbudowa go-
spodarki. Po zmianach globalnych w 1989 roku nastgpita bowiem rewitalizacja dgzen
do maksymalizowania potegi przez najwigksze panstwa europejskie, a ramy instytu-
cjonalne UE staly si¢ tego instrumentami. Cechg Unii zaczeta by¢ wzrastajaca hege-
monia Niemiec ulegajaca dalszemu wzmocnieniu poprzez pojawienie si¢ tzw. metody
unijnej przekazujgcej wladze rzadom najwigkszych panstw cztonkowskich.

Istotny w programie PiS jest takze aksjologiczny wymiar funkcjonowania UE. Ttem
dla tego programu moga by¢ znowu poglady wyrazane przez Grossego (2014/2015,
s. 37-38), ktory uwaza, ze najbardziej negatywny wptyw na procesy integracyjne wy-
wiera szeroko rozumiany konstruktywizm. Pelni on trzy funkcje, z ktorych pierwsza
polega na ,.konstruowaniu rzeczywistosci spotecznej i politycznej” ukierunkowanym
na stworzenie ,,nowego Europejczyka”, druga — na ,,maskowaniu rzeczywisto$ci” po-
legajacym na nieprzystawaniu realno$ci §wiata spolecznego do promowanych warto-
$ci lub idei, a trzecia — na ,,legitymizowaniu rzeczywistosci” bedgcym probg zdoby-
cia spolecznego uznania dla okre§lonych instytucji politycznych i systemu wtadzy.
W ujeciu stricte aksjologicznym w innej swojej pracy (Grosse, 2016, s. 32-33) autor
ten — przytaczajac poglady wielu badaczy — stwierdza, ze decydenci europejscy odrzu-
cili duzg czes$¢ spuscizny historycznej Europy opartej na chrzedcijanstwie, a kultura
europejska staje si¢ coraz bardziej indywidualistyczna, co w posredni sposob ostabia
mozliwosci zbudowania w niej silnej wspolnoty. W dziataniach elit nie wida¢ takze
odniesien do historii panstw narodowych, a w zamian za to proponuje si¢ tworzenie
sztucznej ,,identyfikacji europejskiej”.

Wizja Unii Europejskiej w programie Prawa i Sprawiedliwos$ci wydaje si¢ zatem
posiadac uzasadnienie na poziomie dyskursu akademickiego. Ogolnie reprezentowane
przez t¢ parti¢ poglady nalezy taczy¢ z pesymizmem w ocenie przyszto$ci integracji
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europejskiej: Unia podlega tu dezintegracji, a cztonkostwo Polski w tej organizacji nie
musi by¢ postrzegane jako szansa, ale moze sta¢ si¢ zagrozeniem (Balcer i in., 2016a,
s. 2). Przynalezno$¢ do UE nie jest zatem w rozumieniu tej partii absolutnym i niekwe-
stionowanym priorytetem politycznym i swoista kwintesencja istnienia niepodleglej
Polski.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze w badanym okresie w polityce europejskiej
Polski gléwna rolg odgrywata praktyka polityczna, a w mniejszym stopniu czynniki
ideologiczne. Z jednej strony przez osiem lat (z wyjatkiem lat 2005-2007) istotnym
mankamentem tej polityki bylo zatem ignorowanie koncepcyjnego wymiaru integracji
1 prowadzenie polityki stricte reaktywnej, a z drugiej — przez dwa lata (2005-2007)
polityka europejska zaczynala zbyt silnie bazowa¢ na odosobnionych w Europie ele-
mentach ideologicznych. Cata dekada charakteryzowatla si¢ jednak preferowaniem po-
dejscia taczacego akceptacje modelu wspolnotowego z modelem migedzyrzadowym.
Istniata réznica w akcentowaniu atrybutu suwerennosci w procesach integracyjnych,
ale zaden funkcjonujacy w badanym okresie rzad nie prowadzit polityki opartej na
dazeniu do federalizacji Unii.

Waznym i zwykle blednie ocenianym elementem konkurujgcych wizji integracji
bylo podejscie do wewnetrznej spdjnosci UE. O ile gldownym sktadnikiem praktycznej
wizji Platformy Obywatelskiej byto utrzymanie spojnosci UE i jednoznaczny sprze-
ciw wobec zrdéznicowania integracji, o tyle w programie Prawa i Sprawiedliwosci
podstawowa role od poczatku odgrywat postulat oparcia proceséw integracyjnych na
policentryzmie. Prezentowana przez PiS koncepcja policentryzmu byta jednak silnie
powigzana z mi¢dzyrzadowoScig, stanowigc wyraz dazenia do wprowadzenia nowe;j
rownowagi sit miedzy grupami panstw cztonkowskich. Jako taka nie miata ona zatem
punktow stycznych z ponowoczesnymi koncepcjami decentralizacji lub plurilatera-
lizmu (por. Zielonka, 2007, s. 192—195), lecz byta wyrazem myslenia w kategoriach
neorealistycznych (por. Waltz, 1988, s. 617-625).

Istotne dystynkcje zauwazy¢é mozna rowniez w obszarze postrzegania hierarchi-
zacji panstw cztonkowskich. W ujeciu PO wydawato si¢ dominowaé ujecie, wedhug
ktérego asymetryzm stanowi na obecnym etapie integracji ceche obiektywna, a zatem
nalezy opracowac wlasne modus vivendi w tak uksztalttowanym systemie. Z kolei po-
dej$cie Prawa 1 Sprawiedliwo$ci bazowato na gtebokim sprzeciwie wobec tej cechy
i nieudanych probach przeciwstawienia si¢ temu zjawisku.

Innym kontekstem réznicujacym programy dwdch obozoéw politycznych, ktére do-
minowaty w polskich rzagdach w badanym okresie, byt stosunek do aksjologii proce-
sow integracyjnych. Z jednej strony problem ten byt niedoceniany przez rzadzacych
w latach 2004-2005 oraz 2007-2014, a z drugiej — zostat on silnie zideologizowany
w okresie rzadow zdominowanych przez PiS. Praktyke polityczng cechowat zatem
duzy pragmatyzm (w przewazajacej czgsci badanego okresu) lub ,,mesjanistyczna”
koncepcja roli Polski w integracji europejskiej (w latach 2005-2007). Efektywno$¢
tego ostatniego ujecia bylta jednak bardzo ograniczona, poniewaz bazowato ono na sil-
nie partykularnej percepcji tla aksjologicznego procesow integracyjnych w Europie.

Polska nie zaprezentowata w latach 2004—2014 jednolitej wizji Unii Europejskiej
wynikajgcej z jednoznacznego rozumienia celow integracji. Nie wydaje si¢ jednak,
by takg niekwestionowang koncepcj¢ posiadato jakiekolwiek panstwo cztonkowskie.
Kazde z nich jest bowiem podmiotem wewngtrznie demokratycznym, w ktorym do-
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puszcza si¢ rézne podejscia do tej problematyki oraz zdywersyfikowane rozktadanie
akcentow w polityce europejskiej. Panstwa cztonkowskie posiadaja za$ jedna ceche
wspolng: nigdy w zadnym z nich (az do 2016 roku) we wtadzy wykonawczej nie do-
minowaly ugrupowania polityczne kwestionujgce podstawowe zalety integracji. Kon-
statacja ta dotyczy takze Polski.

3. WIZJA POLSKI W UNII EUROPEJSKIEJ

Drugim sktadnikiem bazy ideowej polityki europejskiej panstwa powinna by¢
wizja jego roli (jako podmiotu konkretnego) w procesach integracyjnych, a tu naj-
wazniejsze powinny by¢ cele, jakie panstwo wiagze z cztonkostwem w Unii. W isto-
cie — podobnie, jak w przypadku wizji catej Unii — podstawowym problemem staje
si¢ zidentyfikowanie interesu narodowego 1 przygotowanie strategii funkcjonowania
panstwa w systemie integracyjnym. O ile wedlug wickszosci przedstawicieli polskiej
klasy politycznej bilans cztonkostwa po dziesigciu latach byt korzystny, o tyle politycy
dwoch zwalczajacych si¢ obozow w odmienny sposob definiowali gtdéwne elementy
interesu narodowego, a przede wszystkim roznie odnosili si¢ do skali efektywnosci
polityki europejskiej Polski (por. Tosiek, 2018, s. 190-195).

Wedlug autoréw raportu rzadowego sporzadzonego w 2014 roku w bilansie cztonko-
stwa Polski w UE zdecydowanie dominuja elementy pozytywne. Abstrahujgc od jedno-
znacznych korzysci ekonomicznych w kontekscie stricte politycznym zaliczono do nich:
a) awans polityczny w Unii Europejskiej; b) aktywny udzial w najwazniejszych euro-
pejskich debatach systemowych; c) wynik negocjacji w sprawie wieloletnich budzetow
UE; d) zdobycie reputacji panstwa przewidywalnego i odpowiedzialnego; €) wplywanie
na stanowiska dwoch najwigkszych frakcji w Parlamencie Europejskim; f) skutecznie
i sprawnie budowanie koalicji; g) wysokie poparcie Polakow dla cztonkostwa w UE
(Polskie 10 lat, s. 11-18). Wsérod btedow i niepowodzen wymieniono w kontekscie po-
litycznym mniej spraw. Sg nimi: a) niekorzystna dla Polski zmiana systemu glosowania
w Radzie UE na mocy traktatu z Lizbony; b) wyrazenie zgody na wigzacy charakter
celow redukcji emisji w ramach polityki klimatycznej; ¢) niska liczba stanowisk pia-
stowanych przez Polakow w instytucjach UE; d) niesprawno$¢ mechanizméw dialogu
spotecznego w procesie definiowania stanowiska Polski w UE (Polskie 10 lat, s. 23).

Nalezy zauwazy¢, ze takze srodowisko PiS uznawalo poczatkowy bilans cztonko-
stwa za jednoznacznie pozytywny. Po czterech latach przynalezno$ci do UE prezydent
Lech Kaczynski uwazat Unie za ,,gwaranta dobrej przysztosci” Polski, a samo czton-
kostwo za ,,wypetnienie narodowej misji i przestania”. Za misj¢ te uwazal czynny
i dynamiczny udzial w polityce Zachodu, a za przestanie — wolno$¢, tolerancj¢ oraz
wiernos$¢ chrzescijanskim korzeniom Europy. Unig uznat za wspolnote wolnosci, po-
koju 1 demokracji miedzy narodami majgcg na celu zastgpienie zasady rownowagi sit
zasadg solidarnosci (cyt. za Jarzynka, 2015, s. 66—67).

W dyskursie akademickim roéwniez przewazata pozytywna ocena cztonkostwa.
W jednej z prac podsumowujagcych dziesieciolecie (Willa, 2014, s. 43-55) wsrod
sukcesow politycznych Polski wymieniono: a) wzmocnienie pozycji mi¢dzynarodo-
wej; b) duzy wptyw na polityke zewnetrzng UE; ¢) uzyskanie silnej formalnej pozy-
cji w instytucjach UE; d) poprawe stanu bezpieczenstwa. Do sukcesow spolecznych
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zaliczono: a) likwidacje kontroli granicznych; b) zmiany na rynku pracy; ¢) poprawe
w zakresie systemu edukacji i badan naukowych; d) coraz silniejszy euroentuzjazm
Polakow. Na koncu zaprezentowano zalety cztonkostwa w sferze gospodarczej. Byty
nimi: a) wzrost poziomu produktu krajowego brutto; b) wzrost wymiany handlowej
wskutek likwidacji barier taryfowych i pozataryfowych; ¢) wzrost zaufania partneréw
handlowych wskutek przynaleznosci do rynku wewnetrznego; d) utrzymanie pozycji
beneficjenta netto w zakresie transferow z budzetu UE; e) pozytywne zmiany na rynku
energii. Wsrod negatywow cztonkostwa wymieniono nastepujace zjawiska: a) zbyt
duzg aktywno$¢ instytucji UE w zakresie przekazanych im kompetencji; b) tendencje
instytucji UE do wykraczania poza granice ich uprawnien; c) wzrost kosztow pro-
dukcji z uwagi na wprowadzenie zasad jednolitego rynku; d) wcigz niewystarczajacy
wzrost gospodarczy (w szczegdlnosci wedtug metodologii nieuwzgledniajacej pary-
tetu sily nabywczej); e) zbyt wysokie bezrobocie; f) odptyw sity roboczej do innych
panstw UE; g) zbyt wysokie wktady Polski do budzetu UE.

Z inngej perspektywy, ale tez pozytywnie, ocenit pierwszych dziesi¢¢ lat Cichocki
(2015, s. 59-65). Stwierdzit on, ze Polska na pewno nie jest centrum Unii, ale z uwagi
na swoj potencjat ludno$ciowy nie stanowi takze jej peryferii. Postugujac si¢ kategoria
wprowadzong przez Wallersteina uznat, ze Polska po pierwszych latach cztonkostwa
wchodzi w faze ,,rozwoju semiperyferyjnego”. Ocenit on te tendencje jako wlasciwa,
poniewaz ma ona oznaczac, ze w pierwszej dekadzie po 2004 roku dominowata w Pol-
sce koncentracja na absorpcji Srodkow z polityki spojnoscei, a po tym okresie decyduja-
ca dla rozwoju Polski stanie si¢ jej zdolno$¢ do zbudowania wtasnych mechanizméw
rozZwoju.

Raczej negatywnie pierwszych dziesi¢¢ lat cztonkostwa Polski w UE ocenil za
to Grosse (2015a, s. 47—48). Twierdzit on, ze w okresie tym brakowato ,,tworczego
dostosowania krajowych celéw strategicznych i ram instytucjonalnych do warunkéw
cztonkostwa”, swoista ,,koleina europeizacji” lub ,,ztoty kaftan europeizacji” stanowi-
ty w pewnym stopniu ograniczenie rozwoju Polski, a samo czlonkostwo nie zmienito
peryferyjnej roli Polski w Europie, a nawet t¢ role utwierdzito. Takze Krasnodgbski,
jeden z czotowych intelektualistow §cisle zwigzanych z PiS, podkreslat, Zze dalsza po-
lityka europejska Polski nie moze polega¢ na ,,ptynieciu z glownym nurtem”. Polska
powinna przeciwdziata¢ rozpadowi UE, ale takze sprzeciwia¢ si¢ centralizacji Unii,
ktoéra ogranicza suwerenno$¢ Polski, a wzmacnia pozycje Niemiec. Jednoczes$nie nale-
zy rozwazac scenariusze znalezienia si¢ poza Unig, a nawet budowe wlasnej struktury
ponadnarodowej (Krasnodgbski, 2015, s. 81).

W oficjalnym programie PiS w zakresie oceny pierwszych dziesi¢ciu lat takze
dominujg negatywy. Wedhug zastosowanego tam ujecia cztonkostwo w UE powinno
by¢ traktowane jako narzedzie realizacji polskich intereséw narodowych i stworze-
nia sprzyjajacego srodowiska migdzynarodowego, a nie jako cel sam w sobie i kres
polskiej podmiotowos$ci. Nalezy przy tym zwigksza¢ uprawnienia organéw panstwa
w zakresie polityki europejskiej, a kazde przekazanie kompetencji na poziom Unii
musi by¢ rownowazone odpowiednim zwickszeniem nadzoru nad tymi kompetencja-
mi ze strony polskiego rzadu i parlamentu. Partia ta ma dopiero w przysztosci podjaé
efektywne dziatania w kierunku nadania takiego ksztattu uwarunkowaniom cztonko-
stwa Polski w Unii Europejskiej, ktore zachowaja (lub przywrdca) prymat polskich
interesOw strategicznych (Program Prawa, s. 150—158).
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Podobnie program ten interpretuje Chojan (2016, s. 220), ktory zauwaza, ze w uj¢-
ciu tym rzady bez udzialu PiS traktowaly integracje europejska jako cel polityki za-
granicznej, a PiS widziato w niej $rodek stuzacy realizacji tej polityki. Praktyke tej
partii wyznaczato podejScie realistyczne ukierunkowane na zwigkszenie wlasnej sity
i znaczenia mi¢dzynarodowego Polski. Unia Europejska miata by¢ zatem organizacja,
w ktorej kazde panstwo broni swojej racji stanu. Analizujacy takze wczesniejsze pro-
gramy tej partii Staszczyk (2016, s. 179) podkresla, Ze sprzeciwiala si¢ ona ingerencji
prawodawstwa UE i odrzucata tendencje do eksperymentow kulturowych. W dziedzi-
nie polityki budzetowej PiS nie zgadzalo si¢ na to, aby polski budzet byt poddany kon-
troli urzednikow europejskich niemajacych legitymacji demokratycznej, a w obszarze
wplywu integracji na system prawny RP partia ta opowiadata si¢ konsekwentnie za
utrzymaniem nadrzgdnos$ci konstytucji nad prawem UE.

Pozycja Polski w UE wedhug podejscia bliskiego PiS byta $cisle wyznaczana tak-
ze kontekstem aksjologicznym. Kluczowe znaczenie uzyskala tu kwestia tozsamosci
Polski jako wspolnoty ,,zamknigtej” wobec §wiata zewnetrznego. Sprzyja temu ho-
mogenicznos$¢ etniczna i religijna Polakow, a takze wysoki poziom konserwatyzmu
spotecznego (Balcer i in., 2016b, s. 3—4, 10—11). Sfera wartos$ci traktowana jest w tym
ujeciu jako element obrony interesu narodowego, co znajduje swoje odzwierciedlenie
w podkreslaniu chrzescijanskich podstaw cywilizacji europejskiej oraz ochrony kato-
lickiego systemu warto$ci dominujacego w polskim spoteczenstwie (Staszczyk, 2016,
s. 178).

Podobnie zatem, jak w przypadku wizji catej Unii, takze i w konteks$cie cztonko-
stwa Polski w tej organizacji, w percepcji PiS dominuje podejscie pesymistyczne. Kry-
tycy tej partii (Balcer i in., 2016a, s. 9—11) zauwazaja cztery przejawy takiej wlasnie
perspektywy. Po pierwsze, w ujeciu tym dezintegracja Unii Europejskiej jest faktem
obiektywnym i nieuchronnym, do ktérego Polska musi si¢ dostosowaé. Po drugie,
pesymistyczna przysztos¢ UE sktania do redefinicji strategicznych zatozen polityki
europejskiej, czego wyrazem jest wstrzemi¢zliwo$¢ w podejmowaniu dziatan zmie-
rzajacych do udaremnienia upadku Unii. Po trzecie, Unia Europejska uwazana jest
przez PiS za twoér zdominowany przez wielkie panstwa, a instytucje ponadnarodowe
za instrument tychze panstw. Po czwarte, sSrodowiska bliskie PiS wyrazajg watpliwosci
co do pozytywnej roli Unii w procesie modernizacji ekonomicznej Polski, zauwazajac
czynniki ograniczajace jej mozliwosci rozwojowe. Z kolei wedhug prostszego ujecia
Paszkowskiego (2017, s. 77) Prawo i Sprawiedliwo$¢ oraz Platforma Obywatelska
w zupelie odmienny sposob traktowaty role Unii Europejskiej w rozwoju Polski.
Wedlug PiS Unia powinna by¢ instrumentem stuzagcym wzmocnieniu pozycji Polski
w $srodowisku miedzynarodowym, a dopiero w dalszym zakresie zapewnieniu bezpie-
czenstwa, gdzie kluczowa role odgrywac¢ ma raczej Sojusz Pénocnoatlantycki. Z kolei
PO traktuje Unig w sposob priorytetowy i uznaje, ze wspotpraca polityczno-gospodar-
cza powinna by¢ tu bardzo $cista.

Realizacja wizji pozycji Polski w Unii Europejskiej wigze si¢ z praktyka politycz-
ng, a obie partie dominujgce na polskiej scenie politycznej w przewazajacej czesci
okresu 2004-202014 miaty mozliwo§¢ wprowadzania w Zycie swojego programu.
Prowadzona przez nie polityka nie zawsze jednak odpowiadala prostym ujeciom teo-
retycznym, a w duzej mierze miata charakter reaktywny w stosunku do aktualnej sy-
tuacji w UE. Wedlug Weca (2009, s. 247-250) przez pierwszych pie¢ lat cztonkostwa
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polityka europejska Polski opierata si¢ na czterech priorytetach. Pierwszym z nich
bylo sprzeciwianie si¢ poglebianiu integracji oraz wzmacnianiu ponadnarodowych
cech Unii i preferowanie (szczegolnie w latach 2005-2007) podej$cia miedzyrzado-
wego. Drugim priorytetem bylo unikanie nieporozumien z Niemcami i Francjg wyni-
kajacych z r6znych stanowisk w czasie debaty na temat tzw. traktatu konstytucyjnego,
a potem traktatu z Lizbony. Trzeci priorytet polegal na wywieraniu wptywu na polityke
wschodnig Unii, a nawet na probach sterowania niektorymi procesami politycznymi
w tym zakresie. Czwarty priorytet miat charakter zr6znicowany, poniewaz inaczej ro-
zumiano go w latach 2005-2007, a inaczej w okresie pdzniejszym. O ile bowiem rza-
dy zdominowane przez PiS podkreslaly wage przynaleznos$ci Polski do grupy szesciu
najwickszych panstw UE, o tyle rzady koalicji PO-PSL powrdcity do wczeséniejszej
koncepcji rozwoju gospodarczego i technologicznego Polski ukierunkowanego przede
wszystkim na ,,skok cywilizacyjny”. Lista priorytetow zostala rozszerzona w wyniku
kryzysu po 2008 roku i wedtug autoréw rzgdowego raportu zaczeta obejmowac takze:
a) uzyskanie korzystnego dla Polski ksztattu nowych ram finansowych; b) dazenie do
liberalizacji rynku wewnetrznego; c¢) polityke energetyczng i klimatyczng, d) utrzyma-
nie dobrego stanu gospodarki; €) uczestnictwo w debacie na temat przysztosci Unii,
w tym strefy euro (Polskie 10 lat, s. 41-55).

Przeglad literatury wskazuje na cztery zagadnienia, ktére sprowokowaly prze-
prowadzenie analiz sporéw miedzy- 1 wewnatrzpanstwowych dotyczacych polityki
europejskiej (cho¢ samych sporéow bylo znacznie wigcej). Chronologicznie pierwszy
z nich zwigzany byt z debatg na temat sposobu liczenia gtoséw w Radzie UE, kiedy to
Polska preferowata tzw. metodg pierwiastkows. Wedhug Grossego (2013, s. 12) glow-
nym przeciwnikiem Polski w ostatniej fazie tego sporu staty si¢ Niemcy. Strona pol-
ska w ujeciu tego autora miata reprezentowac interesy panstw $rednich i mniejszych,
a sama metoda proponowana przez polski rzad miata by¢ bardziej sprawiedliwa od
innych propozycji, ale potencjalnie ostabiata Niemcy. Takze Kleinowski i Czaputo-
wicz (2016, s. 148) uwazaja, ze przy metodzie pierwiastkowej decydowanie w Unii
w najwigkszym stopniu odpowiadatoby zasadzie demokratycznosci, poniewaz glos
kazdego obywatela bylby réwnowazny. Tymczasem wprowadzony ostatecznie system
wigkszo$ci podwojnej jest niedemokratyczny z powodu przeszacowania sity glosu
obywateli niektorych panstw. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w rzeczywisto$ci propo-
zycja Polski byta skomplikowana matematycznie (cho¢ nie Polacy byli jej autorami)
1 nie uzyskata prawie zadnego poparcia wérdd innych panstw. Ostatecznie nie mogla
si¢ zatem znalez¢ w nowym traktacie, a cze¢$¢ polskich elit politycznych z zaktopota-
niem obserwowata zbyt kurczowe trzymanie si¢ przez Polske postulatow niemozli-
wych do spehienia.

Drugi istotny sp6r dotyczyt przyjecia catego traktatu z Lizbony. Wedtug Staszczy-
ka (2016, s. 180), PiS w okresie swoich rzagdow musial wielokrotnie stawac przed ko-
nieczno$cig pogodzenia zatozen programowych z wymogami polityki realnej. W 2007
roku Polska — kierujgc si¢ miedzyrzadowsa logika rozwoju integracji europejskiej
— przylaczyta si¢ do tzw. protokotu brytyjskiego ograniczajacego stosowanie Karty
Praw Podstawowych, a takze skutecznie wymusita na swoich partnerach zapisanie
w nowym traktacie tzw. kompromisu z Joaniny i utrzymanie do 2017 roku korzystnego
dla Polski nicejskiego systemu gltosowania. Ten sam autor (2016, s. 181) zwraca jed-
nak takze uwage na kontekst wewnetrzny polegajacy na tym, ze po przyjeciu traktatu
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z Lizbony PiS uzaleznit swoje poparcie dla ustawy wyrazajgcej zgode na ratyfikacje
od wprowadzenia szczegélnych przepisow. Ostatecznie partia zaakceptowata rozwia-
zanie kompromisowe, ale przez pewien okres obywatele byli calkowicie zdezoriento-
wani w sprawie stanowiska PiS wobec traktatu, ktory zostat przeciez wynegocjowany
przez pochodzacego z tego obozu prezydenta.

Trzeci spor dotyczyt ewentualnego wprowadzenia w Polsce wspdlnej waluty. O ile
PiS wykluczat taki krok w jakiejkolwiek dajacej si¢ okresli¢ przysztosci, o tyle w okre-
sie rzgdow PO-PSL nie wykluczano przystapienia do strefy euro relatywnie szybko
(z istotnym falstartem dokonanym przez premiera we wrze$niu 2008 roku), poniewaz
w perspektywie tych partii dyskusja na ten temat byta de facto dyskusja o dotgczeniu
Polski do centrum decyzyjnego Unii. Deklaracje nie zostaty jednak zrealizowane, choé
decydenci z kregu Platformy Obywatelskiej wcigz twierdzili, ze w interesie politycz-
nym Polski lezy przystgpienie do najscislejszego kregu integracji (Mazur, 2013, s. 4)

Czwarty sp6r odnosit si¢ do sprawowania przez Polske prezydencji w Radzie UE.
Ogolnie byta ona zjawiskiem apolitycznym, co sprowokowato krytyke ze strony Pra-
wa i Sprawiedliwosci bazujaca na negatywnej ocenie niewykorzystania przez rzad
mozliwosci, jakie potencjalnie daje sprawowanie przewodnictwa. Do depolityzacji
prezydencji przyczynito si¢ wiele uwarunkowan, z ktorych cz¢§¢ miala charakter zo-
biektywizowany i w duzym stopniu niezalezny od dziatan Polski, a cze$¢ wynika-
ta z subiektywnych cech polskiego systemu politycznego i szczegdlnego kontekstu
mi¢dzynarodowego. Do uwarunkowan obiektywnych zaliczy¢ nalezalo uregulowania
prawne zwigzane z wejSciem w zZycie traktatu z Lizbony, ktore znaczaco ograniczyly
uprawnienia prezydencji rotacyjnej. Kolejny czynnik cze$ciowo niezalezny od dziatan
Polski stanowity zewngtrzne uwarunkowania polityczne, ktore uniemozliwily wlacze-
nie prezydencji do najbardziej istotnych politycznie debat na temat reform strefy euro.
Wsréd uwarunkowan subiektywnych na czoto wysunely si¢ wewnetrzne uwarunko-
wania polityczne, do ktorych nalezato niewielkie zainteresowanie klasy politycznej
funkcjonowaniem Unii Europejskiej i $wiadome unikanie tej tematyki w debacie pu-
blicznej. W tej sytuacji podstawowa zmienng wyznaczajaca przebieg prezydencji staty
si¢ uwarunkowania administracyjne. Zauwazono bowiem, ze przewodnictwo w Ra-
dzie UE polega na administrowaniu wieloma obszarami aktywnos$ci w tzw. wspolnym
interesie Unii, a z uwagi na konieczno$¢ poszukiwania kompromisu okres prezydencji
moze nawet tymczasowo ostabi¢ mozliwos$ci realizacji przez panstwo ja sprawujace
jego wiasnych interesow narodowych (Tosiek, 2013a, s. 54-55).

Warto zauwazy¢, ze spory wewnatrzpanstwowe dotyczace polityki europejskiej nie
zawsze mialy silne podstawy w rdznicach programowych miedzy partiami. W oficjal-
nym raporcie z 2014 roku (Polskie 10 lat, s. 56-58) 6wczesny rzad okreslit przyszie
cele polityki europejskiej Polski zaliczajac do nich: a) zachowanie wiarygodnosci i do-
brej reputacji Polski; b) utrzymanie si¢ w gtdwnym nurcie integracyjnym wraz z ak-
tywnym ksztattowaniem polityki UE w celu wspierania modelu rozwojowego Polski;
¢) dazenie do budowy realnej ,,unii energetycznej” jako strategicznego projektu UE;
d) przeciwstawienie si¢ tworzeniu oddzielnego budzetu dla strefy euro; e) aktywnos¢
1 zaangazowanie w proces integracji w strefie euro jako sprawie waznej dla Polski jako
przysztego cztonka tej strefy; f) zabieganie o otwarto$¢ inicjatyw podejmowanych
przez strefe euro dla zainteresowanych wspotpraca panstw spoza tej strefy; g) dgzenie
do liberalizacji rynku wewnetrznego; h) kontynuacje Scistej wspotprace z panstwa-
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mi Grupy Wyszehradzkiej, a takze poszukiwanie innych trwatych sojuszy wewnatrz
UE. Wydaje si¢, ze pod wigkszoscia z tych celow mogliby podpisa¢ si¢ politycy PiS.
Ich watpliwosci wzbudzi¢ mogtoby jedynie pozostawanie w gtdéwnym nurcie integra-
cji, perspektywa przystgpienia do strefy euro i by¢ moze tzw. polityka inkluzyjnosci
polegajaca na dazeniu do uczestnictwa w charakterze obserwatora w posiedzeniach
gremiow decyzyjnych w obszarze polityk Unii, w ktorych Polska bezposrednio nie
uczestniczy.

Na pewne podobienstwa miedzy PO a PiS zwraca uwage takze autor doglebne;j
analizy wypowiedzi politykow tych partii (Mazur, 2013, s. 2—7). Dowodzi on, ze oby-
dwie opcje pretendowaty do realistycznej oceny Unii Europejskiej jako forum wspot-
dziatania i konfliktoéw miedzy panstwami narodowymi, cho¢ kontekst konfliktow jako
»wlasciwos¢ strukturalng” zawsze silniej akcentowali politycy PiS. Przedstawiciele
PO traktowali egoizmy narodowe istniejgce w Unii jako przejaw niedoskonatosci,
a nie cechy immanentne tej organizacji. Z krytyka obu stron spotykata si¢ tez tenden-
cja do rozbicia Unii na rézne grupy panstw. Wskazany autor podkresla jednak, ze PO
raczej wyciszata retoryke ,,suwerennosciowa”, odwotujac si¢ do potrzeby zaistnienia
w gtownym nurcie dyskursu europejskiego oraz prowadzenia dialogu i zawierania
kompromisow. W tym wtasnie rozumieniu retoryka PO lepiej wpisywata si¢ w retory-
ke dominujgcg w UE.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie skutkéow cztonkostwa Polski
w Unii Europejskiej w obu obozach politycznych wydawata si¢ dominowaé ocena
pozytywna. O ile w przypadku Platformy Obywatelskiej taki poglad byl absolutnie
jednoznaczny, o tyle w Prawie i Sprawiedliwos$ci istniat istotny nurt mys$lowy wyra-
zajacy krytycyzm. W tagodniejszej (i dominujacej) wersji postulatem przedstawicieli
tego nurtu jest dgzenie do lepszego wykorzystania przez Polske uczestnictwa w proce-
sach integracyjnych, a w wersji skrajnej — og6élna krytyka samego faktu cztonkostwa
w UE.

W rozumieniu politykéw Platformy Obywatelskiej gtownym celem cztonkostwa
byt rozwdj gospodarczy i spoteczny Polski, a takze wprowadzanie istotnych zmian cy-
wilizacyjnych zblizajacych spoleczenstwo polskie do modelu zachodnioeuropejskie-
go. W uyjeciu strategicznym gtownym zadaniem stato si¢ zatem dgzenie do ostabienia
wplywu peryferyjnego potozenia Polski na jej pozycje w Europie. Wedlug za$ poli-
tykow Prawa i Sprawiedliwosci, nalezy stale dazy¢ do catkowitej ,,deperyferyzacji”
Polski, do ktorej nie moze przyczyni¢ si¢ samo czlonkostwo w UE. W uje¢ciu bardziej
radykalnym uczestnictwo w procesach integracyjnych w ramach Unii moze nawet
przyczynic si¢ do poglebienia marginalizacji Polski w Europie i oslabienia jej rozwoju
gospodarczego. Kolejny raz wérod ideowo uwarunkowanych postulatow PiS pojawito
si¢ takze zadanie zroznicowania pozycji poszczegdlnych panstw w systemie integra-
cyjnym potaczone z dgzeniem do pozostawania Polski poza ,,gldownym nurtem”. Takze
w kontekscie aksjologicznym Prawo i Sprawiedliwo$¢ ponownie zdecydowanie pe-
symistycznie postrzegato zasady integracji europejskiej, podkreslajac ostabienie roli
panstw narodowych (w tym Polski) i ich intereséw w procesach decyzyjnych.

Nie mozna jednak nie dostrzec istotnych podobienstw w polityce europejskiej rzg-
dow w badanym zakresie. Kazde z wptywowych ugrupowan politycznych deklaro-
wato bowiem silne przywigzanie do interesu narodowego, cho¢ w inny sposob akcen-
towato to w praktyce. Wydaje sie, ze z wyjatkiem lat 2005-2007 integracja z Europa
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Zachodnig postrzegana byta jako zasadniczy priorytet polskiej polityki mogacy sta-
nowi¢ na dwczesnym etapie swoisty ,,cel sam w sobie”. W okresie rzagdéw zdomino-
wanych przez PiS zaczgto definiowacé t¢ integracje jako jeden ze §rodkoéw osiggniecia
lepszej pozycji Polski w Europie i dopuszcza¢ myslenie o opcjach alternatywnych.
W warstwie praktycznej, czyli efektow, polityke wszystkich rzagdow cechowato jednak
duze podobienstwo. Rdznice dotyczyly raczej stylu prowadzenia polityki europejskiej,
przy czym polityka bardziej asertywna nie przynosita rezultatéw korzystniejszych od
polityki ukierunkowanej na poszukiwanie elementow stycznych z interesami innych
panstw.

4. WIZJA POLITYKI KOALICYJNEJ POLSKI
W UNII EUROPEJSKIEJ

Trzecim sktadnikiem bazy ideowej polityki europejskiej panstwa jest wizja prowa-
dzonej przez to panstwo polityki koalicyjnej, czyli wyboru konkretnych panstw, grup
panstw lub instytucji na relatywnie statych lub co najmniej dlugotrwatych partnerow
w procesie decydowania politycznego w UE. Ponownie problem ten wiaze si¢ ze zde-
finiowaniem interesu narodowego oraz okre$leniem strategii i taktyki panstwa w po-
lityce miedzynarodowej w Europie. W przypadku Polski w badanym okresie zaistniat
istotny brak konsensusu politycznego mi¢dzy gtownymi sitami politycznymi (PiS oraz
PO), ktory prowadzit do obnizenia jako$ci debaty publicznej w wyniku wzajemnego
stawiania powaznych zarzutow zwigzanych z postrzeganiem racji stanu.

Wydaje sig, ze najtrafniej i najpelniej dylematy zwiazane z polityka koalicyjna
Polski w UE oddat Chojan (2016, s. 213-214). Zreferowal on bowiem znane juz
wczesniej dwie zasadniczo sprzeczne koncepcje polityki zagranicznej Polski. Pierw-
szg z nich jest tzw. polityka piastowska, a drugg — tzw. polityka jagiellonska. Wspot-
czesnie rozumiana koncepcja piastowska bazuje w syntetycznym ujeciu wskazanego
autora na silnym osadzeniu Polski w Europie Zachodniej pod wzgledem politycznym,
gospodarczym, spotecznym i kulturowym. Zaktada si¢ tu przyjecie gldéwnego nurtu
integracji europejskiej opartego na sojuszu z Niemcami i Francjg przy jednoczesnym
marginalizowaniu polityki wschodniej. Glownym celem staje si¢ realizowanie inte-
resoOw narodowych ukierunkowane na rozwoj potencjatu wspolnoty panstw Europy
Zachodniej. Koncepcja jagiellonska jest za$ z tym podejs$ciem istotnie sprzeczna, po-
niewaz zaktada si¢ w niej Scistg wspotprace z panstwami Europy Wschodniej lezagcymi
w bezposrednim sasiedztwie Polski oraz eksport warto$ci waznych z polskiego punktu
widzenia. Gtownym narzgdziem realizacji polityki jagiellonskiej sg dziatania dwu-
stronne, ktorych celem jest neutralizacja wptywow Rosji w regionie.

Nieco inne ujecie analityczne zaproponowali Karolewski i Mehlhausen (2017,
s. 55-56). Polityke europejska Polski w latach 1990-2016 (a zatem w horyzoncie
szerszym od przyjetego w niniejszej monografii) podzielili oni na cztery fazy. Pierw-
sza z nich byla faza adaptacji z lat 1990-2002, kiedy to niemal wszystkie partie
polityczne dazyly do szybkiego przystapienia Polski do UE, a drugg — faza konte-
stacji (2002-2007) symbolizowana zakonczeniem negocjacji akcesyjnych oraz spo-
rami z innymi panstwami dotyczacymi traktatu z Lizbony. Przejscie do trzeciej fazy
— kooperacji — zapoczatkowato przejecie wladzy przez rzad PO-PSL, przy czym
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cechg glowna polityki w latach 2007-2015 byto tagodzenie sporéw wewnatrz Unii
1 zawieranie kompromiséw z partnerami europejskimi. Z kolei w roku 2015 Polska
wkroczyta w fazg suwerenizmu polegajacego na twardym artykutowaniu wtasnych
interesOw 1 wchodzeniu w kolejne spory z instytucjami UE oraz niektorymi pan-
stwami cztonkowskimi.

Ujecie polityczne zaproponowane zostato przez autoréw raportu rzgdowego z 2014
roku (Polskie 10 lat, s. 28-34). Podsumowano w nim polityke koalicyjng Polski w UE
stwierdzajac, ze w poczatkowej fazie czlonkostwa Polska pozostawala pasywnym
uczestnikiem koalicji, lecz pdzniej przejeta role lidera inicjujacego ich powstawanie.
Jako powody zmiany roli wskazano mocng podstawe wyjsciowg w postaci 27 gtoséw
w Radzie UE, specyfike i wyjatkowosc¢ interesow Polski, jej duzg wiarygodno$é i dobra
reputacje, a takze udang prezydencje. Za szczegdlnie wazne uklady koalicyjne uznano
Grupe Wyszehradzka oraz Trojkat Weimarski, a do innych najwazniejszych koalicjan-
tow zaliczono: a) grupe ,,przyjaciot polityki spojnosci” podczas negocjacji wielolet-
nich budzetow UE; b) panstwa regionu Europy Srodkowo-Wschodniej — w dziedzinie
polityki klimatycznej; c) Szwecje — w konteks$cie Partnerstwa Wschodniego; d) pan-
stwa promujace tematyke ,,prowzrostowg” w UE.

W raporcie rzadowym wyrazono oczywiscie perspektywe koalicji PO-PSL. Bar-
dzo krytyczny stosunek do polityki koalicyjnej po 2007 roku miato za$ PiS. W doku-
mentach tej partii (Program Prawa, s. 149—154) znalez¢ mozna stwierdzenie, wedtug
ktérego polityka zagraniczna i polityka bezpieczenstwa zewnetrznego Polski nie moga
ogranicza¢ si¢ do wpisywania si¢ w gtowny nurt decyzji ponadnarodowych i dziatania
jedynie za posrednictwem organizacji integracyjnych. Polityke te okreslono jako wtor-
ng, peryferyjna, ,,samodegradacyjng” i oparta na ,.harmonizacji pogladoéw ze stano-
wiskami tych, ktérych si¢ uznaje za silniejszych”. Polityka europejska Polski powin-
na za§ w tym ujgciu wspierac si¢ na czterech zasadniczych zalozeniach: a) zerwaniu
z klientelizmem wobec innych panstw; b) przedstawieniu wtasnej wizji miejsca Polski
w Europie i §wiecie, a tym samym sformutowaniu narodowych celow i1 wtasnej kon-
cepcji politycznej; ¢) budowaniu wraz z innymi panstwami partnerskich porozumien
wynikajgcych ze wspolnoty interesow 1 wartosci; d) przyktadaniu odpowiedniej wagi
do dziatan w sferze symboliczne;j.

Cele polityki europejskiej w programie PiS przeanalizowat Chojan (2016, s. 223).
Wymienit on nastepujace zatozenia podstawowe: a) uznanie wspotpracy panstw (jako
uczestnikow pierwotnych) za istot¢ stosunkéw miedzynarodowych; b) akceptacje
podejscia realistycznego, wedhug ktorego stosunki migdzynarodowe sg areng walki
o wptywy i dominacje jednych panstw nad drugimi; c) poglad uznajacy, ze integracja
europejska nie jest celem samym w sobie, ale srodkiem do realizacji wyzszych celow
polityki zagranicznej; d) potozenie wigkszego nacisku na wspolprace bilateralng w re-
gionie Europy Srodkowo-Wschodniej niz na wspolprace ponadnarodowa; ) uznanie
integracji panstw regionu Europy Srodkowo-Wschodniej za przeciwwage dla impe-
rialnych dgzen Rosji oraz prob uzaleznienia regionu od UE (w tym glownie Niemiec);
f) dazenie do centralizacji uprawnien reprezentacyjnych Polski.

Daleko idacg krytyke polityki europejskiej Polski po 2007 roku przedstawit takze
Szczerski (2017, s. 122—-127). Uznat on, ze w konteks$cie znamionujacego ten okres
kryzysu Unii rzad koalicji PO—PSL przyjat ,,strategi¢c pomostowa” polegajacg na zwia-
zaniu Polski z polityka Niemiec (,,pomost”) i dazeniu do $cistego zwigzania z glowny-
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mi decydentami w UE. Faktycznie polityka ta miata by¢ wyrazem kierunku federali-
stycznego i opiera¢ si¢ na dyscyplinowaniu panstw o stabszej gospodarce. Za jeszcze
gorszg — cho¢ jeszcze nierealizowang — autor ten uznal strategi¢ ,,wiru wodnego”,
czyli dazenie do szybkiego przystgpienia do strefy euro i grupy panstw tzw. pierwszej
predkosci. Obu tym podej$ciom przeciwstawit on strategie PiS bazujaca na czterech
filarach. Pierwszym z nich jest preferowanie podmiotowosci przed integracja, czyli
dopuszczenie pogladu, wedtug ktorego Polska mogltaby rozwijac¢ si¢ samodzielnie,
gdyby cztonkostwo w UE przestalo si¢ jej optaca¢ lub Unia ulegtaby dezintegracji.
Drugim filarem ma by¢ poszukiwanie partnerow wsrod panstw niechetnych poglebia-
niu integracji, czyli tworzenie sojuszu panstw tzw. drugiej predkosci i maksymalnie
dlugie przesuwanie decyzji o przylaczeniu si¢ do panstw pierwszej predkosci. Trze-
ci filar oznacza realistyczny i pozbawiony ideologii stosunek do UE oraz powiagzana
z tym krytyke biernego uczestnictwa w gtownym nurcie integracji. Filarem czwartym
byloby za$ popieranie wspdlnotowosci poprzez potozenie nacisku na solidarnos¢ ro-
zumiang w kategoriach ekonomicznych oraz odgrywanie roli lidera w regionie Europy
Srodkowo-Wschodniej.

Analiza r6znic migdzy PiS a PO w obszarze polityki koalicyjnej musi w szczegol-
ny sposob uwzglednia¢ dwa problemy. Pierwszym z nich sg relacje z Niemcami (por.:
Czachor, 2017; Riedel, 2017), a drugim i wspotzaleznym — wspolpraca z panstwami
Europy Srodkowo-Wschodniej (por. Malinowski, 2017, s. 130—131). Na priorytety
polityki europejskiej Niemiec w tych wiasnie kontekstach zwrocit uwage Wee (2009,
S. 242-247). Po pierwsze, Niemcy po zjednoczeniu w 1990 roku porzucily wedtug
niego ide¢ budowy Unii Europejskiej jako federacji i zaczely optowaé za polityka
w wiekszym stopniu uwzgledniajacg interesy poszczegolnych panstw. Po drugie, pod-
stawowym celem Niemiec w Unii Europejskiej stata si¢ promocja wiasnych intereséw
oraz poszukiwanie partneréw do ich realizacji. Po trzecie, Niemcy porzucilty koncep-
cje réwnoleglego poglebiania oraz poszerzania zakresu przedmiotowego i podmio-
towego integracji, zaczynajac zdecydowanie preferowaé wewnetrzng i zewnetrzng
konsolidacj¢ Unii.

W szerokim geopolitycznym, historycznym i ekonomicznym kontekscie relacji
mig¢dzy Polska a Niemcami nalezy takze przeanalizowaé roznice w zakresie pozycji
tych panstw w UE. Zwroécit na nie uwage Malinowski (2013, s. 89-90). Pierwsza
z r6znic byto odmienne definiowanie wlasnej roli: w przypadku Niemiec byta to rola
inicjatora oraz podmiotu ksztaltujacego i moderujacego zasady integracji, a w przy-
padku Polski — podmiotu raczej okazyjnie podkreslajacego swoje racje (przynajmniej
w poczatkowym okresie cztonkostwa). Druga rdznicg byta wizja rozwoju Unii, gdzie
Niemcy — jak wspomniano — odchodza od koncepcji stricte federalistycznych na rzecz
migdzyrzadowego procesu decyzyjnego, a Polska wydawala si¢ preferowa¢ model
»silnej wspolnoty”, bedac niechetna dominacji najwigkszych panstw. Trzecia rdéznica
zwigzana byta z wzajemng waga partnerow w polityce koalicyjnej wewnatrz Unii.
O ile Niemcy byly zawsze partnerem pozadanym (i prawie zawsze wygrywajacym),
o tyle Polska posiadata znacznie nizszy potencjat. Jak stwierdzit z kolei Koszel (2009,
s. 227) Unia Europejska pozostawata jednak gtéwng platforma stosunkow polsko-nie-
mieckich, a silna pozycja Niemiec w UE nie byta przeszkoda dla dazenia przez Polske
do wzmacniania wlasnej pozycji. Co wigcej, harmonizacja intereséw Polski i Niemiec
mogta w dluzszej pespektywie czasowej ksztaltowac dlugoterminowa perspektywe
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integracji europejskiej jako takiej. Malinowski (2013, s. 97) zauwazyt jednak, ze po-
zycja Polski w stosunku do Niemiec byta staba, prezentujac pigé przyczyn tego stanu
rzeczy. Byly nimi: a) pozostawanie Polski poza strefg euro; b) preferowanie przez
Niemcy wspotpracy z Francja; ¢) nieche¢ Polski do uczestnictwa w tzw. pierwszym
kregu integracji; d) niestabilna sytuacja w Europie Wschodniej wyrazajaca ograni-
czony wplyw Polski na procesy tam zachodzace; e) niech¢¢ Francji do poglebiania
wspolpracy z Polska. Wee (2009, s. 262-263), poglebiajac te analize, wyliczyl trzy
najwazniejsze obszary, ktoére w pierwszych latach cztonkostwa byty zrodlem sporéw
mi¢dzy Polskg a Niemcami: reforme traktatowa Unii, inicjatywe Partnerstwa Wschod-
niego oraz polityke energetyczng (por. Dyduch, 2017).

W obszarze szeroko rozumianych relacji z Niemcami znamienny jest poglad wyra-
zany przez Grossego (2015a, s. 48—49). Przywotujac poglady wielu badaczy stwierdzit
on, ze polityka europejska Polski po 2007 roku byta wyrazem postawy adaptacyjnej,
a nie kreatywnej. Miato to by¢ uwarunkowane historycznie i geopolitycznie, co — po
pierwsze — wynikato z kultury politycznej cechujacej si¢ przez wieki adaptowaniem
do warunkow sterowania przez o$rodki zewngtrzne, po drugie — bylo zwigzane z de-
ficytem panstwa rozumianego jako emanacja wspolnoty politycznej, po trzecie — byto
wyrazem stabo$ci wspolnoty narodowej i niskiego poziomu zaufania spotecznego,
a po czwarte — byto skorelowane z relatywnie niskim potencjatem ekonomicznym
i geopolitycznym Polski. Za deficyt podstawowy wspomniany autor uznat jednak
stabo$¢ strategicznego myslenia o problemach panstwa i wyzwaniach rozwojowych.
Z tych wiasnie powodow kluczowe znaczenie dla polskiego stanowiska miata czgsto
silna orientacja proniemiecka ignorujaca zalozenie, wedtug ktorego wzajemne relacje
Polski i Niemiec powinny w wigkszym stopniu opiera¢ si¢ na obopdlnych interesach.
Tymczasem mozna bylto zauwazy¢ pewne symptomy zmierzania w kierunku satelic-
kiej pozycji Polski wzgledem polityki niemieckiej (Grosse, 2012, s. 133). Poglad ten
zostat odzwierciedlony w dokumentach programowych PiS, w ktorych podkresla sie,
ze relacje z Niemcami muszg opieraé si¢ na zasadzie rownoprawnego partnerstwa re-
alizujacego interesy obu stron poprzez dialog. Dotyczy¢ to ma zarowno dziatan na fo-
rum europejskim, jak i kwestii bilateralnych, w ramach ktérych wiele spraw pozostaje
w sferze kontrowersji (Program Prawa, s. 156).

Na skutki (ale 1 przyczyny) bliskich relacji Polski i Niemiec w konteks$cie kryzysu
Unii po 2008 roku ponownie zwrocit uwage Grosse (2012, s. 131-132). Dostrzegl on
trzy tendencje w polityce europejskiej Polski tego okresu. Po pierwsze, Polska za-
aprobowata mi¢dzyrzadowy sposob podejmowania decyzji pomimo wczesniejszego
preferowania metody wspdlnotowej. Po drugie, przylaczyla sie¢ do wspdtpracy ukie-
runkowanej na roznicowanie tempa integracji, co wynikato nie z celow strategicznych,
ale z checi ratowania strefy euro, ktorej rozpad mogtby zaszkodzi¢ polskim interesom
ekonomicznym. Po trzecie, w Polsce zwyci¢zyta optyka znalezienia si¢ ,,przy stole
negocjacyjnym”, czyli uzyskania cho¢by dostepu do informacji o procesach decyzyj-
nych toczacych si¢ w dziedzinach wspolpracy, w ktorych Polska bezposrednio nie
uczestniczy. Wspomniany autor ocenit to negatywnie.

Zupelnie inne podejscie reprezentowali politycy Platformy Obywatelskiej. Z ana-
lizy wypowiedzi gtéwnych decydentow tej partii (Mazur, 2013, s. 5-6) wynika, ze
zauwazali oni w Polsce i Niemczech ,,wspolne myslenie o przysztosci Unii”. Niemcy,
bedac ,,najwigkszym udzialowcem w Unii Europejskiej” nie byly w tej perspekty-
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wie partnerem dominujgcym, poniewaz sami potrzebowali sojusznikoéw. Polska miata
wspolng z Niemcami ,,strategiczng wizj¢ przysztosci Unii oraz podobne recepty na
wyjscie z kryzysu”, a takze zblizone spojrzenie na wschodnie sgsiedztwo Unii. Do ran-
gi symbolu urosto wystgpienie Owczesnego ministra spraw zagranicznych Radostawa
Sikorskiego wygtoszone 28 listopada 2011 roku w Berlinie na forum Niemieckiego
Towarzystwa Polityki Zagranicznej (Sikorski, 2011). Do gtownych tez tego wysta-
pienia zaliczy¢ nalezy nastepujace stwierdzenia: a) uznanie odpowiedzialnosci i so-
lidarnos$ci za podstawowe wartosci Unii; b) odrzucenie pogladu o zwigzku miedzy
rozszerzeniem UE a kryzysem ekonomicznym i uznanie braku wzajemnej wiarygod-
nosci za przyczyne kryzysu; c) krytyke aktualnej konstrukeji Unii jako nieodpowia-
dajacej potrzebom i zaproponowanie przebudowy UE w kierunku glebszej integracji
przy zachowaniu zasady autonomii panstw cztonkowskich; d) zaproponowanie no-
wych systemowych rozwigzan instytucjonalnych polegajacych na ograniczeniu liczby
cztonkoéw Komisji Europejskiej i wzmocnieniu jej roli, wzmocnieniu roli Parlamentu
Europejskiego stuzagcym mobilizacji obywateli, potgczeniu stanowisk przewodnicza-
cego Rady Europejskiej i przewodniczacego Komisji oraz ewentualnym wprowadze-
niu bezposrednich wyboré6w na nowe stanowisko; e) konieczno$¢ utrzymania spojno-
$ci migdzy strefg euro i catg Unig poprzez wzmocnienie roli instytucji europejskich
i umozliwienie udziatu w spotkaniach dotyczacych zarzadzania strefg reprezentantom
panstw spoza niej; f) zaproponowanie klarownego podziatu kompetencji migdzy Unie
a panstwa cztonkowskie przy utrzymaniu kompetencji panstwa w zakresie tozsamosci
narodowej, kultury, religii, stylu zycia, moralnosci publicznej, podatku dochodowego
i podatku VAT; g) podkreslenie zgody Polski na ,,wspolne podejscie do suwerennosci”
(pooling) w zamian za ,,uczciwg pozycje w silniejszej Europie”; h) podkreslenie silnej
pozycji Niemiec i wigzacej si¢ z nig szczegolnej odpowiedzialnosci za przysztos¢ Unii
(wraz z poparciem Polski dla oczekiwanej aktywno$ci Niemiec); i) przestrzezenie
przed zbyt powolnymi reformami i podkreslenie koniecznosci wspolpracy ze Stanami
Zjednoczonymi na zasadzie rOwnego partnerstwa w celu utrzymania sity, dobroby-
tu i przywodztwa Zachodu. Przestanie zawarte w wystgpieniu ministra Sikorskiego
odpowiadato w duzej mierze niemieckim koncepcjom rozwoju Unii. Spowodowato
to poruszenie w polskiej polityce, a gldwnymi elementami krytyki byly deklaracje
postrzegane jako proniemieckie i federalistyczne, a takze brak wczesniejszej debaty
wewnatrzpanstwowej na ten temat (Tosiek, 2013b, s. 116—117).

Warto zauwazyc¢, ze polityka europejska Niemiec czgsto stanowila nie tylko punkt
odniesienia dla polityki europejskiej Polski, ale takze Niemcy jako panstwo byty trak-
towane jako wzorzec polityczny, kulturowy i gospodarczy. Wpltyw rozwigzan nie-
mieckich dostrzec mozna bylo takze na poziomie polskich uregulowan prawnych oraz
orzecznictwa konstytucyjnego. Niemcy nie byly zatem postrzegane jako zagrozenie,
lecz jako gwarant stabilno$ci w Europie, a pojawiajgca si¢ w latach 2005-2007 retory-
ka antyniemiecka nie przektadata si¢ na oczekiwane przez niektére srodowiska efekty
praktyczne (Tosiek, 2013b, s. 112-116, 118).

Drugim zasadniczym problemem polityki koalicyjnej Polski w UE byta wspotpra-
ca z panstwami Europy Srodkowo-Wschodniej. Tu na czoto wysuwa sie koncepcja
Mig¢dzymorza (Trdjmorza). Chojan (2016, s. 221), referujac poglady politykéw PiS,
stwierdzit, ze w ich rozumieniu rola Europy Srodkowo-Wschodniej powinna rosnaé,
a region ten moze by¢ nie tylko nowoczesny, ale i samodzielny. Polska musi by¢ za$
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liderem tego regionu, przyktadem dla innych panstw i ich adwokatem w UE. Takze
W programie tej partii przeczyta¢ mozna wprost, ze ,,Polska czerpie swa site z sity re-
gionu Europy Srodkowej i Wschodniej i poprzez to wzmacnia potencjat catej Europy”.
Sugeruje si¢ przy tym prowadzenie polityki nastawionej na budowe¢ podmiotowosci
panstw tej ,,regionalnej przestrzeni politycznej”, gdzie Polska ma by¢ zwornikiem
»czterech kregéw koncentrycznych”: zachodnioeuropejskiego, battycko-nordyckie-
go, wschodniego 1 potudniowego (Program Prawa, s. 155). Wedlug Ujazdowskiego
(2015, s. 82) wspotpracy regionalnej nie mozna jednak traktowa¢ jako konstrukcji
idealnej, a Polska moze animowac¢ wspotprace regionalng tylko wtedy, gdy przedstawi
wiarygodng i konkretng propozycje. Jej celem powinno by¢ trwate wptywanie na poli-
tyke UE oraz budowanie regionalnego potencjalu gospodarczego i cywilizacyjnego.

Najszerzej koncepcje Migdzymorza (Tréjmorza) scharakteryzowal Szczerski (2017,
s. 187-207, 251). Uznat on Europe Srodkowo-Wschodnia za region, w ktorym rozgry-
wa si¢ kwestia podmiotowosci 1 wplywow Polski, ktérej celem powinno by¢ prze-
ciwstawienie si¢ dominacji Niemiec i Rosji. Wzorzec polityczny panujacy w regionie
po 1989 roku okresla si¢ tu jako ,,model neokolonialny” oparty na szokowej terapii
ekonomicznej 1 podporzadkowaniu silniejszym panstwom. Tymczasem modernizacja
regionu powinna mie¢ charakter podmiotowy, a nie nasladowczy, poniewaz w innym
przypadku utrwalone zostanie zjawisko ,,imitacyjnej peryferyjnosci”, ktore co prawda
nie oznacza zagrozenia dla istnienia panstwa, ale pozbawia je realnej podmiotowosci.
Dlatego wtasnie panstwa regionu muszg wspolpracowaé w obszarze bezpieczenstwa
militarnego, ekonomicznego i srodowiskowego, a pomimo istniejacych probleméw
historycznych, etnicznych i1 gospodarczych nalezy wypracowa¢ katalog wspolnych
interesOw oraz przetamac¢ bariery infrastrukturalne i kulturowe. Narzedziem do osia-
gnigcia tego celu ma by¢ wykorzystanie cztonkostwa w UE, a $rodkami powinno staé¢
si¢ przejecie przez panstwa regionu odpowiedzialnosci za polityke wschodniag UE
1 wspieranie dalszego rozszerzenia Unii. W interesie Polski ma by¢ przy tym budowa
Unii bazujacej na zdecentralizowanych ,,wspdlnotach regionalnych”, ktore samodziel-
nie ksztattujg model dziatania w ramach jednolitych norm ogo6lnych i warunkow brze-
gowych. Polska ma by¢ rdzeniem koordynacyjnym $rodkowoeuropejskiego modelu
integracyjnego, cho¢ w zatozeniu proponowany projekt nie ma charakteru ,,Scisle geo-
politycznego”, bedac jedynie odpowiedzia na zagrozenia geopolityczne.

Krytycy koncepcji Migdzymorza (Trojmorza) postrzegaja te wizje jako wyraz per-
cepcji relacji migdzynarodowych w kategoriach geopolityki i rownowagi sit oraz ,.kon-
certu mocarstw”, a takze traktowania tego stanu jako szczegélnie niekorzystnego dla
Polski. Celem Migdzymorza ma by¢ proba réwnowazenia wplywow Niemiec i1 Rosji,
a forsowanie tego projektu dokonywac ma si¢ rownolegle z akcentowaniem dystansu
do Trojkata Weimarskiego (Balcer i in., 2016a, s. 3). Co wigcej, pomimo znacznych
réznic migdzy PiS a PO w mysleniu o wspolpracy w regionie Europy Srodkowo-
Wschodniej istniejg tez pewne cechy wspdlne. Zwracaja na nie uwage Karolewski
i Mehlhausen (2017, s. 64) twierdzac, ze ze wzgledow historycznych w Polsce istnieje
ogolnie silny sceptycyzm wobec Niemiec oraz jeszcze silniejszy wobec Rosji. Inng
cechg ponadpartyjna jest postrzeganie regionu Europy Srodkowej (w tym w szcze-
gdlnosci Grupy Wyszehradzkiej) jako niezwykle waznego, a zwolennikow pogladu,
wedlug ktérego skuteczna polityka europejska Polski powinna by¢ zorientowana na
ten region, znalez¢ mozna we wszystkich partiach.
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Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze Polska w latach 2004-2014 nie prowadzita
catkowicie jednolitej polityki koalicyjnej w Unii Europejskiej. Rzady w przewazajacej
czescei badanego okresu dazyly do pozostawania Polski w ,,gtownym nurcie” integra-
cji, a w latach 2005-2007 — poza tym nurtem. W rozumieniu Platformy Obywatelskiej
(a takze zaplecza rzagdu Marka Belki), gtéwne kierunki procesoéw integracyjnych wy-
znaczane przez panstwa bedace ,,motorami integracji” byly zgodne z polskim intere-
sem narodowym, a zatem interwencje w przypadku zagrozenia tego interesu nalezato
ogranicza¢ do spraw o najbardziej zywotnym charakterze. Z kolei w ujeciu Prawa
i Sprawiedliwos$ci dazenia panstw posiadajacych wiekszy od Polski wptyw na kieru-
nek proceséw integracyjnych byly niezgodne z polskim interesem narodowym, a za-
tem nalezalo je kontestowac i probowac tworzy¢ koalicje blokujace.

Wskazane strategie polityczne wynikaty z odmiennego postrzegania aktualnej po-
zycji Polski w Unii, a przede wszystkim w Europie Srodkowo-Wschodniej. Koncep-
cja PO bazowata na dazeniu do najscislejszej (mozliwej na danym etapie) integracji
z Europa Zachodnig, co oznaczato popieranie rozwigzan inkluzyjnych umozliwia-
jacych Polsce uzyskanie statusu obserwatora w gremiach decyzyjnych powotanych
w ramach procesow glebszej integracji niektorych panstw. Jednoczesnie politycy PO
dos$¢ sceptycznie oceniali mozliwos$¢ odgrywania przez Polske roli hegemonicznego
lidera regionalnego, poniewaz dostrzegali istotne réznice w zakresie strategii i taktyki
poszczegodlnych panstw Europy Srodkowo-Wschodniej. Z kolei przedstawiciele Pra-
wa 1 Sprawiedliwosci zauwazali wiele zagrozen zwigzanych z integracja, bezskutecz-
nie domagajac si¢ ostabienia (w skali catej Unii) procesow jej poglebiania. Uwazali
oni, ze pafistwa Europy Srodkowo-Wschodniej stanowia odrebny podmiot integracji
(ktory powinien by¢ traktowany na réwni z panstwami Europy Zachodniej), a Polska
— jako najwigksze panstwo regionu — powinna odgrywac¢ dominujaca role w reprezen-
tacji interesOw tych panstw. Argumenty o heterogeniczno$ci panstw, ktore przystapity
do UE w 2004 roku lub p6zniej, byly w tej koncepcji podporzadkowane historycznie
uwarunkowanym (cho¢ nieartykutowanym wprost) pogladom o mozliwosci odgrywa-
nia przez Polske¢ w regionie roli hegemonicznej. Warto zauwazy¢, ze wazny kontekst
tzw. polityki jagiellonskiej, jakim jest konieczno$¢ odniesienia si¢ do historycznych
sporéw miedzy panstwami (i spoteczenstwami) Europy Srodkowo-Wschodniej, byt
w koncepcji PiS lekcewazony.

Podstawowym sktadnikiem sporu migdzy konkurujgcymi obozami politycznymi
stat si¢ stosunek do Niemiec. W rozumieniu Platformy Obywatelskiej Niemcy powin-
ny by¢ gtdéwnym partnerem Polski w polityce europejskiej, poniewaz sa najsilniejszym
panstwem w UE, a jednoczes$nie w ujgciu strategicznym preferujg niesprzeczng z pol-
skim interesem narodowym koncepcj¢ integracji. Podejscie to wydawato si¢ bazowaé
na innym niz dominujagce w debacie publicystycznej postrzeganiu glownych celéow
polityki Niemiec w Europie: spos$rod najsilniejszych panstw Unii to wtasnie Niemcy
w sferze praktycznej sprzeciwiaty si¢ bowiem zréznicowaniu integracji i formalnym
wylaczaniu niektorych panstw z procesow decyzyjnych. Percepcja politykow rzadza-
cych w Polsce po 2007 roku opierala si¢ zatem na odrdznieniu celow deklarowanych
przez niektorych niemieckich politykéw od prowadzonej konsekwentnie przez to pan-
stwo polityki europejskiej. W rozumieniu za$ Prawa i Sprawiedliwo$ci Niemcy jedno-
znacznie dgzyty dominacji w Europie (co miato stanowié podstawowe zagrozenie dla
Polski), a jedyng mozliwo$cig przeciwstawienia si¢ temu byto stworzenie podmiotu

119



politycznego mogacego chocby w pewnym stopniu rownowazy¢ t¢ hegemonig. Pod-
miotem tym powinna by¢ w tym ujeciu wspomniana wyzej bliska koalicja strategiczna
panistw Europy Srodkowo-Wschodniej (Migdzymorze).

Nalezy jednak podkresli¢, ze w uje¢ciu praktycznym polityka koalicyjna Polski
w calym badanym okresie byla podobna, poniewaz do$¢ czgsto zawierano koalicje
programowe ad hoc. O ile za$ Niemcy oficjalnie byty niekwestionowanym partnerem
strategicznym Polski po 2007 roku, o tyle w latach 2005-2007 odgrywaty podobna
role de facto. To whasnie z Niemcami Polska prowadzita bowiem gléwne rozmowy
w koncowej fazie negocjacji traktatu z Lizbony, ktore doprowadzity do uwzglednienia
kilku istotnych polskich postulatow. W zaleznosci od woli interpretatora mozna zatem
z jednej strony stwierdzi¢, ze deklarowana antyniemiecko$¢ rzadoéw PiS nie znalazla
swojego odzwierciedlenia w efektach praktyki politycznej, a z drugiej — Ze asertywna
polityka Polski zostata przez najwicksze panstwo cztonkowskie Unii uwzgledniona.
Dla réwnowagi warto doda¢, ze rzady zdominowane przez Platform¢ Obywatelska
bardzo blisko — cho¢ raczej pragmatycznie — wspolpracowaly ze swoimi odpowiedni-
kami z panstw Grupy Wyszehradzkiej, co mogloby wskazywac na docenianie przez te
partie roli wspotpracy regionalnej w Europie Srodkowo-Wschodniej.

5. ZAKONCZENIE. WNIOSKI

Skutki czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej w latach 2004-2014 sa zwykle
oceniane pozytywnie, co nie zawsze jednak wigze si¢ z pozytywnym nastawieniem
do prowadzonej przez Polsk¢ w tym okresie polityki europejskiej. Krytyka tej poli-
tyki wyrazana jest najczeSciej przez politykow, ktory mieli ograniczony lub relatyw-
nie krotkotrwaty wplyw na jej ksztatt. Znajduje ona swoje dopehienie i uzasadnienie
w pogladach wyrazanych przez niektorych uczestnikow debaty akademickiej (np.
Grosse, Krasnodgbski, Szczerski), co bez watpienia nadaje jej poglebiony charakter.
Gltowne argumenty krytyczne dotycza zarowno ogdlnej wizji integracji europejskiej,
jak i roli Polski w Unii oraz doboru przez Polske¢ partnerow spos$rod innych panstw
cztonkowskich i instytucji UE.

W zakresie wizji integracji europejskiej konkurujgce ze sobg obozy politycz-
ne prezentowaly cze$ciowo odmienne koncepcje oparte na wspieraniu (alternatyw-
nie) metody wspolnotowej lub miedzyrzadowej. Podziat ten odzwierciedlony zostat
w koncepcji roli Polski w Unii Europejskiej, gdzie z jednej strony dominowato podej-
$cie ukierunkowane na rozwdj panstwa oparty $cisle na wzorcach znanych z Europy
Zachodniej, a z drugiej — rozumienie cztonkostwa Polski w UE jedynie jako $srodka
do poprawy pozycji miedzynarodowej Polski i nieodrzucanie mozliwo$ci stworzenia
wlasnego modelu rozwojowego odmiennego od wzorcow zachodnich. Jeszcze wick-
sze zréznicowanie zauwazy¢ mozna byto w zakresie polityki koalicyjnej Polski w UE.
Jedna grupa politykow i ekspertow uwazata, ze Polska powinna pozostawac w ,,gtow-
nym nurcie” integracji i naleze¢ do grona panstw nieodrzucajacych stopniowego po-
glebiania integracji, a druga — ze Polska powinna samodzielnie decydowaé o tempie
integracji i sta¢ si¢ liderem regionalnym w ramach zdecentralizowanej Unii.

Majac na uwadze powyzsze uwarunkowania warto zauwazy¢, ze polityka europej-
ska Polski w badanych latach bazowata jednak na konsensusie w sprawie zasadnicze;j:
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popieraniu cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Z pewng ostrozno$cig mozna tak-
ze stwierdzi¢, ze obozy polityczne, ktore zdominowaty w tym czasie polska polityke,
w zasadzie podobnie identyfikowaly cele strategiczne cztonkostwa Polski w UE. Wyda-
je sie, ze zaliczono do nich maksymalng realizacje intereséw narodowych w dziedzinie
bezpieczenstwa panstwa oraz jego rozwoju gospodarczego, a takze niedopuszczenie
do przeksztatcenia Unii Europejskiej w podmiot federalny. Gtoéwng r6znicg stato si¢
za$ podejscie do zroznicowania integracji. Wbrew deklaracjom politycznym, Prawo
1 Sprawiedliwo$¢ — wychodzac prawdopodobnie z realistycznego zatozenia o braku
mozliwosci zapobiegania poglebianiu integracji niektorych panstw — zawsze popie-
rato bowiem powstanie systemowych podziatow migdzy panstwami cztonkowskimi
bazujacych na postulowanym policentryzmie tej organizacji, a Platforma Obywatelska
dazyta do maksymalnej jednolitosci Unii takze kosztem ewentualnego udziatu Polski
w poglebianiu integracji.

Przeprowadzona powyzej analiza powinna znalez¢ swoje odniesienie do hipo-
tez stanowigcych o$ niniejszej ksigzki (Czachor, w niniejszym tomie). W kontekscie
pierwszej z nich mozna zatem stwierdzi¢, ze polityka europejska Polski rzeczywi-
Scie nie opierata si¢ na wczesniej zaplanowanej strategii obecnosci w UE, lecz miala
zwykle charakter reaktywny. Dotyczyto to rowniez lat 2005-2007, w ktérych Polska
krotkoterminowo nawet pogorszyta swoja pozycje w systemie integracyjnym, a takze
zgodzila si¢ na jej trwale oslabienie w wyniku rozwigzan instytucjonalnych przyjetych
w traktacie z Lizbony (glosowanie w Radzie UE). W kontekscie hipotezy drugiej nale-
zy podkresli¢, ze reaktywny charakter polityki europejskiej Polski nie tyle wptywal na
obnizenie skutecznoéci dziatan podejmowanych na forum UE, co raczej odzwiercie-
dlat pozycje Polski jako nowego panstwa czlonkowskiego, ktore odbiega poziomem
rozwoju gospodarczego i mozliwo$ciami wywierania wplywu od panstw bogatszych
1 uczestniczacych w integracji przez wiele wczesniejszych lat. Zgodnie z hipoteza
trzecig istniejacy przed 2004 rokiem konsensus gtdéwnych sit politycznych w zakresie
dazenia do cztonkostwa Polski w UE nie przelozyl si¢ na pdzniejsze porozumienie
w sprawie celow Polski jako panstwa cztonkowskiego. Pojawity si¢ tu bowiem dwie
czg$ciowo sprzeczne koncepcje dotyczace zardéwno wizji integracji europejskiej, jak
i roli Polski w Europie oraz mechanizmow realizacji interesu narodowego. Nalezy
takze w zasadzie potwierdzi¢ hipoteze czwarta i zgodzi¢ si¢ z pogladem, wedtug kto-
rego pomimo braku ,,polskiej doktryny integracyjnej” polityka europejska Polski byta
przez partneréw zewngtrznych, czyli inne panstwa cztonkowskie oraz instytucje UE,
odbierana jako przewidywalna. Dotyczyto to takze lat 2005-2007, kiedy partnerzy ci
musieli w wiekszym stopniu dostosowac si¢ do bardziej asertywnego (cho¢ nie bar-
dziej skutecznego) artykulowania przez Polske jej stanowisk.

Streszczenie

Celem niniejszego rozdzialu jest dokonanie krytycznej analizy polityki europejskiej Polski
z punktu widzenia jej spojnosci. Analize oparto na trojelementowej konstrukcji bazy ideowe;j tej
polityki. Pierwszym elementem tej bazy jest wizja integracji europejskiej, czyli poglady dotyczace
istoty procesow integracyjnych oraz dalszego ich kierunku. Drugi sktadnik stanowig koncepcje roli
Polski jako panstwa cztonkowskiego UE oraz celow, jakie maja by¢ osiggane poprzez uczestnictwo
w integracji. Trzecim elementem sa za$ idee odnoszace si¢ do polityki koalicyjnej, ktorych gtow-
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nym kontekstem pozostaje dobdr partnerow taktycznych i strategicznych. Gtéwna mysl opiera si¢
na stwierdzeniu, wedlug ktorego we wszystkich trzech wskazanych zakresach Polska nie prowadzita
w latach 2004-2014 spojnej polityki, do czego negatywnie przyczynily si¢ ré6znice miedzy obozami
politycznymi sprawujacymi wiadze w kolejnych uktadach rzadowych. Jednocze$nie w catym tym
okresie wystepowat rudymentarny konsensus w obszarze zasadnosci cztonkostwa Polski w UE, kto-
ry stanowit podstawe praktyki politycznej wszystkich rzadow.

Stowa kluczowe: wizje integracji europejskiej, rola Polski w UE, polityka koalicyjna w UE, rywa-
lizacja polityczna

Poland’s European Policy (2004-2014). An Attempt at an Ex Post Critical Analysis
Summary

The purpose of this chapter is a critical analysis of Poland’s European policy from the point of
view of their coherence. The analysis is based on the three-element design of ideological base of this
policy. The first element is the vision of European integration, that is, the views on the substance of
integration processes and its further direction. The second component are the concepts of the role of
Poland as an EU member state and the objectives to be achieved through the participation in inte-
gration. The third part are the ideas relating to coalition policy which main context is the choice of
tactical and strategic partners. The main thesis is based on the view that in the three identified areas
Poland did not run in the years 2004-2014 a coherent policy, which is adversely attributed to the dif-
ferences between political camps exercising power in the subsequent governmental layouts. At the
same time, throughout this period, there was a rudimentary consensus in the area of the merits of Po-
land’s membership in the EU, which provided the basis for the political practice of all governments.

Keywords: visions of European integration, Poland’s role in the EU, coalition policy in the EU,
political competition



Rozdzial VII.

INSTYTUCJONALNY WYMIAR POLITYKI
EUROPEJSKIEJ POLSKI W LATACH 2004-2014

1. WSTEP

System instytucjonalny Unii Europejskiej stanowi pierwsza i zasadniczg cze$¢ $ro-
dowiska decyzyjnego, w jakim prowadzona jest polityka europejska. Druga czg$¢ tego
srodowiska tworzona jest przez organy wewngtrzne panstw cztonkowskich odpowie-
dzialne za inicjowanie, prezentacj¢ i implementacje polityki panstwa w UE. Istotnym
ttem efektywnego funkcjonowania panstwa cztonkowskiego sa takze zasady obowia-
zujace w calym systemie prawnym Unii oraz pozostajace z nimi w dynamicznej relacji
regulacje panstwowych systemow prawnych. Aktywna polityka europejska moze staé
sie rzeczywistoscig tylko wtedy, gdy we wlasciwy sposob wykorzystywane sg mecha-
nizmy pojawiajace si¢ na styku tych dwoch systemow.

Celem niniejszego rozdziatu jest zbadanie podstawowych wskaznikow potencjal-
nej pozycji Polski w systemie instytucjonalnym UE w latach 2004-2014. Poza krg-
giem zainteresowan pozostaje tu zatem rzeczywisty sposéb wykorzystania tej pozycji
do realizacji intereséw panstwa. Mys$la stanowiaca o$ rozdziahu jest stwierdzenie, we-
dhug ktorego w badanym okresie istniaty bardzo korzystne warunki do zbudowania
silnej pozycji Polski w systemie decyzyjnym UE. Opieraly si¢ one z jednej strony — na
centralnej pozycji panstw w systemie instytucjonalnym Unii, a z drugiej — na zagwa-
rantowaniu uzytecznych dla Polski zasad podejmowania decyzji.

Analiza podzielona zostata na trzy cze$ci merytoryczne. W pierwszej z nich okre-
$lono ramy teoretyczne analizy, przy czym nie ograniczono si¢ do zaproponowania
szczegolnego podejscia teoretycznego, ale scharakteryzowano takze wynikajacy
z prawa pierwotnego UE kontekst pozycji pafistwa w systemie prawnym tej organiza-
cji. W czgsci drugiej dokonano przegladu zewnetrznych uwarunkowan pozycji Polski
w systemie instytucjonalnym Unii, czyli przeanalizowano sit¢ glosu Polski w siedmiu
instytucjach Unii ze szczeg6lnym uwzglednieniem Rady UE. Czg$¢ trzecia zostala
poswigcona uwarunkowaniom wewnetrznym, do ktérych zaliczono uregulowanie ro6z-
nych aspektow polityki europejskiej w polskim porzadku prawnym na poziomie kon-
stytucji oraz zwyklego ustawodawstwa.

2. OGOLNE UWARUNKOWANIA TEORETYCZNE I PRAWNE

Wydaje sie, ze najbardziej trafne ujecie pozycji panstwa w systemie instytucjonal-
nym Unii Europejskiej mozliwe jest przy wykorzystaniu szeroko rozumianego podej-
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$cia migdzyrzadowego, ktore w nowoczesnej, czyli przystajacej do badanego okresu
formie powinno taczy¢ w sobie elementy liberalnej miedzyrzadowosci (por. Tosiek,
2016, s. 35, 76—77) i tzw. nowej miedzyrzadowosci. Podstawowym zalozeniem pierw-
szej z tych teorii jest stwierdzenie, ze rzady narodowe sg aktorami instrumentalnymi
angazujacymi si¢ w koordynacje polityki w celu udzielenia odpowiedzi na wspolne
wyzwania funkcjonalne. Panstwa przechodzg w tym ujeciu przez trzy stadia: a) for-
mutujg preferencje w odpowiedzi na funkcjonalng wspotzaleznosé polityczng; b) an-
gazuja si¢ w negocjacje miedzypanstwowe w celu osiggniecia efektywnych rozwigzan
1 rozstrzygniecia konfliktow dystrybucyjnych; ¢) deleguja Iub ,,sumujg” suwerennosé
na rzecz instytucji miedzynarodowych po to, aby rozszerzy¢, wdrozy¢ lub wyegze-
kwowac rezultaty tych przetargow (Moravcsik, 2008, s. 159—-160; Moravcsik, Nico-
laidis, 1999).

W ramach trzeciego (instytucjonalnego) stadium szczegdlng role odgrywajg insty-
tucje migdzyrzadowe, czyli Rada Europejska i Rada UE. Zostaty one bowiem skonstru-
owane jako elastyczne fora wspotpracy miedzypanstwowej, ktore mogg podejmowaé
decyzje wbrew woli instytucji ponadnarodowych i opozycji wewnatrzpanstwowe;.
Aktywnos$¢ tych instytucji prowadzi do sytuacji, w ktorej to miedzyrzadowy popyt na
idee polityczne, a nie ponadnarodowa podaz tych idei, stanowi fundamentalny czynnik
ozywiajacy integracje. Glownym problemem analitycznym nie jest dokonanie oceny
relatywnej przewagi rzadéw narodowych nad aktorami ponadnarodowymi, ale wyja-
$nienie dystrybucji wptywu na ogo6lng zdolnos¢ systemu do zarzgdzania wspotzalez-
no$ciami (Moravcsik, 1995, s. 618-621).

W ujeciu liberalnej miedzyrzadowosci nie podwaza si¢ jednak catkowicie roli in-
stytucji ponadnarodowych. Za najwazniejszg z nich uznawana jest Komisja, ktora nie
posiada wprawdzie wyraznego autorytetu jako podmiot ustalajgcy agende problemow,
ale egzekwuje swoja wtadzg poprzez eksploatacje informacji o charakterze technicz-
nym, strategicznym lub politycznym. Stawiaja one ja w pozycji uprzywilejowanej
1 umozliwiajg zgltaszanie propozycji, mediacj¢ podczas negocjacji, a nawet mobiliza-
cj¢ aktorow wewnatrzpanstwowych. Musi ona jednak zawsze bra¢ pod uwage stano-
wiska panstw cztonkowskich i jest przez to agentem reaktywnym (Moravcsik, 1995,
s. 615-616).

Duzym problemem dla przedstawicieli tego ujecia pozostaje zas Parlament Euro-
pejski, ktory traktowany jest tu raczej jako instytucja fasadowa nieposiadajgca duzego
autorytetu politycznego i powielajaca de facto funkcje Rady UE. Wybory do Parla-
mentu Europejskiego postrzegane sg jako efekt wymuszonej partycypacji: sprawy eu-
ropejskie nie sg bowiem istotnym elementem debaty spotecznej, a do procesu wybor-
czego wiaczane sg zagadnienia bardziej istotne dla polityki lokalnej, narodowej czy
nawet globalnej, ktore nie majg duzego znaczenia na poziomie Unii. Pojawiajg si¢ tu
czesto pozbawione glebokiej warstwy merytorycznej elementy polityki symboliczne;j
(Moravcsik, 2006, s. 227-228).

Najwicgksza, cho¢ ograniczong przedmiotowo autonomig decyzyjng wsrod insty-
tucji ponadnarodowych cieszy si¢ Trybunat Sprawiedliwosci UE. Wynika to z pig-
ciu przyczyn (Moravcsik, 1995, s. 623—624). Po pierwsze, sad ten interpretuje normy
prawne juz wczesniej zaakceptowane przez panstwa cztonkowskie i czyni to zwykle
w sposob akceptowalny dla sadow narodowych. Brak akceptacji rozstrzygnigcia Try-
bunatu w konkretnej sprawie podwazatby ponadto stosowanie prawa UE w ogo6lnosci.
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Po drugie, Trybunat dziata w dtugim horyzoncie czasowym. Przyjat on dtugofalowa
strategi¢ tworzenia waznych precedensow w potaczeniu z pozornie mato istotnymi
sprawami konkretnymi, co w sposob zdecydowany wzmocnito jego wiadze. Po trze-
cie, Trybunat Sprawiedliwo$ci UE czesto odwotuje sie do wysoce wyspecjalizowane-
go jezyka eksperckiego, a jego prawdziwym celem jest wlaczenie wlasnego sposobu
myslenia do praktyki sadow panstw cztonkowskich. Powoduje to zmiany w kulturach
prawnych tych panstw, ktére — pomimo autonomicznos$ci i kompleksowego charakte-
ru — sg w duzym stopniu zuniformizowane. Po czwarte, Trybunal w szczeg6lny spo-
sob wykorzystuje zwigzki taczgce go z sgdami narodowymi wynikajace ze stosowania
procedury orzeczenia prejudycjalnego. Ostabia to rol¢ rzadéw narodowych, ktore nie-
chetnie ingeruja w decyzje trzeciej wladzy. Po pigte, Trybunat Sprawiedliwosci UE
jest (takze z uwagi na dlugg kadencje sedziéw i niejawny charakter pracy) instytucja
w duzej mierze wylaczong z bezposredniej selekcji 1 kontestacji politycznej. W celu
rzeczywistej zmiany decyzji Trybunatu panstwa cztonkowskie musza zmieni¢ tres¢
aktow prawa UE, co wymaga dlugotrwatych negocjacji i podjecia wigkszoSciowej lub
nawet jednomy$lnej decyzji.

Waznym uzupelnieniem liberalnej miedzyrzadowosci sa poglady tworcoéw kon-
cepcji tzw. nowej miedzyrzadowosci (Bickerton, Hodson, Puetter, 2015, s. 711-717).
Stworzyli oni ujgcie empiryczne, ktérego celem jest okreslenie cech decydowania poli-
tycznego w UE po 1993 roku. Zatozeniem podstawowym jest tu stwierdzenie, wedtug
ktérego wiodacymi normami podejmowania decyzji na wszystkich poziomach funk-
cjonowania UE staty si¢ deliberacja i konsensus w ramach instytucji miedzyrzado-
wych. Instytucje ponadnarodowe nie dazg w tym ujeciu do stworzenia ,,coraz blizszej
Unii”, ale czynnie uczestniczg w decentralizacji procesow decyzyjnych. W przypadku
delegowania uprawnien zaréwno rzady, jak i tradycyjne instytucje ponadnarodowe, po-
pieraja tworzenie i wzmacnianie roli tzw. nowych ciat decyzyjnych o skomplikowane;j
1 zwykle migdzyrzadowej pozycji instytucjonalnej. Kompetencje nie sg przekazywane
Komisji czy Trybunatowi Sprawiedliwosci UE, poniewaz instytucje te nie posiadaja
odpowiedniej legitymacji. Istotnym elementem nowej migdzyrzadowosci jest takze
uznanie, ze problemy formowania preferencji narodowych staly si¢ samodzielnym
bodzcem integracji europejskiej. Preferencje te nie sg jednak prostym wynikiem agre-
gacji intereséw relewantnych sktadnikow panstwowego systemu politycznego, lecz
w coraz wigkszym stopniu odzwierciedlajg kryzys demokracji przedstawicielskie;j.
W tym rozumieniu preferencje panstw formowane sg w kontekscie polityki masowej
obejmujacej wicksza niz wezesniej liczbe grup spotecznych.

Panstwocentryczno$¢ znajdowata w latach 2004-2014 (i znajduje nadal) swoje od-
zwierciedlenie w catym systemie prawnym Unii Europejskiej. Dominujaca pozycja
panstwa wynikata z zasadniczych podstaw prawnych funkcjonowania UE, ktorymi
byty wersje traktatow uzgodnione w Nicei oraz Lizbonie. Poglgbiona analiza ustano-
wionych w traktatach cech systemu prawnego UE (Tosiek, 2012a) pozwala na wyrdz-
nienie w jego ramach dwoch sktadnikow (podsystemow): konstytucyjnego oraz stric-
te instytucjonalnego. Podsystem konstytucyjny zawiera w sobie elementy stanowigce
o istocie integracji na danym etapie, a zatem bazuje na podstawowych warto$ciach
go ksztaltujacych. Wiasnie na tym poziomie istniato pie¢ grup gwarancji silnej po-
zycji panstwa cztonkowskiego. Po pierwsze, Unia Europejska opierala si¢ na wspol-
nych warto$ciach wynikajacych z tradycji panstw ja tworzacych (por. Jaskulski, 2016,
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s. 229-230). Aksjologia Unii nie tylko nie odbiegata od swoich panstwowych odpo-
wiednikow, ale wrecz podkreslata podstawowa role panstw w integracji (Tomaszew-
ski, 2010). Dziato si¢ tak przede wszystkim dzieki podtrzymaniu zasady bezposredniej
1 posredniej reprezentacji demokratycznej w procesie decyzyjnym. Wigksze znaczenie
miata przy tym reprezentacja posrednia wynikajaca z odpowiedzialnosci cztonkow in-
stytucji migdzyrzadowych UE przed parlamentami narodowymi oraz innymi podmio-
tami aktywnymi w panstwowych systemach politycznych (Schmidt, 2000, s. 435).

Po drugie, wsérdd konstytucyjnych zasad decyzyjnych podkreslano réwno$¢ panstw
cztonkowskich oraz poszanowanie dla funkcji panstwa (w tym jego odpowiedzialnosci
za bezpieczenstwo obywateli). Istniata ponadto zasada lojalnej wspotpracy, zasada po-
mocniczosci i zasada proporcjonalno$ci. Naczelng role odgrywata zas zasada przyzna-
nia, do ktorej w 2009 roku wyraznie dolgczono domniemanie kompetencji panstwa.
Realizacja kazdej ze wskazanych zasad byta korzystna dla suwerennosci panstwa, po-
niewaz gwarantowala mu nie tylko prawng autonomie, ale przede wszystkim sprawo-
wanie statego nadzoru nad aktywnoscig Unii (por. Misiggiewicz, 2010, s. 414—417).

Po trzecie, w 2009 roku do$¢ jednoznacznie przeprowadzono podzial kompetencji
mi¢dzy Unig a panstwem. Wprowadzone rozwigzania przypominaly jednak w nie-
wielkim stopniu podobne dystynkcje czynione w konstytucjach panstw zwigzkowych,
bedac raczej wyrazem zastosowania typowej dla umow miedzynarodowych koncepcji
opartej na bilansie zyskow i strat (Puchala, 1999, s. 319). Grupa kompetencji wylacz-
nych obejmowata pi¢¢ obszarow powigzanych przede wszystkim z unig celng i unig
gospodarczo-walutowa (por. Saganek, 2009). Co wazne, uprawnienia Unii w sferze
wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa pozostaly w sensie jakosciowym
malo istotne.

Po czwarte, w prawie pierwotnym nie istniata zasada pierwszenstwa prawa UE
przed prawem panstwowym. Wprowadzenie tej zasady mogtoby spowodowaé zna-
czace konsekwencje dla orzecznictwa sagdow konstytucyjnych panstw cztonkowskich,
a utrzymywanie sytuacji, w ktérej zasada pierwszenstwa jest wynikiem stosowania
norm interpretacyjnych witasciwych dla systemu sagdownictwa UE, nalezato ocenié
jako zdarzenie korzystne dla utrzymania silnej pozycji panstwa czlonkowskiego. Prak-
tyka wskazywata ponadto na przecenianie wagi problemu supremacji (por. Douglas-
Scott, 2002, s. 264-277).

Po piate, traktatowy ksztalt procedur decyzyjnych majacych na celu zmiang prze-
pisow prawa pierwotnego rowniez gwarantowat silng pozycje panstwa. Zmiany trak-
tatowe mogly by¢ przeprowadzone wylgcznie za zgoda wszystkich panstw, przy czym
w kazdym przypadku podstawowa rolg odgrywaty nie tylko rzady, ale tez parlamenty
narodowe. Takze przystapienie do Unii nowych panstw wymagato zawarcia umowy
mig¢dzypanstwowej ratyfikowanej przez wszystkie panstwa cztonkowskie i akcesyjne.
Suwerennos$¢ silnie zaakcentowana zostata we wprowadzonej w 2009 roku procedu-
rze wystgpienia: umieszczono w niej bowiem mechanizm bezpieczenstwa uniemozli-
wiajacy przedtuzanie negocjacji. Z kolei zawieszenie panstwa w niektorych prawach
mozliwe bylo po przeprowadzeniu dlugotrwatej procedury wstgpnej wymagajacej
wysokich wigkszos$ci (lub nawet jednomys$lnosci) w Radzie UE, Radzie Europejskiej
i Parlamencie Europejskim.

System prawny Unii Europejskiej posiada takze swoj podsystem stricte instytu-
cjonalny zawierajacy strukturalne i funkcjonalne elementy konstrukcyjne. W tym
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kontekscie wyr6zni¢ mozna byto dwie grupy cech gwarantujace centralng pozycje
panstwa. Po pierwsze, struktura instytucjonalna UE nie miala w badanym okresie cha-
rakteru quasipanstwowego. Uktad ten nie opierat si¢ bowiem na trojpodziale whadz,
lecz na zasadzie réwnowagi instytucjonalnej. Wynikata ona z kompromisu mig¢dzy
podejsciem mi¢dzyrzadowym i ponadnarodowym, gdzie w najwazniejszych sferach
przewazatly elementy mi¢dzyrzadowe (por. Ruszkowski, 2010, s. 83-91). Widoczne
one byly takze w funkcjach poszczegoélnych instytucji, organow doradczych i innych
jednostek organizacyjnych Unii (por. Thuczak, 2010, s. 154-156).

Po drugie, gwarancje silnej pozycji panstwa cztonkowskiego byty podstawg pro-
cedur tworzenia prawa pochodnego. Panstwo uczestniczyto przede wszystkim w pro-
cedurach prowadzacych do uchwalenia aktéw o charakterze podstawowym, a po 2009
roku gtownie aktéw ustawodawczych. Mechanizm decyzyjny oparty byt na wzglednej
rownowadze mi¢dzy Parlamentem Europejskim a Radg (z wymogiem uzyskania wy-
sokiej wiekszosci kwalifikowanej w Radzie). W kontekscie procedur uchwalania ak-
tow delegowanych i wykonawczych (wprowadzonych w Traktacie z Lizbony) réwniez
nalezato wskaza¢ na nadzor panstw cztonkowskich. Cechg podsystemu instytucjonal-
nego byla utrzymywana w catym badanym okresie odr¢bno$¢ w obszarze wspdlnej
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Polegata ona na utrzymaniu generalnej zasady
jednomyslnosci panstw oraz de facto wytaczeniu organéw ponadnarodowych z proce-
su decyzyjnego.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze ksztalt systemu instytucjonalnego UE jest
wynikiem negocjacji panstw cztonkowskich posiadajacych wtasne preferencje. Wynik
tych negocjacji nie stanowi jednak najmniejszego wspolnego mianownika podmiotow
rokowan, bedac raczej rezultatem asymetrycznych uktadéw bazujacych na sile nego-
cjacyjnej poszczegolnych panstw wynikajacej nie tylko z ich pozycji ekonomicznej,
ale takze indywidualnych umiejetnosci negocjatoréw, a nawet przypadkowych kon-
tekstow sytuacyjnych. Praktyczny rozwoj systemu instytucjonalnego UE wskazuje na
poglebianie tendencji do konsensualnego decydowania miedzyrzadowego w warun-
kach permanentnej reformy instytucjonalne;j.

Z punktu widzenia pozycji panstwa w systemie instytucjonalnym Unii Europe;j-
skiej podstawowsg rolg odgrywaty w latach 2004-2014 instytucje miedzyrzadowe.
To wiasnie na rezultaty ich aktywnos$ci panstwa cztonkowskie — poprzez swoje rzady
— mogly wptywaé w sposob bezposredni. Zdecydowanie mniejsze znaczenie mialy dla
panstw instytucje ponadnarodowe, ktére nie dajg rzadom mozliwosci oddziatywania
bezposredniego. W proponowanym tu ujeciu instytucje ponadnarodowe nie petnig jed-
nak w Unii Europejskiej funkcji stricte decyzyjnej, lecz co najwyzej wspotdecyzyjna
(Parlament Europejski), inicjatywna i wykonawcza (Komisja) oraz specyficznie me-
diacyjna (Trybunal Sprawiedliwosci UE).

Panstwocentryczno$é pozostawata gtdowng cechg catego systemu prawnego Unii
Europejskiej. Unia pozostawata bowiem organizacja mi¢dzynarodowa (a nie super-
lub guasipanstwem) opierajgca si¢ na wartosciach wspolnych dla panstw cztonkow-
skich. Pozytywnie rozumianym ,,mitem” struktury Unii byla takze rowno$¢ panstw
cztonkowskich, czego nieodzownym sktadnikiem stato si¢ poszanowanie dla funkcji
panstwa oraz podziat kompetencji migdzy Unig a panstwem przeprowadzony w spo-
sob preferujacy panstwo. Wzmocnieniem tego rozwigzania bylo brak ustanowione;j
expressis verbis traktatowe] zasady pierwszenstwa prawa UE. Panstwo (nawet kon-
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kretne i pojedyncze) bylo takze w zasadzie wylacznym decydentem w zakresie wpro-
wadzania zmian w prawie pierwotnym oraz gtéwnym decydentem w zakresie tworze-
nia norm prawa pochodnego. System prawny Unii cechowata duza stabilnosc, a jego
(pod)system instytucjonalny odzwierciedlat centralng pozycje panstw poprzez odrzu-
cenie trojpodziatu wladz na rzecz specyficznej (faworyzujacej panstwo) rownowagi
instytucjonalne;j.

3. ZEWNETRZNE UWARUNKOWANIA POZYCJI POLSKI

Lata 2004-2014 stanowily dla Unii okres istotnych przemian instytucjonalnych
1 wlasnie w takich warunkach prowadzona byta w tym czasie polityka europejska Pol-
ski. Barcz (2016, s. 110) wyrdznia trzy etapy reform ustrojowych Unii Europejskiej
w okresie przedakcesyjnym i cztonkostwa Polski w UE. Pierwszy z nich zwigzany
byt z konieczno$cig dostosowania Unii do rozszerzenia z 2004 roku. Reformy te, zna-
mionowane przez traktat z Nicei, nie miaty glebokiego charakteru strukturalnego, ale
zapewnily sprawne dziatanie Unii skupiajgcej prawie trzydziesci panstw. Drugi etap
zwigzany byt z konieczno$cig przeprowadzenia reformy instytucjonalnej ukierunko-
wanej na podniesienie spdjnosci i efektywnosci dziatania Unii, a takze umocnienie jej
legitymacji demokratycznej. W tym celu wprowadzono w zycie traktat z Lizbony (po-
przedzony niepowodzeniem tzw. traktatu konstytucyjnego). Trzeci etap, tylko czescio-
wo wilasciwy dla badanego okresu, zostat zapoczatkowany w reakcji na glgboki kryzys
finansowy niektorych panstw strefy euro, ktory przerodzit si¢ w kryzys catej Unii.

Na specyficzne podejscie Polski do drugiego etapu reform, ktory byt najbardziej
istotny w badanym okresie, zwrocit uwage Cichocki (2007, s. 5). Uznat on, ze reformy
te nie uwzgledniaty w wystarczajacym stopniu wyzwan globalizacji oraz ambicji UE
jako globalnego aktora politycznego, a takze do$wiadczen funkcjonowania rozsze-
rzonej Unii. Autor ten zarzucal decydentom ideologiczny charakter podejmowanych
przez nich dziatan, a w praktyce preferowanie duzych panstw prowadzace do powsta-
nia nierownowagi w instytucjach miedzyrzadowych.

Szczegblnym rozwigzaniem, jakie przyjeta Polska w tym kontekscie, byto swoiste
wylaczenie ze stosowania Karty Praw Podstawowych (por. Tosiek, 2012a, s. 30). Pol-
ska stata si¢ bowiem strong dotaczonego do traktatu z Lizbony specjalnego protokotu
(zwanego publicystycznie ,,protokotem brytyjskim”). Na podstawie jego przepiséw
Karta nie upowaznia Trybunatu Sprawiedliwosci UE ani zadnego sadu Polski lub
Zjednoczonego Krolestwa do uznania, ze przepisy ustawowe, wykonawcze lub admi-
nistracyjne, praktyki lub dziatania administracyjne Polski lub Zjednoczonego Krole-
stwa sg niezgodne z podstawowymi prawami, wolno$ciami i zasadami, ktore sg w niej
potwierdzone. Jezeli dane postanowienie Karty odnosi si¢ do ustawodawstw 1 praktyk
krajowych, ma ono zastosowanie do Polski lub Zjednoczonego Krdlestwa wylgcznie
w zakresie, w jakim prawa i zasady zawarte w tym postanowieniu sg uznane przez
ustawodawstwo 1 praktyki Polski lub Zjednoczonego Krélestwa.

Konsekwencje prawne protokotu polegaja w swej istocie na uniemozliwieniu pol-
skim 1 brytyjskim sagdom oraz organom administracji publicznej dokonywania inter-
pretacji norm wynikajacych z Karty w sposob prowadzacy do uzyskania rezultatow
sprzecznych z prawodawstwem i praktyka sadowsa tych panstw. Nalezy za$ zdecy-
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dowanie podkresli¢, ze obowigzywanie Karty Praw Podstawowych w tych dwoch
panstwach nie zostato catkowicie wytaczone. W literaturze pojawiaty sie¢ ponadto
glosy wzywajace do odstgpienia od protokotu (Czaplinski, 2012, s. 94). Co wazne,
rezygnacja ta miataby by¢ mozliwa nie tylko w drodze nowego protokotu poddanego
ratyfikacji przez wszystkie panstwa cztonkowskie, ale takze w wyniku procedur nie-
formalnych. W ujeciu wskazanego autora wycofanie przez Polske zastrzezenia wy-
razonego protokotem bytoby dopuszczalne na podstawie ogolnego prawa traktatow.
Wymagatoby to jedynie woli politycznej oraz odpowiednich ustalen wewnatrz Polski
1 w instytucjach UE. Temat ten nie zostat jednak podjety w praktyce.

Realny wptyw panstwa na procesy decyzyjne zalezy jednak w ograniczonym
stopniu od kontekstu quasiideologicznego, w ktorym nalezy postrzegaé Karte.
Wigksza role odgrywa tu formalna pozycja panstwa w systemie instytucjonalnym
UE. Z punktu widzenia wplywu na rutynowa legislacj¢ najwazniejszg instytucja
decyzyjng jest Rada UE, ktora najczesciej podejmuje swoje decyzje w sposob de
facto konsensualny, cho¢ w ujeciu traktatowym najczesciej decyduje kwalifikowang
wiekszoscig glosow. W latach 2004—-2014 system glosowania tg wtasnie wigkszos$cia
oparty byt na wazeniu gltosow, a liczba glosow przypisana poszczegdlnym cztonkom
Rady oraz prog wigkszosci kwalifikowanej ulegt we wspomnianym okresie czterem
zmianom: w wyniku wprowadzenia od 1 listopada 2004 roku tzw. systemu nicejskie-
go, w efekcie przystapienia do UE 1 stycznia 2007 roku Butgarii i Rumunii, w wy-
niku akcesji Chorwacji od 1 lipca 2013 roku, a takze w rezultacie wprowadzenia
od 1 listopada 2014 roku systemu tzw. wigkszosci podwdjnej (por.: Tosiek, 2010,
S. 444-451; Tosiek, 2017, s. 71 n.). Z danych zaprezentowanych w tabeli 1 wynika,
ze do chwili wprowadzenia systemu wiekszosci podwdjnej Polska dysponowata sita
stanowiaca 6,5-8,4% wszystkich gltosow i 9,1-11,6% gltosow stanowiacych wiek-
szo$¢ kwalifikowang. Wprowadzenie systemu opartego na uzaleznieniu sily glosu
wprost od populacji panstwa nie przyczynito si¢ do duzych zmian w tym obszarze.
Wedlug danych na temat liczby ludnosci poszczegdlnych panstw dla pierwszego
pelnego okresu po wejSciu w zycie nowych przepisoOw pierwszy wskaznik wynosit
bowiem 7,5%, a drugi 11,5% (dla uproszczenia uwzgledniono tu jedynie obowigzu-
jacy w systemie wigkszosci podwojnej prog wynikajacy z potencjatu ludnosciowe-
g0, a nie liczby panstw).

Tabela 1
Sila glosu Polski w Radzie UE w latach 2004-2014
Okres Ogolna liczba glosow Wigkszos¢ Liczba glosow
(wag) kwalifikowana (waga) Polski
1.05.2004-31.10.2004 124 88 8
1.11.2004-31.12.2006 321 232 27
1.01.2007-30.06.2013 345 255 27
1.07.2013-31.10.2014 352 260 27
1.11.2014-31.03.2017 507,4 329,8 38,0
(352) (260) (27)

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie przepisow traktatowych. Odpowiednia liczba ludno$ci okre-
$lona jest na podstawie danych przyjetych dla 2015 roku w regulaminie wewnetrznym Rady (decyzja Rady
z dnia 1 grudnia 2009 r. dotyczgca przyjecia regulaminu wewngtrznego Rady (2009/937/UE), Dz. U. UE
L 325, 11.12.2009).
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Niechetna zgoda Polski na wdrozenie systemu wigkszosci podwojnej nie wynikata
zatem z mato znaczacego wplywu tego systemu na wskazane wyzej relacje gtosow,
lecz z ostabienia pozycji Polski wzgledem pigciu najwigkszych ludnosciowo panstw
UE. Odpowiednie dane zawiera tabela 2. Wynika z nich wyraznie, ze w systemie ni-
cejskim Polska dysponowata sita rowna 93,1% gtosu Niemiec, Francji, Zjednoczone-
go Krolestwa i Wioch, a jednoczesnie gtosem rownym Hiszpanii. Po reformie (we-
dhug liczb obowigzujacych w pierwszym pelnym okresie po wejsciu w zycie nowych
przepisow) sita gtosu Polski odpowiadata 47,1% gtosu Niemiec, 57,5% gtosu Francji,
59,3% glosu Zjednoczonego Krolestwa, 62,1% gltosu Wtoch i 81,7% glosu Hiszpanii.

Tabela 2
Pordownanie potencjaléow decyzyjnych najwiekszych panstw w Radzie UE
Panstwo Silta glo.su w systemie Waga. pa}r'lstvs"a ‘

nicejskim w systemie lizbonskim
Niemcy 29 80,7
Francja 29 66,1
Zjednoczone Krolestwo 29 64,1
Wiochy 29 61,2
Hiszpania 27 46,5
Polska 27 38,0

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie przepisow traktatowych. Odpowiednia liczba
ludnosci okreslona jest na podstawie danych przyjetych dla 2015 roku w regulaminie we-
wnetrznym Rady (decyzja Rady z dnia 1 grudnia 2009 r. dotyczqca przyjecia regulaminu
wewnetrznego Rady (2009/937/UE), Dz. U. UE L 325, 11.12.2009).

Istotng role w procesie podejmowania decyzji w Radzie odgrywaja tez mniejszo-
Sci blokujace, czyli wskazniki okre$lajagce minimalng liczbe glosow uniemozliwiaja-
cg podjecie decyzji wiekszoscig kwalifikowang. Odpowiednie dane dla okresu przed
wprowadzeniem zasady wigkszoSci podwojnej zawarte sg w tabeli 3. W pierwszych
sze$ciu miesigcach po rozszerzeniu z 2004 roku mniejszo$¢ blokujgca stanowita 29,8%
ogdhu glosow, a Polska dysponowata wskaznikiem 21,6% tej mniejszosci. Sytuacja
ulegta poprawie po wprowadzeniu systemu nicejskiego, kiedy to mniejszo$¢ bloku-
jaca spadta do 28% wszystkich glosow, a Polska miata w swojej dyspozycji az 30%
tej mniejszosci. Po przystapieniu Rumunii 1 Bulgarii wskazniki te wynosily 26,4%
(mniejszo$¢ blokujaca) 1 29,7% (udzial Polski w mniejszosci), a po akcesji Chorwacji
(odpowiednio) 26,4% i 29%.

Tabela 3
Mniejszo$ci blokujace w Radzie UE przed wprowadzeniem
zasady wiekszo$ci podwdéjnej

Okres Ogolna liczba Mniejszos$¢ Liczba glosow
glosow blokujaca Polski
1.05.2004-31.10.2004 124 37 8
1.11.2004-31.12.2006 321 90 27
1.01.2007-30.11.2013 345 91 27
1.07.2013-31.10.2014 352 93 27

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie przepisow traktatowych.
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Progi dotyczace mniejszosci blokujacej ulegly odpowiedniemu dostosowaniu po
wprowadzeniu zasady wiekszos$ci podwojnej. Wskazniki odnoszace si¢ do tego za-
gadnienia przedstawiono w tabeli 4. Od 1 listopada 2014 roku do 31 marca 2017 roku
(punkt koncowy wychodzi poza zakres zainteresowan niniejszej ksigzki) na zadanie
panstwa zastosowanie znajdowal system nicejski, ale przy braku takiego zadania
mniejszos¢ blokujaca wynosita 35% ogdtu ludnosci Unii przy zatozeniu, ze muszg si¢
do niej zalicza¢ co najmniej cztery panstwa (ponownie dla uproszczenia uwzglgdniono
tu jedynie obowigzujacy w systemie wigkszosci podwojnej prog wynikajacy z poten-
cjatu ludnosciowego, a nie liczby panstw). W tej sytuacji udziat Polski w mniejszosci
spadt do 21,4%.

Tabela 4
Mniejszos$ci blokujace w Radzie UE po wprowadzeniu zasady
wiekszo$ci podwajnej

Wariant Ogélna liczba Mniejszos$¢ Liczba glosow
glosow (wag) blokujaca (waga) Polski
Nicea 352 93 27
Lizbona 5074 177,6 38,0

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie przepisow traktatowych. Odpowiednia liczba
ludnosci okreslona jest na podstawie danych przyjetych dla 2015 roku w regulaminie we-
wnetrznym Rady (decyzja Rady z dnia 1 grudnia 2009 r. dotyczqca przyjecia regulaminu
wewnetrznego Rady (2009/937/UE), Dz. U. UE L 325, 11.12.2009).

Warto doda¢, ze w celu wzmocnienia pozycji panstw reprezentujacych mniejszo$é
przewidziano mozliwo$¢ ponownego skierowania projektu decyzji pod obrady Rady
tak, aby w rozsadnym terminie i bez uszczerbku dla wigzacych terminéw okreslonych
przez prawo Unii, osiggna¢ zadowalajace rozwigzanie watpliwosci podniesionych
przez cztonkéw Rady sprzeciwiajacych si¢ podjeciu decyzji. Mechanizm ten umozli-
wiat zatem przesuni¢cie podjecia decyzji, nie blokujgc catkowicie procesu decyzyjne-
go. Byt to powrdt do koncepcji tzw. kompromisu z Joaniny.

W tabeli 5 zaprezentowano dane dotyczace zastosowania kompromisu z Joaniny
w okresie przejsciowym obowigzujacym od 1 listopada 2014 roku do 31 marca
2017 roku (punkt koncowy wychodzi poza zakres zainteresowan niniejszej ksigz-
ki) oraz — z uwagi na to, ze przepis ten wprowadzono na zadanie Polski podczas
negocjacji traktatu z Lizbony juz w 2007 roku — po jego uptywie (dla uproszcze-
nia uwzgledniono tu jedynie obowigzujacy w systemie wickszos$ci podwojnej prog
wynikajacy z potencjatu ludno$ciowego, a nie liczby panstw). Jezeli zatem decy-
zja miata by¢ podjeta wigkszoscig podwdjna, to ponownego rozpatrzenia projektu
przez Rad¢ w okresie przed 1 kwietnia 2017 roku mogty domaga¢ si¢ panstwa dys-
ponujace trzema czwartymi mniejszosci blokujacej (26,25% ogoétu ludnosci UE).
Polska dysponowata waga odpowiadajaca 28,5% tego wskaznika. Od 1 kwietnia
2017 roku, po catkowitej likwidacji systemu nicejskiego, wariant ten zostat zasta-
piony nowym. Prog niezbedny do przesunig¢cia podjecia decyzji zostat obnizony do
55% mniejszosci blokujacej (19,25% ogdtu ludnosci Unii). Pozycja Polski ulegta
wtedy znacznej poprawie, poniewaz zacze¢ta ona dysponowaé waga odpowiadajaca
38,9% nowego progu.
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Tabela 5
Warianty kompromisu z Joaniny

Okres Mniejszos¢ blokujaca | Mniejszo$¢ — Joanina Waga Polski
1.11.2014-31.03.2017 177,6 1332 38,0
1.04.2017— 177,6 97,7 38,0

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie przepisow traktatowych (deklaracja nr 7 dolgczona do Aktu
Koncowego konferencji migdzyrzqdowej, ktora przyjeta traktat z Lizbony podpisany w dniu 13 grudnia
2007 roku, Dz. U. UE C 202, 7.06.2016). Odpowiednia liczba ludnosci okreslona jest na podstawie danych
przyjetych dla 2015 roku w regulaminie wewngtrznym Rady (decyzja Rady z dnia 1 grudnia 2009 r. doty-
czqca przyjecia regulaminu wewnetrznego Rady (2009/937/UE), Dz. U. UE L 325, 11.12.2009).

Analizy wymaga takze relatywna pozycja Polski w pozostatych instytucjach Unii,
do ktorych po wejsciu w zycie traktatu z Lizbony zaliczono siedem organéw. Dane
dotyczace pozycji szesciu najwigkszych panstw w Parlamencie Europejskim zawarto
w tabeli 6. Wyrdznione okresy zwiazane sg odpowiednio z: rozszerzeniem UE z 2004
roku, rozszerzeniem z 2007 roku, wyborami do Parlamentu Europejskiego z 2009 roku
przeprowadzonymi wedtug traktatu z Nicei, uzupetnieniem liczby postow w zwigz-
ku z wejéciem w zycie traktatu z Lizbony i tzw. protokotu hiszpanskiego, akcesja
Chorwacji w 2013 roku oraz docelowymi wartosciami przypisanymi poszczegolnym
panstwom na podstawie przepisow lizbonskich, ktére to warto$ci zostaty urealnione
dopiero po wyborach w 2014 roku (por. Sosnowski, 2008).

Tabela 6
Liczba posléw z najwi¢kszych panstw UE w Parlamencie Europejskim
Okres Niemcy | Francja Zlif‘g;l Wilochy | Hiszpania | Polska PE
2004-2006 99 78 78 78 54 54 732
2007-2009 99 78 78 78 54 54 785
2009-2011 99 72 72 72 50 50 736
2011-2013 99 74 73 73 54 51 754
2013-2014 99 74 73 73 54 51 766
2014-2019 96 74 73 73 54 51 751

Zrodlo: Opracowanie whasne na podstawie przepisow traktatowych oraz decyzji Rady Europejskiej z dnia
28 czerwca 2013 r. ustanawiajqcej sktad Parlamentu Europejskiego (2013/312/UE), Dz. U. UE L 181,
29.06.2013.

Pozycje najwiekszych panstw w innych instytucjach w okresie przed wejSciem
w zycie traktatu z Lizbony przedstawiono w tabeli 7. Dane odnoszace si¢ do Trybuna-
tu Sprawiedliwos$ci uwzgledniaja brak udziatu pigciu najwiekszych panstw w systemie
rotacji zwigzanym z obsada stanowisk rzecznikow generalnych. Poza tym przypad-
kiem w trzech wskazanych instytucjach obowigzywata zasada rowno$ci panstw.

Docelowe zmiany wprowadzone przez traktat z Lizbony zaprezentowano w tabe-
li 8. Zasada pelnej rownos$ci panstw panowata w Radzie Europejskiej, Komisji oraz
Trybunale Obrachunkowym. W przypadku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej podano dane dotyczace jedynie najwyzszej instancji (Trybunatu Sprawiedliwo-
Sci sensu stricto), gdzie sze$¢ najwigkszych panstw cztonkowskich wytaczono sukce-
sywnie z systemu rotacji przy wyborze rzecznikow generalnych, a liczba rzecznikéw
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wzrosta w 2013 roku do jedenastu. W przypadku Europejskiego Banku Centralnego
uwzgledniono jedynie jego najwazniejszy organ wewnetrzny (Rade Prezesow) skta-
dajaca si¢ z cztonkow szescioosobowego Zarzadu oraz prezeséw bankow centralnych
panstw, ktorych walutg jest euro. Zjednoczone Krolestwo i Polska, jako panstwa pozo-
stajgce poza strefg euro, nie mialy swoich reprezentantow w tym gremium.

Tabela 7
Pozycja najwiekszych panstw UE w pozostalych instytucjach
w okresie 1.11.2004-30.11.2009
Instytucja Niemcy | Francja | Zjedn. Krol. | Wlochy | Hiszpania | Polska | Instytucja

Komisja 1 1 1 1 1 1 25(27)
Trybunat 1+1 1+1 1+1 1+1 1+1 1 25+8
Sprawiedliwosci (27+8)
Trybunat 1 1 1 1 1 1 25(27)
Obrachunkowy

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie przepisow traktatowych. W nawiasach podano liczby obowia-
zujace po akcesji Bulgarii i Rumunii.

Tabela 8

Pozycja najwi¢kszych panstw UE w pozostalych instytucjach — stan na 31.12.2014 roku
. . . Zjedn. . . .
Instytucja Niemcy | Francja Krél Wilochy | Hiszpania | Polska | Instytucja

Rada Europejska 1 1 1 1 1 1 28
Komisja 1 1 1 1 1 1 28
Trybunat Sprawiedliwo$ci 1+1 1+1 1+1 1+1 1+1 1+1 28+11
Europejski Bank Centralny 1 1 0 1 1 0 18
Trybunat Obrachunkowy 1 1 1 1 1 1 28

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie przepisow traktatowych.

Nalezy takze wspomnie¢ o prowadzonej przez Polske polityce personalnej. Wyni-
kata ona z uwarunkowan stricte politycznych, waloréw osobistych kandydatéw oraz
umiejetnosci negocjatorow w konkretnych przypadkach. Do najwazniejszych osia-
gnig¢ w badanym okresie zalicza si¢ sprawowanie przez Polaka funkcji przewodni-
czacego Parlamentu Europejskiego (2009-2012) oraz dokonany pod koniec badanego
okresu (2014) wybor Polaka na stanowisko przewodniczacego Rady Europejskie;.
Dosc¢ istotne byly takze funkcje, jakie pehili Polacy w kolegium cztonkow Komisji:
wigzaly si¢ one z odpowiedzialnoscia za polityke spojnosci (2004-2009), polityke
budzetowg (2009-2014) oraz szeroko rozumiany rynek wewnetrzny, przemyst i przed-
siebiorczo$¢ (od 2014 roku). Zdecydowanie gorsze wyniki uzyskano za$ w zakresie
zatrudnienia Polakow na nizszych stanowiskach. Wedlug oficjalnego raportu rzado-
wego z 2014 roku Polsce nie udato si¢ wypehi¢ przystugujacej jej puli stanowisk
w administracji $redniego i nizszego szczebla (10 lat, s. 23).

Powyzsza analiza pozwala na przedstawienie pieciu wnioskow ogdlnych (por.
Tosiek, 2010, s. 450-451). Po pierwsze, Polska dysponowala zar6wno w systemie
nicejskim, jak i lizbonskim, duza bezwzgledna sita glosu w Radzie UE. Po drugie,
w systemie nicejskim rowniez wzgledna sita glosu Polski byta bardzo duza, co znajdo-
wato swoje odzwierciedlenie w relacji liczby glosow przystugujacych Polsce i pigeiu
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najwickszym panstwom cztonkowskim. Sytuacja ta zmienita si¢ radykalnie po wejsciu
w zycie systemu opartego na wickszosci podwojnej, gdzie wzgledna sita gtosu Polski
w stosunku do pozostatych duzych panstw ulegta znacznemu ostabieniu. Po trzecie,
Polska dysponowala w systemie nicejskim relatywnie duza sila glosu w kontekscie
mozliwosci udziatu w mniejszosciach blokujacych, a wprowadzenie zasady podwojnej
wigkszo$ci spowodowato pogorszenie pozycji w tym zakresie. Po czwarte, z punktu
widzenia Polski pozytywnie nalezato oceni¢ wprowadzenie dopiero drugiego warian-
tu kompromisu z Joaniny, ktory — jako obowigzujacy od 1 kwietnia 2017 roku — nie
jest przedmiotem badan zawartych w niniejszej ksigzce. Likwidacja istniejgcego przed
tym terminem zabezpieczenia w postaci zgdania podjecia decyzji na podstawie sys-
temu nicejskiego musiata by¢ potgczona z wprowadzeniem nowego suspensywnego
mechanizmu blokujacego. Po piate, dystrybucja miejsc w prawie wszystkich pozosta-
tych instytucjach UE opierata si¢ na zasadzie rownosci panstw. Gtownym wyjatkiem
byt Parlament Europejski, a z uwagi na specyfik¢ ekonomiczna niektorych panstw tak-
ze Europejski Bank Centralny. Preferencje dla duzych panstw, w tym Polski, widoczne
byty takze w Trybunale Sprawiedliwosci UE.

4. WEWNETRZNE UWARUNKOWANIA POZYCJI POLSKI

Cztonkostwo w Unii Europejskiej naktada na panstwo nie tylko obowigzek wspot-
ksztattowania systemu prawnego tej organizacji, ale takze konieczno$¢ dostosowa-
nia wewnatrzpanstwowego porzadku prawnego do wymogow Unii. Obok zatem
omoéwionych wyzej zewngtrznych uwarunkowan funkcjonowania Polski w systemie
instytucjonalnym UE w latach 2004-2014 analizy wymagaja takze uwarunkowania
wewnetrzne. Zaliczy¢ do nich nalezy przede wszystkim regulacje konstytucyjne doty-
czace zasad cztonkostwa w UE, regulacje prawne odnoszace si¢ do koordynacji poli-
tyki europejskiej panstwa, a takze wewnatrzpanstwowe zasady obowigzujace w wybo-
rach do Parlamentu Europejskiego.

Pierwszym problemem zwigzanym z uwarunkowaniami wewnetrznymi jest kon-
stytucyjny wymiar cztonkostwa Polski w UE wraz z orzecznictwem Trybunatu Kon-
stytucyjnego RP w tym zakresie. Nalezy podkresli¢, ze w catym badanym okresie
(a takze do chwili powstania niniejszej ksiazki) nie wprowadzono przepiséw konsty-
tucyjnych odnoszacych si¢ do Unii Europejskiej bezposrednio. Istniaty zatem nadal
przepisy, ktore dotyczyty jej w sposob posredni. Do najwazniejszych z nich nalezaty:
art. 8, art. 9, art. 89, art. 90, art. 91, art. 126, art. 133 i art. 146 konstytucji. Ich tres¢
pozwala na wyrdznienie trzech grup zagadnien: systemowych, kompetencyjnych oraz
kooperacyjnych (Tosiek, 2012b, s. 100-102). Pierwsze z nich dotycza miejsca prawa
Unii w polskim systemie prawnym, drugie — procesu wlaczania prawa Unii Europej-
skiej do polskiego porzadku prawnego w zwigzku z podzialem kompetencji miedzy
Uni¢ a panstwo cztonkowskie, a trzecie — uprawnien konstytucyjnych organow pan-
stwa w sprawach zwigzanych z cztonkostwem w UE.

Zagadnienia systemowe uregulowane byly przede wszystkim w art. 8 konstytucji,
wedlug ktérego konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, a jej
przepisy stosuje si¢ bezposrednio, chyba ze sama stanowi inaczej. W art. 9 stwierdzo-
no za$, ze Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego ja prawa migdzynarodowego.
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W art. 91 odniesiono si¢ do miejsca aktow pochodzenia zewngtrznego w krajowym
porzadku prawnym. Ustalono tam, ze ratyfikowana umowa migdzynarodowa, po jej
ogloszeniu w Dzienniku Ustaw, stanowi cz¢$¢ krajowego porzadku prawnego i jest
bezposrednio stosowana, chyba ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy.
Umowa migdzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie ma
pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowa. Jezeli za$
wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polska umowy konstytuujacej orga-
nizacje miedzynarodowa, prawo przez nig stanowione jest stosowane bezposrednio,
majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami.

Zagadnienia kompetencyjne regulowat ogdlnie art. 89 konstytucji odnoszacy si¢ do
trybow ratyfikacji umow miedzynarodowych wymagajacych ratyfikacji. Wedtug norm
zamieszczonych w tym przepisie ratyfikacja przez Rzeczpospolita Polskg umowy mig-
dzynarodowej i jej wypowiedzenie wymaga uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie,
jezeli umowa dotyczy: a) pokoju, sojuszy, uktadow politycznych lub uktadow wojsko-
wych; b) wolnosci, praw lub obowigzkéw obywatelskich okreslonych w konstytucji;
¢) cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w organizacji migdzynarodowej; d) znacz-
nego obcigzenia panstwa pod wzgledem finansowym; e) spraw uregulowanych w usta-
wie lub w ktérych konstytucja wymaga ustawy.

Szczegblne przepisy, w swojej istocie odnoszace si¢ w aktualnej sytuacji poli-
tycznej wytacznie do cztonkostwa w UE, zawierat art. 90 konstytucji. Rzeczpospolita
Polska moze bowiem na podstawie umowy mi¢dzynarodowej przekazaé organizacji
migdzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu kompetencje organéw wiladzy
panstwowej w niektorych sprawach. Ustawa, wyrazajaca zgode na ratyfikacje takiej
umowy mi¢dzynarodowej jest uchwalana przez Sejm wigkszoscig dwoch trzecich
glosow w obecnos$ci co najmniej polowy ustawowe;j liczby postow oraz przez Senat
wigkszo$cig dwoch trzecich gloséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej licz-
by senatorow. Wyrazenie zgody na ratyfikacje¢ takiej umowy moze by¢ uchwalone
w referendum ogdlnokrajowym przeprowadzanym na zasadach ogoélnych, gdzie naj-
wazniejszy staje si¢ wymog uczestnictwa ponad potowy uprawnionych do gtosowania
(w celu uzyskania wyniku wigzacego).

Zagadnienia kooperacyjne dotycza w pierwszym rzedzie podzialu uprawnien mig-
dzy dwie czgsci wladzy wykonawczej. Uprawnienia Prezydenta RP okre$lone byly
ogo6lnie w art. 126 konstytucji. Na jego podstawie Prezydent Rzeczypospolitej Pol-
skiej jest najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej i gwarantem cig-
glosci wladzy panstwowej. Czuwa on nad przestrzeganiem konstytucji, stoi na strazy
suwerennos$ci 1 bezpieczenstwa panstwa oraz nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego
terytorium, wykonujac swoje zadania w zakresie i na zasadach okreslonych w kon-
stytucji 1 ustawach. Z kolei w art. 133 opisano szczegotowe uprawnienia Prezydenta
w stosunkach zewnetrznych. Prezydent Rzeczypospolitej jako reprezentant panstwa
w stosunkach zewngtrznych: a) ratyfikuje i wypowiada umowy mig¢dzynarodowe,
o czym zawiadamia Sejm i Senat; b) mianuje i odwoluje pelnomocnych przedstawi-
cieli Rzeczypospolitej Polskiej w innych panstwach i przy organizacjach mi¢dzynaro-
dowych; ¢) przyjmuje listy uwierzytelniajace i odwolujace akredytowanych przy nim
przedstawicieli dyplomatycznych innych panstw i organizacji mi¢dzynarodowych.
Prezydent w zakresie polityki zagranicznej wspotdziata z Prezesem Rady Ministrow
1 wlasciwym ministrem.
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Kompetencje Rady Ministrow okre§lone byly w art. 146 konstytucji, wedtug kto-
rego Rada Ministrow prowadzi polityke wewnetrzng i zagraniczng Rzeczypospolitej
Polskiej. Do Rady Ministréw nalezy w szczego6lnosci: a) zapewnienie bezpieczenstwa
zewnetrznego panstwa; b) sprawowanie ogdlnego kierownictwa w dziedzinie stosun-
kéw z innymi panstwami i organizacjami mi¢dzynarodowymi; ¢) zawieranie umow
migdzynarodowych wymagajacych ratyfikacji oraz zatwierdzanie i wypowiadanie in-
nych uméw mi¢dzynarodowych; d) sprawowanie ogoélnego kierownictwa w dziedzi-
nie obronnosci kraju.

Do wskazanych trzech grup zagadnien w swoim orzecznictwie w sposob bardzo
szeroki odnosit si¢ polski sad konstytucyjny. Stosowal on generalnie tzw. wyktad-
ni¢ prounijng (Madeja, 2011, s. 143), chronigc jednoczes$nie suwerennos$¢ panstwa.
Wedlug oficjalnego opracowania zaprezentowanego przez Trybunat Konstytucyjny
wydat on tacznie w latach 2003-2014 (a zatem wiaczajac takze okres bezposrednio
przedakcesyjny) siedemnascie orzeczen odnoszacych si¢ do integracji europejskie;j.
W autorskim ujeciu wiceprezesa Trybunatu dotyczyly one nastepujacych zagadnien
(Wybrane, s. 6): a) pozycji konstytucji po przystgpieniu do UE; b) klauzuli integracyj-
nej zawartej w art. 90 konstytucji; ¢) znaczenia suwerennosci w cztonkostwie Polski
w UE; d) konstytucyjnej zasady przychylnosci w stosunku do integracji europejskiej;
e) zgodnosci traktatow z konstytucja; f) dopuszczalno$ci badania zgodnos$ci prawa
pochodnego UE z konstytucja; g) wyktadni prawa polskiego przyjaznej dla prawa UE;
h) zasady pierwszenstwa i bezposredniego stosowania prawa UE; 1) wptywu cztonko-
stwa w UE i prawa UE na wolnosci i prawa obywateli; j) prawa wyborczego i refe-
rendum; k) wplywu cztonkostwa w UE na potozenie organow panstwowych i relacje
miegdzy nimi; 1) wptywu cztonkostwa w UE na stanowienie prawa polskiego i zrodia
prawa; m) obowigzku wykonywania prawa UE i kompetencji kontrolnych Trybunatu
Konstytucyjnego; n) pozycji Trybunatu Konstytucyjnego i jego relacji z Trybunatem
Sprawiedliwosci UE; o) pytan prejudycjalnych.

Z analizy orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika jedenascie wnioskow
(Tosiek, 2012b, s. 106-107, 110-111, 115). W zakresie zagadnien systemowych wska-
za¢ mozna cztery z nich. Po pierwsze, do kompetencji polskiego sadu konstytucyjnego
— bedacego sadem panstwowym — nie nalezy badanie ogdlnej konstytucyjnosci prawa
UE jako autonomicznego systemu prawnego. Trybunal moze za to orzeka¢ o zgod-
nos$ci z konstytucjg konkretnych norm prawa UE obowigzujacych w Polsce. Jedno-
czesnie polski sad konstytucyjny nie jest zwigzany tezami orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci UE. Po drugie, normy prawne obowigzujace w Polsce maja rozne
pochodzenie, a czg¢$¢ z nich tworzona jest poza polskim systemem prawnym. Jest to
naturalne zjawisko zwigzane z aktualnym stanem stosunkéw migdzynarodowych,
a przestrzeganie takich norm jest zagwarantowane przepisami polskiej konstytucji.
Nalezy jednak zdecydowanie podkreslié, ze z przepisow tych wynika takze — i jest
to zasada naczelna — pierwszenstwo norm wynikajacych z konstytucji przed jakimi-
kolwiek innymi normami prawnymi. Po trzecie, ewentualna sprzeczno$¢ norm prawa
UE i norm konstytucyjnych jest zjawiskiem rzadkim. Wynika to z tozsamosci aksjo-
logicznej unijnego i polskiego systemu prawnego. Jednocze$nie, przy zachowaniu
prymatu norm konstytucji odnoszacych si¢ do praw podstawowych, Trybunat przyjat
zasade ,,przychylno$ci procesowi integracji europejskiej”. Po czwarte, Trybunat od-
rzuca poglad o strukturalnym podobienstwie konstytucyjnym Unii Europejskiej i pan-
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stwa cztonkowskiego. Obowigzujaca we wspdtczesnym panstwie zasada trojpodziatu
wtadz nie musi by¢ cechg organizacji migdzynarodowej, jaka jest Unia. Istotng cecha
»konstytucyjng” Unii jest zatem wykonywanie uprawnien przekazanych jej przez pan-
stwa cztonkowskie na podstawie umoéw mi¢dzynarodowych.

W zakresie zagadnien kompetencyjnych wskaza¢ mozna takze cztery wnioski.
Po pierwsze, czlonkostwo w UE opiera si¢ na przekazaniu jej niektoérych kompeten-
¢cji panstwa. Nie oznacza to jednak rezygnacji z suwerennosci, a jest raczej jednym
z mechanizméw jej wykonywania polegajacym na wspolnej implementacji funkcji
panstwowych w ramach organizacji mi¢dzynarodowe;j. Jednoczesnie istnieje zespot
uprawnien panstwa, ktore maja charakter niezbywalny. Odnosza si¢ one do tozsamosci
konstytucyjnej panstwa definiowanej w kontekscie jego zasadniczych cech oraz praw
podstawowych obywateli. Po drugie, przekazanie kompetencji panstwa musi odbywaé
si¢ w szczegblnym otoczeniu materialnym i formalnym. Mozliwe jest bowiem prze-
kazanie tylko $cisle okreslonych uprawnien i moga by¢ one przekazane tylko $cisle
okreslonym podmiotom. Ponadto obowigzuje tu $cisle okreslona procedura oparta na
umowie miedzynarodowej ratyfikowanej za zgoda parlamentu lub narodu. Nowoscig
jest jednak dopuszczenie przez Trybunat przekazania kompetencji w innej formie niz
umowa miedzynarodowa. Po trzecie, istniejgce wczesniej, a takze wprowadzone przez
traktat z Lizbony, procedury prowadzace w swojej istocie do rozszerzenia uprawnien
Unii Europejskiej moga by¢ uznane za zgodne z konstytucja tylko wtedy, gdy zacho-
wane zostang zasady wynikajace z art. 90. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na to, ze nie
wszystkie wystepujace w traktatach procedury odnoszace si¢ do pozornego naruszenia
zasady przyznania prowadzg do rozszerzenia katalogu kompetencji Unii. Po czwarte,
zadaniem ustawodawcy krajowego jest monitorowanie i udzielanie legislacyjnej od-
powiedzi na zmiany zachodzgce w prawie UE. Dotyczy to w szczeg6lnosci zmian pra-
wa pierwotnego, kiedy podstawowym celem staje si¢ ochrona suwerenno$ci panstwa
w ramach przepisow konstytucji.

W obszarze problemoéw kooperacyjnych przedstawi¢ mozna trzy wnioski. Po
pierwsze, polityka panstwa w sprawach zwigzanych z cztonkostwem w UE taczy
w sobie cechy polityki zagranicznej i polityki wewnetrznej. Wynika to zaréwno
z przyczyn materialnych (charakter polityk Unii), jak i formalnych (wspotpraca
z innymi panstwami cztonkowskimi i instytucjami Unii w ramach tworzenia pra-
wa). Istotne znaczenie ma tu takze zasadniczy wptyw panstwa cztonkowskiego na
ksztatt podejmowanych decyzji. Po drugie, w polskim systemie konstytucyjnym
gltownym organem decyzyjnym w sprawach europejskich jest Rada Ministréw. Po-
siada ona bowiem konstytucyjnie okreslone kompetencje w zakresie prowadzenia
polityki wewnetrznej i zagranicznej, jak rowniez sprawuje ogdlne kierownictwo
w tym drugim przypadku. Na tym tle uprawnienia Prezydenta RP majg charakter
kooperacyjny. Z drugiej strony, konstytucyjna rola Prezydenta jest na tyle istotna
(szczegblnie w sferze bezpieczenstwa panstwa), ze nie mozna pomijaé jego pre-
rogatyw w zakresie ksztattowania i prezentowania stanowisk Polski na poziomie
Unii. W tej sytuacji prawidlowym rozwigzaniem jest obopolna wspotpraca oparta
na poszanowaniu konstytucji. Po trzecie, wynikajacy z ustawy zasadniczej obowia-
zek wspotpracy opiera si¢ na stworzonych przez Trybunat zasadach obejmujacych
obowigzki o charakterze informacyjnym, koncepcyjnym, koordynacyjnym, organi-
zacyjnym i reprezentacyjnym.
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Drugim problemem sktadajacym si¢ na wewngtrzne uwarunkowania pozycji pan-
stwa w systemie instytucjonalnym UE jest ustawodawstwo regulujace zasady koor-
dynacji polityki europejskiej (Tosiek, 2011, s. 256-259; por. Tabaszewski, 2012a,
s. 78 n.). W tym kontek$cie w badanym okresie podstawowe znaczenie miato wej-
Scie w zycie ustawy o Komitecie do Spraw Europejskich (Ustawa z dnia 27 sierpnia
2009 r.). Okreslita ona zasady wspotpracy cztonkéw Rady Ministrow oraz innych or-
gandéw administracji rzgdowej w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Polski w UE
w ramach specjalnego komitetu. Na jego szefa powotano kazdorazowego ministra
wiasciwego do spraw cztonkostwa Polski w UE (w badanym okresie byt to zawsze
minister spraw zagranicznych), reprezentowanego przez Sekretarza do Spraw Euro-
pejskich bedacego sekretarzem stanu w urzedzie obstugujacym tego ministra (Mini-
sterstwie Spraw Zagranicznych), z zastrzezeniem mozliwo$ci udziatu samego mini-
stra. W sklad komitetu powotano dwie grupy cztonkow. Pierwsza z nich stanowili
ministrowie, ktorych szczegdlowy zakres dziatania okre$lony zostal na podstawie
ustawy o Radzie Ministréw, reprezentowani przez sekretarza lub podsekretarza stanu,
z zastrzezeniem mozliwos$ci udziatu samego ministra. Drugg (jednoosobowg) grupe
tworzyt za§ Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow albo wyznaczony przez niego
sekretarz lub podsekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw. Posiedzeniom
komitetu (ilekro¢ brat w nich udziat) przewodniczyt Prezes Rady Ministrow. W posie-
dzeniach mogli takze uczestniczy¢, bez prawa udziatu w podejmowaniu rozstrzygniec,
zaproszeni przez przewodniczgcego przedstawiciele organoéw administracji rzadowej
oraz inne osoby. Obstuge komitetu zapewnial urzad obstugujacy ministra wtasciwe-
go do spraw czlonkostwa Polski w UE (Ministerstwo Spraw Zagranicznych). Warto
dodaé, ze z dniem wejscia w zycie omawianej ustawy cztonkowie korpusu stuzby
cywilnej zatrudnieni w Urzgdzie Komitetu Integracji Europejskiej stali si¢ cztonkami
korpusu stuzby cywilnej zatrudnionymi w urzg¢dzie obstugujacym ministra wlasciwe-
go do spraw zagranicznych. Musieli oni w wigkszosci przypadkow spetni¢ warunki
stawiane cztonkom stuzby zagraniczne;.

Kolejnym aktem prawnym o duzym znaczeniu byta tzw. nowa ustawa kooperacyjna
(Ustawa z dnia 8 pazdziernika 2010 r.). Weszta ona w zycie w lutym 2011 roku, zaste-
pujac wezesniejszg ustawe kooperacyjng z 2004 roku. W nowej ustawie uwzgledniono
szereg postulatow o charakterze prawnym wynikajacych z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego (Nowak-Far, 2010, s. 95-103). Na uwage zastugiwato sze$¢ elemen-
tow nowej ustawy (Tosiek, 2012b, s. 115 n.). Po pierwsze, zdecydowanie rozszerzono
ustawowe obowigzki Rady Ministréw o charakterze informacyjnym, zobowigzujac ja
do przekazywania parlamentowi projektow w zasadzie wszystkich dokumentéow UE,
ktérych parlament nie otrzymuje bezposrednio. Po drugie, parlament zaczat wspotpra-
cowac z rzadem w sprawach cztonkostwa w UE przede wszystkim za pomoca wiasci-
wych komisji Sejmu i Senatu. Byto to rozwigzanie wzorowane na innych panstwach
cztonkowskich i stosowane w Polsce juz wczesniej. Po trzecie, w sferze wspotpracy
parlamentu z rzagdem podmiotem uprzywilejowanym zostat Sejm, a wlasciwie jego
komisja wyspecjalizowana. W najwazniejszych sprawach jej opinia powinna bowiem
stanowi¢ podstawe stanowiska rzgdowego prezentowanego na posiedzeniach instytu-
¢ji Unii. Rzadowi pozostawiono jednak dos¢ duzy margines swobody, poniewaz nie-
uwzglednienie stanowiska komisji sejmowej wymagato jedynie wyjasnienia organowi
sejmowemu tej rozbieznosci. Po czwarte, ustawodawca wprowadzil nowy mechanizm
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zabezpieczajacy ochrong¢ suwerenno$ci panstwa. W dziewigciu kategoriach aktow
prawnych lub innych decyzji, wymagajacych wedlug regut traktatowych jednomysl-
nosci lub konsensusu, decyzj¢ o stanowisku Polski podejmowac¢ mial Prezydent RP, na
wniosek Rady Ministrow, za zgodg wyrazong w ustawie. W swojej istocie mechanizm
ten wzorowany byl na procedurze ratyfikacji umoéw migdzynarodowych, cho¢ ma cha-
rakter procedury wstepnej. Stanowil on bez watpienia wzmocnienie uprawnien Sejmu
i Senatu, a takze Prezydenta RP, w sprawach europejskich. Po pigte, na mocy nowych
przepisOw wprowadzono w ustawie o umowach miedzynarodowych nowy mechanizm
ratyfikacyjny. Obok istniejacej dotychczas procedury ratyfikacji umoéw miedzynaro-
dowych mozliwa byta odtad takze ratyfikacja szesciu rodzajow aktow prawnych Unii
Europejskiej niebedacych umowami migdzynarodowymi. Po szoste, okreslono szcze-
gotowo wewnatrzpanstwowa czes¢ procedury wystapienia z Unii Europejskiej. Wzo-
rowana ona miata by¢ na procedurze ratyfikacyjnej, obejmujac jednak — podobnie do
omowionego wyzej mechanizmu zabezpieczajacego ochrong suwerennosci — proce-
dure wstepng. Przewidziano tu zgode wyrazong w ustawie na wszystkie przewidziane
w art. 50 TUE decyzje panstwa.

Nalezy podkresli¢, ze ustawy zmieniajace zasady systemu koordynacji polityki eu-
ropejskiej Polski byly przede wszystkim wyrazem adaptacji do zmieniajacego si¢ sys-
temu prawnego UE, ale wynikaty takze w pewnym stopniu z uwarunkowan wewnatrz-
panstwowych. Wedtug Grzeszczaka (2016, s. 282-283) system koordynacji spraw
integracyjnych w Polsce przed 2010 rokiem byt relatywnie nieefektywny, poniewaz
bazowat na strukturach i mechanizmach wypracowanych w okresie przedakcesyjnym.
W ustawie kooperacyjnej z 2004 roku nieprecyzyjnie rozgraniczono kompetencje po-
szczegoOlnych organdow administracji rzagdowej (a w szczegolnosci Komitetu Integracji
Europejskiej w relacji do ministra spraw zagranicznych) oraz niedoktadnie okreslono
reguty odpowiedzialno$ci stuzb administracyjnych, pozostawiajgc w obrocie praw-
nym przepisy i instytucje, ktore juz nie funkcjonowaly.

Wprowadzone zmiany tez nie zostaty ocenione jednoznacznie. Kasper i Toma-
szyk (2013, s. 305-306), powolujac si¢ na poglady wielu autorow, twierdzg, ze nowy
polski model koordynacyjny mozna uzna¢ za ,,w miar¢ scentralizowany” (z zasadni-
cza rola Ministerstwa Spraw Zagranicznych). Specyfika polskiego systemu zaczeta
by¢ intensywna wymiana informacji i opinii mi¢dzy rzadem a parlamentem. Brakuje
jednak mozliwosci zastosowania odpowiedniej sankcji parlamentarnej dla przedsta-
wicieli rzadu, kiedy opinie i instrukcje komisji parlamentarnych nie sag uwzglednia-
ne. W codziennej praktyce zaobserwowaé mozna takze brak konsultacji migdzyre-
sortowych.

Kontrowersyjna byta jednak przede wszystkim likwidacja Komitetu Integracji Eu-
ropejskiej 1 Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej (UKIE), bedacych funkcjonujaca
przez wiele lat agenda rzadowa wyspecjalizowang w sprawach cztonkostwa Polski
w UE (a wcze$niej przygotowan do cztonkostwa). W wyniku reformy w ramach Mi-
nisterstwa Spraw Zagranicznych powotano do zycia nowe struktury, ktore staty sie
odpowiedzialne nie tylko za cztonkostwo w UE, ale rowniez za inne zagadnienia me-
rytoryczne. Celem likwidacji UKIE byto zintegrowanie polskiej polityki europejskiej
z polityka zagraniczng, co miato utatwi¢ przygotowanie i sprawowanie prezydencji.
Krok ten mozna jednak podda¢ krytyce: polityka europejska panstwa jest bowiem tyl-
ko czesciowo zbiezna tresciowo z polityka zagraniczng, a tendencjg Swiatowg jest nie

139



likwidacja, lecz raczej tworzenie urzgdow wyspecjalizowanych w sprawach europej-
skich (Tosiek, 2011, s. 257; por.: Czachor, 2015, s. 19; Tabaszewski, 2010).

Oparcie koordynacji polityki europejskiej na Komitecie do Spraw Europejskich
doprowadzito w ujeciu Grzeszczaka (2016, s. 283—-284) do powstania systemu hybry-
dowego, ktory wyrdznia si¢ na tle rozwigzan przyjetych w innych panstwach. Model
polski zblizony jest w ocenie tego autora do tzw. modelu silnego obejmujacego spraw-
ny miedzyresortowy obieg informacji i mechanizm uzgadniania stanowisk poszcze-
golnych cztonkoéw rzadu, a takze merytorycznag kontrole propozycji przedstawianych
przez podmioty odpowiedzialne za okreslone dziedziny. Nowy polski model koordy-
nacji polityki europejskiej zaktada uzgadnianie stanowisk poszczegodlnych ministrow,
a pozniej tak uzgodnione stanowisko stanowi wigzacy mandat dla ministra kierujacego
dziatem administracji rzadowej. W efekcie w ujeciu wskazanego autora model ten
taczy sprzeczne tendencje: centralizacje funkcji koordynacyjnych oraz decentralizacje
procesu merytorycznego na rzecz poszczegdlnych ministerstw. Z kolei wedtug Taba-
szewskiego (2012b, s. 88) nowy polski model koordynacji polityki europejskiej sta-
nowi kompromis mi¢dzy modelem duniskim i francuskim, wyraznie — w stosunku do
wczesniejszych polskich rozwigzan — wzmacniajgc role ministra spraw zagranicznych
1 ostabiajac pozycje szefa rzadu.

Inna autorka (Kaniewska, 2015, s. 61-62) zwraca uwage na niewielka role par-
lamentu w ksztattowaniu polityki europejskiej Polski. Obowigzujace przepisy nie
pozwalaja na wyodrebnienie stricte europejskiej funkcji parlamentu, co wynika
w duzym stopniu z braku jakichkolwiek norm konstytucyjnych wymagajacych udzia-
hu Sejmu 1 Senatu w polityce europejskiej. W obowigzujacym w latach 2004-2014
(a takze obecnie) stanie prawnym wyodrebnienie europejskiej funkcji parlamentu sta-
nowitoby wedlug wskazanej autorki konsekwencje dokonania daleko idgcej wyktadni
celowosciowej 1 funkcjonalnej (por. Tabaszewski, 2013, s. 116—120). Z pogladem tym
zgadza si¢ Galster, ktory twierdzi (cyt. za Serowaniec, 2014, s. 355), ze konstytucja
RP pozostaje obojetna wobec procesu wyodrgbnienia si¢ europejskiej funkcji wladzy
ustawodawczej. Istniejg jednak takze poglady, wedtug ktorych zasadnicza aktywno$é
parlamentoéw narodowych, w tym Sejmu i Senatu, powinna dotyczy¢ badania zgod-
nosci projektow aktow prawa UE z zasadg pomocniczosci, a w tej mierze polski par-
lament jest dos$¢ aktywny (Serowaniec, 2013, s. 195; por.: Czachér, 2013, s. 24-25;
Czachor, 2017, s. 27-29).

Na szczegblny przypadek praktycznego zastosowania przepisow konstytucji i zwy-
ktych ustaw w kontekScie czlonkostwa Polski w UE zwraca uwage Barcz (2017,
s. 72—74) analizujac proces ratyfikacji traktatu z Lizbony. Uznaje on, ze cata procedura
potwierdzita efektywno$¢ norm zawartych w art. 90 konstytucji (tzw. klauzul integracyj-
nych), a cechami postepowania staly si¢ wytaczne prawo rzadu do przedktadania projek-
tu ustawy wyrazajacej zgode na ratyfikacje oraz zwiezta tres¢ takiej ustawy (ograniczona
do formuly wyrazenia zgody na ratyfikowanie i nieingerujaca w tre$¢ traktatu). Jedno-
czesnie z pogladoéw tego autora wyczyta¢ mozna skierowang do wszystkich ugrupowan
politycznych krytyke, ktora bazuje na zarzucie sprowadzenia finalnych ustalen zwigza-
nych z wejSciem w zycie nowego traktatu do stosunkowo drobnych zmian o charakterze
ustawowym 1 zignorowania potrzeby wprowadzenia zmian w konstytucji.

Trzecim problemem sktadajacym si¢ na wewnetrzne uwarunkowania wymiaru insty-
tucjonalnego polityki europejskiej Polski sa zasady dotyczace przeprowadzania wybo-

140



réw do Parlamentu Europejskiego oraz ich niektore praktyczne konsekwencje. Zagad-
nienie to bylo poczatkowo uregulowane w odrgbnej ustawie o wyborach do Parlamentu
Europejskiego (Ustawa z dnia 23 stycznia 2004 r.), ale nastepnie jej przepisy zostaly
przeniesione do kodeksu wyborczego regulujacego przebieg wszystkich typéw wyborow
w Polsce (Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r.). Nalezy podkresli¢, ze wiele obowigzujacych
w Polsce zasad wynika z nadrzgdnych norm prawa pierwotnego i pochodnego UE.

Do najwazniejszych przepisow polskiej ordynacji nalezy okreslenie naczelnych
zasad wyboroéw (sg one powszechne, rowne, bezposrednie i proporcjonalne oraz odby-
waja si¢ w glosowaniu tajnym), a takze ustalenie jednolitego progu wyborczego, we-
dlug ktérego w podziale mandatow uwzglednia si¢ wytacznie listy kandydatow tych
komitetow wyborczych, ktore otrzymaty co najmniej 5% waznych glosow w skali
catego panstwa. W celu przeprowadzenia wybordw utworzono trzynascie okregoéw
wyborczych obejmujacych obszar jednego Iub wigcej wojewddztw. W sposob liberal-
ny okreslono zasady zglaszania kandydatow na postow do Parlamentu Europejskiego.
Do wykonywania tej funkcji uprawniono trzy typy komitetow wyborczych: a) komitet
wyborczy partii politycznej; b) koalicyjny komitet wyborczy; c) komitet wyborczy
wyborcow. Takie unormowanie pozwala na zglaszanie kandydatéw wszystkim zorga-
nizowanym podmiotom politycznym. Jedynym wymogiem jest poparcie listy kandy-
datow podpisami co najmniej 10 000 wyborcow stale zamieszkatych w danym okregu.
Pewng specyfika cechuje sie za$ system przeliczania glosow na mandaty. Bazuje on na
metodzie d’Hondta, taczac jednakze liczbe mandatow przypadajacych na konkretny
okreg wyborczy z frekwencja wyborcza osiggnieta w tym okregu.

Na polityczne uwarunkowania wyborow do Parlamentu Europejskiego uwage zwra-
cajg Osinski 1 Pytlik (2016, s. 21-33). Wymieniajg oni w tym kontekscie niska frekwen-
cje (20,87% w 2004 roku, 24,53% w 2009 roku i 23,83% w 2014 roku). Za jej przyczyny
uznajg — powotujac si¢ na poglady wielu autorow — dominacj¢ problematyki wewnatrz-
panstwowej w kampanii, niedostateczny stopien zaangazowania Srodkéw masowego
przekazu w dziatania promujgce wybory, nieznajomo$¢ kandydatow, brak informacji na
temat roli Parlamentu Europejskiego w systemie decyzyjnym UE, brak bezposredniego
przetozenia wynikow wyborow na codzienne zycie obywateli, a takze niewystarczajacy
poziom wiedzy na temat prawa wyborczego. Za przyczyny wlasciwe Polsce uwazajg
zniechecenie aktualng sytuacjg polityczna, brak zainteresowania polityka oraz przekona-
nie, ze wybory te sg dla politykéw okazja do zdobycia dobrze optacanych stanowisk.

Z kolei Szczepanik i Lada (2014, s. 45-48) zwracajg uwage na interesujace zjawiska
odnoszace si¢ do zachowan polskich postow w Parlamencie Europejskim. Analiza wy-
branych glosowan przeprowadzonych w kadencji 20092014 (uznanych przez autoréw
za kluczowe) wskazuje, ze polscy postowie relatywnie czesto sg jednomyslni. W o$miu
z siedemnastu analizowanych glosowan wszyscy lub prawie wszyscy polscy postowie
glosowali tak samo. Wigkszo$¢ tych glosowan dotyczyta kwestii przektadajacych sie
na konkretne konsekwencje materialne (np. ramy finansowe, doptaty bezposrednie dla
rolnikéw, aukcje pozwolen na emisje). Analiza glosowan pokazuje takze, ze gtdéwna linia
podzialu miedzy polskimi postami dotyczy stosunku do poglebiania integracji, gdzie
PiS oraz postowie poczatkowo zwigzani z tym ugrupowaniem kwestionowali sens $ci-
$lejszej integracji, a SLD, PSL i PO generalnie popierali ten proces. Wszystkie partie re-
prezentowaly jednak podobng koncepcje interesu narodowego w kluczowych kwestiach
polityki europejskiej, opowiadajac si¢ za jednolitoscia UE, wyrownywaniem poziomoéw
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zycia we wszystkich panstwach cztonkowskich, eliminowaniem przeszkod administra-
cyjnych, a takze ostabieniem skutkow polityki klimatycznej.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze na polityke europejskg Polski w szczegolny
sposob wplywaty trzy podstawowe uwarunkowania wewnatrzpanstwowe. Po pierw-
sze, na poziomie konstytucji w calym badanym okresie nie istniat zaden przepis odno-
szacy si¢ bezposrednio do cztonkostwa w UE. Niemniej jednak z konstytucji mozna
byto wyczytaé¢ wiele norm posrednio dotyczacych miejsca prawa UE w polskim syste-
mie prawnym, wiaczania prawa UE do polskiego porzadku prawnego oraz uprawnien
organdéw panstwa w polityce europejskiej. Relatywnie czgsto w sprawach europejskich
wypowiadat si¢ Trybunat Konstytucyjny RP, ktéry podkreslal w swoim orzecznictwie
znaczenie suwerennosci Polski, stosujac jednoczes$nie konstytucyjng zasadg przychyl-
no$ci w stosunku do integracji europejskie;j.

Po drugie, w badanym okresie wprowadzono zasadnicze zmiany w systemie koordy-
nacji polityki europejskiej. Wywodzacy si¢ jeszcze z wezesnego okresu przedakcesyjne-
go model oparty na istnieniu wyspecjalizowanego organu rzgdowego zastgpiono mode-
lem bazujagcym na rozwigzaniach hybrydowych, w ramach ktérych ogélne kompetencje
przekazano Ministerstwu Spraw Zagranicznych, a szczegbélowe — ministerstwom sekto-
rowym oraz innym urz¢dom centralnym. Gloéwna cecha nowego systemu koordynacji
stata si¢ kontynuacja wylaczenia parlamentu narodowego z prowadzenia polityki bieza-
cej 1 odwolywania si¢ do jego decyzji jedynie w sprawach natury guasikonstytucyjne;j.

Po trzecie, stworzono w Polsce stabilne wewnatrzpanstwowe przepisy dotyczace
zasad obowigzujacych w wyborach do Parlamentu Europejskiego. Pozostajac w pet-
nej zgodzie z uregulowaniami UE zdecydowano si¢ na zachowanie wigkszoéci zasad
stosowanych w wyborach do Sejmu. Najwazniejsze w tym konteks$cie byto liberalne
(1umozliwiajace odpartyjnienie) podej$cie do problemu podmiotow uprawnionych do
zglaszania list kandydatow, a takze nietypowy sposob przeliczania gloséw na man-
daty przewidujacy uzaleznienie liczby postow wybranych w danym okrggu od rela-
cji frekwencji w tym okregu do frekwencji ogolnopolskiej. Ogolnie udziat Polakdéw
w tych wyborach nalezat jednak zawsze do najnizszych w catej Unii. Innym godnym
zainteresowania zjawiskiem stato si¢ wspolne glosowanie wszystkich polskich postow
w sprawach o istotnym znaczeniu dla panstwa.

5. ZAKONCZENIE. WNIOSKI

Podstawowym zatozeniem teoretycznym powyzszej analizy bylo uznanie, ze
ksztalt systemu instytucjonalnego UE jest wynikiem negocjacji panstw cztonkow-
skich posiadajacych rézne preferencje. Uzupetnieniem tego pogladu bylo stwierdze-
nie, wedhug ktorego w badanych latach poglebita si¢ w Unii Europejskiej tendencja
do decydowania konsensualnego w instytucjach miedzyrzadowych. Dlatego wlasnie
te instytucje uznano za najwazniejsze z punktu widzenia pozycji panstwa w catym
systemie instytucjonalnym UE. Konstatacja ta jest wtasciwa takze w odniesieniu do
systemu prawnego Unii (gdzie struktura instytucjonalna tworzy swoisty podsystem),
ktérego cecha gldwna jest panstwocentryczno$é.

Potencjalna pozycja Polski w najwazniejszej z punktu widzenia rutynowych pro-
cesOw decyzyjnych instytucji UE, czyli Rady, byta w catym badanym okresie bardzo
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silna (przedmiotem niniejszego rozdzialu nie byta prezydencja Polski w Radzie). O ile
przed wprowadzeniem zasady podwdjnej wickszosci byta ona silna zarowno w licz-
bach bezwzglednych, jak i w relacji do pozostatych duzych panstw, o tyle po wpro-
wadzeniu tej zasady pozycja wzgledna ulegta ostabieniu o charakterze jakosciowym.
W badanym okresie sprawa ta miata jednak znaczenie marginalne, poniewaz nowe
regulacje weszty w zycie pod koniec 2014 roku, a ich negatywne konsekwencje osla-
biata mozliwos$¢ zadania przez kazde panstwo przeprowadzenia glosowania wedhug
poprzednio obowigzujacych regut. Formalna dystrybucja sity w Radzie Europejskiej
(w przypadku decyzji konsensualnych) opierata si¢ na zasadzie rownosci panstw, co
uniemozliwiato Polsce odgrywanie szczegdlnej roli. Pozycja Polski w pozostatych in-
stytucjach wynikata posrednio z jej potencjatu ludnosciowego lub — ponownie — za-
sady rownosci panstw (czasem nieco zmodyfikowanej), ale znaczenie tych instytucji
zostato uznane w zatozeniach teoretycznych za drugorzedne.

Na polityke europejska Polski wptywaty takze wewnatrzpanstwowe uwarunkowa-
nia instytucjonalne. Najwazniejszym z nich byt brak jakichkolwiek przepiséw konsty-
tucyjnych odnoszacych si¢ do cztonkostwa w UE. Niezbedne stato si¢ zatem stosowa-
nie ogdlnej klauzuli integracyjnej oraz norm dotyczacych prawa migdzynarodowego,
co relatywnie czesto wymagato interwencji Trybunatu Konstytucyjnego. Niepodda-
jacy si¢ jednoznacznej ocenie wptyw na polityke europejska miat takze stosowany
w Polsce model jej koordynacji. Ulegt on w badanym okresie istotnej reformie, w wy-
niku ktorej utrzymano zasadniczg odpowiedzialno$¢ rzadu za sprawy europejskie, nie
wzmacniajac pozycji parlamentu. Skonstruowano takze stabilng ordynacj¢ obowia-
zujacg w wyborach do Parlamentu Europejskiego, co nie przyczynito si¢ jednak do
istotnego zainteresowania obywateli tymi wyborami.

Analiza instytucjonalnego wymiaru polityki europejskiej Polski miata na celu
wykazanie, ze w badanym okresie istniaty bardzo korzystne warunki do zbudowania
silnej pozycji Polski w systemie decyzyjnym UE. Poczatkowo zostaty one stworzo-
ne bez szczegdlnego udziatu Polski (wynikajac wprost z jej potencjatu ludnos$ciowe-
g0), ale w pozniejszym czasie zaczely by¢ silnie wspotksztattowane przez Polske.
Juz w okresie przedakcesyjnym niektore proponowane przez Polske rozwigzania (np.
sktad Komisji uwzgledniajacy wszystkie panstwa cztonkowskie, zreformowany kom-
promis z Joaniny) zostaly uwzglednione w projekcie tzw. traktatu konstytucyjnego.
Najwazniejszym przyktadem tego procesu stat si¢ jednak wynegocjowany ze znaczg-
cym udziatem Polski traktat z Lizbony, w ktérym utrzymano centralng pozycj¢ panstw
w systemie instytucjonalnym Unii oraz zagwarantowano utrzymanie w relatywnie
dhugim okresie przejsciowym uzytecznych dla Polski zasad podejmowania decyz;ji.
Istotny byt tez wktad Polski w ksztatt tzw. paktu fiskalnego z 2012 roku (umozliwienie
ograniczonego wiaczenia do procesu decyzyjnego takze panstw spoza strefy euro).
Sposob realnego wykorzystania przez Polske tego stanu rzeczy stanowi przedmiot in-
nych rozdzialow niniejszej ksiazki.

Streszczenie

Celem niniejszego rozdziatu jest zbadanie podstawowych wskaznikow potencjalnej pozycji
Polski w systemie instytucjonalnym UE w latach 2004-2014. Mysla stanowiaca glowna tezg jest
stwierdzenie, wedhug ktorego w badanym okresie istnialy bardzo korzystne warunki do zbudowania
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silnej roli Polski w tym systemie. Wynikaly one z pozycji formalnej Polski powiazanej z jej duzym
potencjatem ludno$ciowym. Poczatkowo zostaly one stworzone bez szczegdlnego udziatu Polski,
ale w pozniejszym czasie zaczely by¢ wspotksztaltowane przez Polske glownie poprzez aktywny
udziat w procedurach zmian traktatowych. Na polityke europejska Polski wptywaty takze wewnatrz-
panstwowe uwarunkowania instytucjonalne. Najwazniejszym z nich byl brak przepisow konstytu-
cyjnych odnoszacych si¢ bezposrednio do cztonkostwa w UE. Trudno takze jednoznacznie ocenié
wplyw stosowanego w Polsce modelu koordynacji polityki europejskiej na jej efekty.

Stowa kluczowe: instytucje UE, reformy traktatowe, konstytucja, model koordynacji polityki eu-
ropejskiej

The Institutional Dimension of Poland’s European Policy (2004-2014)
Summary

The purpose of this chapter is to explore the basic indicators of potential Poland’s position in
the EU institutional system in the years 2004-2014. The thesis is based on the view that during this
period Poland had very favorable conditions to build a strong role in this system. They resulted from
a formal position associated with Poland’s large population. Initially these conditions were created
without the specific Poland’s contribution, but later began to be co-formed by Poland, primarily
through active participation in procedures of treaty changes. Poland’s European policy was also
influenced by national institutional conditions. The most important of them was the lack of constitu-
tional rules relating directly to the membership in the EU. It is also difficult to assess the impact of
Polish model of coordination of European policy on its effects.

Keywords: EU institutions, treaty reforms, constitution, European policy coordination model



Rozdzial VIII.

PROBLEM SPOJNOSCI, CIAGLOSCI
I SPRAWCZOSCI POLSKIEJ
POLITYKI EUROPEJSKIEJ W LATACH 20042014

1. WSTEP. RAMY I UZASADNIENIE ANALIZY SPOJNOSCI,
CIAGLOSCI I SPRAWCZOSCI POLSKIEJ POLITYKI EUROPEJSKIEJ

1.1. Pojecie spojnoSci, cigglo$ci i sprawczos$ci polskiej polityki europejskiej

Celem niniejszego rozdziatu ksiazki jest dokonanie analizy polskiej polityki euro-
pejskiej w latach 2004-2014 z perspektywy poje¢ i konstrukcji: spdjnoscei, ciggtosci
i sprawczosci. Owe pojecia postuzg do dokonania krytycznej analizy, ktora bedzie
umozliwiala wypracowanie zmian dla polskiej polityki europejskiej na kolejne lata,
identyfikujac problemy, jakie pojawiaty si¢ w powyzszym zakresie w trakcie pierwszej
dekady cztonkostwa Polski w UE.

Wskazane pojecia, w celu analitycznym, nalezy w pierwszej kolejnosci zestawié
z ich przeciwienstwami. A wigc w przypadku ,,spojnosci” bedzie to ,,brak spojnosci”
albo ,,niespdjnosc”; w przypadku ,,ciggtosci” bedzie to ,,zmiana”, albo wrecz niekiedy
zmiana przyjmujaca postac ,,zaprzeczenia”. Natomiast w przypadku sprawczosci, be-
dzie to niesprawczos$¢. Dopiero zestawienie tych wszystkich poje¢ pozwoli dokonaé
kompleksowej analizy i oceny polskiej polityki europejskie;.

Te wszystkie wskazane pojecia mozna rozpatrywaé w odniesieniu do kilku sfer/
ptaszczyzn sktadajacych si¢ na polska polityke europejska. Po pierwsze, co do idei
(wizji UE) lezacych u podstaw polskiej polityki europejskiej, w dalszej kolejnosci co
do realizowanych celow polskiej polityki europejskiej; kolejna ptaszczyzna analizy
jest instrumentarium wykorzystywane przez polskie wtadze w sferze polityki europe;j-
skiej; nastepng sferg bedg aktorzy zaangazowani w kreowanie, implementacje i ewa-
luacje polityki europejskie;.

Stownik jezyka polskiego definiuje ,,spdjnos¢” jako ,,$cista facznos¢, zwartos¢” oraz
»wzajemne przyciagganie si¢ czasteczek lub atomow danej substancji wskutek dziata-
nia sit miedzyczasteczkowych” (Stownik jezyka polskiego PWN, 2018a). W pierw-
szym przypadku mamy do czynienia z do$¢ potocznym wyjasnieniem analizowanego
pojecia, natomiast w drugim przypadku zwigzanym z naukami §cistymi o znacznie
bardziej rozbudowanym charakterze, przy czym warto zaznaczy¢, iz oba rozumienia
sg bardzo uzyteczne, dla zdefiniowania spdjnosci w polityce, a na gruncie niniejszego
rozdziatu, w szczego6lnosci polskiej polityczne europejskiej. Zwiaszcza w tym drugim
przypadku warto zwrédci¢ uwage na interakcyjny charakter pojecia spdjnosci, a wigc
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iZ to poszczegdlne elementy kreujace owa spojnos¢ oddziatuja na siebie, na zasadzie
swoistego przyciaggania si¢ czy tez odpychania. Jednoczes$nie przytoczona definicja
wskazuje na dynamicznos$¢ pojecia spojnosc i jej niestalos¢ jako ceche odnoszacg sie
do wymiaru czasu, chociaz nalezy podkresli¢, iz o spdjnosci polityki mozna moéwié
i analizowac ja tylko w okreslonym momencie. W innym przypadku mamy juz do czy-
nienia z problemem cigglosci w polityce. Jak zostanie wiec ponizej wykazane, w rze-
czywisto$ci oba pojecia si¢ wzajemnie dopetniajg.

Inng perspektywa spdjnosci, ktdrg warto tylko w tym miejscu zasygnalizowac, jed-
nakze lezacg juz poza ramami polskiej polityki europejskiej to potencjalna spojnosé
polskiej polityki europejskiej z kierunkiem/kierunkami rozwoju Unii Europejskiej,
czy bardziej szczegdtowo z konkretnymi politykami UE. Spojnos¢ w tym aspekcie,
ma o tyle znaczenie, ze w danym momencie wplywa na inny element ponizszej anali-
zy, a wigc sprawczos$¢ podejmowanych dziatan na forum Unii Europejskie;j.

Odnoszac si¢ natomiast do pojecia przeciwnego, a wigc niespdjnosci w zakresie
prowadzonej polityki nalezy je zdefiniowa¢ jako wystgpowanie odmiennos$ci pomig-
dzy dziataniami prowadzonymi przez réznych aktorow, a niekiedy wrecez tych samych
aktorow, na roznych ptaszczyznach tych samych relacji politycznych. W przypadku
polityki europejskiej oznaczatoby to wystgpowanie w danym momencie konkuruja-
cych dziatan czy to na roznych poziomach decyzyjnych na przyktad w Radzie Unii
Europejskiej, Radzie Europejskiej w Komitecie Statych Przedstawicieli, ale moze tez
oznacza¢ brak spdjnosci pomiedzy stanowiskami i dziataniami w ramach poszczego6l-
nych polityk, np. ze wzgledu na potencjalng sprzecznos¢ interesow, brak spdjnosci
migdzy polityka ochrony srodowiska a polityka energetyczng czy chociazby polityka
ochrony srodowiska a Wspdlng Polityka Rolnag.

W przypadku pojecia ,,ciagtosci” Stownik definiuje je poprzez pryzmat przymiot-
nika ,,ciagly”, wskazujac trzy znaczenia: pierwsze ,,trwajacy bez przerwy”; drugie
»powtarzajacy sig¢ stale” i trzecie ,,ciggnacy si¢ nieprzerwanie w przestrzeni” (Stownik
Jjezvka polskiego PWN, 2018b). Poniewaz prowadzenie polityki ma charakter perma-
nentny, to jednak nalezy zauwazy¢, iz sktada si¢ ono z wielu pojedynczych aktow,
sktadajacych si¢ na permanentno$¢ aktywnosci politycznej. Z drugiej strony, warto
podkresli¢, iz zaniechanie w polityce, ma takze charakter aktu politycznego. Dlatego
w przypadku pojecia ,,cigglosci’, nalezy skupi¢ si¢ na jego drugim ze wskazanych
znaczen, a wigc powtarzalnosci, a bardziej precyzyjnie stalosci okreslanych celow,
wyrazanych stanowisk, podejmowanych dziatan na forum UE itp.

Procz tego niekiedy zmienno$é przyjmowata charaktery zaprzeczenia, czyli do-
chodzito do sytuacji, gdy w trakcie 10-lecia cztonkostwa, poczatkowo pewien cel byt
wskazywany jako konieczny do realizacji, natomiast przy zmianie wiadzy dochodzito
do kontestowania tego celu i usunigcia go z listy realizacyjnej w ramach polskiej poli-
tyki europejskiej. Procz tego mozna wskazac cele, ktore majg charakter permanentny,
a wiec byly wyznaczane do realizacji przez wladze panstwowe przez caty analizowa-
ny okres, natomiast roznice czy wrecz kontestacja moze pojawié si¢ na poziomie ich
rozumienia, a tym samym sposobu realizacji, np. cel zapewnia wlasciwego miejsca
Polski w UE.

Co ciekawe Stownik jezyka polskiego nie notuje pojecia ,,sprawczosci”, jedynie po-
dobne, bedace przymiotnikiem pojecie ,,sprawczy”, wskazujac iz oznacza ono ,,bedacy
przyczyna czyjego$ dziatania lub dziania si¢ czego$” (Stownik jezyka polskiego PWN,
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2018c). Pojecie to jednak odgrywa kluczowa rolg w ramach nauk spotecznych, stajac
si¢ zarowno waznym elementem socjologii, jak 1 nauk politycznych. Sprawczo$¢ wiec
mozna zdefiniowac, jako zdoIlno$¢ podmiotow politycznych do oddziatywania na inne
podmioty polityczne czy wptywania poprzez swoje dziatania czy zaniechania na rela-
cje wladzy, ale takze strukture danego systemu politycznego (Banks, 2009, s. 35).

Koncepcja sprawczosci znalazta swoje odzwierciedlenie w studiach europejskich
w ramach zapozyczonej koncepcji z nauk politycznych, nazywanej powszechnie ,,Prin-
ciple-agent”, gdzie bada si¢ przede wszystkim warunki realnego wptywu agenta (wyko-
nawcy) na swobodg realizacji zadan zleconych przez Mocodawce, a wigc owg spraw-
czo$¢ w znaczeniu autonomicznej (w stosunku do preferencji Mocodawcy) zdolnosci
realizacji wlasnych interesow w systemie politycznym UE. Jednakze problem spraw-
czos$ci w ramach polskiej polityki europejskiej ma troche innych charakter, gdyz dotycza
w znacznym stopniu relacji miedzy aktorami politycznymi o odmiennych interesach.

Z drugiej strony brak sprawczosci czy niesprawczo$¢ nalezy definiowaé jako nie-
mozno$¢ wplywania na zmiany, na aktoré6w, na decyzje podejmowane w systemie po-
mimo podejmowanych dziatan. A wigc bedzie to niemozno$¢ realizowania wtasnych
celoéw politycznych.

W przypadku sprawczosci jest to cecha prowadzonej polityki, ale takze zdolno$¢
podmiotu politycznego ja prowadzacego do realizacji wlasnych celow. Dlatego tez
pierwszym podstawowym warunkiem sprawczos$ci bedzie zdolnos¢ do definiowania/
swiadomos¢ swoich celow politycznych. Jak wskazano w rozdziale dotyczgcym celow
polskiej polityki europejskiej, nie zawsze polskie wtadzy potrafity cele precyzyjnie
definiowac.

1.2. Uzasadnienie

Analiza polskiej polityki europejskiej przez pryzmat powyzszych konstrukceji jest
istotna, gdyz odnosi si¢ do problemu skutecznosci prowadzonej polityki (a niekie-
dy polityk) na forum Unii Europejskiej. Doprecyzowujac jednak, spojnosc i ciggtosé
sg to cechy utatwiajace realizacj¢ dlugofalowo wyznaczonych celéw, natomiast sama
sprawczo$¢ jest juz elementem decydujacym o praktycznej skutecznosci danej poli-
tyki. Wigc w pewnym sensie, spojnos¢ i ciaglto$¢ warunkujg sprawczosé, ale jedno-
cze$nie sa konstrukcjami od sprawczosci niezaleznymi, a wigc mozliwymi do analizy
w oderwaniu od niej. Jednocze$nie nalezy wyraznie odroznic¢ sprawczo$é od skutecz-
nos$ci, gdyz w tym pierwszym przypadku méwimy o intencjonalnych dziataniach ak-
torow politycznych. W przypadku skutecznosci méwimy o rezultatach, ktore moga
by¢ wynikiem sprawczosci, ale takze procesow, dziatan, uwarunkowan niezaleznych
1 nawet nieintencjonalnych z perspektywy dziatajacych aktoréw politycznych.

Przedmiotowa analiza ma o tyle sens, jezeli wyjsciowym zatozeniem jest uzna-
nie, co do zasady, pozytywnej warto$ci spojnosci i ciggltosci w zakresie dzialalnosci
politycznej. Jezeli przyjmuje sie, ze spojnosc 1 cigglos¢ sa to pozadane cechy takze
w przypadku polityki realizowanej na forum Unii Europejskiej, a na gruncie niniejszej
publikacji jako cechy polskiej polityki europejskiej, to w takiej sytuacji utrzymywanie
spojnosci i ciggtoéci nalezy oceniaé pozytywnie, natomiast ich brak nalezy poddawaé
krytyce jako ewentualny mankament polskiej polityki europejskie;j.
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Zatozeniem idealistycznym byloby przyjecie pozytywnej hipotezy zaktadajacej
spojnose, ciaggtosc i sprawczoseé polskiej polityki europejskiej w badanym okresie.
Jednakze juz pobiezna analiza rzeczywisto$ci polskiej polityki europejskiej 2004—
2014, wskazuje iz owa hipoteza zostataby zweryfikowana negatywnie. Z drugiej
jednak strony, skonstruowanie hipotezy przeciwnej, a wigc o braku spdjnosci, bra-
ku ciggtosci i braku sprawczosci polskiej polityki europejskiej takze zakonczyto-
by si¢ negatywng weryfikacja, tak postawionej hipotezy. A wiec okazuje sie, ze
w zakresie analizy polskiej polityki europejskiej poprzez pryzmat wskazanych cech
i konstrukeji analitycznych, mozna dokonywac¢ wyrdznienie trzech osi — kontinuum
— 1 w kazdym z tych trzech przypadkéw, mozna okresli¢ inny poziom realizacji
wskazanych cech.

Wskazane elementy sa cechami albo by¢ powinny cechami polskiej polityki euro-
pejskiej. Nalezy zatozy¢, ze jest to pewien ideat, do ktorego nalezy dazy¢, a wiec, aby
polityka byta spdjna charakteryzowata si¢ cigglosciag i sprawczos$cia, gdyz to pozwa-
la na jej zrozumienie, przewidywalnos¢ i skuteczno$é zwigzku z nasza aktywnosScia
w Unii Europejskie;.

Szczegoblnie dwie pierwsze cechy, maja kluczowe znaczenie dla oséb realizuja-
cych cele zakreslane przez politykdw. Nalezy pamigtac, przez pryzmat aktorow, iz na
arenie UE, ktéra ma znacznie odmienny charakter w stosunku do klasycznych relacji
migdzypanstwowych, panstwa sg nie tylko prezentowane przez politykow, ktorzy to
podejmujg wraz ze swoimi partnerami najwazniejsze decyzje, ale mamy do czynienia
z zaangazowaniem setek 0sob, urzednikéw administracji na réznym szczeblu systemu
politycznego UE, ktérzy w réznym stopniu, ale jednak wspétdecyduja w imieniu swo-
ich panstw czlonkowskich.

Ciaglos¢ 1 spojnosé w ramach polityki jakiejkolwiek nie moze by¢ nigdy uznana za
cel sam w sobie, a wigc swoisty fetysz. O ile mozna przyjac, ze spojnos¢ tak naprawde
przede wszystkim wyplywa z sytuacji wewnetrznej, a wigc aktualnej polityki danego
rzedu, o tyle w przypadku ciagtos$ci duze znaczenie maja uwarunkowania o charakte-
rze zewngtrznym. Oprocz oczywiscie kluczowego czynnika jakim jest, jak w przypad-
ku spdjnosci, takze wewnetrzna sytuacji polityczny w danym momencie.

1.3. Uwarunkowania sp6jnosci, ciaglo$ci i sprawczosci
w polityce europejskiej

Kolejnym elementem po wskazaniu ptaszczyzny analizy jest okreslenie uwarun-
kowan owych cech/proceséw/konstrukcji stosowanych do oceny polskiej polityki
europejskiej. Na bardzo wysokim poziomie ogélno$ci mozna wskaza¢ dwa podsta-
wowe uwarunkowania, czyli uwarunkowania o charakterze wewnetrznym wynikajace
z aktualnej sytuacji polityczno-gospodarczo-spotecznej w Polsce oraz uwarunkowanie
o charakterze zewnetrznym; przy czym w tym wypadku mozna wskaza¢ na uwarun-
kowania wewnatrzunijne i zewnatrzunijne, a wi¢c dotyczace obecnej sytuacji mi¢dzy-
narodowej.

Do uwarunkowan wewnetrznych nalezy zaliczy¢ uwarunkowania w charakte-
rze stricte politycznym, a wigc zwigzane z wigkszoScig parlamentarng sprawujaca
w danym momencie wtadze w panstwie; w dalszej kolejnosci charakter partii znaj-
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dujacych si¢ w parlamencie z perspektywy ich stosunku do procesu integracji euro-
pejskiej (prointegracyjne, antyunijne); nastepnie system konstytucyjny danego pan-
stwa decydujacy o relacjach pomiedzy wladzg prawodawczg i wykonawczg, a takze
konstrukcja samej egzekutywy, czyli w przypadku Polski, relacje migdzy Prezyden-
tem a Radg Ministrow, a wiec jej dwucztonowy charakter. Kolejne uwarunkowa-
nia ma charakter instytucjonalny, a wiec relacje w danym panstwowym systemie
politycznym, przede wszystkim w obrgbie wladzy wykonawczej 1 prawodawczej
w przedmiocie: kreowania, implementacji i ewaluacji polityki europejskiej, a wiec
jak zostalo wezesniej wskazane chodzi o aktorow biorgcych udziat w aktywnosciach
polskiej polityki europejskiej. Kolejnym elementem uwarunkowan wewnetrznych
jest sytuacja gospodarcza, co wyraznie byto zauwazalne w przypadku Polski w okre-
sie kryzysu finansowo-gospodarczego, kiedy dobra sytuacja gospodarcza Polski na
tle, niekiedy kilkunastoprocentowych spadkéow produktu krajowego brutto (PKB),
w niektérych panstwach cztonkowskich, automatycznie przektadata si¢ na zdolnos¢
do wptywania na pewne decyzje polityczne w Unii Europejskiej. Uwarunkowaniem
wewnetrznym, powigzanym w jakim$ sensie z sytuacjg polityczna, jest spoteczne
poparcie dla cztonkostwa w Unii Europejskiej. W przypadku Polski mozna zauwa-
zy¢ dos¢ ciekawy paradoks polegajacy, z jednej strony na duzym wsparciu Polakéw
dla cztonkostwa w Unii Europejskiej, a z drugiej strony silnym wsparciu dla par-
tii politycznych o charakterze eurosceptycznym, a niekiedy wrecz kontestujacych
cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej.

W przypadku uwarunkowan wewnatrzunijnych takze mozna wskaza¢ kilka szcze-
gotowych kwestii. Po pierwsze, relacje miedzyinstytucjonalne, a wigc rozktad wladzy
pomigdzy poszczegdlnymi instytucjami systemu politycznego Unii Europejskiej be-
dace realnym odzwierciedleniem zapisow traktatowych. Po drugie, podstawy prawne
funkcjonowania Unii Europejskiej, ktore przede wszystkim w aspekcie sprawczosci
wynikajg z ilosci gtoséw wazonych w ramach glosowania w radzie Unii Europejskiej
— po reformie i wprowadzeniu zasady podwojnej wigkszosci wynikajg one z poten-
cjatu demograficznego danego panstwa. Uwarunkowaniem wewnatrzunijnym bedzie
takze polityka, a raczej polityki prowadzone przez pozostate panstwa cztonkowskie
z uwzglednieniem ich potencjatu politycznego i pozycji w systemie.

W przypadku uwarunkowan o charakterze migdzynarodowym, czyli zewnatrzunij-
nych przede wszystkim nalezy wskaza¢ na potozenie geopolityczne relacje z sgsiada-
mi ogdlnoswiatowg sytuacje gospodarczg oraz konflikty migdzynarodowe toczace si¢
na granicach Unii Europejskie;.

Wszystkie wskazane powyzej uwarunkowania w mniejszym lub wiekszym stopniu
wplywaly w badanym okresie na wspdlnosé, ciggtosé 1 sprawczos¢ polskiej polityki
europejskiej.

Dla tych oséb, ktore realizowaly wczeéniejsze cele, zadania zauwazalny brak spoj-
nosci, a takze w przypadku zmiany rzadéw brak ciggtosci, mogg stanowi¢ ogromne
problemy w ich dziatalno$ci w systemie UE. Moze wrecz dojs¢ do mniej lub bardziej
otwartej kontestacji wytycznych politycznych. Oczywiscie w teorii politycy moga do-
konywa¢ wymiany urzednikow nierealizujacych celow politycznych przez nich okre-
slanych, ale jest to rozwigzanie mozliwe tylko w pewnym zakresie, gdyz hipotetyczna
wymiana catej kadry, skonczytaby si¢ zapascig polityki europejskiej (a zapewne i za-
granicznej) na kolejne lata.
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2. ANALIZA SPOJNOSCI, CIAGLOSCI I SPRAWCZOSCI POLSKIEJ
POLITYKI EUROPEJSKIEJ 20042014

2.1. Spdjnosé

W rozdziale odnoszacym si¢ do celow polskiej polityki europejskiej tylko zasygna-
lizowano problem spojnosci tych celow w analizowanym okresie, natomiast nalezy
w sposob precyzyjny dokona¢ analizy tego problemu. Po pierwsze, ciekawym proble-
mem pozostaje czy jako niespdjnos¢ polskiej polityki europejskiej w badanym okresie
mozna wskaza¢, na z jednej strony, podejmowanie krytyki dziataf integracyjnych ma-
jacych na celu wprowadzenie zmian zacie$niajacych wspolprace pomigdzy panstwa-
mi, prowadzacych do coraz wiekszych wspotzaleznosci pomiedzy nimi, a z drugiej
strony, krytykowanie Unii Europejskiej za brak solidarnosci w swoich dziataniach,
na przyktad w aspekcie energetycznym czy finansowym (zbyt niski poziom $rodkow
przeznaczonych na polityke regionalng dla Polski). Czyli w tym przypadku wskazany
konflikt mozna by okresli¢, jako kontestowanie zmian wzmacniajacych wspolprace/
zaangazowanie/powigzania miedzy panstwami, przy jednoczesnym zadaniu wigkszej
zgodno$ci dziatan UE i panstw cztonkowskich, z polskimi interesami w UE.

Do tego typu sytuacji dochodzito w okresie rzadow 2005-2007, gdy z jednej stro-
ny, do$¢ powszechnie podejmowano si¢ krytykowania Unii za zbytnig ingerencje
w dziatania panstw cztonkowskich oraz wsparcie dla realizacji intereséw unijnych
poteg, przede wszystkim realizacj¢ interesow Niemiec. Z drugiej natomiast strony,
kontestowano idee wspotpracy, na ktorych opiera si¢ Unia Europejska, wymagajac
jednocze$nie uznawania odpowiedzialnosci Unii Europejskiej za wysoki poziom na-
ptywu funduszy strukturalnych do Polski.

Rzad kierowany 6wczeénie przez Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ uznawat, iz nie sg to
dziatania ze sobg sprzeczne, a wiec iz nie mieliSmy do czynienia z brakiem spdjnosci
wewnatrz tego rzadu (Fotyga, 2007). Jednocze$nie jednak powszechnie spotykat sie
z krytyka, szczegolnie ze strony opozycji, wskazujacej na swoistg hipokryzje w kre-
owaniu polityki europejskiej (Stenogram, 2007).

Probujac wyjasni¢ zrodta w owej niespdjnosci, nalezy wskazac¢ na pewne napigcie
wystepujace wewnatrz koncepcji polskiego cztonkostwa w UE. Z jednej strony rzad
rozumiat formalng konieczno$ci angazowania si¢ w dzialania organizacji, ktorej dane
panstwo jest cztonkiem. Z drugiej jednak strony, obecnos$¢ w tej organizacji nie miata
charakteru zaangazowania politycznego, ale tylko pragmatyczny. Decyzja polityczna
o swoistej dwutorowosci polityki w stosunku do Unii Europejskiej byta bez watpie-
nia $wiadoma. Oczywiscie w aspekcie politycznym (uzasadniania takiego podejscia)
1 sprawczos$ci polskiej polityki europejskiej bardzo duzym wyzwaniem byto prowa-
dzenie z jednej strony, polityki opartej na kontestacji pewnego kierunku reform i ak-
tywnos$ci w ramach konkretnych polityk Unii Europejskiej, a z drugiej strony, oczeki-
wania od Unii Europejskiej, aby przy podejmowaniu swoich decyzji zawsze z uwaga
1 nalezytym szacunkiem wshuchiwala si¢ w glos polskiego rzadu, a przede wszystkim
uwzgledniata wszelkie zadania podnoszone przezen na arenie unijnej.

Jednak, jak juz powyzej zaznaczono polska polityka europejska, to nie tylko dome-
na rzadu, ale takze prezydenta i w okresie 2007-2010 wlasnie ze wzgledu na swoistg
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koabitacje wystepujaca w Polsce, mieliSmy do czynienia z brakiem spojnosci pol-
skiej polityki europejskiej, wynikajacym z faktu, iz prezydent i rzad pochodzili z r6z-
nych obozow politycznych, ktore nawet jezeli formalnie podkreslaty swoje wsparcie
(w mniejszym albo wigkszym stopniu) dla polskiej obecnosci w Unii Europejskiej, to
w wielu punktach owa wizja miata znaczne rozbieznosci.

Warto przypomnie¢, ze poza aspektem stricte politycznym, a wiec konfliktem
o charakterze partyjnym, brak spdjnosci mial w rzeczywistosci niekiedy takze cha-
rakter groteskowy, ale od pewnego momentu, spor nabrat charakteru konstytucyjnego.
Groteskowy charakter sporu (ale jednoczesnie konstytucyjny), ujawnit si¢ w momen-
cie, kiedy to premier z prezydentem spierali si¢ o przystowiowe miejsce ,,przy stole
w Brukseli” czy wrecz samolot, ktory miat na szczyt unijny przetransportowac gtowe
panstwa. Niestety tego typu sytuacje w sposob oczywisty wptywaly negatywnie na
pozycje i postrzeganie Polski w Unii Europejskiej (Newsweek.pl, 2009).

Ostatecznie w celu strukturalnego usunigcia owej niespdjnosci, ktdra miala, jak
wskazano, takze charakter konstytucyjny, zostato skierowane pytanie prawne do pol-
skiego Trybunatu Konstytucyjnego, ktory miat rozstrzygna¢ zakres uprawnien i obo-
wigzkow prezydenta i rzadu w zakresie prowadzonej przez Polske polityki zagranicz-
nej, a na gruncie powyzszej sprawy, spor sprowadzat si¢ do mozliwo$ci uczestnictwa
prezydenta w spotkaniach Rady Europejskiej (Trybunat Konstytucyjny, 2009).

Rozstrzygnigcie powyzszego sporu miato nie tylko charakter prawny czy prestizo-
wy, ale w rzeczywistosci niosto ze sobg ogromne znaczenie praktyczne i polityczne. Od
tego momentu, o ile mozna byto mowi¢ o réznicach i niespojno$¢ w zakresie polskiej
polityki europejskiej w plaszczyznie retorycznej, to dzigki rozstrzygnieciu Trybunatu
Konstytucyjnego (Trybunal Konstytucyjny, 2009) zakonczyt si¢ spor, ktory utrudniat
wlasciwg reprezentacj¢ interesow Polski na arenie Unii Europejskiej, wprowadzajac
element niepewnosci w relacjach z polskimi partnerami. Mianowicie w przypadku
podejmowania réznych inicjatyw, niekiedy wzajemnie sprzecznych przez rzad i prezy-
denta, oraz wchodzenia w tych kwestiach w kontakty z partnerami w Unii Europejskie;j,
odbiorcy tych aktywnosci moga mieé niepewnos¢ i problem odnoszacy si¢ do aspektu
praktycznego, a wigc rzeczywistego uktadu wtadzy w ramach egzekutywy i po czesci
takze wladzy ustawodawczej w polskim panstwie. Inaczej rzecz ujmujac, pojawia si¢
problem tego kto w polskim systemie konstytucyjnym miat decydujace i ostateczne
stowo w zakresie dyskutowanych problemoéw oraz podejmowanych decyzji.

Dzigki przedmiotowym rozstrzygnieciom Trybunatu Konstytucyjnego, ktore
w sensie politycznym zadnej ze stron sporu ostatecznie do konca nie moglto zado-
wala¢, doszto jednak do zasadniczego rozstrzygnigcia na poziomie prawnym i prak-
tycznym, gdyz z perspektywy partneréw i odbiorcéw polskiej polityki europejskiej
stato si¢ w pelni jasnym, iz jedynie rzad jest uprawniony do podejmowania w petni
wigzacych decyzji, prezydent natomiast ma mozliwo$¢ reprezentowania Polski na fo-
rum UE, jednakze prezentujac tylko i wytacznie stanowisko wcze$niej zaakceptowane
przez rzad (Trybunat Konstytucyjny, 2009).

Jak wskazano, problem spojno$ci chociaz ma charakter dynamiczny, tak naprawde
oceniany jest przez pryzmat okreslonego momentu i w tym aspekcie mozemy zauwa-
zy¢ znaczng spdjnos¢ polskiej polityki europejskich w badanym okresie, a wigc prak-
tyczne niewystepowanie sytuacji, kiedy dziatania rzadu na r6znych polach w rdéznych
sferach polskiej polityki europejskiej miatyby charakter odmienny od siebie. Podnie-
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sione powyzej przyktady, byly znaczace, jednakze jesli spojrzeé na czas poddany ana-
lizie, mozna uznac je jako stosunkowo niewielkie odstepstwa od zasady spojnosci.

Innym przyktadem niespojnosci byt, podniesiony we wezesniejszej czesci ksigzki,
konflikt odno$nie sposobu wsparcia Gruzji i rozwigzania konfliktu rosyjsko-gruzin-
skiego, ktory na gruncie polskiej polityki europejskiej miat takze charakter sporu po-
migdzy prezydentem a rzgdem. W tym wypadku, o ile obie strony polskiego konfliktu
politycznego widziaty koniecznos$ci pomocy Gruzji oraz uznania Rosji za agresora,
to jednak w przypadku rzagdu mieliSmy do czynienia z ostrozniejszym i bardziej reali-
stycznym stanowiskiem zajmowanym na forum Unii Europejskiej. Rzad miat §wia-
domos¢ delikatnosci kwestii, ze wzgledu na: szczegdlne relacje taczace poszczegolne
panstwa cztonkowskie z Rosja; nie do konca jasny charakter tego w jaki sposoéb sam
konflikt si¢ rozpoczat; a takze istotnym elementem byt fakt sprawowania prezydencji
przez Francj¢ i odgrywania waznej i aktywnej roli przez francuskiego prezydenta Ni-
colas Sarkozy’ego, ktéry bardzo mocno zaangazowat si¢ w dyplomatyczne rozwigza-
nie zaistniatego sporu.

W tym aspekcie niespdjnos¢ prowadzonej polityki miata charakter do$¢ znaczacy
z perspektywy odbioru jej przez naszych europejskich partneréw, gdyz dziatania pre-
zydenta Kaczynskiego oceniono jako zbyt zasadnicze i niekonsultowane z pozostaty-
mi partnerami, a przede wszystkim zagrazajgce pokojowemu rozwigzaniu konfliktu,
a by¢ moze wregcz przyczyniajace si¢ do jego eskalacji. Motywacja prezydenta do
aktywnej postawy byla jasna i podstawa jej byla che¢ powstrzymania wpltywow ro-
syjskich w Europie Srodkowej i Wschodniej, a takze na Kaukazie. Jednakze dziatania
prezydenta polegajace na probie budowania wewnatrz UE frontu oporu dla francuskiej
propozycji rozwigzania tego konfliktu ostatecznie si¢ nie powiodty, na co rzad zwracat
uwage przez czas trwania konfliktu.

Kolejnym waznym przypadkiem niespdjnosci, ktory zawazyt na postrzeganiu pol-
skiej polityki europejskiej byt problem ratyfikacji traktatu z Lizbony. Pomimo szybkiej
zgody polskiego parlamentu na zwigzanie si¢ tym traktatem, to jednak ze wzgledu na
okoliczno$ci wewngtrzne 1 zewnetrzne prezydent Kaczynski bardzo dlugo wstrzymywat
jego formalng ratyfikacja. Po pierwsze, negatywny stosunek Prezydenta wynikal z roz-
wigzan przyjetych w tym traktacie i krytycznego stosunku Prawa i Sprawiedliwosci oraz
jego samego do zaproponowanych zapisow, pomimo faktu iz to wezesniej wlasnie pre-
zydent z rzadem PiS traktat ten wynegocjowal. Po drugie, sytuacja zewngetrzna: a wigc
negatywny wynik referendum irlandzkiego z 2008 roku; przedtuzajaca si¢ kontrola kon-
stytucyjnosci tego traktatu przez Federalny Trybunat Konstytucyjny RFN oraz opory
o podobnym charakterze wyrazone przez 6wczesnego prezydenta Czeskiej Republiki
Vaclava Klausa, byly usprawiedliwieniem, pomimo nalegan rzadu i wigkszoS$ci parla-
mentarnej, do wstrzymywania si¢ z podpisaniem i tym samym ratyfikacjg Traktatu.

2.2. Ciaglos¢

Warto po raz kolejny, ale jednak w innym kontekscie zwroci¢ uwage na moment
przetomowy, jakim byto cztonkostwo Polski z dniem 1 maja 2004 w UE. Sprawg o za-
sadniczym znaczeniu byta zmiana podej$cia 0sob dotychczas zaangazowanych w kre-
owanie i realizowanie polskiej polityki europejskiej wiasnie w zwigzku z zaistniatym
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cztonkostwem. Ow czynnik psychologicznej zmiany rol w systemie, w praktyce miat
ogromne znaczenie dla wlasciwego okreslenia celéw polskiego cztonkostwa w UE
oraz prawidtowej implementacji tych zatozen. Jednakze ze wzgledu na specyficzny
charakter tej materii trudno jest wskaza¢, jak w praktyce wygladala zmiana, gdyz wy-
magatoby to poglebionych badan o charakterze socjologicznym i psychologicznym.

Bardzo abstrakcyjnym i wregez niemozliwym rozwiagzaniem, ktore oczywiscie tez
nie miato miejsca, byloby podjecie proby wymiany catej kadry zaangazowanej w pro-
ces negocjowania cztonkostwa Polski w UE oraz zastapienia jej rownie wyksztatco-
nymi i dos§wiadczonymi osobami, jednakze oderwanymi od uwarunkowan dotychczas
prowadzonej polityki. Takie abstrakcyjne podej$cie umozliwitoby swoiste zamknigcie
fazy negocjacji oraz rozpocze¢cie realizowania celow fazy czlonkostwa w Unii Eu-
ropejskiej. Nalezy stwierdzi¢, ze te dwie fazy ze wzgledu na rézne cele i charakter
wymagaly réznych specjalistow, ktorzy w najlepszy mozliwy sposob wypetnialiby na-
ktadane na nich zobowigzania. Natomiast osoby, ktore z dnia na dzien miaty dokonaé
przeorientowania swojej catej dziatalnosci w ramach wspotpracy z partnerami unijny-
mi, bez watpienia mogly mie¢ problem w odnalezieniu si¢ w nowej rzeczywistosci.

Oczywiscie w sposob naturalny dochodzi do przerwania ciggto$ci w momencie
zmiany politycznej w danym panstwie, a wiec w tym przypadku w praktyce zmiany
rzadu polskiego. Z takim przypadkiem zasadniczo mielismy w analizowanym okresie
do czynienia dwukrotnie, tj. w 2005 i 2007 roku, jednak nalezy dokona¢ pewnych za-
strzezen 1 wyjasnien w celu prawidlowego zrozumienia charakteru tych przetomowych
momentow. Po pierwsze, w 2005 roku doszto do zmiany zaréwno wtadzy prawodaw-
czej, jak 1 obu cztonow wladzy wykonawczej, gdzie funkcje prezydenta i premiera byty
wykonywane przez przedstawicieli tej samej partii, a wigc Prawa i Sprawiedliwosci.
Efektem tego byto wykreowanie wewnetrznie spdjnej, co do zasady, polityki europe;j-
skiej, ale odmiennej w stosunku do dotychczas prowadzonej. Po drugie w 2007 roku
dokonata si¢ tylko cze¢$ciowa zmiana w obrebie wladzy odpowiedzialnej za kreowanie
i implementacj¢ polskiej polityki europejskiej, gdyz doszto do zmiany rzadu, czyli
istotniejszego elementu wladzy wykonawczej. Jednakze przez okres kolejnych trzech
lat rzad w ramach polityki europejskiej wspotpracowat, niekiedy w dos¢ trudnych oko-
licznoéciach, z dotychczasowym prezydentem reprezentujacym inng wizj¢ polskiej
polityki europejskiej. Pewnym zakonczeniem zmian zapoczatkowanych w roku 2007
byty wybory prezydenckie w roku 2010, gdzie d6wczesny rzad wsparl wywodzacego
si¢ z Platformy Obywatelskiej Bronistawa Komorowskiego, ktory to do 2015 roku byt
prezydentem Polski.

Ciaglos¢ polskiej polityki europejskiej w zakresie jej celow (deklarowanych, nieko-
niecznie ich tozsamego rozumienia), jak zostaly przeanalizowane we wcze$niejszym
rozdziale byta stosunkowo wysoka. Zmiany jakie zachodzity, w ich obrebie wynikaty
wprost ze zmiany wladzy w Polsce i niekiedy dla odbiorcy zewngetrznego mogty mieé
charakter niezrozumiaty czy wrgcz kontrproduktywny. W innych wypadkach zmiany,
ktére nastgpowaty miaty charakter dostosowawczy do zmieniajacej si¢ rzeczywisto-
$ci wewnatrzunijnej, ale takze szerzej do rzeczywistosci miedzynarodowej. Natomiast
gleboko$¢ zmian we wskazanych okresach 2005 1 2007 oraz ich charakter, czyli na ile
byly to tylko modyfikacje, a na ile zaprzeczenia, wymaga doktadniejszej analizy.

Warto jeszcze zaznaczyé, iz cigglos¢é mogta dotyczy¢ takze wizji Unii Europej-
skiej, ale jak wykazano wczesniej, mogta by¢ ona widziana poprzez pryzmat celéw
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polityki europejskiej. Natomiast probujac skupié si¢ tylko 1 wytgcznie na wizji polskiej
obecnosci w Unii Europejskiej mozemy tu wyrozni¢, w analizowanym okresie dwa
podstawowe stanowiska, pierwsze — Polska aktywny cztonek wspierajacy prointegra-
cyjne dziatania; drugie — Polska cztonek nastawiony na realizacje wlasnych intereséw
narodowych o pragmatycznym, wrecz interesownym, podejsciu do dziatalnosci UE.

Zmiana, ktéra nastgpita 2005 roku, polegata przede wszystkim na znacznie bar-
dziej sceptycznym podejs$ciu do procesu integracji europejskiej, ktére manifestowa-
to si¢ po pierwsze, w krytyce wynegocjowanych rozwigzan traktatu konstytucyjnego
przede wszystkim w przedmiocie systemu glosowania wigkszoscig kwalifikowana,
ale takze uznania zasady pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej nad prawem krajo-
wym, w zakresie elementow panstwowotworczych ustanowionych przez ten traktat
ze zwrbceniem szczegdlnej uwagi na obszar instytucjonalny (Meller, 2006). Zmia-
na podejscia do prowadzonej polityki, miata charakter takze bardziej ideologiczny,
a wigc przestano traktowa¢ czlonkostwo jako swoisty projekt integracyjny i cywili-
zacyjny, natomiast zwrocono si¢ ku traktowaniu integracji europejskiej jako projektu
stricte modernizacyjnego. Ukierunkowano polska polityke na realizacje celéw eko-
nomicznych, a takze celow w obszarze bezpieczenstwa. Mozna by rzec, iz polityka
europejska stala si¢ znacznie bardziej narodowa. Natomiast wyraznym przyktadem
zaprzeczenia dotychczasowego kierunku byto podej$cie do wspotpracy z RFN, gdzie
nowy rzad formowany przez Prawo i Sprawiedliwo$¢, bardzo mocno podkreélat, ze
polska polityka europejska, dotychczas oparta na wspotpracy z tym panstwem, miata
charakter btedny.

Kolejna zmiana z roku 2007, jak juz wskazano, miata charakter potowiczny. Jed-
nakze nalezy przyja¢, ze o ile prezydent posiada okre$lone instrumenty w ramach
kreowania polityki europejskiej, to jednak mamy w tym przypadku do czynienia, ze
znaczng przewaga rzadu, co zostato potwierdzone w przywotanym powyzej orzecze-
niu Trybunatu Konstytucyjnego. Poniewaz jednak wizje prezydenta i rzagdu w wielu
przypadkach byty odmienne, co do prowadzenia polityki europejskiej, jak juz wskaza-
no w poprzedniej czesci, dochodzito do niespojnosci w polityce europejskiej Polski.

Natomiast bez watpienia doszto do przerwania cigglosci polskiej polityki europej-
skiej, gdyz rzad Donalda Tuska miat odmienne wizje polskiego zaangazowania w Unii
Europejskiej, niz dotychczasowy rzad kierowany przez Prawo i Sprawiedliwo$¢ (Si-
korski, 2008). Doszto do wigkszego zaangazowania we wspotpracy z Niemcami, jako
najwazniejszym panstwem w catej Unii (Sikorski, 2009). Trend ten zostat jeszcze po-
glebiony w okresie kryzysu finansowo-gospodarczego. Po drugie, postrzegano Uni¢
jako wspolnote wartosci, gdzie pomimo do$¢ pragmatycznej polityki wspierano jedno-
czesnie wspotprace o charakterze ponadnarodowym, niekoniecznie jednak wzmacnia-
jaca instytucje UE. Natomiast jezeli do takiego wzmacniania dochodzito, uznawano
to za zgodne z interesem Polski, jako umozliwiajgce osigganie lepszych rezultatow,
np. w zakresie kontroli wywigzywania si¢ ze zobowigzan przez partneréw Polski. Re-
orientacja polityki, ktora miata miejsce w 2007, a dopetnita si¢ w 2010, byta w ja-
kim$ sensie powrotem do polityki sprzed roku 2005. Jednakze rzad Donalda Tuska,
w znacznie bardziej wyrazny sposob, dostrzegal gre intereséw narodowych na forum
UE, niz rzad SLD. Dodatkowo pewnym czynnikiem wspomagajacym uwiarygodnia-
nie prowadzonej polityki, bytlo przygotowanie si¢ przez polski rzad, do prezydencji
w Radzie UE. Zbudowanie wcze$niej wlasciwej pozycji panstwa nawet w aspekcie
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bardziej wizerunkowym, niz rzeczywistym byto kluczowe dla powodzenia projektu
pt. prezydencja. Poniewaz wymagana byta wspotpraca z instytucjami Unii i kluczowy-
mi panstwami stad koniecznos$¢, bardziej prointegracyjnej polityki europejskiej przy-
najmniej w warstwie retoryczne;.

Jednakze, co zostato juz wskazane, ,,podstawowym deficytem byta natomiast sta-
bos¢ strategicznego myslenia o krajowych problemach i wyzwaniach rozwojowych.
Bezposrednig konsekwencja tej utomnosci jest stabos$¢ krajowej polityki rozwoju, jak
rowniez polityki polskiej na arenie europejskiej. Podstawowym wyzwaniem jest wiec
zbudowanie zdolno$ci myslenia strategicznego w ramach systemu politycznego. Do-
minujgce mechanizmy polskiej polityki niestety utrudniajg debat¢ o strategicznych
problemach kraju, a takze takie jej konkludowanie, ktore umozliwiatoby realizacje
wspolnych celow w dlugofalowej perspektywie” (Grosse, 2014, s. 49).

Ciaglosci nie bylo natomiast w zakresie instytucjonalnego usytuowania polskiej
polityki europejskiej. Jak juz wskazano powyzej, idea ciagtosci nie moze mie¢ charak-
teru absolutnego, a wigc zmiany, ktore sg wprowadzane moga mie¢ istotne znaczenie
dla poprawy sprawczosci danej polityki. W polskim przypadku zatamanie cigglosci
nastgpito w 2010 roku kiedy rzad Donalda Tuska, a przede wszystkim minister spraw
zagranicznych Radostaw Sikorski (Sikorski, 2010), zdecydowat o likwidacji istnieja-
cego od wielu lat Urzgdu Komitetu Integracji Europejskiej i wigczeniu go w przewaza-
jacej czesci w struktury Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Warto jeszcze zaznaczyc,
ze tak delikatna operacja miata miejsce tuz przed przejgciem przez Polske prezydencji
w Radzie Unii Europejskiej, co byto szczeg6lnie ryzykowne ze wzgledu na toczace si¢
prace przygotowawcze.

W tym wypadku zaistniata zmiana miata charakter diametralny. Mianowicie doszto
do potaczenia dwoch dotychezas niezaleznie dziatajacych podmiotow, a tak naprawde
wchlonigcia pracownikow UKIE przez MSZ. Potaczenie wigzato si¢ przede wszystkim
ze zmiang i z koniecznoscig dostosowania do nowej kultury pracy, oséb dotychczas,
zaangazowanych w polityke europejska, ktore to nie mialy ani wyksztalcenia, ani do-
$wiadczenia dyplomatycznego, natomiast czesto wybieraty karier¢ w UKIE, wtasnie
dlatego, iz nie chciaty pracowaé w strukturze MSZ. W rzeczywisto$ci pojawiaty si¢
glosy, przede wszystkim ze strony bytych urzednikéw UKIE, o znacznym niepowo-
dzeniu zaistnialego procesu, a w ich wypowiedziach pojawiato si¢ poczucie frustracji
oraz krzywdy (Wywiady, 2010).

2.3. Sprawczos$é

Najwiecej problemoéw w prowadzonej analizie nastrecza kwestia sprawczos$ci pol-
skiej polityki europejskiej. Nalezy na ten problem spojrze¢ z kilku perspektyw.

Sprawczo$¢ jest tym, do czego z zalozenia zdaza kazdy aktor na forum Unii Euro-
pejskiej, a wiec takze wladze Polski w ramach prowadzonej polityki w analizowanym
okresie. W dalszej kolejnos$ci nalezy zauwazy¢, ze z perspektywy zobiektywizowane;j
mozemy mie¢ do czynienia z sytuacja, gdy brak sprawczos$ci wtadz polskich w prak-
tyce jest zgodny z polskim interesem narodowym, gdyz umozliwia ochron¢ obiek-
tywnych intereséw Polski w Unii Europejskiej. Sprawa oczywiscie najbardziej kon-
trowersyjng jest jednak witasnie problem uznania obiektywnos$ci pewnych interesow
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narodowych przez aktorow zaangazowanych w realizacje, ale takze ewaluacj¢. Nie
wypowiadajac si¢ w temacie, jakie sa/by¢ powinny polskie interesy w UE, warto tylko
zwréci¢ wlasnie uwage na powyzszy aspekt, iz niekiedy brak sprawczo$ci po stronie
polityki danego panstwa, moze mie¢ hipotetycznie charakter pozytywny. Innym nato-
miast aspektem jest juz faktyczna (realna) sprawczo$¢ konkretnego rzadu w realiza-
cji rzeczywistych celéw jego polityki europejskiej. Warto w tym miejscu jeszcze raz
odwolaé si¢, do poczynionego we wezesniejszym rozdziale, rozroznienia pomiedzy
celami deklarowanymi a celami rzeczywistymi. W przypadku analizy sprawczosci,
sens ma tylko badanie realizacji rzeczywistych celéw politycznych.

Kazdy rzad niezaleznie od prowadzonej polityki i jej rzeczywistych efektow starat
si¢ przypisywac sobie owg sprawczos¢, a w przypadku zmiany rzagdow najczgsciej
przypisywac brak tej zdolnosci w stosunku do poprzedniej wtadzy, prezentujac dodat-
kowo idee i pomysty, jak owa sprawczo$¢ przywrocic.

Trudno jest jednak w pelni obiektywnie wskazaé, na zakres i rozmiar sprawczo$ci
Polski w Unii Europejskiej ze wzgledu na znaczng ilos¢ elementow sktadajacych sie
na ostateczne podjecie danej decyzji i jej wdrozenie, co jak zostalo wskazane, przybie-
ra posta¢ skutecznosci. Po drugie, na przedmiotowa analiz¢ zawsze naktada si¢ aspekt
polityczny, a wiec wtasnie dyskusji co do tego, czy w praktyce konkretny cel/konkret-
ne zadanie zostalty w ogole zrealizowane, albo chociazby w jakim stopniu i w jakim
zakresie si¢ to powiodto. Natomiast wskazujac na przyktady, gdzie mozna zauwazy¢
wysokie prawdopodobienstwo sprawczosci polskiej polityki europejskiej, nalezy od-
wota¢ si¢ do nastepujacych sytuacji.

Przyktady, o ktérych mozna moéowic, iz byly egzemplifikacjg sprawczosci pol-
skiej polityki europejskiej, to chociazby: kwestia bezpieczenstwa energetycznego
i klauzuli solidarnosci przede wszystkim w stosunku do Rosji. Drugim przyktadem,
chociaz z wieloma problemami, byly dwa elementy polityki prowadzonej w sto-
sunku do Ukrainy. Pierwszy, zwigzany z stowarzyszeniem tego panstwa z Unig
Europejska; drugi zwiazany z naktadaniem sankcji na Rosj¢ w zwiazku z agresja
tego panstwa na Ukraing, a jednocze$nie wsparciem dla jednosci i niepodlegto-
$ci Ukrainy. Te wskazane przypadki, sa o tyle ciekawe, ze chociazby podstawowa
znajomo$¢ intereséw poszczegdlnych panstw cztonkowskich i ich relacji z Rosja
oraz ich stosunku do polityki energetycznej wskazuje na znaczne opor w zakre-
sie realizacji owych celow polskiej polityki europejskiej. Dlaczego wigc pomimo
braku w pelni satysfakcjonujacego rozwiazania dla Polski, sprawczos¢ jej polityki
europejskiej byta znaczna.

Dziato sig¢ tak dlatego, iz polskie cele 1 kierunki dziatalno$ci, nawet jezeli sprzeczne
w wielu wypadkach z biezgcymi interesami waznych panstw cztonkowskich, wpisy-
watly si¢ w podstawowe cele, zasady 1 warto$ci, na ktdrych oparty jest proces integracji
europejskiej i cata Unia Europejska. Brak reakcji ze strony UE na wskazane dziatania
rzadu polskiego, tak naprawde skazywatyby Uni¢ w jakims$ sensie na polityczny nie-
byt, gdyz zaprzeczalby sensowi i podstawowym zasadom jej istnienia.

Jako pewne potwierdzanie istniejacego generalnego problemu, poza przywotany-
mi pozytywnymi przyktadami, zwigzanego ze sprawczo$cig polskiej polityki europej-
skiej, mozna przywota¢ nastepujaca opini¢: ,,Nie chodzi przy tym o pisanie dokumen-
tow strategicznych, tych akurat powstaje bardzo wiele. Raczej o deficyt umiejetnosci
ich praktycznego realizowania. W rezultacie polska administracja do§¢ dobrze wdraza
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polityki i regulacje europejskie, ale w niewystarczajgcym stopniu wilacza si¢ w ich
ksztattowanie zgodne z polskimi interesami” (Grosse, 2015a, s. 44).

Nalezy wiec postawié¢ bardzo wazne pytanie, w jakich momentach/w jakich kwe-
stiach sprawczos¢ byta najwieksza?

Po pierwsze, odwotujac si¢ do wczesniejszych dwoch punktow analizy, a wigc
spojnosci ciagglosei, sg one elementem kluczowym dla sprawczosci polityki europe;j-
skiej. Przyktadem tego typu sytuacji jest chociazby konflikt gruzinsko-rosyjski, gdzie
brak spdjnosci w polskim panstwie, pomiedzy prezydentem i premierem, tak napraw-
de uniemozliwiat jakgkolwiek realng sprawczos¢ na forum Unii Europejskiej w przed-
miotowej, bardzo waznej dla Polski sprawie, a dodatkowo obnizat polskie oceny, jako
stabilnego 1 wiarygodnego partnera.

Po drugie, na sprawczos¢ wptywa zdolno§¢ budowania koalicji z najwigkszymi
panstwami cztonkowskimi i instytucjami Unii Europejskiej (Jaskulski, 2009, s. 87).
Pomimo podejmowanych prob, polegajacych na checi oparcia polskiej obecno$ci
w Unii Europejskiej na pozycji lidera regionalnego, w zadnym przypadku nie prze-
ktadato si¢ na sprawczo$¢ polskiej polityki europejskiej, w sensie pozytywnym (reali-
zacji jakie$ inicjatywy) na forum Unii Europejskiej. Tego typu koalicje, raczej miaty
ewentualnie zdolno$¢ blokowania proponowanych zmian, jednakze tylko tymczasowo
umozliwiato takie dziatanie, realizacj¢ jakich$ celow politycznych (Tallberg, 2007).

Po trzecie, wielokrotnie mamy do czynienia z odwotaniem sig¢, przez propagatorow
okreslonych dziatan w UE, do wartosci, historii i podstaw procesu integracji europej-
skiej. W wiekszo$ci przypadkéw ma to charakter czysto retoryczny. Jednakze w sy-
tuacjach oczywistej sprzecznosci okreslonego zaniechania czy dzialania (ze strony
UE) z tymi warto$ciami, UE jest w stanie, pomimo trudno$ci, realizowa¢ okre$lone
cele polityczne. Jest to whasnie przyktad kiedy wtadze polskie w ramach okreslonych
celéw politycznych byty w stanie w sposob sprawczy wptywaé na decyzje Unii Euro-
pejskiej i panstw cztonkowskich.

Po czwarte, sprawczos$¢ pojawiata si¢ w sytuacji realizacji celéw i interesow o cha-
rakterze pozytywnym, a wiec polegajacych na dziataniu (a nie blokowaniu), ale takze
zwigzanych z pozytywnymi emocjami o charakterze wspdolnotowym i integrujacym.
Natomiast kontrproduktywne bylo odwoltywanie si¢ do: uprzedzen, nacjonalizmow,
negatywnych emocji i ,,anty” w stosunku do jakiego$ problemu czy panstwa.

3. ZAKONCZENIE. WNIOSKI

Ze wzgledu na sytuacje polityczng w danym panstwie oraz zmiany w nim zacho-
dzace, cigglos$¢ czy spojnos¢, moga by¢ roznie widziane przez aktorow politycznych.
Podobnie rzecz ma si¢ ze sprawnoscig.

W przypadku cigglosci, zmiana rzadu moze prowadzi¢ do odrzucenia tej cechy,
jako wartosci, uzasadniajgc to konieczno$cig zmiany, niekiedy przybierajacej wrecz
charakter zaprzeczenia, gdyz, zgodnie z pogladami nowej wtadzy, w przypadku za-
chowania ciggltosci bedzie utrzymywany stan nierealizowania podstawowych intere-
sow narodowych w systemie Unii Europejskiej. Jak wigc mozna zauwazy¢, cigglosé
nie jest warto$cig o charakterze absolutnym, z perspektywy wewnetrznej, a wigc po-
lityki wtadz danego panstwa. Natomiast, z perspektywy zewnetrznej, o ile dopusz-
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czalne jest 1 akceptowalne tamanie ciggtoSci w sytuacji zmiany rzadow, to nieakcep-
towalne bytoby ztamanie ciggto$ci w przypadku braku zmian politycznych w danym
panstwie, a wigc niestabilno$¢ wynikajaca chociazby z konfliktow wewnetrznych
w danym rzadzie.

Jednakze przez caly okres pierwszych 10 lat cele wyznaczane i implementowane
przez rzad Polski miaty charakter stosunkowo staty. Czgéciej natomiast pojawiaty sie
réznice w rozumieniu poszczegolnych celow, a przede wszystkim strategii 1 instru-
mentow ich realizacji, co najczesciej byto powigzane z wytworzeniem okre§lonego
dyskursu politycznego wspierajgcego krytyke wezesniejszego modelu realizacji dane-
go celu. Pewng staboscig okresu pierwszych lat cztonkostwa byt jednak brak cato$cio-
wej przemyslanej wizji relacji Polski z Unig Europejska. Mozna bylo zaobserwowaé
pewne koncepcje w polityce europejskiej, ale trudno byto stwierdzié, iz polskie wta-
dze wypracowaly co$ na ksztalt doktryny polityki europejskie;j.

W dalszej kolejnosci pojawia si¢ problem zaprzeczenia chociazby celéw polityki
europejskiej, czy moze mie¢ on charakter absolutny. Wydaje sie, Ze sg granice okreslo-
ne podstawowymi zasadami 1 warto§ciami lezgcymi u podstaw systemu Unii Europe;j-
skiej, ktore uniemozliwiaja w sensie politycznym zaprzeczenie wezesniejszej polityce
europejskiej. Zaprzeczenie polegatoby na kontestacji catego systemu Unii Europej-
skiej i samej idei integracji europejskiej. Oczywiscie mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje,
w ktorej do wtadzy dochodzi rzad decydujacy si¢ na wyprowadzenie danego panstwa
cztonkowskiego z Unii Europejskiej, a wigc taka zmiana miatby charakter akcepto-
walny, gdyz bylaby zwigzana z uznaniem suwerenno$ci danego panstwa cztonkow-
skiego i jego autonomicznego prawa do opuszczenia UE.

Krytyce poddane bedzie prowadzenie dwupoziomowej gry polegajacej, z jednej
strony na krytyce Unii Europejskiej na arenie polityki wewnetrznej, a z drugiej strony,
checi utrzymywania cztonkostwa na poziomie systemu politycznego UE. Taka swoista
hipokryzja, nie moze mie¢ charakteru permanentnego, a wigc ostatecznie musi prowa-
dzi¢ do opuszczenia Unii Europejskiej przez dane panstwo cztonkowskie.

W przypadku Polskiej obecnosci w Unii Europejskiej w analizowanym okresie,
nie byto sytuacji, w ktorej doszloby do zaprzeczenia przez wladze podstawowego celu
polskiej polityki europejskiej, a wiec polskiego cztonkostwa w Unii Europejskiej. By-
waty sytuacje, gdy w zwigzku z toczacg si¢ debata polityczng uzywano argumentéw
odwolujacych si¢ na przyktad do niekorzystnych warunkoéw przystgpienia. W jakims
sensie powodowato to kontestowanie cztonkostwa na wynegocjowanych zasadach,
czy ewentualnie krytyki proponowanych, czy zachodzacych zmian jako sprzecznych
z podstawowymi zasadami, na ktorych cztonkostwo zostalo wynegocjowane, jak to
chociazby mialo miejsce przy okazji dyskusji o reformie systemu gtosowania wigk-
szoscig kwalifikowang w Radzie Unii Europejskie;j.

Jednakze analizujac cigglos$c i zmiang w zakresie celow polskiej polityki europe;j-
skiej, wydaje si¢ iz wydarzeniem, ktdre w znaczacym stopniu zawazylto na zatama-
niu czego$, co nazywane byto konsensusem politycznym w sprawach europejskich,
byla debata odnoszaca si¢ do Traktatu Ustanawiajacego Konstytucj¢ dla Europy,
ktora to po raz pierwszy unaocznita znaczace réznice pogladéow pomiedzy partia-
mi politycznymi i wprowadzila spér odnoszacy si¢ do roli i miejsca Polski w UE
na nowy poziom. Dopelnianiem tej zmiany byta nowa polityka europejska koalicji
powstatej po wyborach w 2005 roku oraz postgpujaca kontestacja przez opozycje,
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przede wszystkim Prawo i Sprawiedliwos¢, polityki europejskiej prowadzonej od
2007 roku.

Zmiana w tym obszarze oraz w innych powigzanych z polityka europejska, a wigc
przede wszystkim relacjach zagranicznych, zwigzana byla z wprowadzeniem pewnego
watku wreez o charakterze mitologicznym do polskiej polityki zagranicznej. Nastgpito
oparcie polityki zagranicznej o mit zatozycielski wielkiej historii Polski oraz znacze-
nia narodu polskiego w jej ksztalttowaniu. Przytaczajgc stowa ministra z exposé z 2006
roku: ,,Najwazniejsze jednak, ze impet ten na wszystkich polach aktywnosci Panstwa
i Narodu utrwalat ducha zgota prometejskiego, inspirujac do podejmowania wielkich
wyzwan oraz podtrzymujac determinacj¢ w dochodzeniu do wyznaczonych celow”
(Stefan Meller, 2006).

Jak udalo si¢ wykazaé, prowadzac powyzszg analize, tak naprawde wystepujaca
niespdjnos¢ byta efektem konfliktu politycznego w polskim parlamencie, ktory prze-
ktadat si¢ takze w pewnym momencie na konflikt polityczny pomiedzy rzadem a pre-
zydentem w latach 2007-2010. W sensie konceptualnym réznica wynikata z réznego
ujmowania obecnosci Polski w Unii Europejskiej, a takze rozumienia tej organizacji,
regut nig rzadzacych, a by¢ moze takze, ze zbyt duzego przekonania o sprawczosci
Polski w Unii Europejskiej. Jeszcze bardziej dosadnie oddaje to Zbigniew Czachor
piszac: ,,polska polityka europejska znalazta si¢ w stanie dryfu pomiedzy potrzeba jej
ideologicznego 1 strategicznego uzasadnienia a post-polityka i narracyjnoscig opartg
na dostosowanej do «tu i teraz» reaktywnoSci (operacyjnosci) i elastycznosci” (Cza-
chor, 2015, s. 10-11).

Mozliwo$¢ analizy sprawczosci danego panstwa i polityki przez niego prowadzo-
nej w Unii Europejskiej jest bardzo problematyczna, gdyz tylko w pewnym zakresie
jestesmy w stanie stwierdzi¢ z wysokim stopniem prawdopodobienstwa, iz faktycznie
owa sprawczos¢ nastagpita, a wigc polityka europejska byta zdolna wykreowaé kon-
kretny cel, i doprowadzi¢ do jego realizacji poprzez wplyw na partneréw. Wynika
to z podstawowego faktu, ze w Unii Europejskiej cztonkiem jest obecnie 28 panstw,
do tego dochodzg instytucje, ktore w niektorych politykach majg znaczny wpltyw na
podejmowane decyzje. Jednakze, to nie powoduje, iz nie mozna prébowac podjaé
si¢ analizy problemu sprawczos$ci takze w konteks$cie polskiej polityki europejskie;.
Jak wskazano powyzej, w kilku bardzo konkretnych i waznych dla Polski sytuacjach
ta sprawczo$¢ mogta by¢ dostrzegalna. Polska potrafita okresla¢ swoje interesy oraz
wplywac na panstwa, instytucje, system polityczny Unii Europejskiej w taki sposob,
aby cel 1 interes narodowy Polski zostal przez Uni¢ i panstwa realizowany. Jednakze
ze wzgledu na przedmiot projektu i cel niniejszej publikacji, analiza poszczego6lnych
case studies, wychodzi poza realizowane zadania badawcze.

Dlatego jak juz wyzej wskazano, o ile mozliwym jest w miar¢ zobiektywizowane
okreslenie spojnosci i cigglosci w polskiej polityce europejskiej przez okres pierwszej
dekady cztonkostwa, byly one co do zasady zachowywane poza okresem rzagdéw Pra-
wa 1 Sprawiedliwosci, o tyle znacznie trudniej jest odnie$¢ si¢ do sprawczoscei, ktora,
jak wskazano, ma zwigzek ze stricte politycznymi aktywnos$ciami danego rzadu, kto-
re to moga by¢ albo chwalone albo kontestowany. Brak ciagtosci jest obiektywnym
faktem, gdyz doszto do zmiany priorytetow politycznych w okresie rzadow Prawa
i Sprawiedliwo$ci natomiast owa konstatacja nie ma charakteru w zadnym sensie oce-
niajacego czy sama zmiana byla pozytywna, czy negatywna.
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Streszczenie

Celem analizy jest ocena w jakim stopniu polityka europejska prowadzona przez polskie rzady
w latach 2004-2014 miata charakter spdjny, ciagly i sprawczy.

Spojnosé, ciaglosé i sprawczos¢ z zasady sg warto§ciami pozytywnymi, poprzez pryzmat ktoérych
mozna dokonywaé oceny prowadzonej polityki.

Polska polityka europejska ze wzgledu na dwuelementowa egzekutywe, byla w latach 2007—
2010 niespdjna, poniewaz inne cele realizowal Prezydent a inne Rada Ministrow, co bylo takze
zauwazalne przez odbiorcow zewngtrznych polskiej polityki europejskie;j.

Zasadniczo cigglos¢ polskiej polityki europejskiej w badanym okresie byta utrzymywana. Jed-
nakze zmiany nastgpowaty w roku 2005 i 2007, kiedy nowe rzady, majace inne wizje procesu inte-
gracji europejskiej, dokonywaty zasadniczych zmian w polityce europejskie;j.

Problem sprawczosci polskiej polityki europejskiej ma charakter znacznie bardziej ztozony, ale
dostrzegalne byty przypadki, gdy polski rzad w sposob sprawny, byt zdolny realizowaé swoje cele,
nawet wbrew poczatkowemu oporowi ze strony innych panstw cztonkowskich 1 instytucji.

Stowa kluczowe: Polska, polityka europejska, spdjnos¢, ciagtosé, sprawczosé

The problem of cohesion, continuity and agency of Polish European policy in 2004-2014
Summary

The aim of the analysis is to assess to what extent the European policy pursued by Polish govern-
ments in the years 2004—2014 was coherent, continuous and efficient.

Consistency, continuity and efficiency are, in principle, positive values, through a prism that can
be used to assess policy.

The Polish European policy, due to the two-element executive, was inconsistent in 2007-2010,
because other objectives were pursued by the President and other Council of Ministers, which was
also noticeable by external recipients of Polish European policy.

In principle, the continuity of Polish European policy in the period under consideration was
maintained. However, changes took place in 2005 and 2007, when new governments with different
visions of the European integration process made major changes in European policy.

The problem of the efficiency of Polish European politics is much more complex, but there have
been cases where the Polish government was able to accomplish its goals in a way, even against the
initial resistance of other Member States and institutions.

Keywords: Poland, European policy, Coherence, continuity, agency



Rozdzial IX.

SUKCESY I PORAZKI
POLSKIEJ POLITYKI EUROPEJSKIEJ
W KONTEKSCIE KRYZYSOW UE

1. WSTEP

Unia Europejska boryka si¢ w ostatnim czasie z wieloma, réznie definiowanymi
kryzysami: od kryzysu ustrojowego, zwigzanego z odrzuceniem Konstytucji dla Euro-
py, poprzez kryzys finansowy i gospodarczy, kryzys migracyjny, az po kryzys zwigzany
z radykalizacja zycia politycznego w Europie i coraz powszechniejszym populizmem
1 antyeuropejskoscia (czego jedng z emanacji zreszta byta decyzja Wielkiej Brytanii
o Brexicie). Wszystkie te kryzysy poglebiaty jednoczesnie najistotniejszy z europej-
skich kryzysow — tozsamos$ciowy. Chociaz rozne teorie integracji europejskiej w rozny
sposob postrzegaja zrodta 1 przebieg proceséw integracyjnych, co wskazuje takze na
rozne zrodia kryzysow, wydaje si¢, ze kryzys tozsamosciowy nalezatoby jednak roz-
patrywac gltéwnie w perspektywie zestawienia teorii migdzyrzadowej i wspolnotowe;,
chociaz kontekst dziatan antykryzysowych czesto daje podstawe zastosowania takze
perspektywy teorii wielopoziomowego rzadzenia i — cho¢ stosunkowo rzadko — neo-
funkcjonalistyczne;j.

Niniejsza analiza ma zatem na celu przedstawienie wynikow badania wptywu kry-
zysé6w w Unii Europejskiej na polska polityke europejska w latach 2004-2014 w roz-
nych ujgciach teoretycznych. Odpowiada ona na kilka zasadniczych pytan badaw-
czych, mianowicie:

1) Jak z perspektywy roznych teorii integracji europejskiej przedstawia si¢ kwestia
postrzegania kryzysow i polityki europejskiej panstwa cztonkowskiego w kontek-
Scie walki z kryzysami w UE?

2) Jak sg rozumiane sukcesy i porazki polskiej polityki europejskiej?

3) Jak kwestia kryzysow wptyneta na dziatania antykryzysowe w polskiej polityce eu-
ropejskiej 1 w jakiej mierze zalezata od politycznego kontekstu w Polsce, a w jakiej
od sytuacji w Unii Europejskiej?

4) Jak kryzysy w UE wptynety na wdrazanie polityki europejskiej w Polsce?
Zasadniczg hipotezg badan jest stwierdzenie, iz pewna reaktywno$¢ i dorazno$é

polskiej polityki europejskiej w latach 2004—2014 — paradoksalnie — zwigkszyta ela-

styczno$¢ dziatania i utatwila dostosowanie si¢ Polski do trudnych warunkéw, a — tym
samym — sprawita, iz z perspektywy polityki europejskiej Polska odnotowata wigcej
sukcesOw niz porazek.
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2. SYMPTOMY KRYZYSU I POLITYKA ANTYKRYZYSOWA PANSTW
I UE W UJECIU TEORETYCZNYM

Wedtug niektorych autordéw, kryzysy w Unii Europejskiej zasadniczo zaburzaja
dynamike integracji niezaleznie od ujecia teoretycznego (Czachor, 2013, s. 21-43).
Nalezatoby jednak zastanowi¢ si¢ nad obszarami, w ktorych zaburzenie to ma szcze-
gblne znaczenie z perspektywy panstw czlonkowskich, w tym przypadku Polski
w okresie 2004-2014, przy uwzglednieniu faktu, iz niniejsza analiza dokonywana
jest pod koniec 2017 r., a zatem z pewnym dystansem do badanego okresu i z per-
spektywa zmiany polskiego podejscia do integracji europejskiej ze wspdlnotowego
na miedzyrzadowe (Polskie 10 lat, 2014, s. 44-55). W ujeciu wspdlnotowym, kryzysy
s wyzwaniami — najczesciej powodowanymi czynnikami zewngtrznymi, ewentualnie
katalizowane postawa panstw cztonkowskich — ktére nalezy przezwycieza¢ poprzez
odpowiednie dziatania instytucji o charakterze wspolnotowym. Takie dziatania nie po-
zwola na dominacje¢ najwigkszych i najsilniejszych panstw Unii, ktére w obliczu kry-
zysu moga mie¢ pokuse wykorzystania wtasnej pozycji dla poprawy swojej sytuacji,
Ww niewystarczajagcym stopniu stosujac si¢ do celow i1 zasad lezgcych u podstaw catej
Unii Europejskiej (np. zasady solidarnosci). Komisja Europejska w tym kontekscie jest
ciatem, od ktorego oczekuje si¢ opracowania strategii antykryzysowej, tym bardziej,
iz jako instytucja niezalezna od panstw cztonkowskich, moze reagowaé szybko, bez
konieczno$ci dostosowywania srodkow antykryzysowych do oczekiwan poszczegol-
nych panstw. Warunki kryzysowe powoduja, Ze inaczej si¢ rowniez postrzega kwestie
deficytu demokracji w UE — mniejszy wydaje si¢ nacisk na konieczno$¢ demokraty-
zacji UE w czasie kryzysu, a przymus modernizacyjny dotyczy raczej konieczno$ci
podjecia dziatan demokratyzujacych juz po w miare¢ szybkim i efektywnym zwalcze-
niu symptoméw i przyczyn kryzysu. Przykladem jest tu wigcksza akceptacja panstw
cztonkowskich i ich spoteczenstw dla niestandardowego procedowania tworzenia eu-
ropejskiego prawa przez europejskie instytucje i przyspieszanie procesow krajowej
koordynacji w obszarach zwiazanych z dziataniami antykryzysowymi (Eurobarometr,
2012). Wtasnie w szczego6lnosci w obszarze zarzadzania kryzysowego, wielopozio-
mowy system polityczny Unii Europejskiej przypomina niemiecki system pafnstwowy,
czyli federalizm kooperatywny, w ktorym za wdrazanie decyzji podejmowanych na
szczeblu federalnym odpowiedzialne sg kraje zwigzkowe 1 ich struktury administra-
cyjne (Scharpf, 1988, s. 244). Instytucja, ktora w tym kontek§cie ma rowniez ogromne
znaczenie, jest Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, poniewaz jego orzecze-
nia s3 wykonywane przez wszystkie panstwa cztonkowskie, co zapewnia realizacje
glownego celu dzialania Trybunatu, ktérym jest jednolito$¢ stosowania europejskiego
prawa na calym obszarze UE i — jednocze$nie — potwierdza wspolnotowy charakter
tej instytucji. Na wybor sedziow Trybunatu z kolei maja wptyw nie tylko panstwa, ale
takze przedstawiciele samego Trybunalu, a wymagania wobec s¢dziow ograniczaja
mianowanie ich wyltacznie w oparciu o przynaleznos$¢ partyjng czy determinacje w po-
dej$ciu miedzyrzadowym albo wregcz dbanie wylgcznie o interes narodowy.

Pomimo, iz istotng z perspektywy wspolnotowej i demokratycznej w Unii Europej-
skiej instytucja jest Parlament Europejski, wcigz zardwno de facto, jak i w percepcji
rzadow panstw cztonkowskich i samych obywateli europejskich, nie jest to instytucja
o duzym wptywie i znaczeniu (Moravcsik, 2006, s. 228). Nie do konca takie podej-
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$cie ma uzasadnienie, warto jednak zauwazy¢, ze w przypadku szczegolnie istotnych
dla danego panstwa cztonkowskiego czy grupy panstw decyzji, eurodeputowani nie
zawsze abstrahuja od kraju pochodzenia. Przyktadem mogg by¢ w okresie kryzysu
glosowania eurodeputowanych greckich czy niemieckich, niezaleznie od frakcji w PE,
ktoére jednak w zadnym razie nie mogg by¢ uznane za standard dziatania tej instytucji
(EU Observer, 2015).

W perspektywie miedzyrzadowej dziatania antykryzysowe powinny by¢ domena
rzadow panstw czlonkowskich, Unia ma shuzy¢ jedynie do ich koordynacji, by nie
staty si¢ kontrproduktywne. Innymi stowy, instytucje migdzyrzgdowe majg tu istotne
znaczenie, natomiast instytucje ponadnarodowe majg charakter gldéwnie symboliczny
(poza Trybunatem Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, ktory jest jednak specyficzny,
a jego orzeczenia sg obligatoryjne; nalezy jednak podkresli¢, iz i ta instytucja dziata
jedynie w oparciu o prawo, na ktore zasadniczy wplyw majg panstwa cztonkowskie
poprzez instytucje miedzyrzadowe, szczegdlnie w warunkach kryzysowych) (Mo-
ravesik, 1995, s. 616, Bickerton, Hodson, Puetter, 2015, s. 714-717). Powszechne
przekonanie, iz to Niemcy ,,podyktowaly” warunki walki z kryzysem gospodarczym
1 finansowym potwierdzaja, iz w istocie udzial panstw cztonkowskich, zwlaszcza naj-
silniejszych, mial znaczenie i, by¢ moze, wplynat na efektywno$¢ dziatan antykry-
zysowych (Blomer, Dolls, Fuest, Loffler, Peichl, 2015, s. 18-21). Podobnie, decyzje
niemieckie wskazywano jako istotne z perspektywy walki z kryzysem uchodzczym
(Niemcy byly nawet wskazywane jako gléwny katalizator kryzysu) (Al Jazeera, 2015,
s. 2-4). Przede wszystkim istotna byta wlasnie kwestia legitymacji demokratyczne;j
wiadz panstw cztonkowskich i instytucji miedzyrzadowych, cho¢ nalezy podkresli¢, iz
nie wydaje si¢, aby spoteczenstwa panstw cztonkowskich postrzegaly legitymacje de-
mokratyczng jedynie przez pryzmat pochodzenia z wyboru, ale takze w duchu Webe-
rowskiej legitymizacji przez skutecznos¢ dziatania (Domanski, 2004, s. 66—67; Mer-
cier, 2016, s. 375-378). Dowodem na to sg wyniki badania Eurobarometru z 2012 r.,
wskazujace na to, iz obywatele europejscy, przede wszystkim (cho¢ z r6zng dynamika
w okresie 2009-2012), wierzg w Uni¢ Europejska, jesli chodzi o skuteczno$¢ walki
z kryzysem finansowym i gospodarczym, dopiero na drugim miejscu sa rzady panstw
cztonkowskich, a znacznie nizej G-20 czy Migdzynarodowy Fundusz Walutowy (Stan-
dard Eurobarometer, 2012, s. 18) (wykres 1).

Neofunkcjonalistyczna koncepcja walki z kryzysami w mniejszym stopniu wydaje
si¢ wskazywac na zrddla dziatan antykryzysowych, w wigkszym za$ na przyczyny, dla
ktérych do kryzysu doszto, czyli niepetnos$¢ integracji gospodarczej, ktora obnazylta
stabo$¢ pewnych mechanizméw obrony przed kryzysem (Risse, 2005, s. 291-309;
Haas, 1968, s. 12). Dlatego tej teorii nie zostanie tu po$wi¢cone miejsce, podob-
nie, niezbyt duzo miejsca zostanie tu pos§wigcone teorii wielopoziomowego rzadze-
nia w UE, ktéra, cho¢ dobrze odzwierciedla wiele zjawisk zachodzacych w UE,
w przypadku kryzysu zdaje si¢ by¢ mniej adekwatna niz teorie wspolnotowa i mig-
dzyrzadowa (Czachér, 2013, s. 310-318). Warto poswigcic jej jednak chwilg uwagi
w kontekscie pewnych srodkow antykryzysowych w zarzadzaniu kryzysem w strefie
euro (Gortz, 2013, s. 295-303; Mienkowska-Norkiene, 2014, s. 73). W nieniejszej
analizie, wielopoziomowe rzadzenie ujmowane jest w sposob, w jaki przedstawit to
Philip Schmitter, mianowicie jako: ,,uktad, w ramach ktérego podejmowane sg wia-
zace decyzje, angazujace wiele politycznie niezaleznych, ale w inny sposoéb wspot-
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Wykres 1. Ocena efektywnos$ci dzialania antykryzysowego (dot. kryzysu finansowego
i gospodarczego) panstw i instytucji przez obywateli Unii Europejskiej

26%

25%

1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1%
I-I Wiosna Jesien Wiosna Jesief Wiosna Jesien Wiosna Jesien
2009 2009 2009 2010 2010 2011 2011 2012 2012

EB71.1 EB71 EB72 EB73 EB74 EB75 EB76 EB77 EB78

—+— Unia Europejska —«—— Rzady narodowe --a-- Stany Zjednoczone
—=— G-20 (G-8 w EB71.1) 8- Migdzynarodowy Fundusz Walutowy  --e-- Pozostale (spontaniczne)
—e— Zaden (spontaniczne)  —#-- Nie wiem

Zrédlo: Standard Eurobarometer 78 Autumn 2012, Survey conducted by TNS Opinion & Social at the
request of the European Commission Directorate-General Communication, http://ec.europa.eu/commfron-
toffice/publicopinion/archives/eb/eb78/eb78 cri_en.pdf, 12 grudnia 2017.

zaleznych podmiotow — publicznych i1 prywatnych — na réznych poziomach agre-
gacji terytorialnej. Podmioty te wcigz sg zaangazowane w negocjacje/deliberacje/
wdrazanie, ale nie przynalezg do Zzadnej z instytucji wtadczych na wspomnianych
poziomach” (Schmitter, 2004, s. 45-74), przy czym bedzie chodzito gldwnie o insty-
tucje finansowe w okresie kryzysu finansowego 1 gospodarczego.

Jednym z przyktadow potwierdzajacych przydatnos¢ koncepcji wielopoziomowe-
go rzadzenia w Unii Europejskiej nie tylko w podejsciu strukturalnym i metodologicz-
nym, ale takze normatywnym, jest wplyw podmiotéw niepanstwowych na dziatania
wladz. Choéby fakt, iz premier Wtoch — Silvio Berlusconi, demokratycznie wybrany
na to stanowisko, podat si¢ do dymisji w 2011 roku pod presja rynkoéw finansowych
(na jego miejsce powotano poézniej nowego premiera — Mario Montiego), wskazuje na
site podmiotéw pozapanstwowych. Podobny przyktad — grecki, pokazuje, iz dziatanie
panstw nie jest tak skuteczne, jak wptyw instytucji ponadnarodowych, niezwigzanych
bezposrednio z wykonywaniem wladzy na poziomie panstwowym lub europejskim.
W przypadku bardzo silnego kryzysu greckiego, ktory zagrozit catej Europie, Niemcy
i Francja podjety probe wspolnej decyzji w sprawie strategii antykryzysowej, a jedno-
czes$nie odtozyly na bok wazne decyzje natury politycznej, ktore mogly spowodowacé,
ze walka z kryzysem trwataby zbyt dtugo. Tymczasem to wiasnie rynki finansowe,
w tym duze instytucje finansowe, agencje ratingowe, ale takze mniejsi 1 wigksi inwe-
storzy, doprowadzily do zmian w greckim rzadzie i wywarty nacisk na politykéw, by
podjeli skuteczne dziatania antykryzysowe. Co wigcej, rynki finansowe, w pewnym
stopniu, byly odpowiedzialne za dziatania antykryzysowe (poprzez zatwierdzenie ob-
nizenia warto$ci greckich obligacji rzadowych), co w rzeczywistosci rozszerzyto za-
sade solidarnosci, ktora stanowi jedna z najwazniejszych warto$ci Unii Europejskie;j,
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takze na podmioty zewnetrzne. Oczywiscie liberatowie rynkowi moga kwestionowaé
bezinteresowno$¢ rynkow w powyzszym kontekscie i dostrzega¢ w ich dziataniach
dazenie do kompensowania strat kosztem obywateli. Wydaje si¢ jednak, ze nawet jesli
solidarno$¢ wynika wylacznie ze §wiadomosci kosztow alternatywnych, nadal pozo-
staje ona solidarno$cig. Na problem ten w perspektywie makro wskazuje Marta Gotz,
stwierdzajac, iz w pewnych obszarach teoria multi-level governance ma zastosowanie,
zwlaszcza tlumaczac: “skomplikowane relacje miedzy podmiotami poszczegdlnych
panstw zwlaszcza w systemie finansowym i powigzania migdzy instytucjami stricte
narodowymi a transnarodowymi, ich wzajemne ekspozycje i uzaleznienie od siebie
(np. banki ,,matki-corki”). Ta kompleksowo$¢ wiaze si¢ z wystepowaniem tzw. efek-
tow zewnetrznych 1 wystepowaniem ryzyka systemowego” (Gortz, 2013, s. 295).

Powyzsze przyktady, rzucajace $wiatto na paradygmaty teoretyczne, dotycza gtow-
nie kryzysu finansowego i gospodarczego, poniewaz jest on jedynym, o ktorym moz-
na powiedzie¢, iz si¢ zakonczyt. Jednakze wydaje si¢, ze kazdy z kryzysow, jakich
doswiadczyta Unia Europejska, w tym kryzys uchodzczy i imigracyjny, przesunat ja
w kierunku paradygmatu migdzyrzadowego — zmuszajgc nawet najsilniejszych zwo-
lennikow federalizmu jako finalité politique Unii Europejskiej do zmiany podejScia
do tej koncepcji (Faiola, Birnbaum, 2012, s. 85). Powyzsza zmiana wynikata zar6wno
z ostabienia pozycji unijnych instytucji nie-mi¢dzyrzadowych (stale wzmacnianych
do 2008 r.) (Marks, Hooge, Blank, 1996), jak rowniez z koniecznosci szybkich dzia-
tan panstw bogatszych, ktore wspieraja ubozsze panstwa cztonkowskie, zagrozone
wszystkimi wyzej wymienionymi rodzajami kryzyséw (Moravcesik, 2012, s. 58—68).

Powyzsze teoretyczne podejscia do kryzysow przedstawiajg podejscie do ich przy-
czyn, a takze mozliwych sposobdéw ich przezwyciezania, wynika z nich jednak takze
pewien istotny wniosek, iz — niezaleznie od rodzaju podejécia — dotychczasowe sytu-
acje kryzysowe w UE zaburzyly dotychczasowg dynamike integracji, przesuwajac ja
na krete tory renacjonalizacji, subregionalizacji bedacej de facto jednym ze sposoboéw
poszukiwania mozliwo$ci realizacji intereséw narodowych nie w ramach unijnych
instytucji, a takze poglebity zasadniczy kryzys w UE, jakim jest kryzys jej tozsamo-
$ci, zamazujacy obraz punktu wyjscia dla modernizacji Unii jako systemu, ktory jest
w stanie efektywnie zarzadza¢ kryzysami w przysztosci.

3. CZYM SA SUKCESY I PORAZKI
POLSKIEJ POLITYKI EUROPEJSKIEJ?

Zanim dokonana zostanie tu analiza kwestii rozumienia sukcesow i porazek pol-
skiej polityki europejskiej, warto krotko wskaza¢, iz mamy do czynienia z polityka
europejska panstwa cztonkowskiego: nowego (ktore wstgpito do UE w 2004 1.), Sred-
niego (na 6. miejscu pod wzgledem liczby ludnosci w UE), z historig komunistyczng
1 resentymentami wobec panstw Europy Zachodniej, zwigzanymi z poczuciem niewy-
starczajacej pomocy Polsce w czasie Il wojny $wiatowej i po niej, z ,,traumg” trans-
formacji, na ktorg Polska miata niewiele czasu i niemal zadnej mozliwosci uczenia
si¢ na wilasnych btedach, wreszcie z silnymi wplywami Kosciota katolickiego przy
jednoczesnej stabos$ci spoteczenstwa obywatelskiego, niedo§wiadczonego we wspot-
istnieniu z aparatem panstwowym w warunkach wspolpracy, wreszcie z silnie pro-
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europejskim spoteczenstwem, przy jego stosunkowo duzej antyimigranckosci i anty-
islamskosci (Czarzasty, Owczarek, 2012, s. 24-28). Wszystkie powyzsze cechy Polski
jako panstwa cztonkowskiego okazaty si¢ wtorne w stosunku do pewnej pragmatycz-
nosci podejscia do doraznych korzysci, jakie polskie wladze uznaly za istotniejsze
niz dlugofalowa wizja czy strategia realizacji polityki europejskiej z uwzglednieniem
powyzszych czynnikow. Przetozylo si¢ to na przekonanie o konieczno$ci tworzenia
koalicji ad hoc, nie za$ trwatych, ktore zapewnialy lepszg realizacje interesow doraz-
nych (cho¢by efektywnych negocjacji dotyczacych wieloletnich ram finansowych UE,
kwestii wschodniej czy poparcia priorytetow prezydencji), a takze orientacji na mo-
bilizacje zasobéw administracyjnych w obszarach doraznej walki z kryzysami, jakie

Polska napotkata w UE (bedace jednoczesnie istotnymi kryzysami samej UE).

W $wietle dokumentoéw rzadowych, analizujgcych osiagnigcia polskiej polityki eu-
ropejskiej w pierwszych dziesieciu latach cztonkostwa, najistotniejszymi aspektami
warunkujacymi sukcesy 1 porazki tej polityki w momentach kryzysowych byty naste-
pujace kwestie:

1) umiejetnos¢ realizacji interesu narodowego na forum unijnych instytucji w kontek-
Scie kryzysow;

2) realizacja wspolnotowej wizji integracji europejskiej, ktéra w momentach kryzy-
sowych zapobieglaby podziatowi na Europe réznych predkosci (w szczegdlnosci
dotyczy to kwestii braku waluty euro w Polsce w okresie kryzysu finansowego
1 gospodarczego);

3) umiejetnos$¢ przekonania krajow istotnych z perspektywy wspdlnoty intereséw do
budowania koalicji wokot kwestii waznych dla Polski;

4) realizacja celéw instytucjonalnych Polski w warunkach integracji, w szczegdlnosci
podniesienie zdolno$ci administracyjnych, skuteczna prezydencja Polski w UE, zwigk-
szenie efektywnosci koordynacji polityki europejskiej (Polskie 10 lat, s. 24-27).
Analiza ponizej wskaze, jak z wyzwaniami kryzyséw w UE Polska radzita so-

bie w oparciu o powyzsze kwestie. Tymczasem, wprowadzajaco, mozna by wyrdznié

(m.in. w oparciu o wyniki badan jako$ciowych wsrod przedstawicieli departamentow

europejskich polskich ministerstw oraz o przytaczang juz tu analize¢ MSZ pierwszych

10 lat cztonkowstwa) nastgpujace sukcesy i1 porazki polskiej polityki europejskiej

w obliczu kryzysow w UE.

Wsrdd sukcesow nalezy wyrdznié:

1) pozostanie panstwem pierwszej kategorii w sensie istotno$ci wplywu na polityke
europejska w czasie kryzysow, mimo braku waluty euro;

2) efektywne negocjacje Nowej Perspektywy Finansowej na lata 2007-2013 oraz
Wieloletnich Ram Finansowych mimo zmniejszenia $rodkow finansowych UE
oraz mimo kryzysu gospodarczego i pierwszych oznak kryzysu imigracyjnego;

3) udzial w ksztattowaniu polityki wschodniej Unii Europejskiej, w szczegdlnosci
w stosunku do Rosji i panstw Partnerstwa Wschodniego;

4) udana polska prezydencja w Radzie Unii Europejskiej.

Wsrdd porazek polskiej polityki europejskiej w dobie kryzysu nalezatoby wska-
zaé:

1) brak aktywnego udzialu Polski w opracowywaniu traktatu z Lizbony;

2) niepowodzenie w kwestii popieranego przez Polske sposobu glosowania w Radzie,
ktory bylby z polskiej perspektywy korzystniejszy niz ten stosowany obecnie;
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3) brak udziatu polskiego przedstawiciela w porozumieniach minskich;

4) brak aktywnego i dtugotrwatego udzialu Polski w opracowywaniu planu napraw-
czego w kryzysie gospodarczym i walutowym w strefie euro i niepelne usunigcie
zagrozenia podziatu UE na dwie predkosci w oparciu o pozostawanie w Unii Go-
spodarczej 1 Walutowej;

5) operacyjne niedomagania Polski w kwestii efektywnej koordynacji polityki euro-
pejskiej w warunkach kryzysowych, gléwnie w obszarze transpozycji dyrektyw
1 komitologii.

Jednoczes$nie wydaje si¢, iz nie zostata sformutowana wyrazna, ponadpartyjna defi-
nicja polskiej racji stanu w kontekscie cztonkostwa Polski w UE w warunkach kryzy-
sowych, co spowodowalo, iz wiele dziatan antykryzysowych w Polsce z perspektywy
2017 r. jest przez rzad Prawa i Sprawiedliwo$ci w Polsce ocenianych jako niewtasciwe
oraz stanowigce podstawe narracji antyeuropejskiej. Co wigcej, nie zostat w tym kon-
tekscie takze okreslony paradygmat polskiego bezpieczenstwa w kontekscie euroatlan-
tyckim, co spowodowalo, iz kryzysy najsilniej wptywajace na kwestie bezpieczenstwa,
stanowig dla Polski wyzwanie przezwyci¢zenia dylematu podwojnej lojalnosci wobec
panstw UE i USA w ramach NATO. Wbrew pozorom, dylemat ten nie jest jedynie zwig-
zany z bezpieczenstwem, a w $wietle polityki USA wobec Iranu, Korei Pénocnej, Chin,
wreszcie samej UE moze si¢ okaza¢ dla Polski czynnikiem izolujacym w UE.

4. POLSKA POLITYKA EUROPEJSKA WOBEC KRYZYSOW

Sposrdd wskazanych weze$niej w niniejszym rozdziale przegladzie teoretycznych
podejs¢ do kryzysow w UE, najistotniejsze z nich z perspektywy polskiej polityki
europejskiej sa niewatpliwie kryzys finansowy i gospodarczy, kryzys uchodzczy
i problem z renacjonalizacja, a nawet radykalizacjg postaw antyeuropejskich i wzrost
populizmu. Kryzys dotyczacy Konstytucji dla Europy stanowit juz przedmiot wielu
analiz, ponadto Polska uczestniczyta w procesie opracowywania Konstytucji w stop-
niu bardzo ograniczonym, a takze z racji na ramy obj¢tosciowe niniejszej publikacji,
opracowanie niniejsze bedzie dotyczylo gtownie polskiej polityki europejskiej w kon-
tek$cie kryzysu gospodarczego z lat 2008—-2013, kryzysu migracyjnego od 2012 r. oraz
kryzysu zwigzanego ze wzrostem znaczenia populistycznych i antyeuropejskich partii
1 ruchow w polityce panstw Unii Europejskie;.

Kryzys finansowy, ktory pociagnat za sobg kryzys gospodarczy, obnazyt koniecz-
no$¢ modernizacji Unii Europejskiej oraz strefy euro. Ow przymus modernizacyjny
w kazdym z uje¢ teoretycznych w obszarze integracji europejskiej stanowil wyzwanie
zarowno dla Unii, jak i1 panstw cztonkowskich w tym sensie, Zze zaréwno panstwa
zostaly zmuszone do zmian w swojej polityce finansowej 1 gospodarczej (w tym do
zmian w swoim podej$ciu do cztonkostwa — np. panstwa battyckie, ktore przyjety
walute euro), jak i Unia Europejska musiata podja¢ kroki zarzgdzania istniejgcym
kryzysem i przygotowania instrumentéw do zapobiegania nowym. Nalezy wzia¢ pod
uwagg, iz, jak pisza Stanistaw Piocha i Kamila Radlinska: ,,W skali mi¢dzynarodowej
w ramach dziatan antykryzysowych zaznaczaja si¢ tendencje do wzmocnienia nadzoru
nad rynkami finansowymi, obejmujgce propozycje nowych rozwigzan instytucjonal-
nych, transferéw finansowych na rzecz sektoréw szczegdlnie dotknigtych kryzysem,
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dziatan dhugofalowych w perspektywie powrotu gospodarki §wiatowej na Sciezke
wzrostu, wykorzystania warunkéw kryzysu dla przeprowadzenia korekty proceséw
gospodarczych w kierunku innowacyjnosci, efektywnos$ci energetycznej i zeroemisyj-
nosci” (Piocha, Radlinska, 2011, s. 73).

Wspomniane juz w niniejszej analizie badanie Eurobarometru z 2012 r., czyli roku
zakonczenia kryzysu finansowego w Unii Europejskiej, wskazuje, iz respondenci
w strefie euro (25%) cze¢$ciej niz respondenci spoza strefy euro (20%) wymieniaja
Uni¢ Europejska jako te, ktora jest bardziej odpowiednia do zwalczenia kryzysu niz
inne podmioty. Odwrotnie, rzady krajowe sa wymieniane czeSciej poza strefa euro
(27%, w poréwnaniu do 17% w strefie euro). Co ciekawe, z perspektywy analizy pol-
skiej polityki europejskiej, najwiecej wskazan dla Unii Europejskiej jako najlepiej ra-
dzacej sobie z kryzysem (UE27 23%) odnotowano w Polsce (36%) oraz w Butlgarii,
Luksemburgu i na Malcie (wszystkie 31%). W Polsce systematycznie nastgpowat od
2009 r. wzrost wskazan UE w tym kontekscie. To o tyle wazne, ze pokazuje kontekst
dziatania polskiego rzadu, ktory miat wigcksza legitymacje wspotpracy z Unig Euro-
pejska w zakresie dziatan antykryzysowych i z tej legitymacji skrupulatnie skorzystat
(Standard Eurobarometer, 2012, s. 2-3).

“Nie ma watpliwos$ci, ze kryzys gospodarczy byl najwazniejszym czynnikiem
zmiany w ciggu pierwszych 10 lat czlonkostwa Polski w UE. Kryzys ostabit
perspektywy rozwojowe i ukazat stabosci strukturalne gospodarek duzej czesci
krajow UE” (Polskie 10 lat, 2014, s. 24).

Wedtug przyjetej w naukach ekonomicznych definicji, o kryzysie mozna méwic¢
wowczas, kiedy nastepuja: hamowanie inwestycji, ograniczenie dostepu do kredytow,
oglaszanie upadtosci firm, zwigkszenie bezrobocia, upadek czgséci sektora bankowego,
spowolnienie wymiany mi¢dzynarodowej, ograniczanie wptywow do budzetéw panstw
bogatych, co moze doprowadzi¢ do spowolnienia tempa pomocy rozwojowej dla krajow
rozwijajacych si¢, natomiast kiedy zjawiska te zaczynaja si¢ zmniejszac lub cofaé, kryzys
uznaje si¢ za zakonczony (Wague, 2009, s. 81-87). W zakresie wyrazenia ,,podejscie Pol-
ski wobec kryzysu” miesci si¢ zardwno strategia polskiego rzadu wobec kryzysu (w listo-
padzie 2008 r. polski rzad przygotowat Plan Stabilno$ci i Rozwoju — wzmocnienie gospo-
darki Polski wobec $wiatowego kryzysu finansowego, ktory stanowil podstawe strategii),
dziatania polskich najwazniejszych instytucji finansowych z Narodowym Bankiem Pol-
skim na czele, analizy ekonomistéw i innego rodzaju ekspertow w zakresie mozliwych
reakcji na kryzys, stosunek polskiej opozycji do kryzysu i dziatan rzadu, wreszcie podej-
Scie polskiego spoteczenstwa do kwestii kryzysu i mozliwosci jego przezwycigzenia. Jak
wskazuja Piocha i Radlinska: ,,Polityka Banku Centralnego w zakresie stop procento-
wych w catym horyzoncie czasowym byta spdjna, §wiadczy o tym stale prowadzona od
2000 r. liberalna polityka monetarna. Przemyslana polityka banku centralnego, aktywna
polityka rzadu, stabilne podstawy rozwoju spowodowaly utrzymanie si¢ pozytywnych
tendencji miernikow gospodarczych. Problemem dla polskiej gospodarki stat si¢ 1 caty
czas jest wybor strategii dziatania w polityce finansow publicznych — brak konsekwencji
w polityce budzetowej, stale rosngce wydatki publiczne przy spowolnieniu gospodar-
czym prowadzity do ostabienia gospodarczego” (Piocha, Radlinska, 2011, s. 78).

Kontekstem dla badania podejécia panstwa polskiego do kryzysu gospodarczego
w UE, bedacego czescig kryzysu ogolnoswiatowego, sg zarowno uwarunkowania poja-
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wienia si¢ kryzysu w Polsce, jego przebieg (w tym najwazniejsze wskazniki) w Polsce
i innych krajach UE, wreszcie jego konsekwencje. O gtdwnym uwarunkowaniu sytu-
acji kryzysowej w strefie euro Tomas Grosse pisze: ,,centralizacja polityki monetarne;j
na szczeblu unijnym przy jednoczesnej decentralizacji polityk fiskalnych w panstwach
cztonkowskich stanowity uwarunkowanie dodatkowo ograniczajace mozliwos¢ odpo-
wiedniego reagowania na sytuacje kryzysowa w strefie euro” (Grosse, 2009, s. 48-67).
Fakt pozostawania Polski poza strefa euro byt zatem zasadniczym czynnikiem wyboru
strategii antykryzysowej przez polski rzad, a takze jednym z uwarunkowan tagodza-
cych przebieg kryzysu gospodarczego w Polsce. Pomimo, iz z perspektywy ekono-
micznej, uwarunkowanie to byto korzystne, pozbawito jednak Polske bezposrednie-
go wplywu na podejmowanie decyzji w ramach najwazniejszego ciata decydujacego
w kwestiach unijnych narzedzi reagowania na kryzys, mianowicie eurogrupy. Innymi
stowy, kryzys gospodarczy w Unii Europejskiej, stanowigcy czgs¢ kryzysu globalne-
go, zmusit polski rzad do podjecia odpowiednich krokow zaradczych zaréwno w per-
spektywie krajowej, jak i europejskiej (wykorzystanie narzgdzi dostgpnych panstwom
spoza strefy euro). Wydaje sie, ze panstwu polskiemu udato si¢ przezwyciezy¢ kry-
zys w szczeg6lnosci dzigki przewartosciowaniu polskiej waluty (proces ten odbyt si¢
W sposob naturalny jako reakcja rynkow na kryzys) oraz efektywnej polityce antykry-
zysowej rzadu. Nie bez znaczenia byly takze czynniki warunkujace polska sytuacje
gospodarczg: rozmiary rynku wewngtrznego, wzglednie zdywersyfikowana struktura
eksportu, jak réwniez relatywnie niewielkie uzaleznienie podmiotéw krajowych od
zewngetrznych zrodet finansowania!. Za tagodniejszy niz w innych panstwach prze-
bieg kryzysu zaptaciliémy jednak naszym wplywem na decyzje gospodarcze w Unii
Europejskiej — ograniczonym z racji na pozostawanie Polski poza strefa euro. Innymi
stowy, wybor strategii maksymalnego udziatu w dziataniach antykryzysowych mimo
nieuczestniczenia w unii walutowej (pomimo konsekwencji w postaci kosztéw) wyda-
ja sie by¢ sukcesem polskiej polityki europejskiej w warunkach kryzysu finansowego
1 gospodarczego. Pozytywne skutki posiadania wtasnej waluty wptynety jednak na
opini¢ publiczng i zwickszenie krytycyzmu wobec przyjecia euro, co bylto zjawiskiem
doktadnie odwrotnym do tego, jakie miato miejsce w panstwach strefy euro, w ktorych
poparcie dla wspolnej waluty znaczaco zwigkszyto si¢ po kryzysie (Eurobarometr,
2014, s. 4). Pozytywna postawa wobec waluty euro wynosita w 2014 r. 67% w stre-
fie euro, przy czym na Litwie zwickszyta si¢ w poréwnaniu z rokiem poprzednim
o 13 pkt, a na Lotwie o 6 pkt (Eurobarometr, 2014, s. 1).

Polska przyjeta w obliczu kryzysu w strefie euro stanowisko prointegracyjne,
postulujac zwigkszenie koordynacji polityk gospodarczych panstw cztonkowskich.
W trakcie polskiej prezydencji doszto m.in. do przyjecia tzw. ,,sze$ciopaku”, czyli
zestawu szesciu aktow prawnych wzmacniajacych zarzadzanie gospodarcze w UE,
a takze ustanawiajgcych mechanizmy nadzoru nad politykg budzetowg panstw strefy
euro (Przewodnictwo Polski, 2012).

W interesie strony polskiej bylo wigczenie w dziatania koordynacyjne wszystkich
panstw cztonkowskich zobligowanych do przyjecia wspolnej waluty w przysztosci.
Celem tych staran byto uniknigcie podziatu na kraje strefy euro, jako awangarde two-

! Por.: M. Konopczak, R. Sieradzki, M. Wiernicki, Kryzys na swiatowych rynkach finansowych
— wplyw na rynek finansowy w Polsce oraz implikacje dla sektora realnego, ,,Bank i Kredyt” 2010,
nr 41(6), s. 68.
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rzgcg nowe ramy integracji gospodarczej, oraz pozostate panstwa, znajdujace si¢ poza
unig walutowa i skazane na dziatania dostosowawcze. Starania podjete w ramach re-
alizacji obszaru priorytetowego ,,Integracja europejska jako zrodto wzrostu” dotyczy-
ty ponadto pogtebiania koordynacji w ramach rynku wewnetrznego. Dobrym przykta-
dem moze by¢ sfinalizowanie dyskusji nad systemem jednolitej ochrony patentowe;j
w Unii oraz zainicjowanie rozmdéw na temat ultatwien przy zawieraniu transgranicz-
nych umow sprzedazy online (Chrusciel, Kloc, 2013, s. 101).

Z perspektywy wynikow wyborow do polskiego parlamentu, ktére odbyly si¢ jesie-
nig 2011 r., nalezatoby wyciagnaé wniosek, iz ani uwarunkowania ani zakres kryzysu
nie doprowadzilty do wybrania przez polskie spoteczenstwo opcji postulowanej przez
partie opozycyjne, czyli jeszcze wigkszej orientacji na migdzyrzadowos¢ i zakwestio-
nowanie niektérych instrumentdw integracji (najwigksza polska partia opozycyjna po-
pierala premiera Wegier, ktorego dziatania §wiadczyly o podwazaniu czeSci wartosci
integracji i checi wycofania si¢ z niektérych obszardéw integracji europejskiej). Drugie
z rzedu wygranie wyborow parlamentarnych przez Platform¢ Obywatelska stanowito
dowdd wsparcia obywateli dla kontynuacji obranej w 2008 i 2009 r. strategii rzadu
walki z kryzysem. Jednoczesnie jednak polskie spoteczenstwo wyrazato coraz mniej-
sze poparcie dla wejscia Polski do strefy euro, co stanowi namacalny dowod na to,
ze w posiadaniu odrgbnej waluty, a nie tylko w dziataniach rzadu polscy obywatele
upatrywali tagodzenie skutkoéw kryzysu.

Jesli chodzi o polskie instytucje finansowe, to Narodowy Bank Polski byt najwaz-
niejszg instytucja, ktora wsparta rzad w opracowywaniu instrumentow dziatan antykry-
zysowych. Ponadto, to wtasnie Narodowy Bank Polski opracowat w 2009 dokument,
pt.: ,,Polska wobec §wiatowego kryzysu gospodarczego”, wskazujac na przyczyny,
pewne elementy przebiegu i mozliwe scenariusze rozwoju kryzysu gospodarczego,
w jakim znalazta si¢ Polska. NBP wskazal uzasadnienie dla coraz bardziej restrykceyj-
nej polityki fiskalnej rzadu, podkreslajac takze zasadno$¢ kierunku antykryzysowych
dziatan rzadu. Polskie instytucje, z racji na globalny charakter powigzan finansowych
1 gospodarczych, nie wychodzity poza wytyczne instytucji réznych szczebli europej-
skich czy globalnych (np. w ramach dokumentu: Strategiczna odpowiedZ OECD na
globalny kryzys finansowy 1 gospodarczy: wktad w globalne wysitki (OECD, 2008).

Na poziomie instytucjonalnym i prawnym (ale tez aksjologicznym) Polska potwier-
dzita konieczno$¢ zastosowania zasady solidarno$ci wobec sytuacji kryzysowych,
jednoczesnie za pomoca $rodkow dyplomatycznych, wskazujac wizje roli poszcze-
golnych panstw cztonkowskich UE w rozwigzaniu kryzysu (np. tzw. mowa berlinska
Radostawa Sikorskiego). Do realizacji swoich zatozen przezwyci¢zania kryzysu w UE
Polska wykorzystata takze narzgdzia w ramach koordynacji, w szczegdlnosci prezy-
dencje w UE i udziat w Radzie Europejskiej, wykorzystala takze narzedzia wplywu
na ekonomiczng polityke krajowa, opracowujgc tzw. pakiet antykryzysowy, w ramach
ktorego znalazty si¢ akty prawne wspierajace rodzima przedsi¢biorczo$¢, dofinanso-
wujace niektore obszary gospodarki, tagodzace skutki kryzysu najbardziej dotknigtym
nim grupom. Niewatpliwie nalezy to uznac¢ za sukces polskiej polityki europejskiej
w okresach kryzysowych (Mienkowska-Norkiene, 2015, s. 307-330).

W przypadku polskiego podejscia do kryzysu gospodarczego mozna moéwic, ze
byto ono dwojakie, mianowicie po pierwsze, dotyczyto checi uzyskania jak najwiek-
szego wptywu na decyzje zwiagzane z dziataniem antykryzysowym na poziomie eu-
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ropejskim, a po drugie, opierato si¢ na podejmowaniu szeregu decyzji dotyczacych
walki z kryzysem na poziomie krajowym. Jesli chodzi o wplyw na decyzje europe;j-
skie, nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz polski rzad stosunkowo aktywnie uczestniczyt
w opracowywaniu dziatan antykryzysowych w ramach Rady Europejskiej oraz Rady,
przy czym napotkal na istotne ograniczenie w postaci niemozno$ci udzialu w pode;j-
mowaniu decyzji w ramach Eurogrupy z racji na pozostawanie poza strefg euro. Po-
mimo staran, polskiemu ministrowi finanséw nie udato si¢ przekonaé przedstawicieli
panstw strefy euro, by wyrazili zgod¢ na uczestnictwo w jakikolwiek sposob panstw
spoza strefy euro, a przynajmniej Polski (w okresie prezydencji litewskiej, przedsta-
wiciel tego kraju miat mozliwos$¢ biernego udziatu w obradach panstw strefy euro).
W istocie nalezy zwrdci¢ uwagg, iz w ramach eurogrupy, to Niemcy byly panstwem
nadajacym ton obradom, proponujagcym rozwigzania antykryzysowe, okres§lajgcym
mozliwe ramy dalszych dziatan dyscyplinujacych kraje posiadajace wspdlng walute
(;,The Economist”, 2010). Stad choéby nieprzychylne nastawienie greckiego spote-
czenstwa wobec niemieckiej kanclerz, utozsamianej z rzeczywistym osrodkiem decy-
zyjnym strefy euro.

Niemal kazdy bodziec wychodzacy z Niemiec w konteks$cie dziatan antykryzyso-
wych byt przez Polske rozpatrywany w kontek$cie mozliwego podzialu UE na r6zne
predkosci, czemu Polska od poczatku stanowczo si¢ sprzeciwiata (z zastrzezeniem,
iz ewentualnie mogtaby zaakceptowac uczestniczenie w UE wiekszej predkosci, co
jednak byto watpliwe bez wspolnej waluty). T. G. Grosse wskazuje, iz w 2012 r. drogi
Francji i Niemiec w kontekscie dzialan antykryzysowych w strefie euro si¢ rozeszty
i utworzyly si¢ dwa obozy o réznych pomystach na naprawe sytuacji w strefie. Jeden
ob6z miatl by¢ skupiony wokot Niemiec i sktada¢ si¢ z bogatych panstw eurolandu,
drugi za$ gromadzit kilka panstw wokot Francji (m.in. kraje bolesniej dotknigte przez
kryzys, jak Hiszpania, Grecja, Portugalia). Nietrudno si¢ domysle¢, iz ten drugi oboz
zaktadal mniejsza dyscypling i ,,zaciskanie pasa”, a postulowat raczej dziatania pro-
wzrostowe (Grosse, 2012, s. 2). Polska w kontekscie powyzszego podziatu pozostata
z boku, jednakze w debacie publicznej polskie wladze opowiadaly si¢ raczej za wa-
riantem niemieckim.

Polska strategia wobec udzialu w mechanizmach antykryzysowych UE bazowata
na racjonalnym podej$ciu, opartym na $wiadomosci nieuchronnosci przystapienia do
strefy euro w kilkuletniej perspektywie, ale tez na przemyslanej strategii korzystania
do maksimum z faktu pozostawania poza strefg w planowaniu krajowych dziatan an-
tykryzysowych. Jednoczesnie Polska stara si¢ pokazywaé wspotodpowiedzialno$é za
sytuacje w Unii Europejskiej poprzez udzial w wiekszosci mechanizmow antykryzy-
sowych i ambitne dazenie do udziatu w podejmowaniu decyzji w gremiach w ramach
strefy euro (w tym przypadku z ré6znym skutkiem).

Dos¢ nagle nadejscie kryzysu finansowego, a nastepnie gospodarczego w 2008
roku nie zmienito zasadniczo podstaw prawnych mechanizméw implementacji eu-
ropejskich polityk w panstwach cztonkowskich (zaréwno z perspektywy prawa eu-
ropejskiego, jak i prawa panstw cztonkowskich, regulujacego kwestie koordynacji
polityk UE), natomiast zmienito nieco zasady wdrazania kilku polityk szczegolnie
wplywajacych na ich wzrost gospodarczy (np. polityka spojnosci, jednolity rynek).
Ponadto, w szczegdlnosci w obszarach, ktore w najwickszym stopniu zwigzane byty
z kryzysem oraz srodkami naprawczymi, jakie podejmowane byty na poziomie eu-
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ropejskim, czyli, m.in. w zakresie polityki fiskalnej, regulacji dziatalno$ci bankow,
polityki zwigzanej z realizacja kryteriow konwergencji, prawo europejskie byto two-
rzone stosunkowo szybko, dos$¢ krotkie byty takze terminy okreslone na wdrozenie
europejskich aktow prawnych w tych obszarach (przyktadowo od 1 do 15 miesigcy
na wdrozenie dyrektyw). To spowodowato, iz panstwom cztonkowskim, w tym Pol-
sce, trudno byto dochowaé terminéw transpozycji dyrektyw, a nastepnie pelnego
wdrozenia instrumentéow walki z kryzysem okreslonych w dokumentach europe;j-
skiego prawa. Co wigcej, brak wystarczajacego doswiadczenia Polski w zakresie re-
alizacji swoich interesow w ramach procedur komitetowych (komitologicznych oraz
zwigzanych z tworzeniem aktow delegowanych), powoduje, iz w okresie kryzysu
Polska ma mniejsze szanse niz bardziej doswiadczone kraje w realnym wptywie na
konkretne rozwigzania w zakresie instrumentow przys$pieszajacych albo opdznia-
jacych proces wychodzenia z kryzysu. Nie bez znaczenia jest takze fakt, iz wsrod
polskiej kadry urzedniczej zorientowanej w tematyce unijnej oraz bezposrednio
uczestniczgcej w realizacji polityki europejskiej nastgpuje duza rotacja, brak jest
opracowanych systemow przekazywania informacji i szkolenia nowych urz¢dnikow,
brakuje dobrego zorientowania si¢ w procesie przygotowywania projektow aktow
prawnych na poziomie Komisji Europejskiej, co jest kluczowe, by mie¢ wptyw na
proces tworzenia europejskiego prawa na wezesnych jego etapach, kiedy jest wiek-
sza szansa na blokowanie decyzji niekorzystnych, a forsowanie zgodnych z polskim
interesem. Ponadto, Polska jako kraj pozostajacy poza strefg euro i korzystajacy
z tego powodu takze z innych instrumentow walki z kryzysem, stala si¢ jednym
z krajow, ktore miaty najwicksze problemy z czasowym wdrazaniem europejskiego
prawa. Analiza rocznych sprawozdan Komisji Europejskiej z kontroli stosowania
prawa UE sprzed kryzysu, z czasu, gdy na roznych poziomach systemu polityczne-
go UE podejmowano dziatania antykryzysowe oraz z okresu wychodzenia z kryzy-
su pokazuje, iz w nieznacznym stopniu zmniejszyta si¢ efektywnosé transpozycji
dyrektyw w Polsce (ale takze duzej czesci pozostatych panstw cztonkowskich), co
moze mie¢ zwigzek z dwiema zasadniczymi kwestiami: po pierwsze, duzo krotszy-
mi, zazwyczaj kilkumiesiecznymi, okresami przewidzianymi na transpozycje dy-
rektyw tzw. ,,antykryzysowych”, a po drugie z wykorzystaniem instrumentow walki
z kryzysem na poziomie krajowym, ktére nie zawsze sa zgodne z prawem unijnym,
ktore panstwa muszg wdrozy¢ (COM, 2012). Przyktadem moze by¢ tu transpozycja
dyrektyw zwigzanych z obszarami transportu, ochrony $rodowiska, podatkow i ryn-
ku wewnetrznego. Kwestie sSrodowiska oraz podatkow staty si¢ obszarami opdznien
we wdrazaniu prawa europejskiego na poziomie krajowym dopiero po wybuchu kry-
zysu — wezesniej problemy wystepowaly w obszarach transportu, rynku wewngtrz-
nego, ochrony zdrowia i kwestii konsumenckich (COM, 2011).

W poczatkowych latach kryzysu, w szczegolnosci do 2010 r., we wszystkich pan-
stwach czlonkowskich dochodzito do opdznien w transpozycji dyrektyw, w zwiaz-
ku z czym trudno mowic¢ o Polsce w tamtym okresie jako panstwie cztonkowskim
wyjatkowo ,,ociggajacym si¢” lub mato efektywnym w zakresie wdrazania europe;j-
skiego prawa. Co wigcej, opdznienia byly zwigzane najprawdopodobniej z krotkimi
okresami przewidzianymi na implementacj¢ dyrektyw. Jednakze od 2011 roku Pol-
ska, obok Belgii, staje si¢ panstwem o najwickszych opdznieniach w transpozycji
dyrektyw oraz najwickszej liczbie spraw zwigzanych z uchybieniami w realizacji
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zobowigzan®. Co prawda jedng z najwazniejszych dyrektyw, z transpozycja ktorej

miaty problemy az 23 kraje UE, byta tzw. dyrektywa zbiorcza, czyli dyrektywa Par-

lamentu Europejskiego i Rady 2010/78/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie
zmiany kilku dyrektyw w odniesieniu do uprawnien Europejskiego Urzedu Nad-
zoru Bankowego, Europejskiego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych

Programéw Emerytalnych oraz Europejskiego Urzedu Nadzoru Gietd i Papierow

Warto$ciowych, a zatem dyrektywa wymagajaca wielu zmian na poziomie krajo-

wym, zwigzanych ze §rodkami antykryzysowymi, jednakze w wigkszosci pozosta-

tych przypadkow opdznienia Polski byly zwigzane z duzymi obcigzeniami zar6wno
finansowymi, jak i legislacyjnymi oraz administracyjnymi.

Pomimo, iz Polska nie nalezy do strefy euro, w 2012 roku polski Sejm przyjat
ustawe o Europejskim Mechanizmie Stabilizacyjnym, a w 2013 r. polski Trybunat
Konstytucyjny orzekt o zgodnosci tej ustawy z polskg Konstytucja. Polska przyjeta
takze wiele rozwiagzan zaréwno sugerowanych przez Uni¢ Europejska jako wtasci-
we, cho¢ pozostawione decyzji panstw cztonkowskich (np. w zakresie ochrony spo-
tecznej grup najbardziej dotknigtych kryzysem), jak i rozwigzania nakazane prawem
europejskim (poza wyjatkami dotyczacymi nieimplementowanych dyrektyw, opisa-
nymi w jednym z pozostalych rozdzialéw niniejszego artykutu), przyktadowo w za-
kresie jednolitego rynku czy polityki fiskalnej, co wiecej, Polska wcigz ma wptyw na
decyzje w zakresie dalszych srodkéw antykryzysowych, np. dyrektywy regulujace;j
kolejnos¢ ponoszenia zobowigzan bankow w przypadku upadtosci. Dzigki temu po-
winno obnizy¢ si¢ prawdopodobienstwo wystapienia koniecznos$ci bailoutu (,,Gaze-
ta Prawna”, 2014).

Jesli chodzi o wdrazanie konkretnych polityk sektorowych, warto takze zwrocié
uwagge na takie polityki, jak:

a) wspierana przez Uni¢ Europejska polityka preferencji wobec firm, ktore specja-
lizuja si¢ w nowoczesnych technologiach (w szczegodlnosci mate i §rednie przed-
siebiorstwa) 1/lub s3 innowacyjne, a ktora Polska wdrozyta za pomocg narzedzi
preferencyjnego rozliczania podatkowego wydatkéw na badania i rozwoj;

b) polityke wsparcia budownictwa i mieszkalnictwa z wykorzystaniem europejskich
funduszy, ale takze za pomocg specjalnych programéw (np. Rodzina na swoim);

¢) wzmocnienie partnerstwa publiczno-prywatnego i in. (NBP, 2009, s. 80-83).

Nad ciggtym koordynowaniem zmian niezb¢dnych do bardziej efektywnego re-
agowania na kryzys w konteks$cie implementacji polityki spdjnosci zostat w Polsce
powotany w 2008 r. Zespot do spraw uproszczen systemu wdrazania srodkow fun-
duszy Unii Europejskiej, a obecnie, z racji na potaczenie Ministerstw Infrastruktury
i Rozwoju Regionalnego, nowa minister w lepiej skoordynowany sposob moze reago-
wac na wyzwania pokryzysowe, na przyktad spowolnione wydatki infrastrukturalne
(Mienkowska-Norkiene, 2015, s. 81-82). Ponadto, w 2013 r. zostala przyjeta Strategia
Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki ,,Dynamiczna Polska 2020 (SIEG), ktéra
jest jedng z dziewieciu strategii zintegrowanych, realizujacych zapisy $redniookreso-
wej Strategii Rozwoju Kraju 2020. Strategia ta ma, co bardzo wazne, orientowac si¢
na dzialania dorazne antykryzysowe, ale takze dlugofalowe, ktore uniezaleznig polska

2 Por.. COM(2013) 726 final, 30. Sprawozdanie roczne z kontroli stosowania prawa UE (za
2012 r), Bruksela, dnia 22.10.2013.
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gospodarke od funduszy europejskich i pozwolg na jej rozwdj po ustaniu finansowania
w ramach funduszy strukturalnych (Dynamiczna Polska, 2013, s. 4).

Komitologia, nawet po jej reformie z 2006 r. i po zmianach, jakie staly si¢ udziatem
tej procedury na mocy traktatu z Lizbony (glownie zwigkszajacych prerogatywy Ko-
misji Europejskiej w jej zakresie®), miata duze znaczenie z perspektywy efektywno-
$ci 1 szybkosci przyjmowanych w dobie kryzysu rozwigzan dla panstw europejskich.
Przyktadowo mozna domniemywac, iz bogatsze panstwa UE, zwyczajowo sprzedaja-
ce pakiety emisji dwutlenku wegla panstwom wysokoemisyjnym — z reguty biedniej-
szym, w dobie kryzysu optowaty za tzw. backloadingiem, czyli ograniczeniem liczby
pakietow dwutlenku wegla na europejskim rynku, w celu podniesienia ich ceny. Ponie-
waz backloading byt przedmiotem komitologii, te panstwa, w tym Polska, ktore byty
stabiej przygotowane na obron¢ swoich interesow w ramach tej nieprzejrzystej, pod-
legajacej trudnym do jednoznacznego zidentyfikowania wpltywom lobbystow, panstw
cztonkowskich i1 urzednikéw Komisji Europejskiej procedury, znalazty si¢ w trudnym
potozeniu, uniemozliwiajagcym wilasciwie zablokowanie niekorzystnych dla nich roz-
wigzan. W efekcie, na przykladzie backloadingu, ale takze innych decyzji znaczacych
w okresie kryzysu, a zwigzanych z wdrazaniem polityk unijnych z wykorzystaniem
procedur komitetowych, Polska wzmocnita swoje zasoby ludzkie oraz procedury
przygotowan do udziatu w komitologii (gléwnie poprzez wzmocnienie koordynacji
mi¢dzy przedstawicielami poszczegdlnych ministerstw, zwigkszenie udziatu eksper-
tow w przygotowaniu polskich stanowisk, lepszej komunikacji z przedstawicielami
innych panstw cztonkowskich i urzednikami Komisji Europejskiej).

5. ZAKONCZENIE

Podsumowujac wyniki badania polskiej polityki europejskiej w kontekscie kryzy-
sOw, nalezy zwroci¢ uwage, iz jej reaktywnos¢ 1 doraznos¢ stanowita tu atut, ktory moze
jednak by¢ sporym minusem w sytuacji, kiedy nalezy orientowac si¢ na dlugofalowe
planowanie cztonkostwa. Powoduje to, iz bilans sukcesoéw i porazek polskiej polityki
europejskiej gldwnie w kontekscie kryzysu gospodarczego lat 2008—2012 wskazuje na
przewagg tych pierwszych. Co wiecej, wspolnotowe podejscie do kwestii przezwycieza-
nia kryzysow, w szczegolnosci kryzysu finansowego 1 gospodarczego, spowodowato, iz
Polska miata wigkszy udziat w unijnych decyzjach antykryzysowych, niz wskazywatoby
na to jej potozenie poza strefa euro. Niewatpliwie do wzmocnienia dobrego wizerunku
Polski jako odpowiedzialnego i efektywnego panstwa cztonkowskiego UE, ktore moze
mie¢ znaczenie w zapobieganiu kolejnym kryzysom, przyczynita si¢ sprawna polska
prezydencja z 2011 r., ktéra przypadta na okres kryzysu, ale okazata si¢ sukcesem.

Streszczenie
Niniejsza analiza obejmuje zagadnienia zwigzane z polskg polityka europejska w kontekscie

kryzyséw Unii Europejskiej, przy czym — poniewaz dotyczy okresu 2004—2014 — w najwigkszym
stopniu obejmuje kryzys finansowy i gospodarczy. W badaniu podj¢ta zostaje proba analizy teore-

3 Por. ibidem, s. 62-67.
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tycznej warunkow kryzysowych i polityki antykryzysowej panstw cztonkowskich, a takze proba od-
powiedzi na pytania badawcze o to, ktore dziatania antykryzysowe mozna uznaé za sukcesy, a ktore
za porazki, przy wyraznym okresleniu kontekstu — zaréwno polskiego, jak i europejskiego — krokow
polskich wladz na rzecz wyjscia z kryzysu (bo gléwnie o dzialania wladz w analizie chodzi). Zato-
zeniem kluczowym jest kwestia znaczenia braku przynaleznosci Polski do strefy euro dla dziatan
antykryzysowych w kryzysie gospodarczym, ale takze dla kontekstu, w jakim polski rzad kryzysem
zarzadzat. Jednocze$nie pozostawanie poza strefg euro moze si¢ okaza¢ gtdwna przeszkoda w udzia-
le Polski w walce z kryzysem tozsamo$ciowym Unii Europejskiej i jej doglebnej reformie. Sukcesy
i porazki polskiej polityki europejskiej w warunkach kryzysu pokazuja, iz pewna reaktywno$¢ pol-
skiej polityki wowczas z jednej strony, a $wiadomos$¢ koniecznosci wspotksztattowania jej na po-
ziomie europejskim, postawity Polske wsrod krajow o duzym potencjale ksztattowania przysztosci
UE pod warunkiem wykazania woli politycznej przyjecia waluty euro, wspolpracy z najwigkszymi
panstwami UE posiadajacymi wspo6lna walute i uwspolnotowionymi instytucjami, oraz zwigkszenia
zasobow administracyjnych na rzecz bardziej efektywnego koordynowania europejskich polityk, nie
za$ tylko wytyczania doraznych celow (jak choéby jak najwigkszy udzial w korzystaniu z funduszy
strukturalnych), co si¢ Polsce jednak stosunkowo dobrze udawato.

Stowa kluczowe: kryzysy w Unii Europejskiej, miedzyrzadowos¢, polityka europejska panstwa
cztonkowskiego, multi-level governance, kryzys gospodarczy

Successes and failures of Poland’s European policy in the context of the EU crises
Summary

This analysis covers issues related to Polish European policy in the context of the European
Union crises, however — since it concerns the period 2004-2014 — it covers mainly the financial and
economic crisis. The study attempts to both theoretically analyze the crisis conditions and anti-crisis
policy of the Member States as well as answer research questions about the successful and unsuc-
cessful anti-crisis measures. The contexts is here both Polish as well as European, and it refers to
steps of Polish authorities to overcome the crisis. The key assumption is the significance of the lack
of Poland’s membership in the eurozone for anti-crisis measures in the economic crisis, but also for
the context in which the Polish government managed the crisis. At the same time, remaining outside
the eurozone may turn out to be a major obstacle to Poland’s participation in the fight against the Eu-
ropean Union’s identity crisis and its in-depth reform. The successes and failures of Polish European
policy in the context of the crises show that a certain reactivity of the Polish European policy during
the crisis on the one hand and awareness of the need to co-shape it at the European level put Poland
among countries with great potential to shape the future of the EU. It is possible, however, only
under the condition of demonstrating the political will to adopt the euro, cooperate with the largest
EU countries with common currency and unified institutions, and increase administrative resources
for more efficient coordination of the European policy. Setting ad hoc goals of the Polish European
policy (such as the largest share in the use of structural funds) is not enough, any more, despite the
fact that during the crisis it seemed to be quite an efficient strategy of Poland.

Keywords: crises in the European Union, intergovernmentalism, european policy of the Member
State, Multi-level Governance, economi crisis



Rozdzial X.

STOSUNEK PARTII POLITYCZNYCH DO POLSKIEJ
POLITYKI EUROPEJSKIEJ W LATACH 2004-2014

1. WSTEP. CELI RAMY ANALITYCZNE

Celem niniejszego rozdziatu bedzie analiza stosunku polskich partii politycznych
do polskiej polityki europejskiej w latach 2004-2014. Jednakze niniejsza cz¢$¢ bedzie
miata charakter syntetyczny, ze wzgledu na znaczng obszerno$¢ materiatu badawcze-
g0, a z drugiej strony, na zalozenie bedace podstawa niniejszej cze¢sci, iz poglady partii
politycznych, sg tylko pewnym elementem szerszej calosci dotyczacej polskiej poli-
tyki europejskiej. Stad konieczno$¢ zaprezentowania generalnych koncepcji polskich
partii politycznych w stosunku do polskiej polityki europejskie;.

Co nalezy podkresli¢ na wstepie, przedmiotowa analiza nie bedzie odnosita si¢ do
stosunku polskich partii politycznych do celow istnienia i sposobu funkcjonowania
Unii Europejskiej 1 jej polityk, ale wtasnie do ich stosunku do polityki europejskiej
prowadzonej w danym momencie przez polskie wtadze. W praktyce wigc dominu-
jacym materiatem badawczym beda stanowiska poszczegdlnych partii prezentowa-
ne przy okazji dyskusji o polskiej polityce zagranicznej, w czgsci odnoszacej si¢ do
wsparcia albo krytycznej oceny polskiej polityki europejskiej. Material badawczy sta-
nowi¢ beda takze dokumenty partyjne, a takze ewentualne oswiadczenia czy wywiady
wyglaszane przy innych okazjach przez przedstawicieli partii politycznych.

Ze wzgledu na ograniczone ramy prowadzonego badania, przedmiotem analizy
bedzie tylko stosunek partii parlamentarnych do polskiej polityki europejskiej. Pro-
wadzona analiza zostanie skoncentrowana wokot kilku zasadniczych kwestii i celow
polskiej polityki europejskiej, gdyz nie jest koniecznym odtworzenie catego spektrum
pogladow partii politycznych na poszczegolne kwestie sktadajace sie na polska polity-
ke europejska w latach 2004-2014, tak aby mdc w sposob syntetyczny uchwyci¢ ich
stosunek do prowadzonej przez Polske polityki na forum UE.

W dalszej kolejno$ci nastgpi analiza pogladow poszczegdlnych partii politycznych.
Zaproponowana kolejnos¢ zwigzana jest z uznaniem znaczenia, jakie poszczegolne par-
tie odgrywaty w analizowanym dziesi¢cioletnim okresie na polskiej scenie polityczne;.

Do 2004 roku, a wigc az do momentu rozszerzenia, polskie partie polityczne wy-
powiadaty si¢ przede wszystkim co do istoty cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej
(Marcinkowski, 2014, s. 10 i nast.). Okreslajac czy jest to cel pozadany, z perspektywy
ich programow oraz reprezentowanych wyborcow, czy ewentualnie nalezy go odrzu-
ci¢ i poszukiwa¢ innego usytuowania Polski w postzimnowojennym $wiecie. Po dru-
gie, elementem dyskutowanym przez partie i czgsto spornym byto tempo toczacych sie
negocjacji akcesyjnych oraz ich zakres merytoryczny i proponowane rozwigzania pro-
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blemowych kwestii. Szczegolnie silne napigcia i emocje towarzyszyty dyskusji o mozli-
wych okresach przejsciowych, w tym odnosnie prawa zakupu ziemi przez obywateli UE
w Polsce oraz modelu finansowania doptat w ramach Wspo6lnej Polityki Rolnej. Kwestig
zasadniczg byt takze poziom ogo6lnych transferéw do Polski w ramach polityki regional-
nej 1 spojnosci oraz powigzany z tym poziom wptat Polski do budzetu UE.

Praktycznie do 2001 roku w parlamencie nie byly reprezentowane sily politycz-
ne, ktore kwestionowaltby koniecznos$¢ integracji Polski z Unig Europejska. Co wigc
szczegolnie ciekawe, iz tuz przed zakonczeniem samych negocjacji akcesyjnych,
przed referendum, a nastepnie cztonkostwem, powyzsza sytuacja uleglta zmianie.
Przy czym, poniewaz traktowano Lige¢ Polskich Rodzin czy Samoobrong jako partie
skrajne, umozliwiato to nadal uznawanie, ze pomigdzy gtdéwnymi sitami politycznymi
w kraju, jest konsensus odnoszacy si¢ do cztonkostwa Polski w Unii Europejskie;j.

Przetomowos¢ roku 2005 przyniosta ztamanie konsensusu migdzypartyjnego, co
do oceny i wsparcia polskiego cztonkostwa w Unii Europejskiej posrod glownych
aktorow na polskiej scenie politycznej. Co prawa juz wcezesniej, przez wiele lat przed-
stawiciele Prawa i1 Sprawiedliwos$ci podkreslali swoj realistyczny, ale nie sceptyczny,
stosunek do Unii Europejskiej. Jednakze od pewnego momentu nastegpowata powolna
ewolucja polegajaca na coraz powazniejszym kontestowaniu kierunku procesu inte-
gracji europejskiej, a tym samym w jakie$ czesci, takze polskiej polityki europejskie;.
Mozna oczywiScie na Ow proces spojrzeé, z odwrotnej perspektywy, czyli stwierdzic,
iz poglady PiS na polityke europejska byty niezmienne, a to postepy integracji euro-
pejskiej, powodowaty, iz w rzeczywisto$ci retoryka ulegata zaostrzeniu, jako odpo-
wiedzZ na zachodzace zmiany.

2. POLSKIE PARTIE POLITYCZNE
WOBEC POLSKIEJ POLITYKI EUROPEJSKIEJ 20042014

2.1. Platforma Obywatelska Rzeczpospolitej Polskiej

Dla Platformy Obywatelskiej generalnie polityka zagraniczna, ale w szczego6lnos$ci
polityka europejska, z zasady miata mie¢ u swoich podstaw konflikt polityczny, w ra-
mach ktorego polska racja stanu miata si¢ dopiero wykuwac, takze w aspekcie prowa-
dzonej polityki europejskiej. W ocenie tej partii, btednym byto idealistyczne zatozenie
o powszechnej zgodzie, co do pryncypiéw polskiej polityki europejskiej (Stenogram,
2005), ktéra rzekomo miata panowaé w okresie rozszerzenia. Powyzsze stanowisko
nalezy odczytywaé, jako element prowadzonej éwczesnie juz kampanii wyborczej,
w ktorej miato dos¢ do walki o wladzg w Polsce pomigdzy Platformg Obywatelska
oraz Prawem i Sprawiedliwo$cia. Owczesne stowa przywodcy PO Donalda Tuska,
nalezy przede wszystkim traktowaé, jako probg pozycjonowania si¢ w polityce euro-
pejskiej do jednak bardziej krytycznej w stosunku do UE partii pod przywddztwem
Jarostawa i Lecha Kaczynskich.

Waznym elementem oceny polskiej polityki europejskiej przez Platform¢ Obywa-
telska byty relacje w trojkacie Polska—Rosja—Unia Europejska. W tym szczegdlnych
przypadku uznawano, ze wtasnie polityke europejska nalezy kreowac i prowadzié
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w taki sposob, aby w praktyce relacje polsko-rosyjskie byto wspotksztalttowane z wy-
korzystaniem naszego cztonkostwa w Unii Europejskiej. Wskazywano, iz jest to in-
strument zapewniajacy skuteczng realizacje polskiej polityki w stosunku do Federacji
Rosyjskiej. Jako konkretny przyktad aplikacji tej zasady wskazywano bezpieczenstwo
energetyczne, natomiast w pewnym stopniu nierealistycznym stanowiskiem byto uzna-
nie zasadniczej sprawczosci polskich dziatan na forum Unii Europejskiej w tej kwestii.
W tym kontekscie pojawia si¢ pewien element krytyczny Platformy Obywatelskiej
w stosunku do polityki europejskiej prowadzonej przez rzad SLD, a odnoszacy si¢ do
niewlasciwego pozycjonowaniu Polski w Unii Europejskiej w zakresie relacji unij-
no-rosyjskich. W konsekwencji, taki cel wyznaczono polskiej polityce europejskiej,
czyli zaangazowanie Unii w budowe efektywnego bezpieczenstwa energetycznego
dla Polski. W ocenie PO tylko poprzez wspotprace w UE byloby to mozliwe. ,,Brak
bezpieczenstwa energetycznego Polski oznacza — i to Polacy muszg moéwi¢ glosno
1 stanowczo — brak bezpieczenstwa energetycznego Europy” (Stenogram, 2005).

Jeszcze jako partia opozycyjna Platforma podkreslata wage realistycznych, opar-
tych na prawdzie relacji z Niemcami, jak wskazywano takze w kontek$cie polityki
europejskiej, wskazujac, iz nie ma mozliwosci utozenia podmiotowych stosunkow bez
dbania o prawidlowe naswietlanie kwestii historycznych (Stenogram, 2005).

Stanowisko Platformy w zakresie traktatu konstytucyjnego miato charakter niejed-
noznaczny. Po pierwsze, jak jasno PO wskazywata, w jej ocenie ten traktat w zaden
sposob nie prowadzi do polepszenia pozycji Polskiej w systemie UE, a wrecz wy-
raznie jg ostabia. Dlatego tez, niewejscie w zycie tego traktatu uznawano za wzmoc-
nienie pozycji politycznej Polski. Po drugiej, jednak PO wskazywata na konieczno$é
przeprowadzenia referendum, gdzie po rzeczowej dyskusji, a przede wszystkim wy-
jasnieniu Polakom istoty wprowadzanych zmian mieli oni podja¢ decyzje opartg na
rzeczywistych przestankach i ewentualnie zdecydowac o zgodzie na ratyfikacje. Takie
dziatania nalezy uzna¢, za che¢ swoistego zrzucenia odpowiedzialnosci za ten wazny
akt polityczny na obywateli, co w jakim§ sensie pozwalato PO zachowaé wiarygod-
no$¢ w sytuacji prezentowania siebie, jako partii proeuropejskiej, gdy obiektywnie
przyjete rozwigzanie odnosnie gtosowania w RUE ostabiato wptywy Polski.

Dla Platformy Obywatelskiej, w catej dyskusji dotyczacej traktatu konstytucyjne-
go, problematyczne byty jednak stowa reprezentanta konserwatywnego skrzydta tej
partii Jana Rokity, ktéry w stynnym emocjonalnym wystgpieniu zawotat ,,Nicea albo
$mier¢” (Rokita, 2004), rozumiejac poprzez to konieczno$¢ utrzymania nicejskiego
systemu gltosowania w Radzie UE, jako warunku zgody Polski na reformy traktatowe.
Z tego powodu, proba odejscia od tego co zostato w takim emocjonalnym stopniu
zakre$lone, w jakims$ sensie jako oficjalna linia partii i jednoczesne poparcie traktatu
konstytucyjnego, byto w praktyce bardzo trudnym zadaniem politycznym.

Z drugiej jednak strony PO miata §wiadomos¢, iz reformy proponowane w traktacie
sg konieczne, dlatego tez w petni otwarte kontestowanie Traktatu nie byto w interesie
politycznym tej partii jako partii proeuropejskiej, opowiadajacej si¢ zdecydowanie za
wsparciem polskiego cztonkostwa w Unii Europejskiej, ale takze wspierajacej rozwia-
zania o charakterze profederacyjnym.

Znaczacym elementem prowadzonej polityki, na ktére zwracata uwage Platfor-
ma, byta konieczno$¢ budowania pozycji Polski jako lidera regionalnego, gdyz takie
ksztattowanie polityki regionalnej, miato przynosi¢ wymierne korzysci w polityce eu-
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ropejskiej. Natomiast rzeczywisto$¢ tych deklaracji zostata zweryfikowana w okresie
rzadow Platformy i PSL.

Stosunek PO do traktatu w 2005 roku byt swoistg zapowiedzig polityki prowadzo-
nej przez rzad Donalda Tuska od roku 2007. Podobnie zresztg jak zapowiedzig dok-
tryny partyjnej w polityce europejskiej, polegajacej mianowicie na staniu na poziomie
deklaracji w obronie warto$ci europejskich i wsparciu dla Unii Europejskiej. Nato-
miast na poziomie rzeczywistych dziatan politycznych mozna byto dostrzec bardziej
pragmatyczne podejscie do roli i pozycji Polski w Unii Europejskie;j.

Waznym bylo zwrocenie uwagi przez PO, iz nie mozna budowaé swoistej alterna-
tywy o charakterze wykluczajacym wspotprace w ramach UE ze wspotpracg z USA.
Wskazywano, iz za wszelkg cen¢ nalezy unikaé takich sytuacji, ale przede wszystkim nie
budowac owej zgubnej alternatywy w polityce zagranicznej. Wskazywano, ze jesli Unia
ma realizowaé zasadg solidarno$ci w swoich dziataniach, polskie zaangazowanie musi
by¢ oparte na idei wspdolnotowosci oraz zacie$nieniu wspdtpracy w ramach WPZiB,
w innym wypadku polska polityka staje si¢ niewiarygodna. Wskazywano, iz wyznacz-
nikiem, skutecznej polityki jest odpowiednie budowanie sojuszy, a nie tylko i wylacz-
nie prezentowanie pomystow, obliczonych na poparcie wewnatrzkrajowe, gdyz w takim
przypadku buduje si¢ obraz niewiarygodnego partnera (Stenogram, 2000).

Krytyka rzadu mniejszosciowego PiS byta bardzo silna w roku 2006 w obszarze po-
lityki europejskiej. Bronistaw Komorowski mowil, ,,Panuje chaos organizacyjny — po
czterech miesigcach dziatania rzadu. Nadal nie wiadomo, ktory osrodek — MSZ, UKIE
czy Kancelaria Prezesa Rady Ministrow — jest odpowiedzialny za polityke europejska.
Wecezesne zapowiedzi dotyczace demontazu UKIE doprowadzily zresztg do sytuacji
zagrozenia wykonania zadan biezacych, zwigzanych z naszym cztonkostwem w Unii
Europejskiej” (Stenogram, 2006). Bez watpienia krytyka, nawet jesli uzasadniona,
byta efektem nieudanych negocjacji koalicyjnych i coraz wigkszej przepasci pojawia-
jacej si¢ w polityce krajowej migdzy PiS i PO.

Od samego poczatku Platforma Obywatelska bardzo mocno popierata integracje
Ukrainy z Unig Europejska, jako element polskiej polityki europejskiej, przynajmniej
na poziomie deklaracji politycznych, gdyz odbywato si¢ to jednak troche w oderwa-
niu od rzeczywistych uwarunkowan politycznych, w szczegolnosci po stronie unijne;.
Procz tego, wzywano do wyciszenia pewnych emocjonalnych problemow w relacjach
polsko-ukrainskich o podtozu historycznym, jako utrudniajgcych kreowanie spdjnej
polskiej polityki na forum UE.

W okresie rzadoéw koalicji PO-PSL partia byla faktycznie wykonawca polityki
rzadowej. To premier Donald Tusk wraz z Radostawem Sikorskim kreowali stosunek
PO do polityki europejskiej. Platforma byta partig opowiadajacg si¢ za prowadzeniem
przewidywalnej, opartej na wspolpracy polityce na forum UE. Uznawano, iz nawet
jesli nie zawsze interesy Polski sg zbiezne z interesami RFN, warto jednak 6w sojusz
utrzymywac i rozwija¢ (Stenogram, 2008; Stenogram, 2009).

2.2. Prawo i Sprawiedliwo$¢

Stanowisko Prawa i Sprawiedliwos$ci byto zdecydowanie bardziej krytyczne, niz
stanowisko PO, w stosunku do prowadzonej polityki europejskiej przez rzad SLD,
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a wiec w poczatkowej fazie cztonkostwa. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢
przetomowo$¢ cztonkostwa w UE w ocenie PiS, gdyz determinuje to konieczno$é
powaznego i strategicznego potraktowania tego wyboru Polski o znaczeniu historycz-
nym. PiS podkresla wagge niepodlegltosci w kontekscie czlonkostwa Polski w Unii Eu-
ropejskiej i ze w zadnym przypadku akcesja tej niepodlegtosci nie narusza, chociaz
dochodzi do przekazania pewnych kompetencji suwerennych. Natomiast to co jest ko-
niecznym w momencie wejscia do Unii Europejskiej to prowadzenie odwaznej ener-
gicznej polityki tak, by wykorzysta¢ szans¢ zwiazana z czlonkostwem (Kaczynski,
2004). Waznym elementem polityki europejskiej miato by¢ upowszechnianie wartosci
chrzescijanskich w Europie, gdyz jest to zwigzane chociazby z uznaniem tradycji i od-
miennos$ci narodowej. Natomiast wszelkie proby konstruowania narodu europejskiego
nie sa dopuszczalne, gdyz zagrazaty by polskiej niepodlegtosci i istnieniu samodziel-
nego narodu polskiego. Co wazne, jako element obrony narodowego interesu narodo-
wego, podkreslano wage weta, ktore byto mozliwe do stosowania w Unii Europejskiej,
ale tylko w zakresie najwazniejszych kwestii (Kaczynski, 2004).

Po pierwsze, wskazano na wyciszenie, a w praktyce zamknigcie, sporu o traktat kon-
stytucyjny, na forum UE, w sytuacji gdy kwestia ta byta najistotniejsza z perspektywy
polskiej aktywno$ci w Unii Europejskiej. Wskazywano, iz traktat jest niekorzystny za-
réwno dla Polski, jak i ryzykowny dla catej Wspolnoty Europejskiej. W opinii PiS traktat
nalezato odrzuci¢ takze ze wzgledu na ostabienie pozycji Europy w systemie mi¢dzyna-
rodowym, gdyz jako twor o charakterze niepartnerskim, UE nie mogla by¢ wiarygod-
nym i silnym cztonkiem wptywajacym na ksztatt Zycia migdzynarodowego. Dodatkowo
wskazywano na to, iz traktat przeksztalcajac UE w niepartnerskg organizacje, dopro-
wadzi do zdominowania jej przez panstwa, ktdre nie maja wlasciwego poczucia wigzi
transatlantyckiej. Tym samym miato to skutkowaé ostabieniem zaangazowania USA
w Europie, przede wszystkim w zakresie polityki bezpieczenstwa. Dodatkowo nowy
traktat miat doprowadzi¢ do przetadowania systemu unijnego rozwigzaniami o charterze
socjalnym, dfawigc jednocze$nie wolnos¢ gospodarczg, w interesie bogatszych panstw
cztonkowskich. Zagrozeniem wynikajacym z traktatu miato by¢ takze uchylenie suwe-
rennosci konstytucyjnej panstw, poprzez uznanie prymatu prawa Unii Europejskiej nad
prawem krajowym, takze konstytucyjnym (Stenogram, 2005). Nalezy w tym miejscu
jednak poczynié zastrzezenie, ze zgodnie z orzeczeniem polskiego Trybunatu Konsty-
tucyjnego w $wietle polskiej Konstytucji nie mozna uzna¢ prymatu prawa unijnego nad
prawem krajowym. Natomiast w kontek$cie samego traktatu konstytucyjnego, warto
zwrocié tylko uwage, iz wskazany zapis byt w praktyce tylko potwierdzeniem wielolet-
niego stanowiska instytucji unijnych i samego Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
w zakresie uznania bezwzglednego prymatu prawa wspolnotowego nad konstytucjami
panstw cztonkowskich (Trybunat Konstytucyjny, 2005). Oprocz tego PiS podkreslat naj-
bardziej kontrowersyjny problem, czyli zmiana systemu glosowania, a wigc tym samym
znaczne oslabienie pozycji Polski, okre§lane jako niemozno$¢ w praktyce realizacji swo-
ich interesow. Kolejnym obiektem krytyki bylo wprowadzenie ograniczenia wolnoSci
gospodarczej, poprzez ustanowienie koordynacji polityk gospodarczych panstw czton-
kowskich. W kontekscie prowadzonej polityki europejskiej, wskazano takze na btedne
podazanie za wysitkiem dyplomacji niemieckiej i francuskiej w celu polepszenia relacji
z tymi panstwami, natomiast jednocze$nie wskazywano na brak jakiejkolwiek wizji od-
nosnie miejsca i roli Polski w Unii Europejskiej (Stenogram, 2005).
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Odwotujac sig, tylko na marginesie, do generalnej wizji PiS w polskiej polityki eu-
ropejskiej warto przywota¢ stowa Kazimierza Michata Ujazdowskiego: ,,my bronimy
Europy partnerskiej, zachodniej, chrzescijanskiej i konkurencyjnej i jesteSmy przeko-
nani, ze bronimy Europy przysztosci przeciwko Europie defensywnej” (Stenogram,
2005).

PiS nalezat takze do grupy polskich partii wskazujacych, iz UE powinna by¢ dla
Polski, po sojuszu ze USA, drugim filarem bezpieczenstwa.

Zaostrzenie retoryki antyunijnej i coraz bardziej krytyczny stosunku do polskiej
polityki europejskiej od 2007 roku ze strony Prawa i Sprawiedliwosci (Staszczyk,
2016, s. 169 i nast.) nalezy ttumaczy¢ kilkoma kwestiami. Po pierwsze, pewne zmiany
zachodzity juz od roku 2006, kiedy premierem zostat Jarostaw Kaczynski, a ministrem
spraw zagranicznych Anna Fotyga. Doszto wigc do zmiany witadzy i koncepcji upra-
wiania polityki, co skutkowato tym, iz takze w ramach PiS bardziej widoczne staly si¢
koncepcje silniejszej krytyki w stosunku do dziatan Unii Europejskiej, czego naturalng
konsekwencjg byto wezwanie do wigkszej stanowczosci w polskiej polityce europej-
skiej. Po drugie, rok 2007 to przegrana PiS w wyborach, a wiec odpowiedzig na poraz-
ke byta czg¢éciowa radykalizacja spojrzenia na polityke europejska, gdyz umozliwiato
to zwickszenie mobilizacji antyeuropejskiego elektoratu. Po trzecie, od 2007 roku nie
ma juz w parlamencie Samoobrony i Ligi Polskich Rodzin, ktérych zaréwno cze$¢ po-
litykow, jak i cze$¢ elektoratu zostaty przejete wlasnie przez Prawo i Sprawiedliwoscé.
Jednakze, poniewaz byt to elektorat o charakterze nacjonalistycznym i antyeuropej-
skim, aby ten zabieg byt mozliwym koniecznym byto zaostrzenie czy chociaz uwypu-
klenie krytycznego stosunku do Unii Europejskiej. Po czwarte, krytyka wzmogta si¢
z ,,naturalnego” powodu, jakim byta zmiana rzadu, ktorej konsekwencja byta znacznie
bardziej proeuropejska polityka, niz prowadzona wczesniej przez rzad zdominowany
przez Prawo i Sprawiedliwos¢.

2.3. Sojusz Lewicy Demokratycznej

SLD od samego poczatku zwracato uwage na sposéb prowadzenia polityki na fo-
rum Unii Europejskiej, mianowicie uznawalo, ze w sytuacji zapewnienia ,,dobrego
startu”, w momencie akcesji Polski do Unii Europejskiej, koniecznym jest podejmo-
wanie wysitku w celu wyjasniania i reagowania na sytuacje czy sposoby zachowan
naszych partneréw, ktore sg efektem nierozumienia sytuacji, stanowiska i motywacji
Polski na forum UE. Natomiast jako btad wskazywano dazenie do uznania ,,kultu sity
i gltosu”, tupniecia, ktore to miatyby mie¢ zdolnoé¢ zatatwienia czegokolwiek na fo-
rum Unii Europejskiej. Jak wskazat jeden z liderdéw tej partii — Jozef Oleksy — nie jest
to tryb, w ktorym dziata si¢ na forum UE. Jednocze$nie wyraznie zaznacza, ze polskie
wiadze powinny, w ramach prowadzonej polityki, wlasciwie przeanalizowaé system
funkcjonowania Unii Europejskiej, gdyz SLD ma $wiadomos¢, ze dobro Polski nie
jest automatycznie zrealizowane w momencie wej$cia Polski do Unii Europejskie;.
Nalezy natomiast o nie permanentnie zabiegac, dostrzegaja, ze w niektorych przypad-
kach silniejsze panstwa, majg tendencje do dominowania nad stabszymi. Stad chociaz-
by konieczno$¢ grupowania si¢ stabszych panstw, w celu przeciwdziatania tego typu
praktykom. Dlatego istotnym dziataniem w polityce europejskiej powinno by¢ do-
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strzezenie gry interesOw narodowych, ktora codziennie odbywa si¢ w Brukseli, a tym
samym konieczno$¢ utrzymania permanentnego zaangazowania w relacje z partnera-
mi (Stenogram, 2005).

Pierwszym szczegdlnym punktem swoistego sporu w polityce europejskiej byt
stosunek partii politycznych do Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy.
W przypadku SLD stanowisko byto dos¢ proste, a wiec wsparcie ratyfikacji tego do-
kumentu, przy dostrzeganiu jego mankamentéw. SLD twierdzito, iz trzeba traktowaé
nasze zaangazowanie w Unii Europejskiej powaznie i nie ma powodu do przedtuza-
nia ratyfikacji tego traktatu. Jednocze$nie 6wczesnie najwicksza partia parlamentarna
zarzucata brak bezwarunkowego poparcia dla traktatu ze strony Platformie Obywa-
telskiej, ktora mianowata si¢ partig proeuropejska. Byt zarzut o kunktatorstwo i cheé
rozgrywania, tego jakze trudnego problemu, w ramach polityki wewnetrznej w ocze-
kiwaniu, ze inne panstwo cztonkowskie ,,utopi” ten Traktat. Najbardziej kontrower-
syjna kwestig byt oczywiscie system gltosowania w RUE, a wigc odejsécie od systemu
nicejskiego opartego na gltosach wazonych na rzecz systemu podwojnej wickszosci,
w ktoérym to pozycja Polski zostataby znacznie pomniejszona. Jak wskazywal przed-
stawiciel partii rzadzacej, tak przyjete rozwigzanie przez niektore partie opozycyjne
(przede wszystkim PiS, ale w czesci takze PO), byto traktowane jako wrecz zdrada
narodowa. Natomiast jak juz wskazano w opinii Jozefa Oleksego ratyfikacja tego trak-
tatu przez Polske miata by¢ swoistym potwierdzeniem naszego zaangazowania jako
nowego cztonka w budowanie Unii Europejskiej i swoistym testem wiarygodnosci dla
Polski. Co ciekawe, konsensus pomig¢dzy partiami panowat zasadniczo, co do sposobu
ratyfikacji tego Traktatu, a wigc gdyby nie doszto do probleméw ratyfikacyjnych we
Francji i Holandii, Traktat ten w Polsce bylby ratyfikowany za zgoda obywateli wyra-
zong w referendum (Stenogram, 2005).

SLD bardzo wyraznie, nawet w sposob bardziej zdecydowany niz rzad, ktory
wspottworzyli w okresie rozszerzenia, wypowiadato si¢ za ukierunkowaniem polskiej
polityki europejskiej na wzmacnianie Unii, rozszerzanie elementow federalistycznych,
gdyz tylko w ten sposob mozliwym byto, w ich ocenie, realizowanie celow Polskiej
obecnosci w UE. SLD popierato takze ,,wzmacnianie europejskiej mentalnos$ci, ale
przy pilnowaniu tozsamos$ci narodowej wewnatrz wspélnoty” (Stenogram, 2005).

Krytycznie przedstawiciele SLD wypowiadali si¢ w stosunku do zbyt znacznego
eksponowania problemoéw historycznych i zasztosci w stosunkach europejskich, ale
przede wszystkim wyrazali swoj sprzeciw w stosunku do komplekséw i1 emocji o pod-
tozu historycznym, ktore sg niezrozumiate dla naszych partneréw w Unii Europejskiej
(Stenogram, 2005). W ich ocenie polityka europejska powinna by¢ ukierunkowana na
przysztos¢ i realizacje wspolnych celéw modernizacyjnych, natomiast zbyt usilne od-
wotywanie si¢ do przesztosci, ktdéra w sposob naturalny budzi znaczne emocje, wply-
wa tylko na bezproduktywne budowanie napigcia w relacjach z partnerami w UE.

SLD bardzo silnie wspierato rozwdj Wspolnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony.
Polska jako panstwo dziatajace globalnie, ze wzgledu na odpowiedzialnos$¢ za rozwoj
integracji europejskiej, takze powinna angazowac si¢ w rozwdj tej polityki unijnej
(Stenogram, 2005).

Warto zwréci¢ uwage na pewien problem zwiazany ze wsparciem demokratycz-
nym dla Ukrainy w latach 2004-2005. Mianowicie, pomimo silnego zaangazowania
Aleksandra Kwasniewskiego w deeskalacje konfliktu, poczatkowo byty pewne opo-
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ry, ze strony rzadzacych partii lewicowych o rodowodzie postkomunistycznym, we
wsparciu przemian dokonujacych si¢ na Ukrainie. Takie dwuznaczne zachowanie, tak-
ze w polityce europejskiej, nie uszto uwadze 6wczesnej partii opozycyjnych.

Polska polityka europejska miata by¢ oparta na sztuce kompromisu, budowaniu
sojuszy, wykorzystywaniu sytuacji nadarzajacych si¢ w relacjach z partnerami, nie
mogta by¢ natomiast, jako miato to robi¢ PiS tupaniem noga na salonach europejskich
(Stenogram, 2006, s. 26). W ocenie SLD w okresie rzgdow PiS polityka europejska
stata si¢ w znacznym stopniu zaktadnikiem polityki wewng¢trznej, a tym samym nasza
aktywnos$¢ w Unii Europejskiej stata si¢ dla partnerow niezrozumiata.

Dla SLD bardzo waznym celem polityki europejskiej miato by¢ okreslenie har-
monogramu wejscia Polski do strefy euro. W ocenie tej partii elementem poprzedza-
jacym cztonkostwo w UE bylo takze obietnica ztozona Polakom, iz euro stosunkowo
szybko, stanie si¢ ich walutg. W ocenie SLD powazne podejscie Polski do tego tematu
wymagane byto takze poprzez szacunek dla naszych partneréw i ich oczekiwaniami,
aby Polska zgodnie z traktatem wypelnita takze ten obowigzek polegajacy na przyje-
ciu wspoélnej waluty.

Wydaje si¢, iz najbardziej stabilng wizje polskiej polityki europejskiej prezentowat
w trakcie analizowanego okresu Sojusz Lewicy Demokratycznej. Polska polityka eu-
ropejska miata opierac si¢ na glebokim zaangazowaniu we wspotpracy w ramach Unii
Europejskiej, partnerskim podejsciu do podejmowanych inicjatyw, wzmacnianiu ele-
mentow federacyjnych Unii Europejskiej jako najlepiej stuzacych polskim interesom
narodowym. Partia opowiadata si¢ za silna rola Komisji Europejskiej i Parlamentu
Europejskiego, a wiec wzmacnianiem elementow federalistycznych w UE.

2.4. Polskie Stronnictwo Ludowe

W przypadku Polskiego Stronnictwa Ludowego ciekawa konstatacja, wygloszona
na poczatku polskiego cztonkostwa w UE, byto uznanie, iz Polska przystapita do Unii
Europejskiej na znacznie gorszych warunkach, niz to miato miejsce we wczesniejszych
rozszerzeniach (Stenogram, 2005). Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze traktat akce-
syjny zostat wynegocjowany przez rzad, w ktorym PSL odgrywat znaczaca rolg. By¢
moze takie stanowisko nalezato traktowac jako element walki o przywodztwo w partii,
a konkretniej, che¢ upokorzenia bylego wicepremiera Jarostawa Kalinowskiego.

W stosunku do traktatu konstytucyjnego pozycja PSL byta zachowawcza, to zna-
czy partia, nie negowala koniecznosci jego zawarcia, ani dokumentu, jako pewnej
cato$ci, natomiast PSL identyfikowal dwa zasadnicze problemy odno$nie traktatu.
Po pierwsze, obnizenie wptywu Polski na funkcjonowanie Unii Europejskiej, a wiec
przede wszystkim na proces decyzyjny poprzez zmiang systemu gtosowania w RUE.
Wprowadzone zapisy miaty zmieni¢ rol¢ Polski z kreatora procesu integracji, w jej ha-
mulcowego. Po drugie, wskazywano na potencjalne ograniczenie suwerennosci przez
traktat nie identyfikujac jednak konkretnych rozwigzan, ktore suwerennosci miatby
ostabia¢ (Stenogram, 2005).

PSL, w badanym okresie, widzial polska polityke europejska przede wszystkim
przez pryzmat realizacji celow finansowych i1 budzetowych Polski, a wigc uzyskiwa-
nia, jak najwyzszej ilo$ci $rodkow finansowych z budzetu UE, co zostalo obrazowo
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okreslone, jako ,,wyciskanie brukselki” (Stenogram, 2005). W okresie rzgdow ko-
alicyjnych z PO, pozycja PSL w stosunku do polityki europejskiej miata charakter
zdystansowany, pomimo faktu, iz przynajmniej formalnie byta to partia wspotodpo-
wiedzialna za kreowanie i prowadzenie polityk rzadu (Stenogram, 2008; Stenogram,
2009; Stenogram, 2012). Jednakze dominacja PO w rzadzie, takze w zakresie spraw
europejskich, byla znaczna. Kwestia powszechnie wiadoma byta marginalizacja pozy-
¢ji PSL w kolacji, co umozliwiato PSL, przy swoistej milczgcej akceptacji ze strony
PO, dokonywa¢ niekiedy krytycznej oceny realizowanej polityki europejskie;j.

Probujac jednak dokonaé rekonstrukeji pogladow PSL, trzeba rozpoczaé od odwo-
fania si¢ do poszanowania podstawowych wartosci, na ktdrych opiera si¢ integracja
europejska, bedacych wynikiem rozwoju historycznego UE. Po drugie, podkreslano
znaczenie ochrony i zabezpieczenia interesOw narodowych, jednak przy poszanowa-
niu podstawowych zasad wspotpracy w UE (Stenogram, 2008; Stenogram, 2009; Ste-
nogram, 2012). Po trzecie, poglady PSL nalezy potraktowa¢ jako zachowawcze, w tym
sensie, iz akceptowano generalny kierunek rozwoju integracji europejskiej, jednakze
sprzeciwiano si¢ wzmacnianiu elementow federalnych w UE, jako zagrazajacych pan-
stwom narodowym.

2.5. Samoobrona RP

Przypadku Samoobrony RP, ktéra uznawana byla za parti¢ eurosceptyczng, warto
zwréci¢ uwage na kilka zasadniczych kwestii. Po pierwsze, wezwanie do koniecznos$ci
prowadzenia takiej polityki europejskiej, aby zbytnie zaangazowanie w relacje we-
wnatrzunijne nie doprowadzito do zachwiania polskich relacji ze Stanami Zjednoczo-
nymi. Po drugie, wskazywano, ze o ile istnieje wsparcie dla integracji Polski z Unia, to
problemem sg nierownoprawne warunki, na jakich Polska stata si¢ cztonkiem UE. Ze
wzgledu na pochodzenie i elektorat tej partii, wskazane zastrzezenie przede wszystkim
odnosito si¢ do problemu rolnictwa, a wigc doptat na nizszym poziomie niz w przy-
padku dotychczasowych panstw cztonkowskich. W ocenie Samoobrony, Polska po-
zycja w UE pomimo podejmowanej wspotpracy z Francjg i Niemcami, spadta i to
sposob znaczacy, co byto efektem braku twardego stanowiska negocjacyjnego w trak-
cie rozméw akcesyjnych. Wskazywano jednoczes$nie na konstruktywne podejscie do
problemu reform Unii Europejskiej i fakt, ze europostowie tej partii w Parlamencie
Europejskim wstrzymali si¢ od glosu przy okazji dyskusji nad traktatem konstytucyj-
nym, co ma wskazywacé na che¢é przeprowadzenia potrzebnych reform, ale z koniecz-
no$cig uwzglednienia najwazniejszych intereséw panstwa polskiego. Oprocz sposobu
glosowania w radzie UE zagrozenie mialo wynika¢ takze z zapisu artykut 10 traktatu,
czyli usankcjonowania zasady pierwszenstwa prawa UE nad prawem konstytucyjnym
(Stenogram, 2005), co zapewne miato oznacza¢ ograniczenie polskiej suwerennos$ci.

Stanowisko Samoobrony w stosunku do traktatu miato charakter wywazony. Uzna-
wano konieczno$¢ wprowadzenia istotnych zmian, ale kwestionowano rozwigzania,
ktére byty uznawane za niekorzystne dla Polski. Warto jednocze$nie zwrocié uwage
na swoisty podziw dla stanowiska francuskiego skutkujacego zgoda tego panstwa na
odejscie od regulacji nicejskich, w ramach ktorych liczba glosow wazonych Francji
byta rowna liczbie gtosow RFN.
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Samoobrona przez caty okres obecnos$ci w Sejmie odzegnywala si¢ od bycia partig
eurosceptyczng, czy tez przeciwng polskiemu cztonkostwu w UE. Wskazywano, iz
warunki, na jakich Polska stala si¢ cztonkiem, sg nieakceptowalne, co w jakims$ sensie
miato uzasadnia¢ krytyke UE, gdyz to przedstawiciele UE, przy nieudolnosci polskich
negocjatorow, takie warunku narzucili (Stenogram, 20006).

Podobnie Samoobrona nie odrzucala cztonkostwa Polski w strefie euro, wskazy-
wano jedynie, iz jest to bardzo odlegla perspektywa, ,,bedziemy mogli o tym mowié
dopiero wowczas, gdy dojdziemy, przynajmniej po czgsci, do zrbwnowazenia prze-
cigtnych dochodow gospodarstw domowych w Polsce z dochodami gospodarstw do-
mowych w krajach strefy euro” (Stenogram, 2006).

Elementem uzupetniajagcym w zakresie spojrzenia Samoobrony na polityke euro-
pejska bylo stwierdzenie, iz polityka ta musi prowadzi¢ do budowy Europy socjal-
nej (Stenogram, 2007). Byt to w 6wczesnym czasie powszechnie powtarzany slogan,
odnoszacy si¢ do reform proponowanych przez traktat z Lizbony. Co jednak istotne,
w 2007 roku dochodzi o obnizenia poziomu krytyki polityki europejskiej rzadu PiS,
gdyz Samoobrona w tamtym okresie stata si¢ partig koalicyjng. Stad pojawita si¢ ko-
nieczno$¢ z jednej strony, poparcia dla prowadzonej polityki europejskiej, z drugiej
jednak strony, na uzytek sytuacji czysto wewnetrznej istniata konieczno$¢ réznicowa-
nia si¢ z PiS. W jakims$ sensie dochodzi wrgcz do tymczasowego przyjecia oficjalnych
pogladow PiS.

2.6. Liga Polski Rodzin

Zasadnicza krytyka polskiej polityki europejskiej pojawita si¢ ze strony Ligi Pol-
skich Rodzin. Przedstawiciele tej partii wskazywali na bledno$¢ zatozen lezacych
u podstaw polskiej polityki zagranicznej, ale takze europejskiej, czyli ignorowanie
podstawowych interesow narodowych panstwa polskiego. Za btedne uznawano przy-
jecie zasady, iz nie ma alternatywy dla polskiego cztonkostwa w Unii Europejskie;.
Podkreslano, ze oczywiscie panstwo polskie nie moze wchodzi¢ w konflikt z Unig
Europejska, a wrecz powinno z nig wspotpracowac, jednak niekoniecznie poprzez
czlonkostwo w tej organizacji. Podkres§lano, ze w Unii Europejskiej nie ma mozliwo-
$ci prowadzenia samodzielnej i suwerennej polityki zagranicznej, gdyz to najsilniejsze
panstwa decyduja o jej kierunku. Jeszcze bardziej preferowanie takiego rozwigzania
wprowadzat traktat konstytucyjny, ktory ustanawiat stanowisko Ministra Spraw Za-
granicznych. W przypadku jego wejscia w zycie, zdolno$¢ prowadzenia suwerennej
polityki miata by¢ juz niemozliwa. Przyrownywano przedmiotowg kwesti¢ do dok-
tryny o ograniczonej suwerennosci Brezniewa. Uznawano, iz traktat konstytucyjny
oznacza $mier¢ dla niepodleglego panstwa polskiego, a tym samym wzywano do jego
odrzucenia, 1 uczynienia celem polskiej polityki europejskiej opuszczenie UE (Steno-
gram, 2005).

Krytyce tez zostaje poddana wspotpraca z Niemcami na forum Unii Europej-
skiej, gdyz Niemcy nadal postrzegane sg jako zagrozenie dla polskiej niepodlegto-
$ci, a w perspektywie historycznej, szczegdlnie w sytuacji porozumienia z wladzami
Rosji. Wskazywano, iz wieloletnim bledem byto opieranie polskiego cztonkostwa na
wspolpracy z RFN (Stenogram, 2005).
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Jak wskazywat przedstawiciel tej partii: ,,Uwazamy, ze Europie potrzebna jest
przede wszystkim integracja gospodarcza, zrozumienie i solidaryzm, natomiast ko-
lejne mnozenie urzedéw, biurokracji niczemu nie bedzie stuzyto, a tworzenie na site
jednego narodu i panstwa europejskiego jest po prostu kompletnym nonsensem. Byty
takie proby Zwigzku Radzieckiego, Jugostawii. One przez swojg sztuczno$¢ wezesniej
czy p6zniej rozsadzaly sie od srodka”. Oprocz tego uznawano, iz prowadzenie dotych-
czasowej polityki europejskiej, w kontekscie zderzenia cywilizacji, jest zagrozeniem
dla polskiej egzystencji w $wiecie (Stenogram, 2006, s. 29).

Podobnie w zakresie wspotpracy z Ukraing i wspierania jej proeuropejskich aspi-
racji wskazano, iz taka polityka powinna zosta¢ zarzucona ze wzgledu na kontekst
historyczny, ktory w ocenie LPR kreuje obecng polityke zagraniczng Ukrainy o cha-
rakterze konfrontacyjnym do polskich interesow narodowych. Dodatkowo obawiano
si¢, czy aby na pewno polskie starania w UE majg sens odno$nie zabiegania o interesy
tego panstwa, wskazujac iz prawdopodobniejsze jest, ze wladze ukrainskie realizowaé
bede interesy Rosji czy RFN (Stenogram, 2005, 2006).

Co ciekawe, pomimo wejscia w kolacje rzadowa, w przeciwienstwie do Samoobro-
ny, w przypadku LPR nie ustata krytyka UE upowszechniania w poprzednich latach.
Jednak ze wzgledu na udziat w rzadzie doszlo do wyciszenia elementéw zwiazanych
z prowadzong polityka europejska, cho¢ podkreslano jej zbyt ugodowy charakter (Ste-
nogram, 2007).

2.7. Socjaldemokracja Polska

Kolejng partig prezentowang wczesniej w parlamencie byta Socjaldemokracja Pol-
ska. Pomimo tego, ze obecnie i to juz od kilku lat ta partia nie funkcjonuje na polskiej
scenie parlamentarnej, warto skupi¢ si¢ takze na zapatrywaniach przedstawicieli tej
partii na polska polityke europejska, poniewaz po 2005 roku funkcjonowala ona w ko-
alicji Lewica i Demokraci. Dodatkowo nalezy przyjaé, ze politycy, ktorzy w owcze-
snym czasie funkcjonowali w tej partii, takze obecnie w czesci biorg aktywny udziat
w zyciu politycznym. Ze wzgledu na rodowod tej formacji, nalezy stwierdzi¢ juz na
wstepie, ze najblizej pogladom przedstawicieli tej partii bedzie do pogladow Sojuszu
Lewicy Demokratyczne;j.

Jako priorytet dziatalno$ci Polski w Unii Europejskiej wskazywano umocnienie
pozycji w tej strukturze integracyjnej, a takze udziat w aktywnym kreowaniu polityki
wschodniej. Partia wskazywala na bardzo wazny element, ktéry generalnie w debacie
o polskiej polityce europejskiej bardzo cz¢sto byt pomijany, a wrecz ignorowany. Mia-
nowicie opowiadajac si¢ za realizacjg polskich intereséw narodowych, koniecznym
jest uznanie, iz takie interesy narodowe posiadajg takze inne panstwa cztonkowskie.
Skoro wigc Polska ma prawo i zabiega o realizacje swoich interesow narodowych,
identyczne prawo musimy przyzna¢ innym panstwom czlonkowskim, a takie stano-
wisko uznajace podmiotowo$¢ partnerow Polski, w zadnym wypadku nie moze by¢
uznane za zdrad¢ narodowg (Stenogram, 2005).

Prezentowany stosunek do traktatu konstytucyjnego byt pozytywny, dlatego tez
przedstawiciele tej partii wzywali do jego ratyfikacji, wskazujac jednoczesnie, ze
oczywiscie Polska musi broni¢ swoich intereséw narodowych, jednakze obecne dzia-
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tania niektorych partii politycznych, a przede wszystkim kierowane przez nie wezwa-
nia przypominajg ,,08li upor”, a wiec majg charakter niekonstruktywnego sprzeciwu.
Traktat konstytucyjny widziany jest jako kolejny krok w powojenne;j historii Europy na
drodze jednoczenia i integracji. Natomiast celem traktatu jest uporzadkowanie struk-
tury Unii Europejskiej, ktora zostata wykreowana dla sze$ciu panstw cztonkowskich,
natomiast obecnie musi funkcjonowac w gronie prawie 30 cztonkow. Przedstawiciele
partii odrzucajg stanowisko prezentowane chociazby przez PO, czyli z jednej strony
akceptacji dla samej koncepcji traktatu i koniecznos$ci dokonywania zmian systemo-
wych, przy jednoczesnym odrzuceniu, tych zapisow przede wszystkim przez pryzmat
nie wzmacniania, a wrecz oslabienia pozycji Polski. Marek Borowski wskazywat, ze
poniewaz Polska jest obecnie cztonkiem UE, musi inaczej podchodzi¢ do pewnych
wspolnych projektéw. Nie mozna ksztattowac stanowiska w poszczegolnych sprawach
tylko w oparciu o zatozenie, ile my na tym korzystamy. Wybor cztonkostwa w Unii
Europejskiej mial charakter strategiczny, a tym samym godzac si¢ na cztonkostwo
W tej organizacji trzeba uznaé prostg zasade, ktora powinna kierowac cztonkostwem
Polski, mianowicie co dobre do Europy, jest dobre dla Polski (Stenogram, 2005).

Wazna role polskiej polityki europejskiej dostrzegano takze w zapewnieniu wlasci-
wego poziomu stosunkow polsko-rosyjskich. Wskazano, iz to Polska poprzez udziat
w WPZiB i aktywne kreowanie polityki wschodniej uniemozliwi utrzymywanie sta-
tej tendencji, wystepujacej w rosyjskiej polityce, a polegajacej na pomijaniu Polski
w sprawach politycznych i gospodarczych. Takich mozliwos$ci Polska nie ma dziatajac
w pojedynke. Kolejng pozytywna zmiang wrodzong przez proponowany traktat jest
zmnigjszenie deficytu demokratycznego poprzez zaangazowanie parlamentéw naro-
dowych w tworzenie prawa europejskiego. Co wazne, wsparcie dla traktatu konsty-
tucyjnego wigzane byto takze z zatozeniem, iz w przypadku nie wejscia jego w zycie
i tak nie uda si¢ zrealizowac polskich koncepcji odnosnie przysztosci Europy. Nato-
miast w rzeczywisto$ci dojdzie do powrotu Francji 1 Niemiec do koncepcji Europy
wielu predkosci, a Polska jako panstwo kunktatorskie zostanie pozostawiona poza
glownym kregiem integracji. Socjaldemokracja Polska uwazata, ze wtasnie dyskusja
dotyczaca traktatu konstytucyjnego jest okazja do tego, aby poprzez zaangazowanie
i wsparcie dla przygotowywanych reform dotaczy¢ do grupy panstw dyktujacych tem-
po integracji europejskiej, a tym samym umozliwitoby to umocnienie polskiej pozycji
w Unii Europejskie;.

3. ZAKONCZENIE. WNIOSKI

Podsumowujac stosunek partii politycznych parlamentarnych do polskiej polityki
europejskiej w pierwszym dziesi¢cioleciu polskiego cztonkostwa w Unii Europejskiej,
nalezy wskaza¢ na kilka zasadniczych wnioskow.

Po pierwsze, partie wspierajace w danym momencie rzgd w sposob naturalny po-
pieraty prowadzong przez niego polityke europejska. Jest to konstatacja oczywista, jed-
nakze nalezy wprowadzi¢ tu pewne zastrzezenia. Mianowicie czesto partie polityczne
wspierajace rzad nawotywaty do znacznie bardziej progresywnego stanowiska w sto-
sunku do polityki rzadu, czyli pojawiat si¢ pewien elementy krytyki, ale o charakterze
zachgcajacym do bardziej stanowczych dziatan. Miaty one polega¢ czy to na wsparciu
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integracji europejskiej czy niekiedy nawet na prezentowaniu bardziej stanowczego i kry-
tycznego stanowiska w stosunku do problemow integracyjnych. Tym samym w ocenie
partii nawet wspotrzadzacych, niekiedy polityka rzadu miata charakter zbyt zachowaw-
czy. Drugie zasadnicze zastrzezenie, dotyczy okresu rzadéw koalicji PO-PSL. Jak juz
powyzej wskazano, mniejszy koalicjant, czyli Polskie Stronnictwo Ludowe, bardzo
czesto krytykowato prowadzong przez rzad polityke europejska. Wyjasnieniem tego fe-
nomenu moze by¢ fakt, iz elektorat, do ktorego odwotuje si¢ PSL, to elektorat przede
wszystkim o charakterze wiejskim 1 matomiasteczkowym. W sposob bezposredni PSL
musiato konkurowac o poparcie wsrdd tych samych grup spotecznych z Prawem i Spra-
wiedliwoscia, ktore stosowato znacznie bardziej eurosceptyczng retoryke i negatywna
oceng polskich dziatan w UE. Takie, nie do konca spojne z polityka rzadu zachowanie
PSL, miato umozliwi¢ tej partii przynajmniej utrzymanie dotychczasowego elektoratu,
ktory czgsto miat sceptyczny stosunek do integracji europejskiej, identyfikujac si¢ z tra-
dycyjnymi wartosciami, dla ktoérych rzekomo UE miata by¢ zagrozeniem.

Drugi zasadniczy wniosek, takze w jakim$ sensie oczywisty, to wystepujaca kry-
tyka prowadzonej przez rzad polityki europejskiej przez partie opozycyjne. Krytyka
najczeSciej miata charakter dwojaki, albo odnosita si¢ do zbyt ugodowego dziatania
rzadu na forum Unii Europejskiej albo wrecz przeciwnie krytykowano zbyt konflikto-
we prowadzenie polityki europejskiej, a wiec napigcia w relacjach z partnerami unie-
mozliwiajace realizacje polskich celéw polityki europejskiej. W zaleznos$ci jednak od
orientacji politycznej partii opozycyjnych, mozna byto dostrzec pewng prawidtowosé.
Partie okreslane jako lewicowe oraz centrowe, byly z natury krytyczne w stosunku
do prowadzonej polityki, oceniajac ja jako arogancka, nieprzyjazng, nacjonalistyczna.
Natomiast partie uznawane za prawicowe i populistyczne prowadzity krytyke opar-
ta o niewystarczajgce zabezpieczenie 1 eksponowanie polskiego interesu narodowego
w UE, wchodzenie w sojusze, w ktorych Polska traktowana jest przedmiotowo, czy
wreez ugodowos$é 1 wystugiwanie si¢ innym panstwom. W szczego6lnosci wskazywano
tutaj na RFN, jako to panstwo, ktore stanowi najwi¢ksze zagrozenie dla Polski w UE.

Po trzecie, polityka europejska rzadu stata si¢ wazng osig konfliktu po roku 2005,
kiedy ze strony partii opozycyjnych najpierw w latach 2005-2007 potem 2007-2014
mozna byto stysze¢ bardzo zasadniczg ostrg krytyke dziatan rzgdu na forum UE. Dys-
kusja o polityce europejskiej stata si¢ funkcja sporéw na krajowej scenie polityczne;.
Oczywiscie konflikty mialy swoje autonomiczne przedmioty, jak Traktat z Lizbony,
przyjecie euro czy kryzys gospodarczo-finansowy. Jednakze poglebiajace si¢ podzia-
ly na scenie parlamentarnej, a takze zaostrzanie jezyka politycznego, znalazto swo-
je odzwierciedlenie takze w dyskusjach migdzypartyjnych o polityce europejskie;j.
Z drugiej strony, dynamika stosunkéw integracyjnych oraz konieczno$¢ reagowania
na wydarzenia w UE powodowaty, iz permanentnie kwestie polityki europejskiej byty
obecne w przestrzeni publiczne;j.

Po czwarte, co byto tez w jakims$ sensie zrozumiale i uzasadnione, partie polityczne
podkreslaty konieczno$¢ wigkszego zaangazowania parlamentéw narodowych w pro-
ces integracji europejskiej. W jakim sensie wiec byta to takze krytyka rzadu i polityki,
ktéra by¢ moze w niewystarczajacym stopniu uwzgledniata konstytucyjng role Sejmu
1 Senatu w polskim porzadku prawnym. Nalezy podkresli¢, ze najczesciej wzmacnia-
nie kompetencyjne Unii Europejskiej prowadzito do ograniczenia kompetencji prawo-
dawczych parlamentow narodowych.
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Po pigte, problemem byt brak realnej dyskusji o polskiej polityce w momencie rozsze-
rzenia. Partie uznatly, iz w jakims$ sensie cel zostal zrealizowany, a wigc temat powinien
znikna¢ z agendy politycznej. Takze politycy konkretnie, Jozef Oleksy, dostrzegali brak
jakiejkolwiek dyskusji dotyczacej polskiej polityki europejskiej tuz po tym, jak Polska
stata si¢ cztonkiem, tak naprawde dyskusja zostata wywotana tylko i wytacznie przez
fakt prac nad traktatem konstytucyjnym. Oczywiscie mozna by to interpretowac w taki
sposob, jak przedstawiciele koalicji rzadzacej, a wige jako wyraz wsparcia dla polityki
rzadu w sprawach europejskich natomiast wydaje sie, ze o ile wczes$niej wskazywano
na konieczno$¢ cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, to wraz z tym wydarzeniem
przyszto swoiste zmegczenie Unig Europejska i brak koncepcyjnej wizji polskiej polityki
europejskiej takze w ramach partii politycznych (Stenogram, 2005).

Po szdste, ostateczne zamknigcie okresu swoistego konsensusu, co do polskiej po-
lityki europejskiej nastapito w 2005 roku. O ile wezesniej zauwazalne juz byly rdznice
w zakresie postrzegania polskiej aktywnosci w Unii Europejskiej, a niekiedy zasad-
nicze spory o tyle, wlasnie dyskusja dotyczaca traktatu konstytucyjnego, a nastepnie
traktatu lizbonskiego spolaryzowana z polska scen¢ parlamentarng. Spér pomiedzy
partiami dotyczyt zasadniczych kwestii polskiej polityki europejskiej, z czasem tgcz-
nie z kwestionowaniem obecnosci w UE, takiej jaka ona si¢ staje.

Po si6dme, kryzys wystepujacy w UE od roku 2005 stanowit nowe ptaszczyzny
sporu partyjnego. Prawo i Sprawiedliwos¢ szczegdlnie mocnej krytyce poddawato
polityke europejska w latach kryzysu finansowo-gospodarczego. Gtownym punktem
krytyki wygtaszanej przez PiS w stosunku do rzadu, byto jego wsparcie dla oszczed-
no$ciowej polityki wdrazanej przez RFN. Kolejnym elementem byta krytyka zwigza-
na z brakiem odpowiednich naciskow na dziatania, aby to Unia Europejska wdrozyta
rozwigzania antykryzysowe. Kryzys gospodarczy stat si¢ takze przyczynkiem do kry-
tyki odnos$nie przedstawionych przez rzad aspiracji do cztonkostwa Polski w strefie
euro (Stenogram, 2009; Stenogram, 2010). Jak podnoszono, byt to przyktad niereali-
stycznej 1 btednej polityki rzadu, ktory pomimo wyraznych sygnatéw w dalszym ciggu
utrzymywalt, ze przyjecie przez Polske wspolnej waluty jest jej celem strategicznym
1 politycznym.

Podobnie rzecz miata si¢ z kryzysem wokot konfliktu gruzinsko-rosyjskiego,
w przypadku ktorego mieli$émy tez do czynienia z silnym zaangazowaniem prezydenta
Lecha Kaczynskiego, ktory starat si¢ przy wsparciu innych prezydentow z Europy
Srodkowej i Wschodniej rozwiazaé konflikt, ale przede wszystkim zgodnie z percep-
cja polityki gruzinskiej, a wiec jego dziatania miaty przede wszystkim charakter an-
tyrosyjski. Prawo i Sprawiedliwo$¢ przeprowadzito bardzo ostra krytyke rzadu jego
polityki na forum Unii Europejskiej, wtasnie w tej sprawie zarzucano tej partii zbyt
migkkie podejscie rzadu Donalda Tuska do dziatan Rosji a ugodowa polityka w relacji
do Francji i RFN powodowata zagrozenie dla podstawowych interesow panstwa pol-
skiego, gdyz jakoby stanowito przyzwolenie na agresj¢ Rosji na Kaukazie.

Po 6sme, bardzo trudng dyskusja dla wszystkich partii byta dyskusja odnoszgca si¢
do traktatu lizbonskiego. Mianowicie nowy traktat w znacznym zakresie powielat roz-
wigzania przygotowane w ramach negocjacji traktatu konstytucyjnego. Tym samym
z perspektywy Owczesnego rzadu Prawa i Sprawiedliwos$ci zasadniczym zadaniem
byto niedopuszczenie do skopiowania systemu glosowania wigkszoscig kwalifikowa-
ng w Radzie UE, ktére powszechnie byto kontestowane w roku 2005.
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PiS znalazt si¢ w tej bardzo trudnej sytuacji, poniewaz ostatecznie juz w czerwcu
2007 roku rzad i prezydent wyrazili zgode, pomimo podejmowanych prob zablokowa-
nia tych rozwigzan, na propozycje forsowang przez kanclerz Niemiec Angela Merkel,
na wprowadzenie zasady podwojnej wickszosci w glosowaniu w Radzie UE. Co praw-
da udalo si¢ przy okazji wynegocjowac kilka mechanizméw zabezpieczajacych mie-
dzy innymi odlozenie w czasie wejScia w zycie niniejszego systemu, jednakze zgoda
na odejécie od korzystnego dla Polski systemu nicejskiego zostata wyrazona. W ow-
czesnym okresie stanowisko Prawa i Sprawiedliwosci koncentrowato si¢ wtasnie wo-
kot wynegocjowania zabezpieczen odno$nie glosowania oraz tak zwanego protokotu
brytyjskiego, ktory miat dotyczy¢ Karty Praw Podstawowych, w mniejszym stopniu
natomiast skupiono si¢ na istocie zmiany, ktora byta niekorzystna dla Polski. Przed-
stawiciele PiS w parlamencie mieli bardzo duzy problem, z jednej strony konieczno$¢
obrony swojego rzadu, a z drugiej strony konieczno$¢ utrzymywania negatywnego
1 wezesniej prezentowanym stanowiskiem odnos$nie traktatu konstytucyjnego.

Tym samym, bardzo ciekawym w sensie politycznym, jest zachowanie Prawa
1 Sprawiedliwo$ci w momencie przegranych wyboréw 2007 roku i przejecia wladzy
przez nowo uksztattowany rzad PO i PSL. Pierwsza kwestig nowej polityki europej-
skiej byta koniecznos$¢ ostatecznego podpisania traktatu lizbonskiego. Warto zwréci¢
uwage, ze w momencie kiedy to nowy rzad podejmowal si¢ realizacji zobowigzan
zaciggnietych przez rzad PiS pojawila si¢ nagta i bardzo ostra krytyka traktatu lizbon-
skiego 1 stanowiska polskiego rzadu ze strony wilasnie przedstawicieli odpowiedzial-
nych za jego wynegocjowanie (Stenogram, 2008; Stenogram, 2009). Co ciekawe, PiS
udato si¢ przekona¢ w jakims$ sensie spoteczenstwo, iz to nowy rzad byt odpowiedzial-
ny za negocjowanie traktatu lizbonskiego. Jest to bardzo ciekawy przyktad skuteczne-
go zdjecia odpowiedzialnosci za swoje dziatania w polityce europejskiej i obcigzenia
innej partii taka odpowiedzialnoscia.

Chociaz przekaz polityczny Platformy Obywatelskiej, iz Donald Tusk jedyne co
mogt zrobi¢ w przedmiotowej sprawie, to podpisa¢ wcze$niej wynegocjowany traktat
nie przebit si¢ do powszechnej opinii, to jednak w sensie politycznym taka sytuacja dla
Platformy, ktéra takze kwestionowata wczesniej przedmiotowe rozwigzania dotyczace
glosowanie wickszoscig kwalifikowang w Radzie, byta korzystna.

Po dziewigte, w pewnym sensie antyeuropejska postawa czesci polskich partii po-
litycznych wynikata z pojmowania relacji Polski ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki.
Uznajac USA za gtdownego sojusznika Polski, stosowano swoiste wykluczajace pode;j-
Scia w relacjach Polski z Unig Europejska. Mianowicie przedstawiciele partii euro-
sceptycznych uznawali, Ze zbytnie zblizenie Polski i angazowanie si¢ w federalizacje
Unii Europejskiej jest sprzeczne z interesami Stanow Zjednoczonych, a tym samym
skoro prymatem jest zacie$nienie relacji transatlantyckich, nalezy w jakim$ sensie od-
pusci¢ sobie czy to cztonkostwo, czy zbytnie zaangazowanie w Uni¢ Europejska.

Streszczenie

Celem analizy jest zaprezentowanie stosunku polskich partii politycznych, obecnych w parla-
mencie, do polskiej polityki europejskiej prowadzonej w latach 2004-2014.

Ocena polskiej polityki europejskiej byta determinowana pozycja danej partii w systemie, to
znaczy przynaleznos$cia do koalicji rzadowej albo do opozycji w badanym okresie.
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Mozna dostrzec prawidtowos¢, iz partie lewicowe oraz centrowe popieraty polityke ukierunko-
wang na wspotprace w Unii Europejskiej. Staraty si¢ podkresla¢ konieczno$é poglebiania integracji
europejskiej. Jesli chodzi o partie prawicowe dostrzegalne byto odmienne stanowisko, a wigc ukie-
runkowanie na realizacji wasko rozumianych interesow narodowych.

O ile w 2004 roku, mozna jeszcze byto mowic o konsensusie w polityce europejskiej, o tyle od
2005 roku, stosunek partii politycznych do polityki europejskiej prowadzonej przez rzad miat coraz
bardziej krytyczny wymiar.

Stowa kluczowe: Polska, polityka europejska, partie polityczne w Polsce

Attitudes of political parties to Polish European policy in 20042014
Summary

The aim of the analysis is to present the attitude of Polish political parties present in the parlia-
ment to the Polish European policy conducted in 2004-2014.

The assessment of Polish European policy was determined by the position of a given party in the
system, i.e. belonging to a government coalition or to the opposition during the period considered.

One can see the correctness that the leftist and center parties supported a policy aimed at coop-
eration in the European Union. They tried to emphasize the need to deepen European integration. As
far as right-wing parties are concerned, a different position was perceived, and thus a focus on the
implementation of narrowly understood national interests.

While in 2004, one could still speak about a consensus in European politics, since 2005, the at-
titude of political parties to European policy pursued by the government had an increasingly critical
dimension.

Keywords: Poland, European policy, political parties in Poland



Rozdzial XI.

GRUPA WYSZEHRADZKA
A POLSKA POLITYKA EUROPEJSKA: PERCEPCJA
WSPOLPRACY, RYWALIZACJI I PRZYWODZTWA
REGIONALNEGO NA FORUM UNIJNYM

1. WSTEP

Polityka europejska Polski w latach 2004-2014 sktada si¢ — jak pokazuja poszcze-
gblne fragmenty niniejszego tomu oraz innych analiz — z szeregu elementéw. Nalezy
do nich kontekst historyczny, struktura intereséw, zalozenia strategiczne i ich ope-
racjonalizacja, kompozycja zespotu wdrazajacego itd. Prezentowany tekst proponuje
inne spojrzenie na przywotang powyzej kwestg: jej ocene z perspektywy regionalnej,
reprezentowanej przez percepcje panstw Grupy Wyszehradzkiej (V4).

Punkt wyjscia przedstawianej analizy stanowi pytanie o odbidr polskiej polity-
ki europejskiej w latach 2004-2014 przez Czechy, Stowacje 1 Wegry, w kontekscie
wspolpracy regionalnej, ktora materializowata si¢ w postaci okreslanej przez format
wyszehradzki. Szczegolnie interesujace byly tu kwestie oceny sprawnosci i efektyw-
nos$ci Polski w Unii Europejskiej, nie tylko w ujeciu statycznym, ale réwniez uwzgled-
niajgc zmiany zachodzace w odbiorze przez Prage, Bratystawe 1 Budapeszt w analizo-
wanym okresie. Dodatkowo percepcja pozycji Polski wobec wspoipracy regionalnej
dla realizacji polityk europejskich panstw regionu stanowita istotny obszar rozwazan.
To natomiast prowadzito do dalszych pytan o odbior polskiego przywodztwa w regio-
nie w kontekscie integracji europejskiej oraz odbior dynamiki wspotpracy regionalnej
w kontekscie wspolnego osiggania celow w Unii Europejskiej.

Metodologicznie analiza oparta zostata o badania empiryczne, przeprowadzone
w postaci wywiadow z urzednikami i ekspertami z trzech panstw wyszehradzkich, kto-
rzy w testowanym okresie reprezentowali swoje panstwa i/lub wspottworzyli polityki
europejskie swoich panstw, i w tym kontekscie wspolpracowali z aktorami z Polski.

Na strukture analizy sktadajg si¢ krotka prezentacja Grupy Wyszehradzkiej w kon-
tekscie integracji z Unig Europejska, omowienie zatozen badawczych oraz szczegéto-
wy opis regionalnych percepcji polityki europejskiej Polski wérod aktoréw reprezen-
tujacych panstwa regionu w zakresie o§miu zagadnien tematycznych.

2. GRUPA WYSZEHRADZKA W UNII EUROPEJSKIEJ

Powstanie Grupy Wyszehradzkiej zwigzane byto bezposrednio z dekompozycjg po-
rzadku zimnowojennego w Europie Srodkowej oraz prozachodnimi ambicjami demo-

192



kratyzujacych si¢ Polski, Wegier oraz Czechostowacji, a po jej rozpadzie w 1993 roku
Czech i Stowacji. Formalnie powotano jg do zycia w 15 lutego 1991 roku jako Trojkat
Wyszehradzki z zadaniem wspotpracy na euroatlantyckiej $ciezce polityki zagranicznej
oraz w konteks$cie wewnetrznej demokratyzacji i reform gospodarczych (Kubin, 2014,
s. 25). Idea wspotpracy miata przyspieszy¢ te wysitki i ograniczy¢ generowanie dalszych
podziatéw w regionie (Wach, 2010, s. 218). Juz w 1992 roku Unia Europejska zainte-
resowata si¢ nowopowstatg inicjatywa, widzac w niej obiecujacg platforme wspotpracy.
W tym samym czasie powotano do zycia Srodkowoeuropejskie Porozumienie o Wol-
nym Handlu, postrzegane jako element proceséw integracyjnych w regionalnej wersji.
Jednakze ,.konsekwencjg niskiego poziomu instytucjonalizacji byta wysoka podatnosé
Trojkata na koniunkture polityczng w panstwach cztonkowskich” (Dotega, Urbanski,
2016, s. 75), co spowodowato niewielka aktywnos$¢ Grupy w kolejnych latach. Po okre-
sie zastoju, Grupa Wyszehradzka dynamicznie wznowila swoje dziatania w roku 1999,
powotano wtedy Miedzynarodowy Fundusz Wyszehradzki oraz ustalono copdtroczne
spotkania premieréw jako jedng z gtownych form koordynacji dziatan.

Jednoczesnie jednak okres ten ujawnitl sprzeczne interesy panstw regionu w kontek-
$cie procesow integracji kontynentalnej. Z jednej strony widoczne to stato si¢ w roku
1997, kiedy to Polska, Czechy i Wegry zostaty docenione za swoje reformy i zakla-
syfikowano je do tzw. grupy luksemburskiej (Willa, 2007, s. 91), majacej w pierwszej
kolejnosci finalizowac¢ akcesje do Unii Europejskiej. Stowacja znalazta si¢ natomiast
dopiero w roku 1999 w tzw. grupie helsinskiej. Dodatkowo Czechy i Wegry zaczety
postrzega¢ Polske jako kraj o znacznie powazniejszych wyzwaniach negocjacyjnych,
spowalniajacy w efekcie przyjecie w poczet cztonkow lepiej przygotowane panstwa
regionu. Istotnie, Polska stanowila najwigksze panstwo Europy Srodkowej (z ludnoscia
prawie dwukrotnie wigkszg od sumy mieszkancow pozostatej wyszehradzkiej trojki),
ale takze najbiedniejsze, z najpowazniejszymi problemami strukturalnymi i najwigk-
szg ilo$cig obszarow trudnych w negocjacjach akcesyjnych. Faktyczny poziom wspot-
pracy wyszehradzkiej oceniany jest w owym czasie jako niewielki (Dotega, Urbanski,
2016, s. 81).

W opinii wielu badaczy moment akcesji panstw Grupy Wyszehradzkiej do Unii
Europejskiej w roku 2004 eliminowat gléwne powody ich kooperacji — przytacze-
nie si¢ do zachodnioeuropejskich struktur integracyjnych (Wach, 2010, s. 223-224).
Rozszerzenie strefy Schengen w 2007 roku ostatecznie miato potwierdzi¢ ten stan rze-
czy. Panstwa regionu rozpoczety ,.konsumpcje” cztonkostwa, starajac si¢ wykorzystacé
akcesje do intensyfikacji rozwoju ekonomicznego (10 lat cztonkostwa, 2014, s. 12).
Szczegoblnie dostep do Funduszy Strukturalnych (Pawlas, 2016, s. 113; 10 lat Fundu-
szy Europejskich, 2014) 1 wspolnego rynku staty si¢ podstawa boomu gospodarczego
(Tomaszyk, 2014), co przetozyto si¢ na dynamiczny przyrost PKB (Dmochowska,
2014), i w efekcie znaczacy poziom poparcia dla cztonkostwa w Unii Europejskiej
w spoleczenstwach panstw regionu (Ogonowska, 2015; Pawlas, 2016, s. 111). Jed-
noczes$nie uzyskaty one, a dotyczylo to przede wszystkim Polski, znaczacy wptyw na
procesy decyzyjne w instytucjach unijnych, poczawszy od Parlamentu Europejskiego
(Witkowska, 2014), a na sprawowaniu prezydencji w Radzie Unii Europejskiej w roku
2011 konczac (Fiszer, 2014, s. 6). W tym samym czasie jednak liczne analizy wskazy-
watly na potencjat Grupy jako catos$ci w instytucjach unijnych, mierzac go skumulowa-
ng sitg glosu (Chojan, 2016, s. 4) i demografig (Kubin, 2014, s. 29).

193



Warto odnotowac rosnacy sceptycyzm Czech, Stowacji 1 Wegier wzgledem pozy-
cji Polski w Unii Europejskiej po roku 2004. Jak zauwaza Artur Adamczyk ,,wtasnie
ta wielkos¢ Polski stopniowo wzbudzata obawy, a nawet nieche¢¢ ze strony pozostalej
trojki do inicjatyw rzagdu w Warszawie. Zardéwno Wegry, Czechy, jak i Stowacja zaczg-
ty obawia¢ sie, ze Polska bedzie narzucaé¢ im swoja wole pod przykrywkq konsultacji
koalicyjnych. Stad tez bardzo nieufnie zaczety podchodzi¢ do wspdtpracy z Polska,
podkreslajac, ze ich interesy narodowe mogg by¢ rozbiezne. Nie zahamowato to jed-
nak wspotpracy czworokata w tych dziedzinach, w ktorych dostrzegano wspdlny inte-
res” (Adamczyk, 2015, s. 74). Szczegblnie w kontekscie rzagdow Prawa i Sprawiedli-
wosci w Polsce w latach 2005-2007, deklarujacych traktowanie regionu priorytetowo,
co jednak nie zawsze przektadato si¢ na zbiezno$¢ zachowan na forum integracyjnym
(Chojan, 2016, s. 4-7).

Do wspolnych interesow nalezaty chociazby negocjacje perspektywy budzeto-
wej 2007-2014, w szczeg6lnosci Funduszy Strukturalnych. Polska zdotata zbudowaé
woweczas koalicje znacznie szerszg niz tylko panstwa wyszehradzkie. Innym obszarem
bylo Partnerstwo Wschodnie, wspierane przez pozostate panstwa V4, jednakze o mniej
zdecydowanym od Polski nastawieniu, sprzeciw wobec francuskich koncepcji Europy
dwoch predkoscei jako sposobu przezwycigzania kryzysu w roku 2009 oraz czesciowo
podejscie do polityki energetycznej (Dotega, Urbanski, 2016, s. 88—89) i klimatyczne;j
(Adamczyk, 2015, s. 74-78). W tym samym roku wprowadzono staty mechanizm ko-
ordynowania stanowisk panstw Grupy Wyszehradzkiej przed kazdym szczytem rady
Europejskiej. Efektem byl migdzy innymi sukces w kolejnym roku w zakresie trans-
europejskiej sieci transportowej (Wlazto, 2012, s. 151) oraz coraz cze¢stsze pozyski-
wanie do budowania koalicji Rumunii, Bulgarii oraz krajow battyckich, szczeg6lnie
w konteks$cie przygotowan do negocjacji nad budzetem na lata 2014-2020 (Grodzki,
2016, s. 384-385). Te ostatnie jednak przyniosty rozczarowanie partneréw zachowa-
niem Polski, ktora zyskata najwigcej (Adamczyk, 2015, s. 79—81). Rok 2014 ujawnit
rozdzwigk w zakresie reakcji panstw regionu na wydarzenia na Ukrainie i sankcje
wobec Rosji, ktore nie cieszyly si¢ poparciem Wegier, Stowacji i Czech. Panstwa te
raczej upatrywaty korzySci energetycznych w dalszej wspotpracy z Moskwa.

Jednoczesnie jednak rosto znaczenie wspotpracy bilateralnej panstw regionu (przy-
ktadowo: Szczepanska-Dudziak, 2016).

Powyzszy przeglad wspdtpracy wyszehradzkiej w kontekscie dziatan w Unii Eu-
ropejskiej stanowi tto dla dalszych rozwazan. Jednakze przed prezentacja badan em-
pirycznych, i dla kontekstualizacji dalszej analizy, konieczne wydajg si¢ jeszcze dwie
uwagi.

Po pierwsze, dotyczaca konstelacji politycznych w panstwach Grupy Wyszeh-
radzkiej w okresie 2004-2014. W Polsce w latach 2005-2007 rzadzili konserwatysci
pod wodza Prawa i1 Sprawiedliwosci, od 2007 roku liberalna Platforma Obywatel-
ska wspierana przez Polskie Stronnictwo Ludowe. W Czechach istnialo w tym czasie
dziesi¢¢ rzadow formowanych na przemian przez koalicje socjaldemokratow i kon-
serwatystow z ODS. Na Wegrzech do roku 2010 rzadzili socjalisci, zastagpieni przez
konserwatystow z Wegierskiej Partii Obywatelskiej FIDESZ. Na Stowacji do roku
2004 rzadzita koalicja centroprawicowa, do 2010 lewicowo-nacjonalistyczna, do 2012
koalicja prawicowa, a nastepnie ponownie populistyczny SMER (Czyz, Kubas, 2014,
s. 147-164).
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Po drugie, dotyczaca koncepcji przywodztwa regionalnego. Majgc §wiadomosé
szerokiej literatury opisujacej ta kategorig, niniejszy tekst przyjmuje, ze moze by¢
ona rozumiana w strukturach integracyjnych jako dziatania ,,aktorow, ktorzy sa chetni
1 posiadaja zasoby aby sktoni¢ innych aktoréw do wygenerowania istotnego wkladu
w osigganie wspolnych celow” (Liibkemeier, 2007, s. 7). Zdolno$¢ do przywddztwa
zwigzana jest wiec z posiadanymi zasobami, che¢ natomiast z aspiracjami. Dodatko-
wo jednak przywodztwo musi zosta¢ zaakceptowane lub przynajmniej uznane przez
innych aktorow (Mdller, Parkes, 2012, s. ii).

3. PERCEPCJA POLSKIEJ POLITYKI EUROPEJSKIEJ W LATACH
2004-2014 PRZEZ PANSTWA GRUPY WYSZEHRADZKIEJ
- ZALOZENIA METODOLOGICZNE

Dla zbadania percepcji polskiej polityki europejskiej wsrod panstw Grupy Wyszeh-
radzkiej zdecydowano si¢ na badania empiryczne o profilu jakoSciowym. Przepro-
wadzone one zostaty w oparciu o semiustrukturyzowane wywiady z reprezentantami
instytucji publicznych Czech, Wegier i Stowacji, gldwnie pracownikami ministerstw
1 instytucji parlamentarnych, ktore w ostatnich latach 2004—2014 odpowiedzialne byty
za catosciowe lub sektorowe prowadzenie polityk europejskich swoich panstw. Osoby
te posiadaty wiedze 1 doswiadczenia pozwalajaca na formutowanie ocen zwigzanych
ze wspotpraca z polskimi odpowiednikami oraz z cato§ciowym lub sektorowym ogla-
dem polskiej polityki europejskiej. Dwuosobowe zespoty badawcze przeprowadzi-
ty razem siedem wywiadow w Pradze, Budapeszcie oraz Bratystawie w okresie od
9.06.2016 do 15.02.2017. Kazdy z nich trwat okoto sze$édziesigciu minut 1 oparty byt
o wczesniej udostepniony zestaw pytan. Zgromadzony material koncentruje si¢ wokot
nastgpujacych problemow:

3.1. Percepcja polskiej wizji proceséw integracyjnych

Pierwszym z badanych elementow byta percepcja polskiej wizji procesdéw integra-
cyjnych wsrod aktorow z panstw Grupy Wyszehradzkiej. Byli oni pytani, czy ocenia-
jac okres 2004-2014, Polska reprezentowata koherentng wizj¢ zjednoczonej Europy,
ktory z modeli integracyjnych reprezentowala, i dodatkowo czy wizja ta ulegata zmia-
nie w analizowanym okresie.

Wigkszo$¢ rozmowcow wskazywata — wprost lub poprzez uzyta argumentacj¢ — na
dwa elementy polskiego podejscia do integracji: brak dominujacej idei i wizj¢ nakie-
rowang na pragmatyczne maksymalizowanie intereséw narodowych.

W opinii duzej czesci rozmowcow Polska w latach 2004-2014 ,,miata wizje [...]
nie bylo [jednak] jasnej idei [odnosnie] UE” (Wywiad 6) — nie optowata ona za kon-
kretnym modelem integracyjnym, ktéry datoby si¢ zredukowa¢ do jednej z dominu-
jacych idei, takiej jak Europy federalnej, Europy ojczyzn itd. Podkreslano, ze ,,trak-
tat lizbonski jest dobrym przyktadem [pokazujacym] silnie polskie przywiazanie do
UE, niezaleznie czy federalnej czy unitarnej, [...] co znajdowato si¢ w tle to silna
i efektywna implementacja interesow narodowych” (Wywiad I). Polskie podejscie
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odbierano jako ,,brak emocji, brak wielkich idei, lecz pragmatyzm” (Wywiad 1). Do-
datkowo, ,,Polacy unikali debat akademickich w Radzie, preferowali uni¢ naroddw,
ktére zblizaty si¢ do siebie coraz bardziej, z pewnymi elementami pozostajgcymi na
wytaczno$¢ w rekach narodowych, np. polityka klimatyczna, co stanowito element
no go dla Tuska” (Wywiad I). Zauwazono takze, ze ,,Polska jest bardzo elastyczna
w odniesieniu do wielkich idei (model federalny, unia panstw itd.). Co dominowato to
znaczenie pragmatycznych zyskow z cztonkostwa w Unii Europejskiej, dziato si¢ to
nawet pomimo [innego] dyskursu politycznego podczas debaty o przysztosci unijnej
integracji” (Wywiad 3).

Przy braku dominujacej idei kluczowa w opinii rozméwcoOw wydaje si¢ by¢ pol-
ska wizja integracji, opierajaca si¢ na pragmatyzmie, ,,dzieleniu si¢ warto$ciami, ale
takze osigganiu zatozonych celow” (Wywiad 3). ,,Wizja zawsze zalezy od aktualnej
polityki krajowej” (Wywiad 4). Pragmatyczna wizja zaktadata — w oczach rozmoéwcow
— ,,silne wspieranie integracji europejskiej [co bazowato na zatozeniu, ze] Polska bez
Unii Europejskiej nie bytaby Polska, i odwrotnie, [potaczonym z] orientacja na kom-
promis, [ktora] to byta kluczowa zasada” (Wywiad I). Szczegbdlnie owa elastyczno$é
i zdolno$¢ do kompromiséw byla podziwiana wsrdd panstw Grupy Wyszehradzkiej
— przyktadowo zwracano uwagge, ze ,,Czesi sg zorientowani na pryncypia, Polacy sa
zdolni do zawierania kompromiséw” (Wywiad 1). Pragmatyzm odnoszony byt w wy-
wiadach do polityki lideréw, w szczegdlnosci Donalda Tuska. Oceniany byl on jako
»aktywnie proeuropejski, zmierzajacy do poglebiania integracji europejskiej, [co takze
bylo widoczne w] przemowieniu Sikorskiego. Polska jest lokalng potega z czterdzie-
stoma milionami mieszkancow i chce by¢ jeszcze silniejsza wewnatrz Unii Europej-
skiej. Tusk miatl pomyst jak to zrobi¢ — nie naciskajac zbyt mocno, ale rozmawiajac
z Belinem i1 Paryzem. Tusk byt zawsze tam, gdzie co$ si¢ dziato (podgzajac za wzorem
Niemiec). Jako premier [byl] retorycznie prounijny, za czym kryt si¢ pragmatyzm”
(Wywiad 4). ,,Mozna byto zaobserwowac to w Radzie [gdzie] przedstawiciele Polski
przyktadali wiecej uwagi do kwestii narodowych niz przedstawiciele innych panstw”
(Wywiad 2). Niektorzy rozmowcey wywodzili ten fakt z czynnikdow historycznych: ,,ma
to co$ wspolnego z polska historig [i] jest nieobecne w pozostatych panstwach V4 — sg
panstwa bohaterskie i panstwa niebohaterskie. Polska jest panstwem bohaterskim”
(Wywiad 2).

Dodatkowo rozméwcey podkreslali, ze polska polityka europejska byta istotnie
konsekwentna w swym pragmatyzmie, bez znaczacych zmian (Wywiad 1).

3.2. Polska jako coraz bardziej istotny aktor
w procesach integracji europejskiej

Kolejnym obszarem tematycznym testowanym podczas wywiadow byta kwestia
percepcji Polski jako partnera zyskujacego na znaczeniu w latach 20042014 w oczach
i politykach innych panstw cztonkowskich, dodatkowo zorientowana na konkretne ob-
Szary tematyczne.

Dominujacy typ opinii potwierdzat przekonanie respondentéw o rosnacej na prze-
strzeni analizowanych lat roli Polski jako partnera w Unii Europejskiej i fakcie, ze
,»p0 2004 roku [...] Polska rozwija si¢ i jest panstwem decyzyjnym” (Wywiad 5), oraz

196



,»zrobita [ona] wielki krok we wzmacnianiu swojej pozycji w Unii Europejskiej” (Wy-
wiad 4). Wskazywano tu na cztery kluczowe elementy: wzrost ekonomiczny, rozmiar
(widoczny w sile glosu), mozliwosé promowania intereséw narodowych, i — w koncu
— dominacji proeuropejskiego podejscia integracyjnego (Wywiad 1). Podkreslano, ze
,»Polski glos byt coraz bardziej styszalny a pozycja rosta” (Wywiad 1).

Rozmoéwcy wskazywali na poszczegodlne obszary tematyczne, w ktérych Polska
stawata si¢ waznym partnerem dla panstw Grupy Wyszehradzkiej. Przyktadowo w ob-
szarach ,,polityki energetycznej, wspdlnego rynku itd., [Polska miata] takie same in-
teresy jak Czechy”. Dodatkowo ,,silna Polska oznacza silng V4” w Unii Europejskiej
(Wywiad 1).

Jednoczesnie jednak, Polska miata reputacje panstwa nieprzewidywalnego w nego-
cjacjach: ,,[nikt] nie wie nigdy do ostatniego momentu, czy nie przyjdzie ktos z lepsza
oferta, na ktorg zgodzi si¢ Polska” (Wywiad 2), co w efekcie oznacza, ze postrzegana
jest jako niewiazaca si¢ na state z konkretnymi partnerami w negocjacjach unijnych,
wreez niedbajgca czasami o dobre relacje z niektérymi partnerami (Wywiad 7).

Znaczenie Polski jako partnera réznito si¢ w zaleznos$ci od kraju i obszaru tema-
tycznego. Przyktadowo dla Czech byly to obszary handlu towarami oraz sektora ustug,
telekomunikacji, gdzie byta ona drugim po Niemczech kluczowym partnerem na fo-
rum uzgodnien unijnych (Wywiad 2).

Podkreslano, ze ,,Polska jest bardzo wazna dla Czech, szczeg6lnie w Unii Europej-
skiej, z uwagi na wspoélne dziedzictwo (np. komunizm), ale takze wspotprace regio-
nalng (V4). Polska jest wazna, ale ta wazno$¢ nie jest wytacznie (ani gldwnie) wyni-
kiem polskiego cztonkostwa w Unii Europejskiej, lecz pochodzi z powyzej opisanych
czynnikdw. Z drugiej strony Polska jest wyzwaniem dla Czech, nie w znaczeniu grania
w tej samej lidze, co jest niemozliwe (inna wielko$¢, potencjat, ale takze inne ambicje
elit politycznych), ale takze z uwagi na interesy obydwu panstw, ktéore w wielu obsza-
rach nie sg identyczne” (Wywiad 3).

Rozmoéwcy zwracali dodatkowo uwage na inny aspekt postrzegania Polski jako
istotnego partnera w Unii Europejskiej. Podkreslano, ze ,,Polska jest zawsze glosna,
co oznacza, ze czasami dobrze jest zostawi¢ brudng robote polegajaca na krzyczeniu
wiasnie Polsce, samemu dziatajgc z boku w cichszy sposob. Wigc w ujeciu pragma-
tycznym dobrze jest wspolpracowaé z Polska” (Wywiad 2).

Ciekawe wydaja si¢ takze przemyslenia aktoréw z Europy Srodkowej odnosnie
pozycji Polski w kontek$cie jej relacji z duzymi panstwami cztonkowskimi: ,,jezeli
Polska ma potencjat strukturalny, to czy gra ona powyzej swojej ligi, czy tez zwy-
czajnie nie zdotala osiggnac¢ [wszystkich] swoich celow? Ani jeno, ani drugie — to
raczej [kwestia] jak inni duzi gracze nie do konca zaakceptowali Polske jako rownego
partnera, potrzeba wiecej czasu, ale takze Polska musi nauczy¢ si¢ jak wykorzystywaé
swoj potencjatl. Polska jest nadal nowicjuszem w pewnym sensie [...] problemem jest
doswiadczenie polskich elit” (Wywiad 3). Ale takze ,,sita strukturalna to jedna sprawa,
ale pytaniem jest zawsze jak przelozy¢ ja na praktyke. Kwestia dobrych kontaktow
osobistych — w przypadku Niemic, Francji, Wtoch jest to dobrze rozwinigte. Polski od
razu po roku 2004 nie stuchano, pozniej zyskata ona lepszg pozycje¢ poprzez lokowa-
nie swoich przedstawicieli w odpowiednich miejscach. Nawet urzednicy Unii Euro-
pejskiej sa pod wptywem narodowych rozstrzygniec¢, rolnictwo i polityka spojnosci sa
najlepszymi przyktadami” (Wywiad 4).
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3.3. Zmieniajace si¢ nastawienie do Polski

Kolejne pytanie dotyczylo opinii odno$nie zmiany nastawienia do Polski panstw
cztonkowskich oraz instytucji unijnych w okresie 2004—2014 oraz powodow takiego
stanu rzeczy. Zdecydowana wigkszo$¢ rozmowcodw dostrzegata taka zmiang. Podkre-
$lano, ze ,,nowe panstwa cztonkowskie majg generalnie stabszg pozycje niz stare”
(Wywiad 6) ale ,,wszyscy nowi cztonkowie stali si¢ bardziej wiarygodni wraz z rosng-
cym stazem cztonkowskim” (Wywiad 3) a szczegblnie ,,wizerunek w obszarze wspot-
pracy ekonomicznej zostat poprawiony” (Wywiad 2).

Jednoczesnie jednak rozmowcy zwracali uwagg, iz unijne centra decyzyjne oraz
panstwa Europy Zachodniej nadal stabo rozumieja Europe Srodkowa. Jest to czeécia
,bardziej generalnego problemu w Brukseli, jest tam zbyt wiele 0sob, ktore sg niedo-
$wiadczone [w kontaktach] z innymi panstwami. Mieszkaja tam, mowia glownymi
jezykami unijnymi, ale nie sa zainteresowane sprawami poza ich pracg administra-
cyjng 1 nie rozumiejg co dzieje si¢ w regionach innych niz ich wtasnego pochodzenia.
Bazuja na raportach lub statystykach, czgsto jednak nie odwiedzili zadnego innego
panstwa czionkowskiego. Sg dobrze wyksztatceni, wierza, ze wiedzg duzo, ale opie-
rajg si¢ jedynie na formalnych zrodtach bez zadnej realnej refleksji o interesach po-
szczegolnych panstw cztonkowskich. Europa Srodkowa jest jedng z najmniej znanych
czesci Unii Europejskiej w Brukseli, to takze kwestia czasu” (Wywiad 3). Dotyczyto
to rowniez kwestii politycznych, gdzie przyktadowo ,,Timmermans nie rozumiat co
dzieje si¢ w tym regionie” (Wywiad I). Jednocze$nie jednak taka sytuacja wzmacnia
wspolprace regionalng i pozytywna percepcje Polski w regionie. Jak zauwazyt jeden
z rozmoOwcow z Czech, ,,zawsze byto zrozumienie dla regionu [V4] posrdéd komisa-
rzy [z Europy Srodkowej], niestety oni juz nie decyduja. Kiedy czeski polityk mysli
kto moglby by¢ partnerem — polski komisarz jest zawsze dobrym kontaktem, on by
nas zrozumial” (Wywiad I). Jednoczeénie ,,Polska nie jest w gtéwnym nurcie i nigdy
w nim nie byta. [...] Przed 2010 rokiem nie byto na Wegrzech checi do wspotpracy
z panstwami Europy Srodkowo-Wschodniej, a dzis jest ona dla Wegier bardzo wazna”
(Wywiad 6), ,,a od 2010 roku — po przejeciu wiadzy przez FIDESZ — zaczgto domino-
wac¢ nastawienie pro-polskie” (Wywiad 5).

3.4. Polskie czlonkostwo jako wyzwanie dla Unii Europejskiej

Nastepna z badanych kwestii zwigzana byta z kluczowymi wyzwaniami dla Unii
Europejskiej w zwigzku z polskim cztonkostwem.

Pytani rozméwcy zwracali uwage na strategie Polski w latach 2004-2014, ktéra
bazowata na udanym prezentowaniu siebie jako podmiotu, ktory nie sprawia klopo-
tow (Wywiad 1), lub przekonywaniu innych aktoréw, ze ,,Polska nie jest mgciwoda,
ona [tylko] posiada wilasne priorytety” (Wywiad 3). Realnymi problemami okazaty
si¢ ,,sprawy zwigzane z warto§ciami — socjalnymi, homoseksualistami i innymi” (Wy-
wiad 1) oraz polityka klimatyczna (Wywiad 1, Wywiad 7). Zwracano uwage, ze ,,istnia-
ty kwestie, gdzie Polska krzyczala gto$no, przyktadowo polityka energetyczna [...], to
nadal jednak byla ograniczona ilo$¢ obszaréw o podobnym charakterze” (Wywiad 2).
Podkreslano, ze ,,nawet w przypadku trudnych kwestii [Polska] byta zdolna do komu-
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nikowania ich migkko 1 ostatecznie otrzymywata swoj udzial w podziale fortu, bedac
dobrym przyktadem tego jak uzywac swojej pozycji. Interesy byty komunikowane po-
litycznie poprawnie — nawet gdy negocjacje byty trudne, nie przypinano Polsce etykie-
ty sprawcy” (Wywiad 4). A nawet, jezeli ,,Polska ogdlnie [tworzyta] problemy, [dziato
si¢ tak] poniewaz walczy[ta] o swoje interesy” (Wywiad 6).

3.5. Polacy w strukturach Unii Europejskiej

Nastepng badang kwestiag zwigzang z polska polityka europejska w okresie 2004—
2014 bylo pytanie jak przedstawiciele Polski internalizowali istniejgce formalne i nie-
formalne struktury i zasady funkcjonowania instytucji unijnych.

Posréd szeregu opinii dominowaty dwa argumenty, zwigzane z obecnoscia Pola-
kéw w instytucjach unijnych oraz procesem instytucjonalnego uczenia sie.

Po pierwsze, rozmoéwcey podkreslali polska ,,men power — Polakow, [ktorzy] w in-
stytucjach europejskich wspierali Polske” (Wywiad I). Okres poakcesyjny, w ich
opinii, ,,skutkowal rosnacg liczba polskich urzednikéw na kluczowych stanowiskach
w Brukseli” (Wywiad 4). Jest to tym wazniejsze, ze ,,ludzie w odpowiednich instytu-
cjach sg najwazniejsi — nic nie dzieje si¢ przypadkiem”, a ,,im wigcej ludzi masz, tym
wickszg dysponujesz sitg”. Podkreslano, ze ,,istnialo potezne polityczne wsparcie pan-
stwa polskiego, aby obsadzi¢ odpowiednie stanowiska wtasnymi ludzmi” (Wywiad 4).
W efekcie rozméwcy z regionu wierzyli, ze ,,polscy koledzy posiadali wezesniej od
innych informacje z uwagi na posiadanie wlasnych ludzi [na przyktad] w Komisji”
(Wywiad 1). Postrzegano ta polityke jako bardziej efektywna niz w przypadku innych
panstw Grupy Wyszehradzkie;.

Po drugie, oceniano, ze sposob internalizacji zasad i mechanizmoéow przez Pola-
kow byt bardziej udany w obszarach, gdzie ,,Unia Europejska oferuje przestrzen do
osiggania stabilnosci, trwania itp., w logice poszukiwania elementéw wspdlnych, [ale
przyktadowo] Czesi widza UE jak nowy Zwiazek Radziecki” (Wywiad 1), w efekcie
czego stabo identyfikowali si¢ oni z projektem integracyjnym. Dominowaty tez bardzo
pozytywne opinie o Polakach, ktorzy ,,od samego poczatku nalezeli do najlepiej przy-
gotowanych posrod nowych panstw cztonkowskich, [0] odpowiednich zdolnos$ciach
i wiedzy w zakresie procedur i tre$ci” (Wywiad 3). Pojawit si¢ takze rozdzwigk po-
migdzy oceng poziomow urzedniczego i politycznego. Jeden z rozmoéwcow twierdzit,
ze ,,polityczna reprezentacja nie miala bladego pojecia czym jest stuzba cywilna. Na
jej poziomie natomiast — Polacy zinternalizowali zasady, na politycznym — czasami
trudno powiedzie¢. Tak wigc proces internalizacji zostal zakonczony, sg jednak ob-
szary, szczegOlnie w sektorze energetyki i rynku wewngetrznego, gdzie mozna miec
wrazenie, ze Polscy przedstawiciele stysza to co chcg stysze¢” (Wywiad 2). Uwagi te
dotyczyly w szczegdlnosci przedstawicieli wyzszej rangi (Wywiad 7). Szczegdlnie,
ze, jak stwierdzit jeden z rozméwcow, ,,80% spraw w Unii Europejskiej zatatwia si¢
nieformalnie, to jedna z zasad gry, i kazdy o tym wie” (Wywiad 2).

Jedyny mocno krytyczny glos pochodzit z Wegier, gdzie oceniono, iz i ,,Polacy
1 Wegrzy nie pojeli do dzi§ zasad funkcjonujacych w UE. Obie nacje sg wcigz w sta-
dium uczenia si¢. Polska jest w tej sferze nadal staba (mozna ja poréwnaé do «krew-
nych ze wsi») [choé¢] sg oczywiScie wyjatki” (Wywiad 6). Brakowato tez, zdaniem
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rozméwcoOw ze Stowacji, wzajemnego wsparcia urzednikow w ramach Grupy Wy-
szehradzkiej (Wywiad 7).

3.6. Reaktywna vs. proaktywna polityka europejska

Kolejna kwestig badana w zakresie percepcji panstw Grupy Wyszehradzkiej byt
reaktywny badz proaktywny charakter polskiej polityki europejskie;.

Po pierwsze, reaktywno$¢ badz proaktywnos$¢ polskiej polityki europejskiej za-
lezata w opinii respondentéw od konkretnego sektora. Do pierwszych obszaro6w na-
lezaty energia lub kwestie klimatyczne (Wywiad 2). Do tych gdzie drugie podejscie
dominowato zaliczy¢ mozna ,,stosunki zewnetrzne, Partnerstwo Wschodnie, kontakty
transatlantyckie, liberalizacje wspolnego rynku i pewne kwestie zwigzane z wartoscia-
mi” (Wywiad 1).

Po drugie, ogolna ocena polskiej polityki lokuje jg gdzie§ pomiedzy podejsciem re-
aktywnym a proaktywnym. Jak zauwaza jeden z respondentdw ,,Polska nie jest tak ak-
tywna jak Niemcy czy Francja, ale nie tak pasywna jak Czechy. Jest gdzie$ posrodku.
[Nie zgtasza] wielkich idei, ale rozumie od samego poczatku czego dotyczy dana kwe-
stia, czesto zanim jest ona proponowana oficjalnie przez Uni¢ Europejska” (Wywiad
1). ,,W szerszym spectrum Polska reprezentowata przecietny poziom proaktywnosci/
reaktywnosci” (Wywiad 2) i ,,zwykle [...] ptynela w gléwnym nurcie” (Wywiad 6).
Jednakze rowniez bardzo pozytywne opinie pojawity sie podczas badania, podkresla-
jace, ze Polska byta ,,bardzo aktywna, z uwagi na dobrg definicj¢ priorytetéw i zaso-
bow”, co — w porownaniu do innych panstw regionu — wigzato si¢ takze z faktem, ze
jest ona duzym panstwem, a ,,duze panstwa majg wigksze [mozliwosci] w zakresie
edukacji i ksztatcenia [w temacie integracji]” (Wywiad 3).

3.7. Dziedzictwo negocjacji akcesyjnych

Kolejng badang kwestig byto dziedzictwo negocjacji akcesyjnych. Rozmoéwcow
zapytano o to, jak silnie dziedzictwo negocjacji akcesyjnych wptywato na stosunki ich
panstwa i Unii Europejskiej z Polska po rozszerzeniu.

Pierwszy z silnie obecnych w odpowiedziach elementéw dotyczyt podstaw ne-
gocjacji we wczesniejszych kontaktach i1 jednosci wizji integracyjnej polskich elit.
Zauwazono, ze ,,w latach dziewig¢édziesiatych odbywaly si¢ posiedzenia delegacji
mi¢dzyparlamentarnych, w czasie ktorych wspotpracowali ze sobg Polacy z rdéznych
partii politycznych. Po stronie wegierskiej wspolpraca taka nie istniata. Polacy zawsze
stawiali wiele zagdan. W sumie dobra pozycja Polski to zastuga catej polskiej elity”
(Wywiad 5).

Drugi z argumentoéw dotyczyt zbyt szybkiego godzenia si¢ przez Polske na roz-
wigzania proponowane przez Uni¢ Europejska podczas negocjacji akcesyjnych, co ro-
dzito negatywne skutki dla innych panstw regionu. Z perspektywy czeskiej ,,podczas
negocjacji akcesyjnych Polska szta na kompromisy duzo ch¢tniej niz Czechy, co pre-
zentowane byto przez Uni¢ Europejska jako dodatkowy czynnik presji na Republike
Czeska. Polska psuta nasze negocjacje. Ale nikt nie obwinia Polski teraz w debacie
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publicznej” (Wywiad 2). Oraz ,,na koncu negocjacji akcesyjnych, kiedy omawiano
kwestie finansowe, Polska zdotata dosta¢ wszystko, czego chciata, nawet kosztem in-
nych przystepujacych panstw” (Wywiad 3). Dla Wegier ,,w procesie przedakcesyjnym
Polska postrzegana byla jako hamulcowy integracji Wegier z UE (bez Polski Wegry
moglyby zintegrowac si¢ szybciej), [a dodatkowo] w latach 90. XX wieku 1 na poczat-
ku XXI wieku Wegry prowadzity w kontekscie zwigzkow z UE polityke reaktywna,
co spowodowato, ze wynegocjowaty gorsze warunki cztonkostwa niz Polska” (-
wiad 5).

Po trzecie, zwracano uwage na doswiadczenie, ktore Polska nabyta w trakcie ne-
gocjacji. Oceniono miedzy innymi, ze ,,na poczatku negocjacji akcesyjnych Polska
byta opdzniona, jednak dzigki konsekwencji, silnej presji oraz pracy zdotata nadgonié
grupe najlepiej przygotowanych panstw — to jest lekcja, instytucje wierzg teraz, ze
sg zdolne [do sprostania wyzwaniom]” (Wywiad 3). Dodatkowo ,,kazde panstwo po
akcesji zyskuje wiare w siebie, wigksze [panstwa] nawet bardziej. Polska nauczyta si¢
podczas negocjacji akcesyjnych, ze nalezy by¢ stanowczym i podgzaé¢ za wlasnymi
interesami. Polska odniosta sukces podczas negocjacji wiele razy, to zaowocowato
pewnoscig siebie bardziej, niz w przypadku innych panstw” (Wywiad 3). Istotnym
doswiadczeniem byto tez nabycie umiejg¢tnosci wspolpracy w regionie w kontekscie
negocjacji unijnych, ,,nowoprzystepujace panstwa zbudowaty wtedy koalicje po raz
pierwszy” (Wywiad 4).

Ostatnig kwestig byta wymiana zasobow ludzkich po negocjacjach. Polska postrze-
gana byta jako posiadajaca duzo wicksze mozliwosci w tym zakresie, gdyz ,,w malych
panstwach jest to niemozliwe z uwagi na ograniczone zasoby ludzkie, w wigkszych
wybor jest wigkszy” (Wywiad 2).

3.8. Polska jako lider Europy Srodkowej w Unii Europejskiej

Ostatnig z analizowanych kwestii byto postrzeganie Polski jako lidera regionalne-
go w kontekscie cztonkostwa w Unii Europejskiej przez panstwa Grupy Wyszehradz-
kiej oraz innych aktoré6w procesoéw integracyjnych.

Wigkszo$¢ rozmowcow podkreslata fakt, iz Grupa Wyszehradzka byta w analizo-
wanym okresie istotng platformg wspotpracy w kontekscie realizacji polityk unijnych
panstw regionu, gdzie ,,uzgadnianych jest wiele [wspdlnych] pozycji, ktore dalej pre-
zentowane sg w Radzie” (Wywiad 2), co dodatkowo ,,w kontekScie wspotpracy regio-
nalnej pomaga taczy¢ roéznice” (Wywiad 3). Zwracano uwage na fakt, ze ,,w Europie
jest wiele centrow, w tym Grupa Wyszehradzka” (Wywiad 5).

Jednakze rozmowcy podkreslali, ze wspdlne rozwigzania nie zawsze byly korzyst-
ne dla poszczegodlnych panstw, a Polska postrzegana byla jako najbardziej zyskujaca:
»1108¢ kompromisow po stronie czeskiej jest wicksza niz po stronie polskiej — pytanie
czy Polska jest tego $wiadoma. Czesi czasami zbyt tatwo idg na kompromis dla dobra
spojnosci grupy” (Wywiad 3).

Rozmoéwcy zwracali uwage, iz po 2004 roku ,,Polska miata ambicje by¢ potegag Sred-
niej rangi” (Wywiad 5), i ,,widoczne sa polskie aspiracje bycia liderem” (Wywiad 2).
Byta ona ,,jedynym aktorem z regionu z globalnymi aspiracjami, lub przynajmniej
tak Polska jest postrzegana” (Wywiad I), oraz dodatkowo posiadala zasoby niezbedne
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do materializacji takich ambicji (Wywiad 7), miedzy innymi ,,zasoby instytucjonalne
— przyktadowo jest zdolna do przygotowania danych dla szczegdtowej analizy kon-
kretnego przypadku” (Wywiad 1). Istote podej$cia wyraza stwierdzenie, iz ,,jest jeden
duzy posrdd nas (to dobrze) — ale niekoniecznie jest to nasz lider” (Wywiad I). Co wie-
cej ,,opinia publiczna [w panstwach V4] powiedziataby nie [polskiemu przywodztwu]
z uwagi na uprzedzenia, ale fak z uwagi na wielkos$¢, [wigc] w kontek$cie gry unijne;j,
formalnie nie, nieformalnie, tak” (Wywiad 3).

Jednoczesnie jednak podkreslano, ze ambicje Polski ,,Wegry traktowaty to jako
zagrozenie” (Wywiad 5), Stowacy obawiali si¢ ,,polskiego ego” (Wywiad 7), a w ujgciu
og6lnym ,,percepcja Polski to [panstwo] najwicksze, najsilniejsze i zainteresowane he-
gemonig — ale bez negatywnych konotacji [...], jednak nie ma polskiego przywddztwa
w V4”7 (Wywiad I). Podkreslano zbytnig koncentracje Polski na swoich interesach, co
skutkowato sytuacja, gdzie ,,[nikt nie moze] oczekiwaé od innych w regionie uznania
za lidera, kiedy troszczysz si¢ tylko o swoje interesy” (Wywiad 2). ,,Polska jest duzym
panstwem i uczestniczy w Trojkacie Weimarskim, a mniejszy brat (Wegry) nie powi-
nien by¢ zapominany” (Wywiad 5). Co wigcej, panstwa regionu ,,uzywaja Polski jako
duzego panstwa cztonkowskiego dla pokazania interesow V4. Ale Polska nie jest sze-
fem” (Wywiad 4). Stowacja traktowata Polske wrgcz — w opinii rozméwcow — jedynie
instrumentalnie (Wywiad 7).

Podkreslano takze potencjat Polski do sprawowania przywodztwa w kontekscie
szerzej geograficznie zdefiniowanego regionu. ,,Polska byta zdolna do budowania ko-
alicji wschod plus potudnie, wykorzystujac ja jako $rodek do zdobywania funduszy.
V4 jest dobrym przyktadem wspotpracy. Polska jest bardzo skuteczna w uzywaniu
jej dla realizacji interesow narodowych. Polska oddaje kawalki [tortu] innym. Dzia-
tajac razem V4 jest zdolna do przyciagniecia Rumunii, Butgarii i panstw battyckich,
jest widoczna 1 silna w Unii Europejskiej. Razem [panstwa te] maja site blokujacg”
(Wywiad 4). ,,Polska moze dodatkowo tatwo wptywac na Butgari¢ i Rumunig i inne
panstwa, tatwiej niz Czechy” (Wywiad 1I).

Zwracano takze uwage na dominujgcg na zewngetrzng percepcje polskiego przy-
wodztwa w regionie: ,,co styszy si¢ czasami na zewnatrz, to ze Polska reprezentuje
Europe Srodkowa — to niespodzianka dla Czech, i nawet kiedy si¢ to dzieje czasami,
Czechy nie moga tego oficjalnie przyzna¢” (Wywiad 1). A ,,Bruksela czesto wierzy, ze
jezeli dana kwestia byta omowiona z Polska, inni z regionu zgodzg si¢ bez dodatko-
wych konsultacji z nimi” (Wywiad 3). Lub nawet wigcej, ,,Polska jest pewnym zagro-
zeniem dla Brukseli, poniewaz przewodzi regionowi” (Wywiad 6).

Niektorzy rozmowcey zwracali takze uwage na koniecznos¢ modyfikacji polskiej
strategii lidera Grupy Wyszehradzkiej, twierdzac, iz ,,Polska potrafi dyskutowac wiasne
interesy w V4 zanim sg one prezentowane na zewnatrz, w Unii Europejskiej. Teraz czas
na kolejny krok — wspdlne lobbowanie za okreslonymi rozwigzaniami. Kolejng fazg
w przysztosci bedzie nie naciskaj zbyt mocno — lecz ucz si¢ jak uzywac swojej pozycji”.
Migracja jest tu dobrym przyktadem — ,,nawet jezeli mieliSmy racje, zle to rozegralismy”
(Wywiad 4). Co wiecej, z uwagi na fakt, iz przywodztwo regionalne jest kategorig poli-
tycznie wrazliwa, ,,nikt nie powinien aspirowac do tej roli publicznie, powinien rozwi-
na¢ polityczny network, aby by¢ zdolnym do przekonania innych, ze jest w stanie cos dla
nich zrobi¢, nie tylko dla siebie” (Wywiad 3). Tak wiec ,,Polska moze by¢ wielka w Unii
Europejskiej, musi si¢ jednak nauczy¢ jak to zrobi¢” (Wywiad 4).
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4. ZAKONCZENIE

Przedstawiona powyzej analiza pozwala na nakre$lenie schematéw odbioru pol-
skiej polityki europejskiej w latach 2004—2014 przez Czechy, Stowacje i Wegry,
w kontekscie wspotpracy regionalne;j.

Rozmoéwcey bedacy aktywnymi aktorami reprezentujgcymi swoje panstwa w pro-
cesach integracyjnych i/lub kreujacy ich polityki oceniaja polska polityke europejska
w latach 2004-2014 jako relatywnie sprawna i efektywng, o dodatkowo pozytywnym
kierunku rozwoju wraz z rosnacym stazem cztonkowskim. Oznaczato to, iz w opinii
panstw Grupy Wyszehradzkiej:

Polska prowadzita polityke europejska bez konkretnego wymiaru ideowego, z wi-
zja dajaca zredukowa¢ si¢ do pragmatycznego wykorzystywania szans oferowa-
nych przez procesy integracyjne poprzez pozostawanie w gldwnym, europejskim
nurcie. Stosunek do Polski zmieniat si¢ na bardziej pozytywny. Jednocze$nie jed-
nak Europa Srodkowa postrzega Europe Zachodnia i unijne centra decyzyjne jako
stabo zorientowane w realiach regionu;

— rola Polski systematycznie rosta, zarowno w Unii Europejskiej, jak i w regionie,
jednakze niekoniecznie tak samo w kazdym obszarze tematycznym. Jest to pokto-
sie miedzy innymi czynnikoéw strukturalnych i stanowi atut w budowaniu partner-
stwa z panstwami regionu;

— Polska z duzym sukcesem zbudowata w analizowanym okresie wizerunek pan-
stwa, ktore nie tworzy probleméw w Unii Europejskiej, i — w opinii pozostalych
panstw V4 — perfekcyjnie opanowatla realizacje interesow narodowych wspiera-
jac si¢ wlasnymi kadrami ulokowanymi w strukturach unijnych. Elity polityczne
— w odrdznieniu od urz¢dniczych — nie do konca zinternalizowaty zasady, normy
1 procedury wspdlnotowe;

— Polska polityka europejska postrzegana jest jako lokujaca si¢ pomi¢dzy proaktyw-
ng i reaktywna, co na tle panstw regionu jest nadal sukcesem. Dziedzictwo nego-
cjacji akcesyjnych wydaje si¢ odgrywac ograniczong role, i przeszto ewolucje od
regionalnego ,.,hamulcowego” w kierunku ,,lidera”;

— przywddztwo regionalne natomiast wydaje si¢ by¢ kwestia realidw, ktore zostaty
politycznie stabuizowane. Polska posiadala w opinii rozméwcoOw zasoby i silng
wole do odgrywania takiej roli. Zostata ona uznana w unijnych centrach decyzyj-
nych i duzych panstwach cztonkowskich. Natomiast panstwa V4 praktykuja nie-
rzadko polskie przywodztwo przy dominujacym jednak silnym dyskursie partner-
stwa regionalnego.

Streszczenie

Prezentowany tekst zajmuje si¢ oceng polskiej polityki europejskiej z perspektywy regional-
nej, reprezentowanej przez panstwa Grupy Wyszehradzkiej. Przedstawione zostaly tu kwestie oceny
sprawnosci i efektywnosci Polski w Unii Europejskiej, nie tylko w ujeciu statycznym, ale rowniez
uwzgledniajac zmiany zachodzace w odbiorze Pragi, Bratystawy i Budapesztu w analizowanym
okresie 2004-2014. Dodatkowo, badania przeprowadzone w$rdd aktoréow bezposrednio zaangazo-
wanych w tworzenie polityk europejskich Czech, Stowacji i Wegier i wspotpracujacych z partnerami
z Polski w kontekscie unijnym, pozwolity na szereg wnioskow. Dotycza one oceny wspotpracy re-
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gionalnej oraz odbioru polskiego przywddztwa w regionie w kontekscie integracji europejskiej. Roz-
mowcy w wiekszosci postrzegali polska polityke europejska jako relatywnie sprawng i efektywna,
o dodatkowo pozytywnym kierunku rozwoju wraz z rosnagcym stazem cztonkowskim.

Stowa kluczowe: polska polityka europejska, Grupa Wyszehradzka, wspotpraca regionalna, Europa
Srodkowa

The Visegrad Group and Polish European policy: perceptions of cooperation,
competition and regional leadership in EU forums

Summary

The presented text deals with the evaluation of the Polish European policy from the regional
perspective, represented by the states of the Visegrad Group. It debates issue of efficiency of Po-
land in the European Union, but not only in static perspective. It includes additionally changes in
Prague’s Bratislava’s and Budapest’s perception in the investigated period of 2004-2014. Moreover,
the investigation conducted among actors directly involved in EUropean policies creation in Czechia,
Slovakia and Hungary, and cooperating with Polish partners in the European Union’s context, allows
for several conclusions. They describe both the regional cooperation and perception of the Polish
leadership in the region, in the context of the European integration processes. Most of the intervie-
wees perceived the Polish European policy as relatively efficient and additionally developing well
together with the growing seniority in the Union.

Keywords: Polish European policy, Visegrad Group, regional cooperation, Central Europe



Rozdzial XII.

ANALIZA SWOT EFEKTYWNOSCI POLSKIEJ
POLITYKI EUROPEJSKIEJ I JEJ PRIORYTETOW
— PERSPEKTYWA POLSKA I BRYTYJSKA

1. WSTEP

Niniejsza analiza jest po§wigcona bardzo istotnemu tematowi, mianowicie efek-
tywnosci polskiej polityki europejskiej w polskiej i brytyjskiej perspektywie. Zesta-
wienie Polski z Wielka Brytania nie jest w tym kontek$cie przypadkowe i wynika
z faktu, iz oba kraje tacza wspdlne interesy w obszarze bezpieczenstwa (nie bez zna-
czenia jest tu silna orientacja obu krajow na USA w ramach NATO), pomimo czlon-
kostwa w Unii Europejskiej zadne z tych panstw nie przyjeto waluty euro, hotdujac
podejsciu o konieczno$ci zréznicowanej integracji, od 2015 r. w obu panstwach coraz
silniej ujawnia si¢ tendencja do wzmacniania migdzyrzgdowosci (w Wielkiej Brytanii
zakonczona decyzjg o Brexicie, w Polsce wcigz wzmacniajgca antyeuropejska retory-
ke rzadu 1 pierwsze w historii UE formalne zastosowanie artykutu 7 Traktatu o Unii
Europejskiej). Jednoczes$nie oba panstwa taczy w kontekscie europejskim fakt, iz do
Wielkiej Brytanii przyjechato od akcesji krajow Europy Srodkowej i Wschodniej do
UE niemal milion imigrantéw z Polski (r6zne statystyki podaja liczby od szeSciuset ty-
siecy do miliona), ktorych sytuacja prawna i faktyczna zalezy od polityki europejskiej
oraz polityki obu panstw wobec UE i siebie nawzajem, takze po Brexicie. Co wazne,
kwestia imigrantow z Polski zaczyna stawac¢ si¢ istotnym zagadnieniem w relacjach
Szkocji z Wielkg Brytanig w kontekscie Brexitu z racji na szkocka potrzebg pracow-
nikow w sektorze rolniczym. Generalnie jednak, analiza porownawcza spojrzenia na
polityke europejska Polski z perspektywy jej wladz i spoteczenstwa oraz spoteczen-
stwa brytyjskiego jest konceptem jak dotychczas nigdy niepodjetym w badaniach eu-
ropejskich, a potrzebnym do wykorzystania w formutowaniu paradygmatow, strategii,
taktyk, wreszcie dziatan operacyjnych polskiej polityki europejskiej w trudnym czasie
po 2014 r. Nalezy jednak zauwazy¢, iz badania analizowane w niniejszej publikacji
odnosza si¢ do okresu 2004-2017.

Perspektywa badawcza niniejszego opracowania laczy elementy ujecia miedzy-
rzgdowego oraz konstruktywistycznego. To pierwsze dotyczy w szczegdlnoSci po-
litycznej, ale takze zwigzanej z funkcjonowaniem administracji publicznej i stuzb
zaangazowanych w polityke europejska Polski, oceny priorytetow polskiej polityki
europejskiej. To drugie ujecie — konstruktywistyczne — odnosi si¢ do oceny kontek-
stu realizacji polityki europejskiej przez panstwo polskie, w szczegolnosci spuscizny
okresu komunizmu, uwarunkowan spolecznych, takze mentalno$ciowych, migracji,
uwarunkowan ekonomicznych.
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Badania zostaly oparte na analizie: 1) dokumentéw zwigzanych z tym tematem;
2) wypowiedzi oraz tekstow polskich i brytyjskich politykow, przedstawicieli spote-
czenstwa obywatelskiego, naukowcow i ekspertow; 3) opracowan think tankow i in-
stytucji analitycznych; 4) tresci wywiadow przeprowadzonych z przedstawicielami
brytyjskiej administracji 1 sSrodowiska naukowego oraz dziennikarskiego, dobrze zna-
jacego Polske i polska polityke europejska. Jesli chodzi o wywiady z przedstawiciela-
mi brytyjskiej administracji publicznej (government), rozméowcy udzielili wywiadoéw
pod warunkiem anonimowosci, stad decyzja o utajnieniu wszystkich nazwisk osob,
z ktorymi prowadzone byty wywiady — zaréwno z Polski, jak i z Wielkiej Brytanii.
W przypisach rozmdéwcy sa numerowani i opisani funkcja, jakg sprawuja z perspekty-
wy znaczenia dla analizowanego w badaniu problemu. Nalezy zauwazy¢, iZ wyzej wy-
mienione wywiady byly prowadzone przez dwoje badaczy w ramach projektu w celu
zapewnienia wigkszej rzetelnosci badan. Co wigcej, po przeprowadzeniu wywiadoéw
zostaty uzgodnione kwestie, ktore nie zostaty ostatecznie wzigte pod uwage w analizie
wynikéw badania, pomimo, iz pojawily si¢ w wypowiedziach badanych, z racji na
ich zupelng rozbiezno$¢ ze stanem faktycznym i/lub oficjalnymi dokumentami strony
brytyjskiej w negocjacjach Brexitowych (tam, gdzie to uzasadnione, przytaczane sg
wypowiedzi badanych mimo watpliwosci co do ich prawdziwosci, w celu pokazania
podejscia strony brytyjskiej do badanych kwestii).

Plaszczyzny porownania perspektywy polskiej i brytyjskiej w analizowaniu pol-
skiej polityki europejskiej sa nastgpujace:

1) aktywnos$¢ i reaktywno$¢ polskiej polityki europejskie;j;

2) wizja, strategia, priorytety, taktyka, operacjonalizacja, wdrozenie polskiej polityki
europejskie;j;

3) efektywnos$¢ polityki europejskiej (rozumiana wielorako i w réznych kontekstach,
tak tez uyymowana w niniejszej analizie);

4) znaczenie Polski 1 jej polityki europejskiej z perspektywy innych panstw, w tym
integracja regionalna;

5) Polacy za granicg w okresie cztonkostwa jako jeden z istotnych czynnikow wpty-
wajacych na polska polityke europejska i jej efektywnosé.

Pytania badawcze w niniejszej analizie sg zbiezne z pytaniami typowymi dla ana-
lizy SWOT — o mocne i stabe strony, szanse oraz zagrozenia dla polskiej polityki
europejskiej z perspektywy polskiej i brytyjskie;.

Hipoteza niniejszej analizy jest zatozenie, iz w okresie 2004-2014 zaréwno wsrdd
przedstawicieli polskich i brytyjskich wtadz, jak rowniez w polskim i brytyjskim spo-
teczenstwie, polska polityka europejska uwazana byla za efektywna, przy czym efek-
tywnos¢ ta byta nieco inaczej rozumiana, ponadto w Wielkiej Brytanii silny wptyw
wywart na jej postrzeganie fakt duzej imigracji Polakow do tego kraju. Istotnym po-
dobienstwem w ocenie efektywnosci polskiej polityki europejskiej w perspektywie
polskiej 1 brytyjskiej ma fakt, iz oba kraje uznajg, iz wysoka efektywno$¢ tej polityki
zalezy od stopnia realizacji w jej ramach interesu narodowego, w mniejszym zas stop-
niu osiggania celow traktatowych Unii Europejskiej. Od 2015 1. postrzeganie polskiej
polityki europejskiej w warunkach szefowania Radzie Europejskiej przez Donalda Tu-
ska, rzadzenia w Polsce przez PiS (chociaz rzad powstal w ramach formuly koalicji
zjednoczonej prawicy, w istocie mozna mowi¢ o pierwszym przypadku samodzielne-
go tworzenia rzadu przez jednolitg opcje polityczng), wreszcie procesu wychodzenia
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Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej, jest inne niz wczesniej zarbwno w Polsce, jak
i w Wielkiej Brytanii, obszary poroéwnania oraz kluczowe elementy oceny pozostaja
W istocie niezmienione.

2. POJECIE POLSKIEJ POLITYKI EUROPEJSKIEJ

Chociaz w wywiadach z przedstawicielami brytyjskiej administracji publicznej taka
definicja polityki europejskiej nie pojawia si¢ wprost, wida¢ wyraznie miedzyrzadowsa
perspektywe oraz znaczenie interesu narodowego w catoksztatcie wypowiedzi Brytyj-
czykow. Co wazne, w przypadku zarowno Polski, jak 1 wielkiej Brytanii, ocena prio-
rytetow ich polityki europejskiej przez wigkszo$¢ badanych zawiera sformulowanie:
»pragmatyczna” w konteks$cie narodowym, co — biorgc pod uwage fakt, iz ,,pragma-
tyczny” oznacza w jezyku polskim: ,,oparty na przekonaniu, ze podejmowane dziata-
nia maja przynosi¢ korzys$¢; tez: dziatajacy zgodnie z takim przekonaniem” (Stownik,
2017) — daje kolejny argument za istotnoscig badania polskiej polityki europejskiej takze
z punktu widzenia brytyjskich politykow i przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskie-
go. Dla poréwnania, badani inaczej okreslaja polityke europejska choc¢by Luksemburga
czy Niemiec, ktorej raczej przypisuja silny zwigzek z osigganiem celow Unii Europe;j-
skiej 1 silne utozsamianie si¢ z nig jako organizmem, ktdrego czg$¢ stanowia niz gtdwnie
realizacje interesu krajowego (Rozméwca UK I — patrz Zatacznik 1; kolejne odno$ni-
ki do rozméwcow tamze, 2017). Rozmowcy — przedstawiciele srodowiska naukowego
Wielkiej Brytanii — zwracaja uwage na cieckawg kwestig¢, a mianowicie na to, iz polityka
europejska Polski przez brytyjskich politykéw byta oceniana jako efektywna z racji na
umiejetno$é utrzymywania dobrych relacji z Niemcami, ale i z Wielkg Brytanig w kwe-
stiach z nig zbieznych. A zatem Polska stanowita w pierwszych dziesieciu latach czton-
kostwa przyktad kraju, ktory potrafit umiejetnie wykorzystywa¢ dobre relacje z wick-
szymi panstwami UE w zalezno$ci od kwestii, ktéra byla w danym momencie istotna,
choéby konfliktu Ukraina—Rosja, przy czym brytyjska perspektywa postrzegania tego
aspektu polskiej polityki europejskiej wskazuje na przekonanie o duzej mocy sprawczej
polskich politykow w obszarze wyboru sojusznikow w ramach UE i poza nig (Rozmow-
cy UK II, 111, 2017). Nalezy jednak zauwazy¢, ze mimo zwracania uwagi duzym krajom
na kwestie istotne dla Polski z perspektywy jej polityki europejskiej, Polsce nie udato
si¢ wejs¢ do grona krajow stale wspotdecydujacych o kierunkach dziatania UE, czego
przyktadem sg porozumienia minskie, w ktorych przygotowaniach Polska bezposrednio
nie uczestniczyta (Wilk, Olszanski, Gorecki, 2016). Potwierdza to reaktywnos$¢ polskiej
polityki europejskiej z perspektywy jej priorytetow, a nawet pewnych paradygmatow,
jednoczesnie jednak wskazuje na umiejetno$¢ wykorzystywania doraznie swoich do-
brych relacji z duzymi krajami UE, aby moc — cho¢by posrednio — wplywaé na uznawa-
nie jakiej$ kwestii za istotng dla dziatan UE.

Przedstawiciele brytyjskiej administracji definiujg polityke europejska panstwa jako
kwestie o charakterze politycznym, zwigzane z relacjami z Unig Europejska. To istotne
ujecie z racji na fakt, iz zawiera wyrazne odniesienie do politycznego charakteru relacji
z Unig Europejska, mniej zatem w tej definicji aspektoéw technicznych cztonkostwa,
elementéw zwigzanych z administrowaniem (co pojawia si¢ czesto w wypowiedziach
przedstawicieli polskiej administracji), wigcej za$§ nacisku na aspekty polityczne. Po-
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dejscie to wskazuje na aktywny charakter ksztalttowania polityki europejskiej, nie za$
jedynie reagowanie na juz podjete na poziomie europejskim decyzje i poruszanie si¢
jedynie w obszarze wytyczonym przez instytucje europejskie i najsilniejsze panstwa
cztonkowskie. W definiowaniu polityki europejskiej przez przedstawicieli polskiej
administracji rzagdowej znacznie wigcej jest odniesien do prac decyzyjnych, udziatu
w pracach instytucji UE, legislacji, a zatem oznak reaktywnego podchodzenia do dzia-
tan zwigzanych z czlonkostwem w Unii, znacznie mniej za$ do aktywnego udziatu
w okreslaniu kierunkéw rozwoju UE (Rozmoéowcy PL 11, 1V, VI, 2015).

Wypowiedzi polskich przedstawicieli administracji publicznej wskazywaty, ow-
szem, na pewng reaktywno$¢ polskiej polityki w okresie pierwszych dziesieciu lat
cztonkostwa, jednak raczej dawano do zrozumienia, ze poczatkowo byto to oczywiste
Z racji na uczenie si¢ przez Polske tego, co tzw. ,,stare” panstwa czlonkowskie dobrze
umialy, z czasem natomiast udawalo si¢ realizowa¢ interes krajowy poprzez polityke
europejska coraz lepiej, zwlaszcza we wspomnianym juz kontekscie polityki wschod-
niej (Rozmowcey PL 1, 11, 1V, V, VI, 2015).

3. OCENA POLSKIEJ POLITYKI EUROPEJSKIEJ
W WYMIARZE AKTYWNOSC - REAKTYWNOSC

Wszyscy rozmowcy brytyjscy oraz polscy wskazali na fakt, iz wielkim sukcesem
polskiej polityki europejskiej byto wynegocjowanie bardzo duzej puli srodkow dla
Polski w ramach polityki regionalnej, co nie pozostaje w sprzecznosci z 0golng oce-
ng wysokiej reaktywnosci polskiej polityki europejskiej, jednak pokazuje, iz Polska
wykorzystata szans¢ takiego pokierowania polityka europejska, by taktycznie oraz
operacyjnie udato jej sie zrealizowa¢ zywotny interes narodowy w negocjacjach wie-
loletnich ram finansowych 2014-2020.

Przedstawiciele brytyjskiej administracji i $srodowisk naukowych wskazali na
kilka obszaréw, w ktérych polska polityka europejska odznacza si¢ pewng aktyw-
noscig, mianowicie: wymiar wschodni Unii Europejskiej i szeroko pojete bezpie-
czenstwo europejskie w tym kontekscie, pozycjonowanie si¢ jako lidera w regio-
nie panstw Europy Srodkowej i Wschodniej (cho¢ nie zawsze z dobrym skutkiem,
o czym $wiadczy duze zroznicowanie interesoéw w ramach panstw Grupy Wysze-
chradzkiej widoczne nawet w glosowaniach w Radzie Europejskiej i Radzie (Roz-
méwey UK 1111, 2017).

W perspektywie brytyjskich rozméwcow, Polska na poziomie strategicznym
orientuje si¢ na realizacj¢ interesu narodowego, w taktycznym natomiast, ale takze
cze$ciowo operacyjnym i wdrozeniowym na odpowiednia, efektywng z perspekty-
wy polskiej, realizacje zaplanowanych elementow polityki europejskiej. Przykta-
dem tego jest uznawana zardwno przez Brytyjczykow, jak i przez Polakow (bez
wyjatkow) polska prezydencja w Radzie Unii Europejskiej, wspomniane negocjacje
budzetowe czy tez negocjacje w sprawie objecia wysokiego stanowiska w jednej
z europejskich instytucji przez Donalda Tuska. Trudniej, na co wskazali przedstawi-
ciele brytyjskiej administracji (Rozmoéwca I, 2017), jak i wigkszo$¢ przedstawicieli
polskiej administracji (Rozmoéwey I, 1V, V, VI, 2015), Polsce efektywnie koordy-
nowaé na biezaco europejska polityke (poziom operacjonalizacji i wdrozenia), co
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wynika z ograniczonych zasobow, upolitycznienia systemu koordynacji, niewystar-
czajacego doswiadczenia. Od 2015 r. mozna méwi¢ o znacznym pogorszeniu ko-
ordynacji kwestii europejskich w Polsce, co jest takze zwigzane z pogorszeniem
sie relacji Polska—UE, co w perspektywie brytyjskiej stanowi wyzwanie, ale takze
szans¢ wykorzystania tej sytuacji dla intensyfikacji kontaktow bilateralnych, kto-
re moga zaowocowac lepsza sytuacjg negocjacyjng Wielkiej Brytanii w okreslaniu
warunkoéw Brexitu. Warto nadmieni¢, iz przedstawiciele polskiej administracji pu-
blicznej wskazywali na Wielkg Brytanie jako kraj o wzorowym, ich zdaniem, wyko-
rzystaniu zasobow ludzkich i administracyjnych do realizacji polityki europejskiej
(Rozmoweca 1V, 2015), natomiast przedstawiciel brytyjskiej administracji i rozmow-
ca ze $rodowiska akademickiego (Rozmowcey 1 i II, 2017) wskazywali na polskie
zdolnosci administracyjne w polityce europejskiej jako wzglednie wysokie, kadry
za$ wykwalifikowane, o wysokich umiejetnosciach komunikacyjnych, do$¢ bezpo-
$rednio 1 jasno formutujgce polski interes i stanowiska.

4. EFEKTYWNOSC POLSKIEJ POLITYKI EUROPEJSKIEJ
Z PERSPEKTYWY JEJ WIZJI STRATEGII, TAKTYKI,
OPERACJONALIZACJI, WDROZENIA

Efektywnos$¢ polskiej polityki europejskiej stanowi dos¢ trudny, poniewaz niejed-
noznaczny i subiektywny, obszar badan, stad takze pewne rozbiezno$ci w postrze-
ganiu tej kwestii przez badanych Brytyjczykow i Polakéw. Efektywnosé to pojecie
pochodzace gtéwnie ze sfery ekonomii, oznaczajgce racjonalnos¢ okre§lonej dziatal-
nosci z punktu widzenia stosunku poniesionych naktadéw do osiggnigtych rezultatow.
Zatem efektywnos$¢ jest mierzona bilansem kosztow i korzysci i jest tym wigksza,
im mniejsze naktady zostaty poniesione dla osiggnigcia okreslonych rezultatow (Rut-
kowska, 2013, s. 439). Czesto, nawet w literaturze poswigconej efektywnosci dziatan
politycznych lub spotecznych, pojecie efektywnosci (efficiency) jest zastepowane po-
jeciem skuteczno$ci (effectiveness), chociaz dotyczg one zupehie réznych kwestii.
Skuteczno$¢ dotyczy realizacji celu niezaleznie od stosunku nakladéw do kosztow,
a zatem istotniejszy jest tu sposob realizacji celu, a nie koszt. M. Helms, ujmuje to
w nastepujacy sposob: ,,Efektywnos¢ odnosi si¢ do robienia rzeczy w odpowiedni spo-
sob, natomiast skuteczno$¢ odnosi si¢ do robienia wtasciwych rzeczy” (Helms, 2006,
s. 211). Istotnym wydaje si¢ tu takze rozrdznienie efektywnosci strategicznej i opera-
cyjnej (Szymanska, 2010, s. 152), co troch¢ nawigzuje do juz analizowanej w niniej-
szym tekscie kwestii wizji, strategii, taktyki, operacjonalizacji i wdrazania. Chodzi
o perspektywe porownawcza w przypadku efektywnosci operacyjnej, czyli rozpa-
trywanej w kontekscie zewnetrznym, ktora daje mozliwo$¢ wyciggnigcia wnioskow
z zestawienia efektywnosci dziatan w ramach polityki europejskiej w Polsce z takimi
dzialaniami w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej przy zatozeniu po-
dobnych wytycznych strategicznych takiej polityki. W przypadku efektywnosci strate-
gicznej, odnoszacej si¢ do wymiaru wewngtrznego, istotne jest to, na ile cele polityki
i jej priorytety sa wyjatkowe, innowacyjne, inaczej niz standardowo okreslajace na
przyktad dziatania w warunkach kryzysowych. Brytyjscy respondenci, w tym przed-
stawiciele srodowiska opiniotworczego mieszkajacy w Wielkiej Brytanii, wskazuja,
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iz Polska do$¢ dobrze radzi sobie z efektywnoscig operacyjna, zaktadajac podejscie
pragmatyczne do polityki europejskiej, czyli efektywnos¢ w realizacji intereséw naro-
dowych (Respondenci UK 1, 11, I1I, IV, 2017). Przede wszystkim, podkreslany jest fakt
dos$¢ udanej polskiej prezydencji w Radzie UE, takze na tle innych panstw, w tym juz
doswiadczonych w jej sprawowaniu. Za duzy sukces i dowod wysokiej efektywnosci
polityki europejskiej Polski wszyscy brytyjscy badani uznali wybor Donalda Tuska
na Przewodniczacego Rady Europejskiej. Jednoczesnie o jego reelekcji respondenci
reprezentujacy brytyjska administracje mowili powsSciagliwie, zaznaczajac jednocze-
$nie, iz trudno jg uzna¢ za polski sukces, $wiadczy ona natomiast o podziatach choéby
w ramach Grupy Wyszehradzkiej, ktorej wszyscy cztonkowie poza Polskg glosowali
za reelekcja Donalda Tuska (Respondenci UK 1111, 2017). Przy wielu obwarowaniach
dotyczacych kandydatur na trzy najwyzsze stanowiska w europejskich instytucjach,
wybor Polaka, do tego dokonany stosunkowo nieduzym kosztem (bez konieczno$ci
zasadniczych ustepstw w innych obszarach) nalezy uznaé za rezultat efektywnej po-
lityki europejskiej w tym zakresie. Za sukces brytyjscy respondenci uznali takze wy-
negocjowane przez Polsk¢ warunki w ramach wieloletnich ram finansowych na lata
2014-2020, chociaz zauwazyli, iz z brytyjskiej perspektywy nie byto to dla Wielkiej
Brytanii korzystne, poniewaz odbyto si¢, m.in. jej kosztem. Tym bardziej jednak osia-
gnigcie to wpisuje si¢ w efektywno$¢ rozumiang operacyjnie. Brytyjscy przedstawi-
ciele srodowiska akademickiego wskazali takze na kwestie bezpieczenstwa, w tym
silnego powiazania myslenia o bezpieczenstwie w UE z NATO, jako dos¢ efektywnie
forsowane przez Polske na forum europejskim, przy czym raczej na poziomie strate-
gicznym 1 taktycznym niz na poziomie wizji albo tez operacyjnym (tu zabrakto Pola-
kom, zdaniem Brytyjczykdw, konsekwencji 1 sity przebicia) (Rozméwey UK 1T 1 111,
2017). Jeden z respondentow zwrocit takze uwage na bardzo istotng rol¢ w nakierowa-
niu uwagi panstw UE na Polske¢ i jej interesy na skutek tzw. mowy berlinskiej ministra
Radostawa Sikorskiego, czyli przeméwienia, w ktorym zwrdcit on uwage na to, ze
Niemcy powinny odgrywaé aktywna role w nadawaniu tonu integracji europejskiej
(Respondent UK III, 2017).

W kontekscie efektywnos$ci rozumianej jako strategiczna, Polska nie zostata
przez przedstawicieli Wielkiej Brytanii uznana za wyjatkowo efektywna, chociaz
wyraznie wskazali oni, iz efektywno$¢ ta byta znacznie wyzsza przed 2015 rokiem.
Chodzi tu gltéwnie o problemy z innowacyjnym podejsciem do kwestii bezpieczen-
stwa energetycznego, nieumiejetnoscig poradzenia sobie z emigracja (co dla Bry-
tyjczykow jest szczegdlnie istotng kwestig), niepetnym wykorzystaniem potencjatu
mtodego pokolenia i, w szczegdlnosci po 2014 r., zbyt intensywnej narracji orientu-
jacej sie na histori¢ zamiast narracji cywilizacyjnej adekwatnej do nowych (czesto
zupelnie niezakorzenionych w historii) wyzwan stojacych przed mtodymi Polakami
nie tylko w Polsce, ale takze w Wielkiej Brytanii (Rozméwcy UK UK 1111V, 2017,
Instytut, 2013).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w wypowiedziach brytyjskich respondentdéw, w szcze-
gblnosci przedstawicieli administracji publicznej oraz srodowiska naukowego, o efek-
tywnosci polskiej polityki europejskiej mowiono takze uzywajac zupetnie innej jej
definicji, a raczej wskazujac na jej specyficzny kontekst. Podkreslano mianowicie, ze
na Polske jako kraj cztonkowski nalezy patrze¢ przez pryzmat komunistycznej prze-
sztosci, konieczno$ci szybkiej transformacji i dostosowania si¢ do nowych warunkdow,
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co daje jej obraz jako panstwa niezle radzacego sobie z wyzwaniami integracji eu-
ropejskiej (Respondenci UK 11 II, 2017). Za obszary najwigkszej efektywnosci pol-
skiej polityki europejskiej badani uznali kwestie polityki strukturalnej, prezydencje,
polityke rolna, dynamiczny rozwoj gospodarczy z wykorzystaniem uwarunkowan
wynikajacych z czlonkostwa, pewne elementy polityki wschodniej. Za najbardziej
problematyczne uznano kwestie emigracji mtodych ludzi z kraju (co jest zrozumiale
w konteks$cie naptywu imigrantéw z Polski do UK w liczbie przekraczajacej oczeki-
wania), trudno$ci w rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego, a takze uleganie ztym
tendencjom w Europie — populistycznym, ksenofobicznym, nacjonalistycznym. Pro-
blemy te, zdaniem badanych, zaostrzyty si¢ po 2014 r.

Przedstawiciele polskiej administracji publicznej generalnie bardzo wysoko
ocenili efektywnos$¢ polskiej polityki europejskiej, przy czym ocena ta dotyczy lat
2004-2014. Z perspektywy efektywnosci operacyjnej, zwlaszcza biorgc pod uwage
tlo regionu panstw Europy Srodkowej i Wschodniej, Polska zaréwno wizerunkowo,
jak i1 faktycznie realizowata priorytety i cele zwigzane, jak juz wspomniano, gtow-
nie z interesem narodowym. Bardzo istotnym aspektem oceny efektywnosci pol-
skiej polityki europejskiej przez przedstawicieli polskiej administracji jest stosunek
naktadéw do rezultatow, ktory wszyscy badani okreslaja jako bardzo korzystny,
podkreslajac, iz w warunkach krotkiego doswiadczenia cztonkostwa i licznych ba-
rier wynikajacych z polityki tzw. ,,starych” panstw cztonkowskich (np. nieufnosci
wobec pracownikoéw instytucji europejskich z tzw. ,,nowych” panstw cztonkow-
skich), a takze kryzysow, z jakimi Unia Europejska zderzyta si¢ zaledwie w kilka
lat po rozszerzeniu, m.in. o Polske, nasz kraj naprawd¢ mozna uznaé za efektywnie
realizujacy polityke europejska (Rozméwcey PL I, IV, V, VI, 2015). Polscy przed-
stawiciele administracji publicznej zwracali uwage na fakt szybkiej i odpowiedniej
profesjonalizacji kadr uczestniczacych w realizacji polityki europejskiej, majac na
mysli jednak gtownie kadry w administracji, wskazujac jednoczesnie na upolitycz-
nienie jako jeden z wigkszych probleméw efektywnego dziatania w ramach prio-
rytetow polskiej polityki europejskiej. Wséroéd obszarow najwickszej efektywnosci
polskiej polityki europejskiej badani wskazali polityke spdjnosci, polityke rolng
(na te wskazali zreszta takze badani brytyjscy). Do najtrudniejszych z perspektywy
efektywnosci polityki europejskiej obszarow polscy badani zaliczyli udziat w pra-
cach instytucji europejskich, a takze liczbg Polakow w nich pracujgcych, problema-
tyczno$¢ efektywnej polityki wobec Rosji 1 wptyniecia na panstwa UE, aby stoso-
waly wobec Rosji jednolite podejScie — to reprezentowane przez Polske, wreszcie
wiasciwa diagnoze¢ i udzial w modernizowaniu Unii Europejskiej (Rozméwey PL
11 VI, 2015).

5. ZNACZENIE POLSKI I JEJ POLITYKI EUROPEJSKIEJ
W PERSPEKTYWIE POTENCJALU INTEGRACJI REGIONALNEJ

Istotnym z perspektywy efektywnosci polskiej polityki europejskiej aspektem
jest znaczenie Polski w regionie i jej udziat w regionalnych sojuszach i koalicjach
tworzonych na rzecz realizacji konkretnych interesow w ramach Unii Europejskie;.
Wszyscy brytyjscy respondenci zwrécili uwage na znaczenie Polski w regionie z ra-
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cji na jej wielko$¢ 1 potencjat gospodarczy, jednocze$nie podkreslajac, iz region
Europy Srodkowej i Wschodniej nie jest monolitem i nie ma realnej szansy na zbu-
dowanie trwalego z perspektywy polityki europejskiej sojuszu, ktory polaczyltby
region. Brytyjska administracja dostrzega pewne podobienstwa interesoéw panstw
Grupy Wyszehradzkiej, znacznie wigcej jest jednak, zdaniem przedstawicieli brytyj-
skiego rzadu i §rodowiska akademickiego, réznic miedzy panstwami V4. Formaty
rozszerzone V4 (np. o panstwa baltyckie czy Chorwacj¢) tym bardziej nie moga
stanowic trwalej strategicznej bazy dla polityki europejskiej Polski, poniewaz Chor-
wacja strategicznie jest zainteresowana bezpieczenstwem w innej czg¢sci Europy niz
Polska, natomiast kraje baltyckie sg w strefie euro, do tego majg dla nich znaczenie
dobre relacje z Niemcami, ktore do 2015 roku stanowity takze o atrakcyjnosci Polski
w regionie, a od tego czasu nie daja juz krajom battyckim gwarancji udziatu w ini-
cjatywach europejskich o szerokiej bazie geograficznej i strategicznej (Fuksiewicz,
Lada, 2015). Wszyscy brytyjscy badani uzywali wrecz sformutowan, iz widoczne
jest bardzo duze zréznicowanie intereséw panstw V4, iz nie wida¢ szans na trwaty
sojusz w najistotniejszych kwestiach zwigzanych z polityka europejska Polski. To,
w pewnym sensie, wptyneto na fakt, iz Wielka Brytania prowadzita w UE raczej
polityke indywidualnej wspotpracy i negocjowania istotnych kwestii w formacie bi-
lateralnym z panstwami V4, nie za$ z tymi krajami jako regionem. Polska, z racji
na swoja wielkos$¢ 1 pewne podobienstwo strategii bezpieczenstwa w ramach NATO
oraz, zwlaszcza w okresie 2005-2007, wyraznego artykutowania interes6w narodo-
wych na forum instytucji UE, co jest typowe takze dla UK, stanowita dla Wielkiej
Brytanii naturalnego gléwnego partnera do rozmow dotyczacych catosci regionu
Europy Srodkowej i Wschodniej.

Wszyscy przedstawiciele polskiej administracji publicznej wskazali na doraz-
no$¢ sojuszy i integracji regionalnej w ramach polskiej polityki europejskiej, wyni-
kajaca gtownie z kalkulacji w ramach interesu narodowego. Jednocze$nie wigkszo$¢é
z nich podkreélila znaczenie wspotpracy, w szczeg6lnosci regionalnej, zwlaszcza
z panstwami Europy Srodkowej i Wschodniej (V4 oraz formaty rozszerzone V4),
z krajami Trojkata Weimarskiego, przy czym z zastrzezeniem, ze trudno tu o wspot-
prace w pelni symetryczng, czasem z Wielka Brytanig réwniez z zastrzezeniem, iz
kraj ten traktuje inne panstwa bardzo instrumentalnie, przez co nalezy szczegdlnie
ostroznie formutowacé istotne interesy wobec niego (Rozmowcy PL 1, IV, V, 2015).
Istotng konstatacjg przedstawicieli polskiej administracji uczestniczgcych w badaniu
byto podkreslenie nietrwatosci sojuszy w regionie Europy Srodkowej i Wschodniej
z racji na zréznicowane interesy panstw regionu, ale takze na ich potrzeby moderni-
zacyjne (taka potrzeba w przypadku Polski zostata nawet okreslona mianem polskiej
»racji stanu”), ktore warunkujg zréznicowang wspotprace z tymi krajami i w ramach
dziatania tych instytucji, ktore w danym momencie najlepiej na t¢ potrzebe odpo-
wiadajg. Refleksja ta jest zatem podobna do tej przedstawicieli brytyjskiej admini-
stracji publicznej. Generalnym wnioskiem z wywiadow z przedstawicielami polskiej
administracji publicznej (Rozméwcey PL I, V, VI, 2015) jest przekonanie o braku
trwatych i opartych na wspoélnej, jednolitej wizji sojuszy, w ramach ktorych Polska
miataby szanse lepiej niz samodzielnie realizowac¢ swoja polityke europejska. Na-
tomiast pewng zaletg tej sytuacji jest mozliwos$¢ tworzenia sojuszy ad hoc. Nalezy
jednak zauwazy¢, iz po 2014 r. Polska zmienila pod tym wzgledem swoje podejscie
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i coraz czesciej partia rzadzaca wskazuje na zasadno$¢ budowania sojuszy trwatych,
zwlaszcza w ramach V4. Niestety, kilka dotychczasowych istotnych kwestii europe;j-
skich (wybdr Donalda Tuska, dyrektywa dotyczaca pracownikow delegowanych),
w ktorych Polska liczyta na pozostate panstwa Grupy Wyszehradzkiej pokazato, iz
bedzie o takie sojusze bardzo trudno.

6. ZNACZENIE KWESTII IMIGRANCKIEJ DLA POSTRZEGANIA
POLSKIEJ POLITYKI EUROPEJSKIEJ PRZEZ BRYTYJCZYKOW

W analizie wypowiedzi przedstawicieli brytyjskiej administracji publiczne;j istot-
ne jest zwrocenie uwagi na fakt, iz Polska jako kraj cztonkowski nie jest jednym ze
strategicznych partnerow Wielkiej Brytanii, w zwigzku z czym Polska nie stanowi
przedmiotu szczegélnych rozwazan w kontek$cie brytyjskiego cztonkostwa w UE.
W tym podejsciu jest jeden wyjatek — chodzi o kwesti¢ imigrantow ekonomicznych
z Polski, ktorych liczbe w Zjednoczonym Krdlestwie szacuje si¢ nawet na niemal mi-
lion (Office, 2017), przy czym stala si¢ ona naprawde istotna w sensie europejskim,
nie za$ bilateralnym dopiero po wygraniu referendum dotyczacego Brexitu przez jego
zwolennikow.

Brytyjscy rozméwcey — przedstawiciele srodowiska administracji rzadowej —pod-
kreélili, iz kwestia imigrantéw z Polski w tak duzej liczbie wptywa na brytyjska
perspektywe postrzegania polskiej polityki europejskiej w brytyjskim spoteczen-
stwie — niestety negatywnie — implikujac przekonanie, iz rozszerzenie UE o nowe
panstwa czlonkowskie stuzyto gléwnie przeptywowi sity roboczej do panstw bo-
gatszych, dajacych lepsze mozliwosci rozwoju (Rozméwey UK 11 11, 2017). Roz-
moéwcey brytyjscy ze srodowiska naukowego i opiniotworczego wskazali jednak
na jednostronno$¢ i ograniczono$¢ takiego podejscia (czgSciowo uwarunkowang
politycznie), poniewaz Wielka Brytania zyskata gospodarczo na naplywie imigran-
tow zarobkowych (The Independent, 2016), nawet, jesli byto to okupione pewnymi
kosztami spotecznymi. Przedstawiciele srodowiska naukowego i opiniotworczego
wskazali na istotng kwesti¢ braku efektywnej komunikacji miedzy Polska i Wielka
Brytania w zakresie europejskiego wymiaru problemu imigrantéw z Polski w UK,
a takze braku wlasciwej narracji zwigzanej z korzy$ciami z tego aspektu integracji
europejskiej (Rozmoéowcey UK III i IV, 2017). Kwestia, ktéra w istocie w glownej
mierze miata charakter bilateralny, zostata wykorzystana w kampanii Brexitowej,
jako przyktad ztego dziatania Unii Europejskiej. Brytyjscy obywatele byli przeko-
nywani o tym, iz problemy z imigrantami (wyolbrzymione przez probrexitowych
politykéw) §wiadczg o stabosci Unii, a Polska zostata utozsamiona z catym regio-
nem Europy Srodkowej i Wschodniej, przez co nieco zaciemniony zostal obraz
rzeczywistej polityki Polski wobec swoich obywateli, ktorzy wyemigrowali do UK
(Rozmoéwey UK 111 1V, 2017).

Kwestia imigrantow z Polski w Wielkiej Brytanii spowodowala zwigkszenie za-
interesowania polska politykg europejskg przez brytyjskich politykoéw, niestety, nie
zostata na tej podstawie zbudowana trwalsza wspolpraca w zakresie lepszego zarza-
dzania kwestig imigrantéw z Polski w UK w perspektywie europejskiej, co gorsza,
zainteresowanie to zostato skanalizowane w kampanii na rzecz Brexitu.
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7. ZAKONCZENIE.

ANALIZA SWOT POLSKIEJ POLITYKI EUROPEJSKIEJ

Z PERSPEKTYWY POLSKIEJ I BRYTYJSKIEJ
—~NAJWAZNIEJSZE WNIOSKI

oraz nauczy¢ si¢ realizo-
wania interesu narodo-
wego przy jednoczesnym
uczestnictwie w realizacji
celow UE. Reaktywno$¢
pozwolita Polsce nadazy¢
Z przygotowywaniem
stanowisk i wdrazaniem
europejskiego prawa (cho¢
Polska i tak jest jednym

z panstw stosunkowo
powoli wdrazajacych eu-
ropejskie prawo). W przy-
padku wigkszej aktywnosci
we wplywaniu na ksztatt
polityk tworzonych przez
instytucje UE, Polska
mogtaby zbyt duzo czasu

i energii po§wigcac tej
kwestii, zbyt mato za$ bie-
zacemu zarzadzaniu (przy
ograniczonych zasobach

i doswiadczeniu). Pewna
reaktywno$¢ spowodowa-
fa, iz polska prezydencja
— cho¢ nie uwazana za
przetomowa czy istotng

z perspektywy formowania
nowych celow UE — byta
przeprowadzona sprawnie
i uznana przez inne pan-
stwa za efektywna.

przyktad w obszarze
polityki wschodniej,
w dziataniach an-
tykryzysowych czy
w obszarze imigracji
do UE. Reaktyw-
no$¢ spowodowata,
ze Polska miata
trudnosci z uczeniem
si¢ konstruktywnego
udziatu w tworzeniu
europejskiego prawa,
a takze z udowodnie-
niem, ze jest istot-
nym partnerem do
rozmow o przezwy-
cigzaniu kryzysow

i modernizacji UE.

jako forsowanie
interesu narodo-
wego. Reaktyw-
nos¢, przynajmniej
w kwestiach,

w ktorych Polska
nie ma istotnego
narodowego inte-
resu albo w tych
niedotyczacych
polskiej racji stanu
moze uchronié¢
przed biedami wy-
nikajacymi z braku
doswiadczenia.

Plas’z czyzna Mocne strony Shabe strony Szanse Zagrozenia
poréwnania
1 2 3 4 5

Aktywnos¢ Perspektywa polska

i reaktywnos$¢ | Reaktywno$¢ polskiej Reaktywnos¢ Aktywnos$¢ w ra- |Reaktywnosc
polityki europejskiej na pozbawita Polske mach konkretnego |w polskiej polityce
poczatku cztonkostwa byta |mozliwosci wspotde- |paradygmatu od  |w latach 2004—
dos¢ zrozumiata i pozwo- |cydowania o najistot-|poczatku czton- 2014 w trudnych
lita zorientowac si¢ w rze- |niejszych kwestiach |kostwa mogtaby |kwestiach narazita
czywistosci cztonkostwa |dotyczacych UE, na |by¢ odebrana Polske na efekt

tzw. wyuczonej
bezradnosci, kiedy
zdawala si¢ na
inne kraje (np.

w obszarze poli-
tyki energetycz-
nej i dotyczacej
ochrony srodowi-
ska). Reaktywnos¢
w polskiej polityce
europejskiej moze
zaszkodzi¢ Polsce
wizerunkowo
umieszczajac ja

W gronie panstw,
ktore nie pode;j-
mujg inicjatywy

w zakresie for-
mowania polityki
europejskiej.

Perspektywa brytyjska

Polska nie jest panstwem,
ktore musi mie¢ wyjat-
kowo aktywna polityke
europejskg — umiejetne
reagowanie na sytuacje
dorazng daje pewng ela-
stycznos¢.

Brak aktywnos$ci
w polityce euro-
pejskiej zmniejszyt
szanse na sojusze
Polski i Wielkiej
Brytanii w kwe-
stiach, w ktorych

Reaktywnos¢
polskiej polityki
europejskiej dla
Wielkiej Brytanii
oznacza mozli-
wos¢ wykorzysty-
wania

Reaktywnosé¢

w polityce eu-
ropejskiej moze
grozi¢ utratg
zaufania jako prze-
widywalny partner
w sytuacji
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ich interesy byty doraznych kwestii |zmiany rzadow
zbiezne, chocby bilateralnych w w kraju i gle-

zwigzanych z bez-

polsko-brytyjskich

bokich zmian

pieczenstwem ire- |relacjach do wply- |w doraznej polity-
lacjami z NATO czy |wania na polityke |ce krajowej. Re-
tez ze zréznicowang |europejska aktywnos¢ moze
integracja. skaza¢ Polske
na brak wptywu
na reform¢ Unii
Europejskiej,
ktora Polski bedzie
dotyczyta.
Wizja strate- Perspektywa polska
gia, priory-  |Polska nie miata wizji ani |Brak wizji skutkuje |Brak wizji w po- |Brak zgodnej
tety, taktyka, |wiasnej roli w UE, ani tez |w polskiej polityce |lityce europejskiej |z racja stanu wizji
operacjonali- |UE jako cato$ci w przy-  |europejskiej brakiem |— paradoksalnie  |moze spowodowac
zacja, wdro- |szlo$ci z racji na przekona- | ponadpartyjnego — moze dawac brak ponadpar-
zenie nie o braku potrzeby takiej |konsensusu i formu- |pafistwu wigksze |tyjnego konsen-

wizji oraz na skutek juz
wspomnianej reaktywno-
$ci polityki europejskiej.
Raczej polskiej polityce
europejskiej przyswiecata i
przyswieca przekonanie o
koniecznosci efektywnego
realizowania interesu naro-
dowego i z tym sa zwigza-
ne priorytety tejze polityki.
Strategia realizacji interesu
narodowego w najlepszy
mozliwy sposob w kon-
kretnych warunkach
wydaje si¢ dobrze odzwier-
ciedla¢ polska polityke
europejska. Na poziomie
taktycznym podejmowane
sa W oparciu o t¢ strategi¢
decyzje polityczne (np.

o sojuszach w konkret-
nych kwestiach, cho¢by

ze Szwecja i Niemcami

w kwestii polityki wschod-
niej), natomiast operacjo-
nalizowane i wdrazane

sg one poprzez konkretne
dzialania administracji,
chocby przygotowywanie
stanowisk do instytucji
UE, obrona w Trybunale
Sprawiedliwosci, szybkos¢
wdrazania prawa UE. Pol-
sce nie przy$wieca takze
konkretna racja stanu poza
strategicznym oparciem si¢
na interesie narodowym
rozumianym jako

lowaniem strategii
oraz okre$laniem
priorytetow w opar-
ciu o dorazne inte-
resy polityczne, co
czyni polityke¢ euro-
pejska zaktadniczka
(w peni uzalezniong)
od polityki krajowe;.
O ile w pierwszych
dziesigciu latach
czlonkostwa takie
uzaleznienie byto
mniej widoczne,
otyle od 2015 .
wiasciwie zlikwido-
walo ono catkowicie
przewidywalnos¢
polskiej polityki
europejskiej 1 jasnos¢
w kwestii prioryte-
tow polskiej polityki
europejskiej. Taktyka
w polskiej polityce
europejskiej od

2015 r. réwniez nie
jest jasna, a operacjo-
nalizacja i wdrazanie
tej polityki jest

w petlni uzaleznione
od sytuacji w poli-
tyce krajowej. Od
2015 r. nie tylko brak
ponadpartyjnej wizji
polskiej polityki
europejskiej, ale
wida¢ duzy rozlam
W postrzeganiu tej

pole manewru

do podejmowa-
nia decyzji

w dynamicznie
zmieniajgcej si¢
sytuacji europej-
skiej i w obliczu
wyzwan trudnych
do przewidzenia.
Panstwa tzw.
,nowej UE” bez
duzej sity przebi-
cia moga radzi¢
sobie z efektywna
realizacja polityki
europejskiej bez
koniecznosci
posiadania wizji,
natomiast muszg
mie¢ whasciwie
okreslone cele
strategiczne

i operacyjne,

a takze dyspono-
waé odpowiednimi
zasobami do bie-
zacej koordynacji
polityki europej-
skiej. Brak wizji,
ale przy obecnosci
strategii i zasobow
do biezacej
koordynacji chroni
przed nadmiernym
upolitycznieniem
kwestii europej-
skich i uzaleznie-
niem

susu w kwestii
zasadniczych
kierunkow polityki
europejskiej i ich
zalezno$¢ od
wcigz zmienia-
jacych si¢ opcji
politycznych.
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taki przez konkretng opcje
polityczna.

polityki przez parti¢
rzadzaca i partie
opozycyjne (poza
ugrupowaniem
Kukiz’15, ktorego
podejscie w prze-
wazajacej mierze
pokrywa si¢ z tym
partii rzadzacej).

ich wylacznie od
polityki krajowe;j.

Perspektywa brytyjska

Polska wydaje si¢ miec¢
problem z wizja w polityce
europejskiej, ma jednak
strategi¢, mianowicie
pragmatyzm, w czym
wykazuje podobienstwo
do Wielkiej Brytanii. Taki
pragmatyzm i dazenie do
realizacji narodowego
interesu powoduje, iz
taktycznie Polska reaguje
na zmiany na arenie
europejskiej, dostosowujac
swoja polityke europejska
i sojusze w ramach mig-
dzyrzadowych instytucji
do sytuacji. Wymaga

to wigkszych naktadoéw

w sensie administracyj-
nym, zasobow ludzkich,
ryzyka postawienia

na szali relacji strategicz-
nych, jednak daje mozli-
wos¢ lepszego
zarzadzania ryzykiem
(przyktadem moze by¢
choéby dziatanie w okre-
sie kryzysu finansowego

i gospodarczego). Brak
jednolitej wizji polityki
europejskiej, a oparcie jej
realizacji na strategiach,
doraznych taktykach i po
prostu biezacym dziataniu
daje Wielkiej Brytanii
mozliwos¢ lepszego
wykorzystywania relacji
bilateralnych z Polska

w jej polityce europejskiej
(wida¢ to szczegolnie

w perspektywie Brexitu,
ale byto to widoczne
takze w kontekscie kryzysu
gospodarczego czy wojny
rosyjsko-ukrainskiej).

Brak wizji, ale tez
niedociagnigcia

w kwestiach strategii
czy nawet opera-
cjonalizacji dziatan
w polityce europej-
skiej doprowadzit
do braku zaintere-
sowania tym krajem
ze strony Wielkiej
Brytanii (w per-
spektywie polityki
europejskiej), a takze
traktowaniem go
jako czgsci regionu,
nie za$ jako oddziel-
nego partnera.

Brak konkretnej
wizji w polskiej
polityce europej-
skiej moze po-
zwoli¢ na bardziej
otwarta i elastycz-
ng wspotprace
polsko-brytyjska
w kwestiach do-
raznych, zwlasz-
cza w sytuacjach
trudnych do
przewidzenia (jak
chocby problem
imigrantow z Pol-
ski w kontekscie
Brexitu).

Brak wizji w po-
lityce europej-
skiej kraju tak
duzego i istotnego
ekonomicznie dla
innych panstw UE
jak Polska moze
prowadzi¢ do jej
instrumentalnego
traktowania przez
pozostate panstw

1 marginalizowania
jej jako powazne-
go dhugofalowego
partnera politycz-
nego.
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Rozumienie Perspektywa polska
efektywnosci |Realizacja interesu krajo- | Efektywno$¢ polityki|Porownywanie Efektywnosé po-
polityki euro- |wego na forum europej-  |europejskiej rozu-  [sie z innymi lityki europejskiej
pejskiej skim daje mozliwos¢ miana jako stosunek |panstwami UE,  |postrzegana przez
modernizacji kraju przy rezultatow do nakla- |zwlaszcza regionu, |pryzmat interesu
wsparciu z UE w obsza-  |dow spowodowata, |w ocenie polityki |narodowego moze
rach, na ktorych krajowi  |iz Polska, majac europejskiej, ale  |prowadzi¢ do
zalezy, nie tylko w tych,  |ograniczone naklady, [takze postrzega-  |braku solidarnosci
ktore sa istotne ogdlnoeu- |mato ambitnie nie efektywnosci  |i partykularyzmu,
ropejsko. To dato Polsce  |ocenita mozliwe re- |przez pryzmat in- |ktory z kolei
przewage konkurencyjna |zultaty. Rzeczywista |teresu narodowego |uniemozliwi peten,
takze w ramach samej UE |mobilizacja nastapita |moze pozwoli¢ aktywny udziat
(chocby poprzez niewpro- |jedynie w najbardziej |na rzeczywista W tworzeniu euro-
wadzenie waluty euro istotnych kwestiach, |modernizacje¢ pejskiej warto$ci
i zapobiezenie tym samym |czyli prezydencji kraju i maksymal- |dodanej. Zrozni-
glebokiemu kryzysowi oraz negocjacjach ne wykorzystanie |cowana integracja
gospodarczemu w latach  |wieloletnich ram szansy, jaka daje  |moze doprowa-
2008-2012, jak w przypad-|finansowych 2014— | cztonkostwo w dzi¢ do stania si¢
ku panstw strefy euro). 2020. Niska efek- Unii Europejskiej. |panstwem drugiej
tywnos¢ strategiczna, predkosci w UE.
W tym ograniczona
innowacyjnos¢
w polityce europe;j-
skiej, powodowata
jej reaktywnosc¢.
Perspektywa brytyjska
Polska polityka europej-  |Efektywnos¢ Postrzeganie efek- |Zbyt duza orien-
ska jest z perspektywy rozumiana wylacz-  |tywnosci polityki |tacja Polski na
brytyjskiej rozumiana jako |nie jako realizacja  |europejskiej w jej |[realizacje interesu
pragmatyzm, czyli reali-  |interesu narodowego |wymiarze prag-  |narodowego w po-
zacj¢ interesOw krajowych |moze by¢ optacalna, |matycznym moze |lityce europejskiej
na forum europejskim, co |czego przedstawicie- |pozycjonowac moze stawia¢ pod
jest zbiezne z postrzega-  |le Wielkiej Brytanii |Polske w gronie  |znakiem zapyta-
niem polityki europejskiej |- kraju czerpiacego |panstw, ktore rozu-|nia jej potencjat
w Wielkiej Brytanii. Ozna- |z tego tytutu korzysci|mieja potrzebe jako partnera do
cza to przewidywalno$¢ |- maja swiadomo$¢, |migdzyrzadowego |realizacji celow
Polski w sensie jasnosci  |jednak moze ona tak- |podejscia do inte- |integracji nie
jej dazen w dzialaniach na |ze prowadzi¢ do nad- |gracji europejskiej |w pelni zbieznych
forum europejskim w opar- |miernej koncentracji |i interes spote- 7 jej interesem.
ciu o konkretne interesy ~ |na tymze interesie  |czenstw wigkszo-
warunkowane biezaca i doprowadzaniu do |$ci panstw UE.
polityka krajowa. sytuacji przegranych
negocjacji po posta-
wieniu wszystkiego
na jedng karte i zbyt
matej elastycznosci
w osiagnieciu chocby
czgs$ciowej realizacji
interesu.
Znaczenie Perspektywa polska
z perspekty- |Brak trwatych sojuszy Fakt, iz Polska nie  |Pomysty integracji |Polska moze
wy innych opartych na catkowitej jest powszechnie regionalnej w r6z- |— z racji na wiel-
panstw, zbieznosci interesOw pozo- |postrzegana jako nych konfigura-  |ko$¢ i potozenie
w tym stawia pole dla wspotpracy [naprawde istotny cjach na poziomie |- by¢ pozadanym
integracja doraznej ad hoc za to strategiczny partner |europejskim moga |partnerem wielu
regionalna  |w oparciu o dobrze w pafistwach tzw.  |przynie$¢ dorazne |koalicji regio-
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zdefiniowane i naprawde |,,starej” UE, a jest rozwigzania istot- |nalnych na rzecz
istotne interesy krajo- istotna dla panstw  |nych probleméw |realizacji konkret-

we. Przyktadami takiej
kooperacji byty w okresie
2004-2014: wspotpraca

w ramach Trojkata We-
imarskiego, ktora pomogta
w podjeciu kilku inicjatyw
w obszarze bezpieczenstwa
(wspotpraca przemysty
obronnego Polski, Niemiec
i Francji), wspolpraca

z partnerami z V4 w obsza-
rze negocjacji wieloletnich
ram finansowych.

,,nowych” glownie
z racji na wielko$¢

i oczekiwane dobre
relacje z Niemcami
powoduje, iz Polsce
trudno jest przewi-
dzie¢ mozliwych
sojusznikow w istot-
nych kwestiach
strategicznych z per-
spektywy polityki
europejskiej.

krajowych, nalezy
tylko odpowiednio
je przedstawiaé
partnerom i mie¢
Swiadomos¢ tego,
na jakie ustgpstwa
mozna w tym kon-
tekscie pojsc.

nych interesow

w ramach Unii Eu-
ropejskiej, jednak
wymaga to bardzo
dobrego przygo-
towania oferty

dla potencjalnych
partneréw, jasnego
zdefiniowania
swoich interesow
oraz okre$lenia
pola dla ewentu-
alnych ustepstw.
Samozwancze
obwolywanie si¢
liderem takich
koalicji bez duzej
sity przetargowe;j
za tym idacej
moze wzbudzaé
nieufnos¢. Zbyt
duze zréznicowa-
nie w przynalez-
nosci do koalicji
regionalnych
moze prowadzi¢
do braku zaufania
ze strony innych
panstw regionu
oczekujacych
wigkszej stabil-
nosci w dziata-
niu partnerstw.

Z drugiej strony,
orientowanie si¢
na state sojusze
moze ograniczac
realizacje istot-
nych interesow
krajowych w przy-
padku zréznico-
wania priorytetow
réznych panstw

w ramach sojuszu.

Perspektywa brytyjska

Polsce udato si¢ niejedno-
krotnie realizowa¢ swoj
narodowy interes na forum
europejskim wchodzac

W sojusze z innymi pan-
stwami (przykladem sa tu
wieloletnie ramy finanso-
we 2014-2020

Sojusze i koalicje
regionalne okazy-
waly si¢ nie zawsze
oparte na solidnych
podstawach i trwate
z racji na duze zr6z-
nicowanie interesow
panstw w regionie.

Polska ma duzy
potencjat bycia nie
tylko partnerem
europejskich so-
juszy i organizacji
regionalnych two-
rzonych na rzecz

wspotdziata-

Istnieje spore
ryzyko braku
jedno$ci nawet

w kwestiach bardzo
istotnych z per-
spektywy polskiej
polityki europej-

skiej w Grupie
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1 grupe przyjaciot polityki nia w ramach UE, |Wyszehradzkiej
spdjnosci). Polozenie ale takze mogtaby |(V4) czy tym bar-
i wielko$¢ panstwa stano- by¢ ich liderem dziej w konfigura-
wig o jego potencjale lide- z racji na znacze- |cjach V4+. Ryzyko
rowania w regionie Europy nie w regionie, po- [jest tym wigksze,
Srodkowej i Wschodnie;j, loZenie, znajomo$¢|ze w regionie
a zblizenie strategiczne zwlaszcza kwestii |zréznicowanie
z Niemcami przy jedno- zwigzanych z bez- |interesow dotyczy
czesnej nieztej wspol- pieczenstwem po |chocby aspektow
pracy z UK w obszarze wschodniej stronie [bezpieczenstwa
bezpieczenstwa w latach UE. i zblizenia z Rosja
2011-2014 zwigkszyto czy czlonkostwa
atrakcyjnos$¢ Polski jako w strefie euro.
potencjalnego partnera. Powoduje to, iz
liczenie na jedno$¢
panstw w ramach
r6znych warian-
tow integracji
regionalnej na
forum instytucji
europejskich moze
prowadzi¢ do
rozczarowania.
Polacy za Perspektywa polska
granicg Emigracja z Polski nie jest |Polska nie potrafita |Kwestia emigracji |Emigracja stanowi
w okresie zjawiskiem z zasady po-  |we wlasciwy sposob |moze wzmocni¢ |istotny czynnik
cztonkostwa |zytywnym dla gospodarki, |spozycjonowaé polsko-brytyjska |gospodarczy,
jednak mocniej zwiazala |kwestii emigracji wspotprace po istotny nie tylko
ona Polsk¢ z innymi Polakéw do innych  |Brexicie, a takze |z perspektywy

panstwami UE interesami
w obszarze swobodnego
przeptywu osob, ustug,
kapitatu (w mniejszym
stopniu tez towarow),
przyspieszyla tez integracje
w wielu obszarach zwig-
zanych z konsekwencjami
migracji (W pewnym sensie
w mysl teorii neofunkcjo-
nalistycznej).

panstw UE, w szcze-
golnosci do Wielkiej
Brytanii w swojej

polityce europejskiej,
nie udato jej si¢ takze

bilateralnie roz-
wigza¢ najbardziej
istotnych proble-
mow, jakie wyni-
kaja z duzej liczby
imigrantow z Polski
w Wielkiej Brytanii.
Kwestia emigrantow
zabrata Polsce kilka
istotnych argumen-
tow w kwestii
przyjecia uchodz-
cow przybytych do
innych panstw UE,
wskazujac na wy-
bidrcze traktowanie
zasady solidarnosci
w tym obszarze.

doraznie da¢ Pol-
sce argumenty w
negocjacjach UE
i Zjednoczonego
Krolestwa w kwe-
stii Brexitu.

utraty sity robo-
czej przy jedno-
czesnym naplywie
zarabianych za
granicg $rodkoéw
finansowych, ale
takze mozliwego
powrotu Polakéw
z emigracji i trud-
nego do oszaco-
wania wplywania
w ten sposob na
krajowy rynek
pracy. Emigracja
jest istotna jako ar-
gument polityczny
— miata znaczenie
w kampanii wy-
borczej z 2015 .
w Polsce i moze
mie¢ znaczenie

w kolejnych kam-
paniach, wpro-
wadzajac element
niepewnosci.
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Perspektywa brytyjska

Imigranci z UE, oczywi-
$cie z najwigksza wsrod
nich grupg tych przybytych
z Polski, jest elementem
solidarnego i otwartego
wobec Polski podejscia
Wielkiej Brytanii do
swobody przeptywu 0sob
mimo nieprzynalezenia

do Schengen. Jest to
jednoczesnie korzystne

z perspektywy rynku pracy
oraz wykorzystywania
kwestii imigrantow z Pol-
ski w brytyjskiej polityce
europejskiej (argument

ten byt wykorzystywany

Brak jasnej i spojnej
polityki europejskiej
Polski w obszarze
migracji Polakow
do innych panstw

w ramach swobody
przeptywu 0sob
doprowadzit do na-
pig¢ miedzy Polska
i Wielka Brytania,
ale tez zawazyl na
losach UE poprzez
wplyw na kampanie
w referendum doty-
czacym Brexitu.

Imigranci z Polski
kontrybuuja do
brytyjskiej gospo-
darki, a zatem brak
systemu hamo-
wania emigracji

z Polski do UK nie
blokuje mechani-
zmu wolnorynko-
wej absorpcji pra-
cownikow z Polski
na brytyjskim
rynku pracy.

Polscy imigranci
moga stanowic¢
kwesti¢ problema-
tyczng w kontek-
$cie Brexitu, ale
juz wezesniej Bry-
tyjezycy traktowa-
li ja jako element
wewngetrznej walki
polityczne;j. Jest to
grozne z racji na
fakt, iz przeciwsta-
wia polskim mi-
grantom brytyjskie
spoteczenstwo,
eskaluje konflikty
pojawiajace si¢

w zwigzku z tak
duzg grupg Pola-
kow w UK.

w okresie

Zalacznik nr 1

Respondenci z Wielkiej Brytanii/UK (tres¢ wywiaddéw u autorki tekstu, wywiady
przeprowadzone we wrzesniu 2017 r.):
I wysoki rangg przedstawiciel brytyjskiej administracji (Foreign Office);
II profesor brytyjskiego uniwersytetu, zajmujacy si¢ tematyka Europy Srodkowej
1 Wschodniej, doradca urzednikow administracji publicznej;
III pracownik brytyjskiego uniwersytetu;
IV dziennikarz, publicysta, badacz kwestii polskich imigrantow w UK (polskiego po-
chodzenia).
Respondenci PL (tres¢ wywiadow u autorki tekstu, wywiady przeprowadzone
w marcu 2015 r.);
I wysoki rangg urzednik Ministerstwa Spraw Zagranicznych;
IT wysoki rangg urz¢dnik Ministerstwa Spraw Zagranicznych;
IIT wysoki rangg urzednik Ministerstwa Spraw Zagranicznych;
IV wysoki rangg urzgdnik Ministerstwa Gospodarki;
V wysoki rangg urzednik Ministerstwa Finansow;
VI wysoki rangg urzednik Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju.

Streszczenie

Niniejsza analiza ma na celu zbadanie sposobu postrzegania oraz oceny efektywnosci polskiej
polityki europejskiej przez brytyjskich przedstawicieli administracji publicznej, srodowiska nauko-
wego oraz opiniotworczego, a takze przedstawicieli polskiej administracji publicznej. Perspektywa
badawcza niniejszego opracowania taczy elementy ujgcia miedzyrzadowego oraz konstruktywi-
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stycznego. Badanie ujawnia podobienstwa i rdznice w postrzeganiu efektywnosci polskiej polityki
europejskiej przez Polakow i Brytyjezykow, wskazujac jednocze$nie na mocne, stabe strony, szanse
i zagrozenia, jakie sa widoczne w polskiej polityce europejskiej z perspektywy brytyjskiej i polskiej.
Badanych jest pig¢ gtownych wymiardw polityki: 1) aktywno$¢ i reaktywnosc¢; 2) wizja strategia,
taktyka, operacjonalizacja, wdrozenie; 3) efektywnos$¢ rozumiana wielorako i w réznych kontek-
stach; 4) znaczenie Polski i jej polityki europejskiej z perspektywy innych panstw, w tym integracja
regionalna; 5) Polacy za granicg w okresie cztonkostwa jako jeden z czynnikow polityki europejskie;j.
Analiza prowadzi do wniosku, iz w Polsce i w Wielkiej Brytanii w podobny sposob oceniana jest
polska polityka europejska z racji na podobny paradygmat jej realizacji (migdzyrzadowy, oparty na
pragmatycznej realizacji interesu narodowego), przy czym roznice dotycza gtéwnie kwestii istotnych
z perspektywy brytyjskiej, czyli duzej liczby imigrantow z Polski w Zjednoczonym Krolestwie.

Stowa kluczowe: efektywnos¢, polityka europejska, analiza SWOT, Polska, Wielka Brytania, Bre-
xit, migdzyrzadowos¢

SWOT analysis of the efficiency of Poland’s European policy and its priorities
— the Polish and British perspectives

Summary

This analysis aims at examining perception and assessment of effeiciency of Polish European
policy by British representatives of public administration, scientists and opinion-forming publicists,
as well as representatives of Polish public administration. The research perspective of this study
combines elements of intergovernmental and constructivist approach. The survey reveals similarities
and differences in the perception of the efficiency of Polish European policy by Poles and Britons,
while pointing at the strengths, weaknesses, opportunities and threats that are visible in Polish Euro-
pean politics from the British and Polish perspectives. Five main policy dimensions are examined:
1) activity and reactivity; 2) vision strategy, tactics, operationalization, implementation; 3) efficiency
understood in many ways and in different contexts; 4) significance of Poland and its European policy
from the perspective of other countries, including regional integration; 5) Poles abroad during the
period of membership as one of the factors of the European policy. The analysis leads to the conclu-
sion that in Poland and the United Kingdom, Polish European policy is similarly evaluated due to
a similar paradigm of its implementation (intergovernmental, based on pragmatic implementation of
national interest), with differences mainly related to issues important from the British perspective, i.e.
the number of immigrants from Poland in the United Kingdom.

Keywords: Efficiency, European policy, SWOT analysis, Poland, Great Britain, Brexit, intergovern-
mentalism



Rozdzial XIII.

WYMIAR WSCHODNI JAKO ELEMENT
KASTOMIZACJI UNII EUROPEJSKIEJ
W POLSKIEJ POLITYCE EUROPEJSKIEJ
W LATACH 2004-2014

1. WSTEP

Wraz ze wschodnim rozszerzeniem Unii Europejskiej w roku 2004 w jej $rodo-
wisku politycznym pojawiaty si¢ dwa nowe elementy. Z jednej strony byt to szereg
nowych panstw cztonkowskich, potozonych w zdecydowanej wiekszosci w srodkowe;j
i wschodniej czeg$ci kontynentu i silnie zorientowanych na mozliwie pelne uczestnic-
two w zachodnioeuropejskich strukturach integracyjnych. Oznaczato to, iz przynaj-
mniej cz¢$¢ z nich miata sta¢ si¢ nie tylko nowymi cztonkami, lecz takze aktywnymi
wspotkreatorami polityk Unii Europejskiej w szeregu obszaréw tematycznych. Z dru-
giej strony natomiast, rozszerzona Unia zyskala nowych, bezposrednich sasiadow na
wschodzie. Panstwa te reprezentowalty w wigkszosci nizszy poziom stabilnosci po-
litycznej 1 ekonomicznej, oraz stabszg dynamike transformacyjng niz nowoprzyjeci
cztonkowie. Jednoczesnie cze$¢ z nich wykazywata elementy aspiracji integracyj-
nych. Oznaczalo to koniecznos¢ stworzenia wizji polityki skierowanej do wschodnich
sasiadow oraz jej systematycznej implementacji.

W oczywisty sposob Polska stata si¢ sworzniem laczacym obydwa przywotlane
powyzej obszary. Z jednej strony, jako najwiekszy z nowych czlonkow, pragneta od-
grywaé¢ w Unii rolg waznego partnera i wspottworcey procesow integracyjnych. Z dru-
giej posiadala jasng wizje i precyzyjnie zdefiniowany zestaw intereséw w okreslonym
sposobie budowania polityki Wspolnoty wobec wschodnich partnerow, dwoje z nich
stanowilo bowiem takze waznych sasiadow Polski. W efekcie obszar, nazwany wkrot-
ce wschodnim wymiarem Unii Europejskiej, ktory zmaterializowat si¢ ostatecznie
w Partnerstwie Wschodnim, stat si¢ jednym z kluczowych obszaréw polskiej polityki
europejskiej w analizowanym okresie 2004-2014.

Celem niniejszej analizy jest przesledzenie polskiej polityki europejskiej w zakre-
sie kreowania polityki wschodniej Unii Europejskiej w latach 2004-2014. Gloéwne
pytania badawcze stawiane przez autora dotycza celow i strategii, ktore proponowata
i implementowata Polska w Unii Europejskiej. Teza rozwazan jest dominacja inte-
resu narodowego, obudowanego retoryka i polityka wspdlnotowa, co pozwolito na
sprawne uzupehienie wspdlnotowej agendy polityki zagranicznej o polskie pomysty,
a z czasem nawet ich dominacje. Analiza tego mechanizmu oparta zostata na poziomie
teoretycznym o zjawisko kastomizacji. Metodologicznie badanie opiera si¢ o analiz¢
corocznych wystgpien polskich ministréw spraw zagranicznych w okresie 20042014,
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referujacych aktualne wyzwania polskiej polityki zagranicznej w zakresie polityki eu-
ropejskiej 1 wschodniej, dotychczasowe osiggnigcia oraz plany krotko-, srednio- 1 du-
gofalowe w tym zakresie.

Kontekstualizujgc dalsze rozwazania warto zaznaczy¢, iz stworzenie nowe;j polity-
ki wschodniej oczekiwane bylto przez duzg cz¢sé panstw rozszerzenia roku 2004 (Pi-
skoraka, 2009, s. 2003). Polska sygnalizowata pomysty stworzenia wymiaru wschod-
niego juz w latach 2001 1 2003 (Browning, Joenniemi, 2003), kiedy to minister spraw
zagranicznych Wtodzimierz Cimoszewicz probowat zainteresowac¢ pomystem dwcze-
sne panstwa cztonkowskie. W kolejnych latach Niemicy wlaczyly si¢ w tworzenie
inicjatyw na wschodzie, co zostato dalej rozwinigte przez Polske i1 Litwe. Zbieglo si¢
to ze zmianami politycznymi we wschodnim sgsiedztwie, szczegolnie pomaranczowsa
rewolucja na Ukrainie na przetomie 2004 i 2005 roku oraz wojna gruzifisko-rosyjska
w roku 2008. Takze w roku 2008 Polska i Szwecja zaproponowaty ide¢ Partnerstwa
Wschodniego jako elementu Europejskiej Polityki Sasiedztwa, adresowang do Arme-
nii, Azerbejdzanu, Biatorusi, Gruzji, Motdawii i Ukrainy (Propozycja). Pomyst zostat
zaakceptowany przez Rade Unii Europejskiej na szczycie w dniach 19-20 czerwca
2008 roku. Gtownymi celami stato si¢ zacieSnienie wspolpracy w zakresie polityki
1 bezpieczenstwa, granic i ruchu osobowego, spoleczenstwa obywatelskiego, ekono-
mii, finanso6w oraz ochrony $rodowiska. Rok pozniej partnerstwo zostato zainaguro-
wane na szczycie w Pradze. Dodatkowo kwestie relacji z sasiadami staly si¢ jednym
z trzech priorytetow polskiego przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej w drugiej
potowie 2011 roku. Kolejne dziatania prowadzity do przygotowania umoéw stowarzy-
szeniowych z Ukraing, Gruzja i Motdawig, kumulacja tego procesu okazal si¢ szczyt
w Wilnie w 2013 roku, ktory stat si¢ przyczyng Euromajdanu w Kijowie, przejecia
wiadzy przez opcj¢ prozachodnig oraz konfliktu z Rosja.

2. KASTOMIZACJA UNII EUROPEJSKIEJ W WARUNKACH
CZELONKOSTWA - W KIERUNKU KONCEPTUALIZACJI POJECIA

Zastanawiajac si¢ nad polskg polityka europejskg w zakresie ksztattowania polity-
ki wschodniej Unii Europejskiej postanowiono postuzy¢ si¢ koncepcja kastomizacji.
Pochodzi ona z nauk informatycznych i ekonomicznych, gdzie najczesciej rozumiana
jest jako adaptacje standardowego produktu do potrzeb konkretnego podmiotu (Wie-
czorkowski, 2015, s. 288), lub personalizacja szablonowej oferty (Ciechomski, 2015,
s. 77). Do nauk integracyjnych zostata ona wprowadzona miedzy innymi przez Hanne
Ojanen. Jej przemyslenia oparte byly na zatozeniu, iz wraz z rosngcg liczbg krajow
Unii Europejskiej oraz obszaréw wspotpracy, panstwa cztonkowskie probuja dosto-
sowac¢ ja do wlasnych potrzeb (Ojanen, 1999), zmieni¢ na wtasng modle, czyli ,,sper-
sonalizowac” projekt integracyjny, ,,uszyty” wg ,,standardowego modelu”. Koncept
ten zastosowany zostat poczatkowo do zrozumienia finskich, niezwykle efektywnych,
wysitkéw na rzecz stworzenia wymiaru poétnocnego Unii Europejskiej i przyciagnig-
cia uwagi Brukseli do pétnocno-wschodnich peryferii Wspolnoty (Forsberg, Ojanen,
2000). Integracja europejska traktowana byta w tym podejsciu jako wystandaryzo-
wany produkt, ktory niektorzy cztonkowie probujag spersonalizowaé, kierujac ja na
najbardziej pozadane tory w zakresie kluczowych dla siebie polityk.
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Warto odnotowac, iz dziatania kastomizacyjne jednych panstw spotykajg si¢ z re-
akcja innych, najcze¢$ciej posiadajacych odmienne interesy 1 wizje danego obszaru
integracji. Zjawisko to okreslane jest mianem przeciwkastomizacji i zazwyczaj obej-
muje probe przekonania unijnego centrum decyzyjnego do alternatywnych rozwigzan
w danym temacie (Hankkala, 2001, s. 39—41). Panstwo kastomizujace prowadzi swoja
polityke nie tylko wobec neutralnie nastawionych aktoréw na poziomie instytucji unij-
nych i innych panstw cztonkowskich, ale takze wobec konkurentow potencjalnie lub
realnie utrudniajacych realizacje wtasnego interesu.

Analiza praktyk kastomizacyjnych wskazywata, iz nawet panstwa nowe, peryferyj-
nie potozone i niedo$§wiadczone w prowadzeniu polityki na forum europejskim moga
efektywnie dostosowywacé procesy integracyjne do swoich potrzeb w wybranych obsza-
rach. Wymaga to jednak zar6wno sprzyjajacego otoczenia miedzynarodowego i sytuacji
wewngtrznej Unii, ale takze okreslonych umiejetno$ci dyplomatycznych sprzyjajacych
efektywnemu ,,sprzedaniu” wlasnego pomyshu i zbudowaniu wokoét niego struktury po-
parcia. Kastomizacja moze by¢ uzupehiona przez trzy inne elementy zwigzane z kate-
gorig interesu. Po pierwsze, jest to profesjonalizacja. Panstwo cztonkowskie podkresla
tu nie tylko interes wlasny, lecz przede wszystkim wspdlnotowy, obiecujac zwickszenie
efektywno$ci Unii w danej dziedzinie dzigki wlasnemu w niej do§wiadczeniu, umiejet-
nosciom i wiedzy. Po drugie, jest to europeizacja, rozumiana tak wewngtrznie, jak i ze-
wnetrznie. Panstwo przekonuje tu, iz wzmacnia proces integracyjny, tworzac konsensu-
alne mechanizmy wewnatrz oraz rozlewajgc normy, warto$ci i rozwigzania na zewnatrz
Unii Europejskiej. Po trzecie jest to zyskiwanie na znaczeniu, gdzie sukces w polityce
zewngtrznej powinien zapewni¢ Unii lepszg pozycje w srodowisku miedzynarodowym
(Janczak, 2003; Janczak, 2010). Wszystkie trzy elementy bazuja na potaczeniu interesu
narodowego z celami i mechanizmami o wspolnotowym charakterze, podkreslajacymi
dobro wspolne calej Unii Europejskiej i panstw partnerskich.

Dalsza cz¢$¢ rozwazan polega¢ bedzie na analizie polskiej polityki europejskiej
w zakresie kreowania wymiaru wschodniego w latach 2004-2014 przez pryzmat lo-
giki kastomizacji. Jej dynamika, z uwzglednieniem mechanizmow profesjonalizacji,
europeizacji wewnetrznej 1 zewnetrznej oraz zyskiwania na znaczeniu stanie si¢ 0sig
analizy.

3. ZALOZENIA POLSKIEJ POLITYKI EUROPEJSKIEJ W ZAKRESIE
KREOWANIA POLITYKI WSCHODNIEJ UNII EUROPEJSKIEJ

Dla przenalizowania roli Polski w kreowaniu polityki wschodniej Unii Europej-
skiej zdecydowano si¢ na przeglad zatozen polskiej polityki europejskiej w zakresie
relacji ze wschodem. Zbadano je na podstawie deklaracji politycznych zawartych w in-
formacjach o polityce zagranicznej przedstawianej corocznie przez ministrow spraw
zagranicznych, zazwyczaj na poczatku roku. W analizowanym okresie 2004-2014
informacje takie przedstawiane byly jedenascie razy przez pigciu ministrow: dwoch
reprezentujacych rzad Sojuszu Lewicy Demokratycznej — Polskiego Stronnictwa Lu-
dowego, dwoch Prawa 1 Sprawiedliwosci, Samoobrony i Ligii Polskich Rodzin oraz
jednego (acz wystepujacego tacznie siedem razy) Platformy Obywatelskiej i Polskie-
go Stronnictwa Ludowego (tabela 1).
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Tabela 1
Ministrowie spraw zagranicznych i ich informacje o polityce zagranicznej
w latach 2004-2014

Nr Minister Spraw Zagranicznych Rzad Data informacji

1 | Wiodzimierz Cimoszewicz SLD-PSL 21 stycznia 2004 r
2 | Adam Daniel Rotfeld SLD-PSL 21 stycznia 2005 .
3 | Stefan Meller PiS-S-LPR 15 lutego 2006 r.
4 | Anna Fotyga PiS-S-LPR 11 maja 2007 r.
5 | Radostaw Sikorski PO-PSL 7 maja 2008 r.
6 | Radostaw Sikorski PO-PSL 13 lutego 2009 r.
7 | Radostaw Sikorski PO-PSL 8 kwietnia 2010 r.
8 | Radostaw Sikorski PO-PSL 16 marca 2011 r.
9 | Radostaw Sikorski PO-PSL 29 marca 2012 r.

10 | Radostaw Sikorski PO-PSL 20 marca 2013 r.

11 | Radostaw Sikorski PO-PSL 8 maja 2014 .

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

Analizowane wystapienia prezentowaly kluczowe elementy polskiej polityki za-
granicznej, zarowno w odniesieniu do zatozen, jak i ich operacjonalizacji. Dodatkowo
takze najczesciej kontekstualizowaty ja, osadzajac w biezacych wyzwaniach otoczenia
mig¢dzynarodowego. Jedno z najwazniejszych miejsc w analizowanych informacjach,
mierzone tak udziatem w catosci, jak i hierarchig kolejnosci we wszystkich wystapie-
niach, zajmowata polityka europejska, w szczego6lnosci zwigzana z Uni¢ Europejska
1 integracja europejska. Badajac sposoby ksztaltowania przez Polske unijnej polityki
wschodniej, skoncentrowano si¢ na fragmentach wystapien dotyczacych tego tematu.
Przeprowadzona analiza pozwolita na wyodrebnienie szeregu aspektow, ktore prezen-
towane byly przez ministrow, a ktére omowione zostang ponize;j.

3.1. Cel

Kluczowym elementem zatozen polskiej polityki europejskiej w zakresie ksztatto-
wania relacji Unii Europejskiej ze wschodnimi sgsiadami byty jej cele. Analiza wysta-
pien ministrow spraw zagranicznych jednoznacznie wskazuje, iz deklarowanym celem
strategicznym — niezaleznie od dominujacej opcji politycznej — byto bezpieczenstwo
osiagnigte poprzez rozszerzenie Unii na wschod.

W 2005 roku Adam Daniel Rotfeld deklarowal, ze ,,dalsze rozszerzanie Unii na
wschod jest [...] korzystne zar6wno dla Polski, jak i dla Unii w calosci” (Informacja 2),
rok pozniej Stefan Meller wskazywal, iz ,,nasza wiedza o regionie podpowiadataby
nam, ze granice Unii powinny przesuna¢ si¢ dalej na wschod i potudniowy-wschdd,
obejmujac takze Ukraine” (Informacja 3). ,,Bedziemy dziatali tak, by krystalizujacy si¢
wschodni wymiar polityki sasiedztwa Unii Europejskiej zblizal panstwa nim objete do
Unii, lecz zarazem nie skazywat ich na rol¢ wiecznych partneréw, by stwarzat niektorym
sposrod nich, wykazujacym sie proeuropejska orientacja i zaawansowang transforma-
cja wewngetrzng, perspektywe cztonkostwa, jakby nie byto ono odlegte” (Informacja 3).
W kolejnym roku Anna Fotyga deklarowata polskie poparcie dla ,,dalszego rozszerzenia
Unii Europejskiej, przede wszystkim o takie kraje, jak Ukraina, Motdowa, dalszego roz-
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szerzania si¢ Unii Europejskiej na Wschod” (Informacja 4). Warto odnotowacé specyfike
tak sformutowanego celu. Polska proponowata dalsze rozszerzenia, ktdre powinno objaé
przede wszystkim Ukraing. Wizja ta byta pochodng interesu narodowego, ale osadzana
byta w logice dobra wspolnotowego. Inicjatywy unijne adresowane do panstw regionu
nie powinny zastepowac perspektywy cztonkostwa.

W roku 2009 i kolejnych latach cel pozostawal ten sam, jednak nastgpito przesu-
ni¢cie akcentdéw w kierunku jego urealnienia. Politycznie komplikujgca si¢ sytuacja
na wschodzie skutkowata deklaracja Radostawa Sikorskiego: ,,Sprzyjamy integracji
Ukrainy z instytucjami $wiata zachodniego. Ale to Ukrainie powinno na tej integracji
zaleze¢ najbardziej” (Informacja 6). Dodatkowo w kolejnym roku odnotowat on nie
tylko niejednoznacznos$¢ europejskiej polityki panstw wschodu, ale takze ,zmecze-
nie rozszerzaniem, pojawiajace sie w niektorych krajach. Moze ono przeobrazi¢ si¢
w czynnik dezorientujacy i odpychajacy od Unii te kraje jej sgsiedztwa, ktore [...]
aspirujg do czlonkostwa. Dlatego nie nalezy porzuca¢ idei wspierania proeuropej-
skich wysitkéw w tych panstwach, a wrgcz przeciwnie w sposob pragmatyczny nalezy
je wspiera¢” (Informacja 7). W kolejnym roku wypowiadat si¢ w podobnym tonie:
,Ukraina jest naszym partnerem strategicznym. Jej przystgpienie do Unii lezy w na-
szym dlugofalowym interesie. Dlatego za kazdym razem, gdy Polska begdzie mogla
Ukrainie poméc i wladze w Kijowie beda sobie tego zyczyly, takiego wsparcia udzie-
limy” (Informacja 8), podobnie jak w roku 2012: ,,Ukraina pozostaje naszym naj-
wazniejszym nieatlantyckim partnerem strategicznym. Niezmiennie gotowi jesteSmy
ja wspierad, jesli definitywnie wybierze europejskie przeznaczenie” (Informacja 9).
W roku 2014 nastgpito dalsze urealnienie celu integracyjnego, co znalazto odzwier-
ciedlenie w stwierdzeniu, iz ,,[...] zdajemy sobie sprawe z odleglosci celu, jakim jest
europejska integracja Ukrainy” (Informacja 11), co nie zmienia faktu koniecznosci
popierania Partnerstwa Wschodniego. Nawet jezeli nie prowadzi ono bezposrednio do
cztonkostwa to ,,rzeczywista alternatywa bylto[by] ugruntowanie europejskiego limes
na Bugu” (Informacja 11).

Podsumowujac, celem Polski bylo dalsze rozszerzanie Unii Europejskiej na
wschod, z czasem skoncentrowane na Ukaranie. Poczatkowy nacisk na kontekst unijny
zostal zastgpiony dostrzezeniem watpliwo$ci odnos$nie takiego kierunku polityki za-
granicznej panstw sasiedzkich oraz ostatecznie watpliwosciami odnos$nie realizmu tak
zdefiniowanego celu. W efekcie zacie$nianie relacji w ramach Partnerstwa Wschod-
niego stato si¢ alternatywnym, bardziej realistycznym dazeniem Polski. Sytuacja ta
wynikala z ograniczonych efektow europeizacji na wschodzie oraz zmian w otoczeniu
migdzynarodowym zwigzanym z coraz aktywniejsza polityka Rosji.

3.2. Adresaci

Kastomizujac unijng polityke wschodnig w latach 2004—2014 jedng z podstawo-
wych kwestii byta polska percepcja terytorialna wschodu i okreslenie panstw, do kto-
rych miata by¢ ona adresowana lub adresowana w pierwszej kolejnosci.

Bezapelacyjnie kluczowym adresatem polskiej wizji europejskiej polityki wschod-
niej byta Ukraina. Do niej odnosili si¢ wszyscy ministrowie spraw zagranicznych.
Adam Daniel Rotfeld mowit o perspektywicznej integracji Ukrainy (Informacja 2),
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podobnie jak Anna Fotyga, ktora deklarowata, ze ,,Ukraina jest dla Polski strategicz-
nym partnerem” (Informacja 4), Radostaw Sikorski odnosit si¢ do ,,pobratymczego
narodu ukrainskiego” (Informacja 5), a ,,Polska pozostanie adwokatem spraw ukrain-
skich” (Informacja 7).

Motdawia pojawia si¢ rowniez czesto w wypowiedziach, zazwyczaj ze wskazaniem
jej europejskich mozliwosci, jednakze bez emocjonalnych okreslen i przyjacielskich
deklaracji. Tak wigc Polska nie zapomni ,,0 Moldowie i potrzebie wigkszego zaanga-
zowania Zachodu w rozwigzanie konfliktu naddniestrzanskiego” (Informacja 2), jest
zwolennikiem jej przyjecia do Unii Europejskiej i bedzie ,.konsekwentnie popieraé
proeuropejskie aspiracje tego panstwa” (Informacja 4) itd.

Biatorus takze nierzadko obecna jest w deklaracjach, jednakze w zupeltnie innym
tonie. Realistycznie nie planowano jej akcesji, a raczej wskazywana byta na potrzebe
wspolpracy 1 demokratyzacji, plany zwigzane byly gléwnie ze spoteczenstwem biato-
ruskim, a nie panstwem Biatorus. I tak ,,troske budzi w Polsce stan spraw na Biatoru-
si” (Informacja 2), Polska zaangazuje Uni¢ Europejska w ,.relacje ze spoteczenstwem
Bialorusi” (Informacja 4), liczy ,,ze perspektywe europejska wybierze takze Biato-
rus. Otworzy sobie tym samym droge do $cislejszych relacji z zachodnimi sgsiadami
1z calg Unig Europejska” (Informacja 6), ,,niezmiennie zach¢camy wtadze biatoruskie
do zmiany systemowej” (Informacja 7). W koncu wprost przyznano si¢ do ograniczo-
nych sukcesow w polityce wzgledem tego kraju, ktérg ,,wyznacza zasada warunkowo-
$ci” (Informacja 8). Oznaczalo to, ze ,,Biatorus niestety upiera sig, aby w stosunkach
z Europg realizowa¢ zasade mniej za mniej” — w ramach ,,Partnerstwva Wschodniego
przygotowaliSmy oferte wspotpracy, ktora czeka na dzien, gdy ustang represje, a opo-
zycja polityczna bedzie mogta odgrywac nalezng jej role” (Informacja 9).

Trzy panstwa kaukaskie przywotane zostaty w 2007 roku przez Ann¢ Fotyge, de-
klarujaca, iz ,,liczymy na to, ze w Europejskiej Polityce Sasiedztwa zaangazowanie
1 intensywno$¢ zwigzkoéw w stosunku do potudniowego Kaukazu beda stanowity row-
niez znaczacy ciezar” (Informacja 4). 1 bardziej szczegotowo: ,,Wspieramy proces
transformacji ustrojowej Gruzji oraz jej starania o czlonkostwo w Sojuszu Potnoc-
noatlantyckim i w Unii Europejskiej. [...] Naszym partnerem w regionie, takze ze
wzgledu na surowce energetyczne, jest Azerbejdzan. Ciesza nas takze proeuropejskie
dazenia Armenii” (Informacja 4). Dwa lata p6zniej Radostaw Sikorski potwierdzit ,,raz
jeszcze nasza solidarno$¢ z Gruzja, uznanie jej integralnosci terytorialne;j” 1 zadeklaro-
wal, ,,ze pozostaniemy rzecznikiem euroatlantyckich aspiracji tego kraju” (Informacja
6). Dalej panstwa te pojawialy si¢ gléwnie w kontekscie Partnerstwa Wschodniego:
,»W usitowaniach transformacyjnych wielka szans¢ dla Gruzji oraz pozostatych panstw
Kaukazu Potudniowego — Armenii i Azerbejdzanu — stwarza ich wigczenie si¢ do Part-
nerstwa Wschodniego” (Informacja 7).

3.3. Partnerzy i sojusznicy

Kolejng kwestig obecng w zatozeniach ksztattowania przez Polske unijnej polityki
wschodniej byto budowanie koalicji wokot polskich pomystow oraz szukanie sojusz-
nikow dla wschodniego kastomizowania Unii Europejskiej. Wydaje sig, iz z niewiel-
kimi wyjatkami kluczowa rola przypisywana byta Niemcom jako najwazniejszemu
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sojusznikowi zainteresowanemu wzmocnieniem unijnych polityk wschodnich. Po-
czatkowo jednak ministrowie spraw zagranicznych wskazywali na szersze spektrum
duzych panstw Europy Zachodniej jako polskich sprzymierzencow. Wtodzimierz Ci-
moszewicz deklarowat w 2004 roku: ,,Pragniemy podtrzymaé wysoka dynamike kon-
taktow politycznych z Francja i Niemcami. Widzimy szerokie pole do wspotdziatania
w kwestiach polityki wschodniej [...]” (Informacja 1), a z Wielka Brytania ,taczy
nas [...] $wiadomos¢ roli, jakg rozszerzona Unia powinna odgrywac na wschod od
granic Polski”, podobnie jak z Wlochami (Informacja 1). W podobnym tonie rok p6z-
niej Adam Daniel Rotfeld deklarowat, iz ,,$ciste wspotdziatanie Polski i Niemiec jest
potrzebne, zwlaszcza dla zdynamizowania polityki instytucji zachodnich i euroatlan-
tyckich wobec naszych sgsiadow na Wschodzie, czyli wobec Europy Wschodniej”
(Informacja 2), a ,,[...] Trojkat Weimarski nie wyczerpat swojego politycznego po-
tencjatu. [...] Bedziemy zwtaszcza liczy¢ na aktywna rol¢ Francji w rozwoju stosun-
kéw Unii z naszymi wschodnimi sgsiadami” (Informacja 2). Stefana Mellera cieszyla
»inicjatywna postawa Niemiec w tej materii” (Informacja 3) oraz potencjat Trojkata
Weimarskiego, gdzie ,,szerokie mozliwos$ci wspoldziatania trojstronnego stwarza ak-
tywno$¢ na forum unijnym, zwlaszcza w odniesieniu do [...] polityki wobec naszych
wschodnich sgsiadow” (Informacja 3).

Rok 2007 i informacja Anny Fotygi zmienita akcent geograficzny budowania soju-
szy wokot idei polityki wschodniej, poszukujac sojusznikoéw wsrod nowych cztonkéw
Unii. Deklarowata ona, iz ,,Panstwa battyckie sg dla nas waznymi partnerami w ksztat-
towaniu wymiaru wschodniego Unii Europejskiej” (Informacja 4), a ,,przystapienie
Rumunii 1 Bulgarii do Unii Europejskiej 1 stycznia 2007 r. otwiera nowe mozliwosci
wspotpracy z tymi panstwami, m.in. w wymiarze wschodnim Europejskiej Polityki
Sasiedztwa” (Informacja 4).

Przejecie wladzy przez liberatéw zaowocowalo kolejng zmiang. Tym razem jed-
nak polaczono wizje budowania poparcia w panstwach Europy Srodkowej, z duzymi
graczami z Europy Zachodniej i innymi, matymi panstwami Unii. Radostaw Sikorski
deklarowat w 2008 roku wspotprace w tworzeniu unijnej polityki wschodniej z ,,naj-
blizszymi partnerami, z ktérymi dzieliliémy los w przeszlosci, z Czechami, Stowacja
1 Wegrami, z Estonig, Litwa i Lotwa, takze z Rumunig i Bultgarig [a dodatkowo] szcze-
gblne partnerstwo w tej mierze tworzy sie w stosunkach ze Szwecja” (Informacja 5).
Jednoczesnie deklarowat, ze ,,wschodni wymiar polityki unijnej, ktory z wielu przy-
czyn, historycznych i wspdtczesnych, przyciaga tak samo uwage Polski, jak i Niemiec,
stwarza najlepsze pole takiego wspotdziatania” (Informacja 5) i docenit ,,wigksze za-
angazowanie Paryza na wschodzie” (Informacja 5). W 2011 roku ocenial, Ze ,,Polska
i Niemcy — mimo réznicy potencjalow i potozenia — podobnie postrzegajg sgsiedztwo
Unii” (Informacja 8), rok po6zniej podkreslat wspotprace ze Szwecja ,,na rzecz wdroze-
nia Partnerstwa Wschodniego i transformacji w catym sasiedztwie Unii” (Informacja
9). W 2013 ponownie podkreslat, iz ,,z Niemcami [...] razem dbamy o sgsiedztwo,
w szczegblnos$ci wschodnie” (Informacja 10), w 2014 razem ze Szwecja 1 Wielka
Brytanig proponowat ,,uruchomienie unijnej misji policyjnej na Ukrainie w ramach
Wspolnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony” (Informacja 11).

Podsumowujac, glowni partnerzy i sojusznicy Polski w kreowaniu polityki wschod-
niej Unii Europejskiej dostrzegani byli poczatkowo na zachodzie Europy, nastepnie
w jej srodkowej czgséci, po czym nastgpita proba budowania szerokiej koalicji panstw
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wokot polskich pomystow. Rola Niemiec podkreslana byta przez wigkszos¢ analizo-
wanego okresu. Kastomizacja polityki wschodniej Unii wymagata zbudowania szero-
kiej koalicji 1 wykorzystania rosngcych umiejetnosci dyplomatycznych.

3.4. Kontekst unijny

Polska kastomizacja unijnej polityki wschodniej w silny sposéb bazowata na kre-
owaniu wizerunku eksperta od spraw wschodnich i profesjonalizacji dziatan Unii.
Dodatkowo takze, na budowaniu przekonania o odpowiedzialnym wspottworzeniu
aktywnosci korzystnych dla catej Unii, mocno osadzonych w duchu i mechanizmach
integracyjnych, odwolujacych si¢ do wewngtrznej europeizacji, ale takze wzmacnia-
nia Unii na scenie miedzynarodowej. Juz w 2004 roku Wilodzimierz Cimoszewicz
deklarowalt, ze intencja Polski ,,jest umacnianie tozsamosci Unii jako kluczowego ak-
tora sceny mi¢dzynarodowej w wymiarze globalnym”, a w tworzeniu wspolnej po-
lityki Polska chce ,,przedktada¢ unijnym partnerom trafne i przekonywujace pomy-
sty, zabiegac o tworzenie wokot nich politycznej zgody” (Informacja 1). Rok pozniej
Adam Daniel Rotfeld wnioskowat o ,,wsp6lng lini¢ polityczng wobec [...] partnerow
na wschodzie Europy” (Informacja 2). Radostaw Sikorski argumentowal w kontek-
$cie wojny gruzinsko-rosyjskiej, ze ,,Wspolnota Europejska jest mocna sitg jednosci
jej panstw cztonkowskich” (Informacja 6). Pojawiajace si¢ argumenty silnie osadzaja
proponowane dziatania na wschodzie w kontek$cie wspolnego dzialania i, szerzej,
europejskiej wspolnoty interesow.

3.5. Relacje z innymi wymiarami

Polskie zaangazowanie w kreowanie unijnego wymiaru wschodniego okazalo si¢
by¢ relatywnie skutecznym sposobem na kastomizacje Unii Europejskiej. Jednocze-
$nie jednak podobny wysitek podejmowaly panstwa potozone na innych unijnych pe-
ryferiach. Szczegdlnie na poludniu Unii Europejskiej, gdzie presja migracyjna oraz
destabilizacja wywotana arabska wiosng potegowaty zainteresowanie regionem w eu-
ropejskim centrum. Cieckawa wydaje si¢ w tym kontekscie reakcja Polski na przeciw-
kastomizacje.

W 2006 roku Stefan Meller jednoznacznie deklarowat, Ze ,,perspektywicznym kie-
runkiem rozwoju unijnej polityki zagranicznej jest kierunek wschodnioeuropejski (In-
formacja 3). Dwa lata p6zniej Radostaw Sikorski byt juz mniej jednoznaczny w swoich
deklaracjach. Z jednej strony zapowiedzial, Ze ,,zalezy nam na nadaniu odpowiedniej
dynamiki Europejskiej Polityce Sasiedztwa, zwltaszcza w wymiarze wschodnim. Wy-
nika to nie tylko z usytuowania Polski na wschodnich obrzezach UE, ale takze z uzmy-
stowiania sobie, ze na wschod od naszych granic mamy do czynienia z europejskimi
sasiadami, podczas gdy na kierunku potudniowym, w Afryce Péinocnej i na Bliskim
Wschodzie — z sagsiadami Europy. To elementarne rozréznienie” (Informacja 5). Z dru-
giej strony jednak podkreslat wage wysitkoéw ,,tych czlonkéw Unii Europejskiej, kto-
rzy poprzez wymiar potudniowy Europejskiej Polityki Sasiedztwa pragng przyczynié
si¢ do pokojowego rozwoju, stabilizacji i dobrobytu panstw Szerokiego Bliskiego
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Wschodu” (Informacja 5). Rok pdzniej dostrzegal nawet potencjal synergii obydwu
kierunkoéw, gdyz ,,wiele sprawdzonych mechanizméw wspolpracy z krajami basenu
Morza Srédziemnego mozemy wykorzysta¢ w realizacji Partnerstwa Wschodniego
1 tym samym wzmocni¢ Europejska Polityke Sasiedztwa” (Informacja 6).

W bardzo podobnym tonie zostaty sformutowane w roku 2010 wstgpne priorytety
prezydencji, do ktorych nalezaly m.in. ,,stosunki z panstwami Europy Wschodnie;j”,
[jednoczesnie] wazne bylo ,,rozréznienie migdzy oboma kierunkami: podczas gdy po-
tudniowe obrzeze Morza Srodziemnego to sasiedzi Europy, to na wschodzie stykamy
si¢ z europejskimi sgsiadami”. Rozroznienie to leglo u podstaw polsko-szwedzkiej
inicjatywy Partnerstwa Wschodniego” (Informacja 7). Rok p6zniej Radostaw Sikorski
przywolywat wspotprace Polski i Niemiec, ktore ,,wspotdziataja na rzecz demokraty-
zacji, zar6wno na potudniu, jak i na wschodzie” (Informacja 8).

Pomimo intereséw ulokowanych na wschodzie, Polska potrafita (na poziomie przy-
najmniej deklaratywnym) uwzgledni¢ perspektywe ogodlnoeuropejska podczas spra-
wowania prezydencji w 2012 roku. Jak deklarowat Radostaw Sikorski, ,,Polska prezy-
dencja — mimo zaangazowania Unii na Poludniu — przedstawita ofert¢ dla Wschodu”
(Informacja 9). Jednoczesnie ,,w czasie prezydencji tradycyjnie dziataliémy na rzecz
stabilnego otoczenia Unii Europejskiej. Zardwno potudniowego, jak i wschodniego
wymiaru polityki sasiedztwa. [A] Polska pomaga krajom arabskim na trudnej $ciez-
ce modernizacji i demokratyzacji” (Informacja 9). W 2014 roku wrecz krytykowat
zbyt partykularng postawe niektérych cztonkow Unii Europejskiej, argumentujac, iz
»polityka sasiedztwa nadal bywa niekonsekwentna, bo brakuje poczucia wspotodpo-
wiedzialno$ci wszystkich panstw cztonkowskich za oba jej wymiary — wschodni i po-
hudniowy” (Informacja 11).

Podsumowujac, Polska kastomizujac unijng polityke wschodnig poczatkowo pod-
kreslata wyjatkowos¢ 1 wage tego kierunku, nastepnie wykazywala zrozumienie dla
innych wymiaréw geograficznych, pomimo zagrozenia przeciwkastomizacjg. Osta-
tecznie stata si¢ (przynajmniej dyskursywnie) rzeczniczka zréwnowazonego podej-
$cia do roznych czeSci unijnego otocznia silenie angazujaca si¢ na potudniu. W ten
sposob budowala wlasny wizerunek odpowiedzialnego unijnego gracza, ktoérego in-
teresy, w efekcie, takze muszg by¢ uwzgledniane przez pozostatych (potudniowych)
cztonkow.

3.6. Operacjonalizacja

Kolejnym elementem analizy jest operacjonalizacja celow i zalozen w kreowaniu
unijnej polityki wschodniej przez Polske, wskazujaca juz nie tylko na cele strategicz-
ne, ale takze na ich konkretny wymiar w krotkiej i $redniej perspektywie czasowej.

Pierwszym z elementow, na ktéry zwracata uwage Anna Fotyga w 2007 roku byto
przyznanie Polsce i Ukrainie prawa do organizacji w 2012 r. mistrzostw Europy w pit-
ce noznej. Miato ono przyczyni¢ si¢ do ,,ugruntowania europejskiej orientacji nasze-
go sgsiada” (Informacja 4). Ale zwracata ona uwagg takze na konieczno$¢ wspolne;j
oferty pomocowej i ztagodzenie przez Uni¢ rezimu wizowego dla obywateli ukrain-
skich oraz dziatania wspierajace ,,transformacje polityczng i gospodarcza” w regionie
(Informacja 4). W podobnym tonie wypowiadat si¢ rok pozniej Radostaw Sikorski,
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wskazujac, iz polskim ,,priorytetem begdzie sprawne stosowanie przez urzedy konsu-
larne procedur Schengen. Wzmozona ochrona granic unijnych nie moze prowadzi¢ do
tworzenia nowych barier na kontynencie. Chcemy takiego uregulowania zasad ruchu
osobowego ze wschodnimi sasiadami, aby nie stwarza¢ niepotrzebnych ograniczen
w przyjazdach” (Informacja 5).

W roku 2009 nacisk potozony zostal na wdrozenie Partnerstwa Wschodniego,
dzigki ktoremu ,,partnerzy na Wschodzie otrzymajg silne wsparcie dla reform mo-
dernizacyjnych. [...] Schengen nie powinno limitowa¢ przeptywu os6b z Ukraing”
(Informacja 6). W roku 2010 Radostaw Sikorski zwracal uwage na ,,proces negocjacji
nowego typu umow stowarzyszeniowych z UE. Beda one bodzcem do intensyfika-
¢ji wysitku modernizacyjnego w tych krajach i ich stopniowego doprowadzenia do
standardow europejskich. Rownie istotna jest liberalizacja ruchu osobowego. Naszym
celem jest formutowanie dla krajow Partnerstwa Wschodniego [...] map drogowych
dochodzenia do ruchu bezwizowego” (Informacja 7). Kluczowym elementem byto
wigc wsparcie ,,procesOw transformacji zachodzacych w panstwach partnerskich,
tak aby ich standardy zblizaty si¢ do putapu acquis communautaire” (Informacja 7).
W roku 2011 zapowiedziano szczyt Partnerstwa Wschodniego oraz Forum Spoteczen-
stwa Obywatelskiego, oraz dalsze prace nad umowa stowarzyszeniowag Unii z Ukraing
oraz rozpoczgcie negocjacji umowy o wolnym handlu z Motdawig. Kluczowe miaty
by¢ tez ,,projekty wsparcia dla matych i $rednich przedsiebiorstw, efektywnosci ener-
getycznej czy reformy administracji [oraz] wysitki na rzecz ztagodzenia rezimu wi-
zowego” oraz wdrozenie umowy o malym ruchu granicznym (Informacja 8). W 2013
roku Radostaw Sikorski ponownie zwracat uwage na ,,podpisanie umow — stowarzy-
szeniowej i 0 wolnym handlu z Ukraing oraz sfinalizowanie negocjacji analogicz-
nych porozumien z Motdawia, Gruzjg i Armenig” oraz deklarowatl dalsze prace nad
ruchem bezwizowym obejmujacym obywateli Gruzji, Ukrainy i Motdawii” (Informa-
cja 10). Wskazywal na uruchomienie unijnego funduszu przeznaczonego na rozwoj
spoteczenstwa obywatelskiego w panstwach Partnerstwa Wschodniego oraz zabiegi
w zakresie pelnego otwarcia programu Erasmus na ten region, a takze nowy polski
program stypendialny dla najlepszych studentéw z panstw Partnerstwa Wschodniego.
Jednoczesnie jednak, wskazujac na kraje partnerskie, zauwazal, ,,ze postepy na drodze
ku demokracji, rzadom prawa i modernizacji zalezg gtdéwnie od nich samych” (Infor-
macja 10). W roku 2014, po podpisaniu czesci politycznej umowy stowarzyszeniowej
z Ukraing 1 parafowaniu umow stowarzyszeniowych i o wolnym handlu z Gruzjg oraz
Motdawig, Sikorski podkreslat wage ich szybkiego wdrazania oraz konieczno$¢ za-
pewnienia wigkszych funduszy na reformy w regionie (Informacja 11).

Przeprowadzony przeglad instrumentdéw operacjonalizacji kastomizacji unijnej
polityki wschodniej przez Polsk¢ wskazuje na okreslony schemat. Nacisk poto-
zony byl w calym badanym okresie na transformacj¢ ekonomiczng i polityczna,
jednakze wraz z rozwojem polityki wschodniej, przechodzit od ogoélnych dekla-
racji do bardziej szczegotowych pomystow, instrumentow i polityk, dotyczacych
konkretnych rozwigzan. Partnerstwo Wschodnie stato si¢ kluczowg platforma re-
alizacji polityki wschodniej. Dodatkowo przez caty analizowany okres przewijata
si¢ kwestia liberalizacji przeptywu 0sob i jej podstawowego znaczenia dla inten-
syfikacji kontaktow miedzy panstwami cztonkowskimi i panstwami sgsiedzkimi
na wschodzie.
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3.7. Polska w procesie ksztaltowania polityki unijnej wobec wschodu

Istotnym elementem kastomizacji byt sposob postrzegania siebie 1 budowania swo-
jego wizerunku przez Polske w procesie ksztalttowania unijnej polityki wschodnie;j.
Pierwszym elementem strategii byl wizerunek eksperta od spraw wschodniej czgsci
kontynentu, ktory profesjonalizuje dziatania Unii na wschodzie. Stefan Meller w 2006
roku argumentowat, ze waznym jest ,,by decyzje i dziatania Unii [...] byly oparte na
solidnych fundamentach poglebionej i zracjonalizowanej wiedzy o Rosji, Ukrainie i in-
nych panstwach Europy Wschodniej. Jestesmy gotowi nie tylko dzieli¢ si¢ ta wiedza,
ale i aktywnie uczestniczy¢é w wypracowywaniu stosownych decyzji” (Informacja 3).
Anna Fotyga rok pdzniej oceniala, Ze ,,Polska aktywnie uczestniczy w ksztattowaniu
wschodniego wymiaru polityki zewnetrznej Unii Europejskiej i Europejskiej Polityki
Sasiedztwa” (Informacja 4). Radostaw Sikorski zwracat uwage na odgrywang rolg wzor-
ca, dodatkowo w kontekscie historycznym: ,,Polska, tak jak ponad 600 lat temu, stata si¢
punktem odniesienia i modelem transformacyjnym dla naszych wschodnich sasiadéw,
w szczegdlnosci zas dla pobratymezego narodu ukrainskiego™ (Informacja 5). Oceniat,
ze aktywnos¢ ,,w odniesieniu do kierunku wschodniego unijnej polityki zagranicznej po-
winna pozostac¢ polska specjalnoscig. Wlasnie z uwagi na nasze potozenie, historyczne
do$wiadczenia, powigzania kulturowe ze Wschodem, wreszcie ze wzgledu na potencjat
i kompetencje, nie tylko czujemy si¢ predestynowani do wschodniej specjalizacji, ale
jesteSmy do niej wreez zachgcani przez gtéwnych partneréw unijnych” (Informacja 5).
Bedac ekspertem od spraw wschodnich, Polska powinna by¢ ,.silna w Europie, [jako]
patron i promotor jej polityki wschodniej” (Informacja 5).

W roku 2008 podkreslat, iz Partnerstwo Wschodnie stato si¢ formalnie wspolnym
europejskim projektem, ktory pokazuje ,,site polskiej dyplomacji opartej na wiary-
godnych projektach i racjonalnych argumentach. Potwierdza uznanie, jakim w Unii
Europejskiej cieszy si¢ polska kompetencja w sprawach wschodnich” (Informacja 6).
W kolejnym roku w podobny sposéb argumentowal, ze Polska w Unii Europejskiej
to ,,patron i promotor jej polityki wschodniej” (Informacja 7). Ale jednocze$nie to
wiasnie ,,dzieki Unii polska sita oddziatywania [na wschodzie] zwielokrotnia si¢” (In-
formacja 9). W 2004 roku Radostaw Sikorski deklarowat, ze ,,wigkszo$¢ panstw Unii
moéwi [...] dzieki Partnerstwu w kwestii Wschodu glosem zblizonym do tego, ktory od
lat wybrzmiewa z Warszawy” (Informacja 11).

Podsumowujac, kastomizujac Uni¢ Europejska w zakresie polityki wschodniej,
Polska wystapita w roli eksperta od tego regionu oraz wzorca udanej transformacji.
Z czasem zaczeta wystepowac jako specjalista, ktory zyskal uznanie jako kompe-
tentny aktor, konstruktywnie przyczyniajacy si¢ do profesjonalizacji dzialan Unii na
wschodzie, ktorego rola i pomysty zyskaty szerokie poparcie.

4. ZAKONCZENIE. WYMIAR WSCHODNI I PARTNERSTWO
WSCHODNIE JAKO PRZEJAW POLSKIEJ
KASTOMIZACJI POLITYKI ZAGRANICZNEJ UNII EUROPEJSKIEJ

Polska polityka europejska w zakresie kreowania unijnej polityki wschodniej moze
zosta¢ uznana za relatywnie udang — pomimo faktu, iz wiele z jej elementéw zostato
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zrealizowanych jedynie czeSciowo — przyktad kastomizacji Unii Europejskiej w latach
2014-2014.

»Personalizacja” Unii Europejskiej i dostosowanie jej do polskich potrzeb w zakre-
sie polityki wschodniej mialo na celu zwigkszanie bezpieczenstwa poprzez wsparcie
aspiracji europejskich wschodnich sgsiadow oraz aktywne wigcznie si¢ przez Polske
w tworzenie polityk unijnego centrum. Polska, bedac ukierunkowana na postulaty bez-
pieczenstwa, widziata konieczno$¢ weiggnigcia wschodnich sgsiadow w strefe oddzia-
tywania Unii Europejskiej 1 pozyskania ich dla $wiata zachodniego (KuzZniar, 2008,
s. 70). Z jednej strony Polska stata si¢ adwokatem wschodu (Smolar, 2002, s. 13),
0 uznanej renomie, ktory potrafit dzieli¢ si¢ swoja wiedza i doswiadczeniem dla dobra
wspolnego. Z drugiej, kreowanie polityki wschodniej w duchu europejskim stato si¢
takze sposobem na przezwycigzenie problemu peryferyjnosci (Niedzwiecki, 2016).
Widoczne byto to w dwdch wymiarach. Po pierwsze, geograficznym, gdzie koncep-
cje dalszego rozszerzenia Unii Europejskiej na wschod miaty spowodowac, iz Polska
przestanie by¢ panstwem granicznym i peryferyjnym. Po drugie, politycznym, gdzie
Polska chciata sta¢ si¢ istotnym aktorem aktywnie wspotkreujacym polityki europe;j-
skie, dotaczajac do centrum decyzyjnego duzych panstw zachodu kontynentu.

Zrédta kastomizacji siegaja jednak okresu przedakcesyjnego. Juz wezesne analizy
ukazujace si¢ jeszcze przed rozszerzeniem roku 2004, a pokazujgce potencjal roz-
woju unijnego wymiaru wschodniego, wskazywaly na koniecznos¢ budowy szerokiej
koalicji wokot tej polityki przez jej inicjatorow (Browning, Joenniemi, 2003). Inicja-
tywa polityki wschodniej inspirowana byta takze procesem barcelonskim i francuska
kastomizacjg Unii w kierunku poludniowym oraz dziataniami Finlandii w zakresie
poocnego wymiaru (Janczak, Przybylska-Maszner, 2011, s. 143). Pomysty zwigzane
z budowa wymiaru wschodniego staty si¢ podstawg do wypracowania koncepcji Part-
nerstwa Wschodniego po wyborach roku 2007 (Maszkiewicz, 2009, s. 131). Jak ocenia
Mariusz Maszkiewicz, inicjatywa Partnerstwa Wschodniego potwierdzita otwarto$é
polskich elit (Maszkiewicz, 2009, s. 137). Ale takze zdolnos$¢ uczenia si¢, budowa-
nia koalicji wokot wiasnych pomystow oraz efektywnego przekonywania partneréw
do zasadno$ci wewngtrznej i zewnetrznej europeizacji, co dodatkowo miato poprawié
pozycje catej Unii w relacjach ze wschodem. Szczegdlnie, ze Unia Europejska, jako
specyficzny aktor stosunkow migdzynarodowych, charakteryzowany byt jako gigant
ekonomiczny, ktory nie wykorzystywat swojego potencjatu politycznego w relacjach
zewnetrznych (Milczarek, Zajaczkowski, 2014, s. 167). W efekcie jeden z priorytetow
polskiej prezydencji, zwigzany z ,,Europg korzystajaca na otwartosci”, oparty byt na
szerokiej akceptacji wewngtrznej, ale takze poparciu na poziomie europejskim (Jan-
czak, Przybylska-Maszner, 2011, s. 157-158). Od poczatku kwestig istotng dla Polski
bylo niewykluczanie opcji cztonkostwa dla sasiadow objetych polityka wschodnig
Unii Europejskiej (Kapusniak, 2010, s. 51). Z czasem natomiast, osadzona we wspol-
notowym duchu, reakcja na przeciwkastomizacje pochodzacg z potudniowych panstw
cztonkowskich, poprzez konstruktywne odniesienie si¢ do problemoéw potudniowego
sasiedztwa.

Wydaje si¢, ze do roku 2007 polska polityke wschodnig determinowaty przysta-
pienie do Unii Europejskiej oraz Pomaranczowa Rewolucja na Ukrainie (Latosinska,
2016, s. 116). Wsparciu dla aspiracji europejskich wschodnich sgsiadow (warunko-
wanych ich checig do wspolpracy) towarzyszyto budowanie koalicji przede wszyst-
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kim z silnymi graczami zachodnioeuropejskimi, gtownie Niemcami (Frenkel, 2016,
s. 108). Z czasem Polska stata si¢ samodzielnym i wiarygodnym graczem, ktory efek-
tywnie zerwal w analizowanym obszarze tematycznym ze stygmatem nowego pan-
stwa cztonkowskiego.

Streszczenie

Wraz ze wschodnim rozszerzeniem Unii Europejskiej w roku 2004, zyskata ona nowych sasia-
dow na wschodzie. Pomimo problemoéw politycznych i ekonomicznych, czgs¢ z nich sygnalizowala
chec integracji ze strukturami euroatlantyckimi w przysztosci. Dla Unii oznaczato to konieczno$é
stworzenia wizji polityki skierowanej do wschodnich partnerow oraz jej systematycznej implementa-
cji. Polska — jako najwigksze z nowych panstw cztonkowskich — pragneta odgrywac tu role istotnego
aktora i wspottworcy proceséw integracyjnych. Dodatkowo posiadata jasng wizje 1 precyzyjnie zde-
finiowany zestaw interesow w zakresie tworzenia polityki Wspolnoty wobec wschodnich sasiadow.
Efektem bylo Partnerstwo Wschodnie, jeden z kluczowych obszaréw polskiej polityki europejskiej
w okresie 2004-2014. Jednoczesnie jednak bylo ono przejawem dominacji interesu narodowego,
obudowanego retoryka i polityka wspolnotows, co pozwolito na sprawne kastomizowanie Unii Eu-
ropejskiej przez Polske.

Stowa kluczowe: polska polityka europejska, wymiar wschodni, Partnerstwo Wschodnie, kastomi-
zacja

The eastern dimension as an element of the customization of the European Union
in Polish European policy in the years 2004-2014

Summary

Together with the eastern enlargement of the European Union in 2004 it gained a set of new
neighbors in the East. Despite political and economic difficulties, some of them signalized willing-
ness to integrate with the Euro-Atlantic structures in the future. It meant for the Union that a vision
of'a new policy addressed to the eastern partners as well as its systematic implementation was neces-
sary. Poland — as the biggest of the new member states — aspired to play a role an active actor and
co-creator of the integration processes. Additionally it had clear vision and precisely defined set of
interests with regard to the Community’s policy creation that was to aim at the eastern neighbors.
This resulted in the Eastern Partnership, one of the key elements of the Polish European policy in the
years 2004-2014. At the same time however this initiative was a manifestation of the national inter-
est domination, wrapped with communitarian rhetoric and policies, that allowed Poland successfully
customize the European Union.

Keywords: Polish European policy, eastern dimension, Eastern Partnership, customization



Rozdzial XIV.

PERCEPCJA POLSKIEJ POLITYKI EUROPEJSKIEJ
W LATACH 2004-2014 PRZEZ REPUBLIKE
FEDERALNA NIEMIEC, REPUBLIKE FRANCUSKA,
ZJEDNOCZONE KROLESTWO I INSTYTUCJE UE

1. WSTEP. CEL I PRZEDMIOT ANALIZY

Koniecznoé¢ analizy percepcji polskiej polityki europejskiej z perspektywy Repu-
bliki Federalnej Niemiec, Francji, Wielkiej Brytanii oraz instytucji unijnych wynika
z faktu, iz sa to najwazniejsze panstwa oraz aktorzy systemu politycznego Unii Eu-
ropejskiej, majacy w praktyce tym samym najwickszy wptyw na jej dziatanie. Jedno-
czes$nie ze wzgledu na potencjat demograficzny Polski, a wigc automatycznie duze
znaczenie w systemie (chociazby poprzez site gtosu w ramach Rady UE), mozliwym
jest przeprowadzenie takiej analizy, poniewaz wskazane trzy panstwa oraz instytucje
UE, wiasnie ze wzgledu na strukturalng pozycj¢ panstwa polskiego, w mniejszym lub
wigkszym stopniu musiaty zwraca¢ uwage na polska polityke europejska. W sytuacji
odmiennej, a wigc niskiego potencjatu demograficznego Polski, mozna by przyjaé, iz
najwigksze panstwa i instytucje UE, niekoniecznie bytyby szczegdlnie zainteresowane
aktywnoscig Polski w UE, a wiec trudno by bylo moéwié o percepcji polityki prowa-
dzonej przez mato znaczace panstwo.

Z drugiej strony wiedza, o tym jak polityka europejska Polski byta postrzegana,
dostarczam w pewnym stopniu informacji, na ile tez byta skuteczna, gdyz wskazane
podmioty, sa zdolne okresli¢ w pewnym zakresie, sukcesy albo porazki, jakie zostaty
przez Polske osiagnicte albo poniesione w analizowanym okresie. Jest to takze cieka-
wa okazja, aby przeanalizowa¢ ewentualne sytuacje konfliktowe, ktore przez pierwsza
dekade taczyty Polske i wskazanych aktoréw politycznych.

Prowadzone badania wskazujg na postrzeganie, a tym samym wyroznianie, dwoch
okreséw w ramach analizowanych ram czasowych, z perspektywy percepcji polskiej
obecnosci w UE. Pierwszy okres zaczyna si¢ w momencie podpisania traktatu akce-
syjnego, czyli jeszcze nie cztonkostwa, ale dopetienia podstawowego warunku w po-
staci zakonczenia negocjacji akcesyjnych. Okres ten konczy si¢ w roku 2007, wraz ze
zmiang rzadu, a wigc przejeciem wladzy w Polsce przez koalicj¢ pod przywodztwem
Donalda Tuska, ktdre to przejecie wladzy rozpoczyna drugi okres trwajacy, az do kon-
ca prowadzonej analizy. Pomimo oczywistych roznic istniejacych w pierwszym wy-
réznionym okresie cztonkostwa, zostanie on potraktowany, jako pewna calo$¢. Pewne
kwestie maja jednak charakter horyzontalny, a wigc zostang potraktowane oddzielnie
w prowadzonej analizie. Jednakze punktem wyjs$cia do prowadzonej analizy, bedzie
nakre$lenie stosunku analizowanych aktorow politycznych do czlonkostwa Polski
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w UE. Nalezy jednak zastrzec, iz dostrzegalng byta znaczgca rola prezydenta Lecha
Kaczynskiego w aktywnosci Polski na forum UE w latach 2007-2010.

2. STOSUNEK PERSPEKTYWY REPUBLIKI FEDERALNEJ NIEMIEC,
FRANCJI, WIELKIEJ BRYTANII ORAZ INSTYTUCJI UNIJNYCH
DO CZLONKOSTWA POLSKI W UE

Na wstepie analizy, nalezy zaznaczy¢, ze polskie cztonkostwo w UE byto bardzo
mocno wspierane przez rzagd RFN. W jakim$§ sensie uznawano, iz to wtasnie Niemcy
sg rzecznikiem rozszerzenia UE o nowe panstwa, w szczegolnosci o Polske. Motywa-
cje miaty charakter historyczny, geopolityczny, ale takze gospodarczy.

Motywacja RFN do wsparcia rozszerzenia UE o Polske miata zlozony charakter.
W pierwszej kolejnosci nalezy odwota¢ si¢ do uwarunkowan o charakterze historycz-
nym, a wiec poczucie odpowiedzialno$ci, za krzywdy wyrzadzone Polsce i Polakom
w przesztosci, przede wszystkim w trakcie drugiej wojny §wiatowej. Druga motywacja,
wigze si¢ z bliskos$cig geograficzna, a wigc sgsiedztwem Polski i Niemiec, co w przypad-
ku tego panstwa miato o tyle znaczenie, ze przesuwajac granice UE na wschdd, w sensie
geopolitycznym Niemcy wprowadzaty swoisty bufor bezpieczenstwa, jakim jest Polska.
Dodatkowo samo centrum integracji europejskiej zaczynato cigzy¢ ku wschodowi. Jako
trzeci powod wsparcia dla polskiego cztonkostwa w UE nalezy wskaza¢ kwestie go-
spodarcze, a wigc szanse rozwojowe dla niemieckiej gospodarki 1 mozliwosci ekspansji
niemieckich przedsigbiorstw z wykorzystaniem polskiego cztonkostwa w UE.

Pewne zdystansowanie pojawiajace si¢ po stronie Francji, w stosunku do polskiego
cztonkostwa w Unii Europejskiej, zwigzane bylo przede wszystkim z obawg o za-
chwianie pewnej delikatnej rownowagi wtadzy w Unii Europejskiej. Wsrdd przedsta-
wicieli wladz francuskich pojawita si¢ obawa o przesuni¢cie punktu cigzkos$ci procesu
integracji europejskiej, w wyniku rozszerzenia centrum UE na wschod, a wige w kie-
runku Niemiec. Tym samym, rozszerzenie UE przede wszystkim bedzie prowadzito
do wzmocnienia roli Niemiec w UE, kosztem pozycji Francji. Jednoczes$nie francuscy
przywodcey obawiali sie, iz Niemcy poprzez ekspansywna polityke w Europie Srod-
kowo-Wschodniej, beda dazy¢ do zbudowania alternatywy dla sojuszu francusko-
niemieckiego. Francj¢ zawsze interesowala bardziej wspodtpraca z panstwami basenu
Morza Srédziemnego. Natomiast ostatnim elementem, ktory w jakims stopniu wptywa
na poparcie Francji dla rozszerzenia na wschod byty bliskie stosunki z Rosjg i $wiado-
mos¢, ze z perspektywy rosyjskiej rozszerzenie nie jest procesem pozadanym, a wrecz
zagrazajacym zywotnym interesom Federacji Rosyjskiej.

Jak wigc mozna zauwazy¢, pozycja rzadu francuskiego, byta znacznie bardziej wy-
sublimowana, gdyz formalnie wsparcie dla rozszerzenia byto, ale niekiedy pojawiaty
si¢ poglady, na przyktad o koniecznosci op6znienia rozszerzenia.

Rzad brytyjski, podobnie jak niemiecki, opowiadat si¢ za rozszerzeniem Unii Eu-
ropejskiej, chociaz na podstawie przestanek o innym charakterze. Niekoniecznie zwig-
zane bylo to z checig pomocy Polsce w jej modernizacji.

Odwotujac sie do przyktadu brytyjskiego warto wskaza¢, na motywacje, ktora stata za
poparciem przez Wielkg Brytani¢ procesu rozszerzenia, w tym akcesji Polski, a byta ona
zwigzana z checig ,,rozwodnienia” Unii Europejskiej, jej twardego jadra. Wynikato to z za-
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ozZenia, ze nowe panstwa cztonkowskie o bardzo réznorodnych interesach narodowych,
dodatkowo bardzo mocno do$wiadczone przez przynalezno$¢ do bloku komunistycznego
po drugiej wojnie Swiatowej, 1 wyczulone na punkcie swoich suwerennosci, nie beda
skfonne wspieraé prointegracyjnych dziatan ze strony Komisji Europejskiej, Parlamentu
Europejskiego i1 czgsci panstw cztonkowskich. Wielka Brytania uznawata, iz bede one
sojusznikami w ostabianiu metody wspdlnotowej i wdrazaniu podejsécia polegajacego na
ograniczeniu integracji do sfery gospodarczej i tylko w zakresie funkcjonowania rynku
wewnetrznego. Dzigki temu miato do$¢ do swoistego ,,cofnigcia” procesu integracji euro-
pejskiej 1 zarzucenia wszelkich form wspotpracy o charakterze politycznym.

Na samym koncu nalezy odnies$¢ si¢ do stosunku instytucji UE do akcesji Polski.
Pod pojeciem ,,instytucje UE”, nalezy w tym miejscu rozumie¢ Komisje Europejska
1 Parlament Europejski, a wiec dwie instytucje o charakterze supranarodowym, a wiec
z zatozenia wyrazajace oraz propagujace ogolny interes catej Unii Europejskiej. Do-
datkowo sg to aktorzy zaangazowani w polityczny proces decyzyjny, a wiec wchodzg-
cy w rozne interakcje z rzadem polski w badanym okresie.

Obie instytucje odegraty bardzo wazna role w trakcie negocjacji. Formalnie to Ko-
misja Europejska, w imieniu panstw cztonkowskich, byta odpowiedzialna za prowa-
dzenie rozmow akcesyjnych z Polska i innymi panstwami kandydujacymi. Natomiast
Parlament Europejski posiadatl kluczowag kompetencje traktorowa do dokonywania
ratyfikacji traktatu akcesyjnego, a wigc jego zgoda byla konieczna, aby Polska mogta
sta¢ si¢ cztonkiem UE.

Komisja Europejska majgca dziata¢ w ramach negocjacji, jako agent panstw
cztonkowskich, miata takze swoje interesy do realizacji. W okresie negocjacji Komi-
sja prébowata juz na tym etapie, poprzez wspotprace i wsparcie dla nowych panstw
cztonkowskich, sta¢ si¢ w jakim$ sensie ich rzecznikiem w Unii Europejskiej, dzieki
takiemu zachowaniu pozyskac ich przyszta swoista lojalno$¢ w stosunku jej aktywno-
$ci polityczne;.

Jednoczesnie rola Komisji byta kluczowa takze z tego powodu, iz to ona kontro-
lowata postepy w wypelnianiu zobowigzan przyjetych na siebie, przez panstwa kan-
dydujace, juz w trakcie negocjacji. Komisja z zatozenia widziata swoj interes w roz-
szerzeniu, chociazby jako struktura biurokratyczna, ktéra w jego efekcie miata si¢
powiekszy¢ (nowi urzednicy), a takze uzyskaé wieksze $rodki finansowe, ktorymi
moglaby zarzadzacé.

W przypadku Parlamentu Europejskiego mielismy do czynienia bardziej z czyn-
nikami ideologicznymi, a wigc przedstawiciele tej instytucji uznawali dziejowa ko-
nieczno$¢ zjednoczenia Europy. Dlatego tez cztonkostwo, w jakim sensie, miato by¢
wypetieniem zatozen lezgcych u podstaw procesu integracji europejskiej, ktorych to
Parlament Europejski czuje si¢ rzecznikiem i propagatorem.

3. PERCEPCJA POLSKIEJ POLITYKI EUROPEJSKIEJ
W LATACH 2004-2007

Warto jeszcze na wstgpie wskazaé na bilans otwarcia polskiego cztonkostwa w Unii
Europejskiej. Mianowicie to co bardzo mocno zapisato si¢ jeszcze przed formalnym
cztonkostwem, a miato zasadniczy wptyw na postrzeganie Polski to problem zwigza-

237



ny z poparciem Standéw Zjednoczonych Ameryki w sprawie ich interwencji w Iraku.
Byta to kwestia bardzo wrazliwa, gdyz polskie stanowisko i innych panstw regionu
Europy Srodkowej i Wschodniej byto sprzeczne z polityka prowadzona przez Francje
1 RFN, a polegajacg na krytyce dzialania Stanow Zjednoczonych w Iraku i faktu podje-
cia samej interwencji. Przedmiotowa konfrontacja wywotala byto wiele negatywnych
emocji, przede wszystkim po stronie francuskiej, i odbierana byta jako swoista niedoj-
rzato$¢ nowych panstw cztonkowskich i brak zrozumienia dla istoty tego czym jest
Unia Europejska i cztonkostwo w tej organizacji. A wiec, juz w momencie rozszerza-
nia mogt si¢ pojawié¢ pewien sceptycyzm, co do mozliwo$ci dobrej i odpowiedzialnej
wspolpracy z Polska po stronie UE (Wywiad z dnia 27 lutego 2017 roku).

Pierwszym zasadniczym testem percepcji Polski, jako nowego cztonka UE, byta
dyskusja odnoszaca si¢ do Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy. Warto
przypomnie¢, iz zalozenie jakie legto u podstaw dziatania najwazniejszych panstw
1 instytucji w poczatkowej fazie negocjacji, stanowito, iz nowy traktat powinien zo-
sta¢ wynegocjowany jeszcze bez udziatu nowych (przed 2004 nadal kandydujacych)
panstw cztonkowskich (Bachmann, 2004, s. 41 i nast.). Owego dziatania nie nalezy
traktowac jako stricte wymierzonego w Polske, ani takze jako braku zaufania na na-
szego kraju. Nalezy je ttumaczy¢ jednakze, jako pewien wyraz pragmatyzmu istnie-
jacego po stronie najwickszych panstw cztonkowskich, ktorych przedstawiciele mieli
$wiadomo$¢, na podstawie wezesniejszych doswiadczen, ze uzupetnienie negocjacji
o kolejne panstwa bedzie prowadzito do jeszcze wigkszego ich utrudnienia. Oczywi-
Scie z perspektywy Polski takie zachowanie nalezy uznaé¢ za niewlasciwe i niepartner-
skie, poniewaz w jakim$ sensie odbierano Polsce prawo do decydowania o wspolne;j
przysztosci Unii Europejskiej.

Faktem jest, iz model negocjowania i przygotowania Traktatu ustanawiajacego
Konstytucje dla Europy miat charakter niedemokratyczny, pomimo formalnych za-
biegow w celu uczynienia calego procesu przejrzystym i dostepnym dla obywateli.
Ostatecznie to przede wszystkim Francja i Niemcy przygotowujac jego projekt po-
przez swoich przedstawicieli w Konwencie Europejskim w taki sposob zredagowa-
ny ten dokument (Bachmann, 2004, s. 41 i nast.), aby w jak najwigkszym stopniu
wypelnial interesy dwoch najwickszych panstw UE. Polskie wladze bardzo szybko
musialy wejs¢ w konflikt polityczny z tymi aktorami, a po czgéci takze z instytucjami
europejskimi (Komisja i PE), gdyz takze z ich perspektywy ten traktat miat charakter
korzystny. Polska poprzez bardzo wyrazne stawianie chociazby sprawy glosowania
wickszo$cig kwalifikowang w RUE, wpisanie wartosci chrzeScijanskich do traktatu,
czy podnoszenie zbyt szerokich kompetencji unijnej reprezentacji w ramach polityki
zagranicznej, doprowadzita do zerwania rozmow pod koniec 2003 roku, co oczywiscie
spotkato si¢ z negatywnymi reakcjami ze strony tych panstw, gdyz byty to dzialania
przeciw ich interesom.

Bardzo uwaznie byta obserwowana zmiana polityczna, jaka nastapita w Polsce
w roku 2005, w zwigzku z doj$ciem do wiadzy Prawa i Sprawiedliwosci. Mianowicie
uznano, ze nowy rzad akceptuje cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej jednakze
z okreslonymi ograniczeniami (Wywiad z dnia 14 kwietnia 2017 roku). Konkretnym
przykladem takiego podejécia byly problemy zwigzane z ostateczng ratyfikacjg i ak-
ceptacja zapisow traktatu z Lizbony. Dostrzegalne byto w polityce i podejsciu, iz Pra-
wo 1 Sprawiedliwos$¢ popierato wizje akcesji Polski do Unii Europejskiej, a wiec byto
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reprezentantem idei konsensusu w polskiej polityce europejskiej. Jednakze wyrazato
zastrzezenia, ktore jednak, jak si¢ okazalo majg charakter mniej znaczacy niz wola
dotaczenia do Wspolnot Europejskich (Wywiad z dnia 27 lutego 2017 roku). Szcze-
gdlnie z perspektywy sprawujacej, w okresie po negatywnym pierwszym referendum
w Irlandii, prezydencj¢ w Radzie UE Francji, wstrzymujace dziatania miaty ogromne
znaczenie, gdyz w jakims$ sensie prezydent Nicolas Sarkozy, postawit sobie za cel do-
prowadzenie do pelnej ratyfikacji tego dokumentu, a polski prezydent Lech Kaczynski,
byl jedng z 0s6b, ktoéra w sposdb symboliczny to blokowata (Gazetaprawna.pl, 2008).

Problem z Polska, w poczatkowym okresie cztonkostwa, w jakim$ sensie pole-
gal na tym, ze bardzo czesto chciata ,,zjes¢ ciastko 1 mie¢ ciastko”. Dlatego w prak-
tyce, bardzo trudno rozmawiato si¢ z przedstawicielami Polski kwestie drazliwe, co
przektadato si¢ na niemoznos$¢ osiggania postepu w dyskutowanych kwestiach. Nie
zawsze polskie wladze rozumiaty, ze cztonkostwo i dziatalno$¢ w UE zawsze opiera
si¢ na kompromisie. Dlatego tez kazdy z partnerow musi poczyni¢ ustgpstwa, aby
wszyscy mogli ostatecznie wygrac na podjetej wspdlnie decyzji. Polska byta widziana
jako partner trudny w negocjacjach, nie wykazujacy si¢ elastycznos$cig, cho¢ miato to
negatywny wptyw na funkcjonowanie UE, to jednakze nie miato charakteru destruk-
cyjnego, gdyz Polska nie miata zdolnosci zniszczenia konstrukcji europejskiej. Zbyt
mocno w polskiej polityce europejskiej pojawia si¢ watek misyjny, wyrazajacy si¢
w ,.koniecznosci specjalnego traktowania Polski jako Chrystusa narodow” (Wywiad
z dnia 27 lutego 2017 roku).

Czesto podkreslang, przez polska strone, kwestig byto takze odwotywanie si¢ do
»solidarnosci” panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (Wywiad z dnia 27 lutego
2017 roku). Dotyczyto to zarowno rzadu PiS, i w tym przypadku byto to szczegdlnie
mocno styszalne, jak i w mniejszym stopniu kolejnej koalicji rzgdowe;j.

Pomimo podejmowanych w poczatkowym okresie prob wspotpracy z koalicjg rza-
dzaca w Polsce w latach 2005-2007, ostatecznie okazato si¢, ze wspotpraca ze wzgle-
du na prowadzong polityke i problematyczno$¢ rzadu PiS byta niemozliwa (Wywiad
z dnia 27 lutego 2017 roku).

4. PERCEPCJA POLSKIEJ POLITYKI EUROPEJSKIEJ
W LATACH 2007-2014

Rok 2007 w polskiej polityce europejskiej miat charakter przejsciowy, ze wzgle-
du na zmian¢ wiladzy, ktéra zbiegta si¢ w czasie z dyskusja dotyczaca zakonczenia
negocjacji traktatu lizbonskiego. Doszto w tamtym okresie do zasadniczej niespojno-
$ci w dziataniach polskich wtadz. Z jednej strony przedstawiciele Prawa i Sprawie-
dliwosci traktat wynegocjowali, nastgpnie zostat podpisany przez premiera nowego
rzadu czyli Donalda Tuska i uzyskatl poparcie wigkszos$ci parlamentarnej. Natomiast
prezydent Lech Kaczynski, powotujac si¢ na niekorzystne rozwigzania z perspektywy
polskich interesow narodowych i1 wykorzystujgc zamieszanie wokot ratyfikacji tego
traktatu w innych panstwach cztonkowskich, wstrzymywat jego ratyfikacje w Polsce
(Gazetaprawna.pl, 2008). Byla to sytuacja bardzo niezrozumiata szczegoélnie, ze za-
sadnicze czgsci byly wynegocjowane przez prezydencje RFN, ale takze byt popierany
przez nowe francuskie wtadze. Swoiste rozdwojenie jazni polskich wladz byto oczy-
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wiScie negatywnie oceniane, gdyz wczesniejsze dziatania polityczne Lecha Kaczyn-
skiego staty w sprzecznosci z odmowsa ratyfikacji. Spor o traktat odbierano wiec jako
efekt polityki wewnetrznej.

Rzad Donalda Tuska rozpoczal prowadzenie innej polityki w stosunku do wcze-
$niej prowadzonej przez rzad Jarostawa Kaczynskiego oraz Prawa i Sprawiedliwosci.
Mianowicie doszto do nowego otwarcia przede wszystkim w proeuropejskiej postawie
1 checi wspotpracy z partnerami, co spotkato si¢ z pozytywna reakcja, przede wszyst-
kim ze strony RFN (Frasch, 2009). Niemcy w okresie rzadow PiS w jakim sensie
byty na cenzurowanym jezeli chodzi o wspotprace rzadu polskiego z tym panstwem
(Lang, 2004). Dzi¢ki zaistniatej zmianie i wyciszeniu nastrojow na poziomie retorycz-
nym doszto do znacznie lepszego postrzegania Polski przez przedstawicieli najwiek-
szych panstw cztonkowskich i instytucji Unii Europejskiej. Mozna wrgcz niekiedy
byto uzna¢, iz doszto do catkowitego podporzadkowania polskiej polityki europejskiej
budowaniu pozytywnych relacji z RFN, jako instrumentu ksztattowania pozycji Polski
w UE. Tym samy dziatania wtadz polskich ukierunkowane na wspdtpracg z RFN byly
bardzo dobrze odbierane przez wiadze tego panstwa.

Elementem, ktory odegrat takze ogromne znaczenie w postrzeganiu Polski byt
wzrost produktu krajowego brutto w okresie kryzysu finansowo-gospodarczego (Wy-
wiad z dnia 27 lutego 2017 roku; Wywiad z dnia 14 kwietnia 2017 roku). Pomimo
faktu, ze coraz wigksze znaczenie ma polityka w Unii Europejskiej, to jednak nadal
integracja europejska przede wszystkim zalezy od sfery gospodarczej. Ogromny kry-
zys, ktory wybuch w Europie doprowadzit do spadkéw PKB we wszystkich panstwach
cztonkowskich z wyjatkiem Polski. Byto to bez watpienia znaczace wydarzenie, ktore
w ocenie naszych europejskich partnerow wskazywato na wiarygodno$¢, odpowie-
dzialno$¢, ale w konsekwencji takze na europejskie zaangazowanie rzadu polskiego.

Kluczowym momentem dla percepcji polskiej polityki europejskiej, a w szerszym
kontekscie takze obecnosci Polski, w Unii Europejskiej miato by¢ zrealizowanie przez
Polske prezydencji w Radzie Unii Europejskiej. Byt to moment o tyle kluczowy, iz po-
kazal panstwom cztonkowskim, ale przede wszystkim instytucjom (KE i PE), Polske
jako wiarygodnego i sprawnego partnera potrafigcego dziata¢ w ogdlnym interesie Unii
Europejskiej. Mozna by rzec przewrotnie, ze polska prezydencja miata stosunkowo tatwe
zadanie ze wzgledu na wczesniejsze znaczne problemy innych nowych cztonkéw UE, tj.
Republiki Czeskiej oraz dos¢ specyficzne i trudne relacje z poprzedzajacymi Polske We-
grami, zar6wno po stronie panstw cztonkowskich, jak i Komisji Europejskiej (Jaskulski,
2011, s. 85-90; Jaskulski, 2009, s. 85 i nast.). Byt to juz okres konfliktu pomiedzy premie-
rem Wegier Viktorem Orbanem, a instytucjami unijnymi spowodowanego zmianami po-
litycznymi 1 prawnymi realizowanymi na Wegrzech, ktore widziane byly jako sprzeczne
z zasadami lezacymi u podstaw funkcjonowania UE. Dlatego tez, Polska ze swojg na po-
ziomie retorycznym europejska polityka, miata duzo prostsze zadanie do wypeltnienia.

Najistotniejszym dla bardzo pozytywnej oceny polskiej prezydencji byto wypehie-
nie w sposob poprawny zadan o charakterze administracyjnym i zarzadzajacym, a tak-
ze sprawna wspOlpraca w ramach polityki zewnetrznej ministra Sikorskiego z Wysoka
Przedstawiciel. Co wazne, Polska przez ten okres potrafita grac¢ jako panstwo dziatajace
w interesie catej UE, a wigc niwelujac w jakims sensie swoje interesy narodowe przez pot
roku. Takie dziatanie byto zwigzane z pewng koncepcja stojacg za polskim przewodnic-
twem, wypracowang przez administracje rzadowa i przyjeta przez politykow, a zaklada-
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jaca, iz prezydencja jest to tylko i wytacznie projekt administracyjny i takie cele powinny
by¢ realizowane. Natomiast prezydencja nie jest projektem politycznym i wszelkie ambi-
cje zwigzane z uskuteczniam swoich interesoéw narodowych nalezy odrzucié.

Potwierdzeniem takiej percepcji byly stowa Radostawa Sikorskiego ,,W ubieglym
roku najwazniejszym instrumentem przeciwdzialania niesprzyjajagcym nam trendom
1ich odwracania byta naturalnie prezydencja Polski w Radzie Unii Europejskiej. Moge
z dumg powiedzie¢, ze mimo niekorzystnych okolicznosci polskie przewodnictwo
jest uwazane za najlepsze od wejscia w zycie traktatu z Lizbony”. Odwolujac si¢ do
przekazu medialnego przywotywat naglowki glownych gazet europejskich: Polska
w awangardzie Europy — to ,,Libération”, Oscar dla Polski za prezydencje [,,Hospo-
darské noviny”], Polska powstrzymuje eurosceptycyzm [,,El Pais”], Uczmy si¢ euro-
pejskiego ducha od Polakow — to whoski dziennik. Oto zaledwie kilka tytutow z prasy
zagranicznej opisujacych polska prezydencje” (Sikorski, 2012).

Z perspektywy francuskiej szczegolnie problematyczne byto bardzo mocne ,,wpy-
chanie” przez Polske i Szwecje Ukrainy w struktury Unii Europejskiej 1 NATO. Wta-
dze francuskie uznawaly, ze nie jest to wlasciwa wizja zapewnienia bezpieczenstwa
w Europie. Nawet jesliby ostatecznie zaakceptowac pomysty zblizenia Ukrainy z Unig
Europejska, Polska robita to w zbyt natarczywy sposob, co miato ostatecznie cha-
rakter kontrproduktywny (Wywiad 27 lutego 2017). Takie stanowisko nalezy widzieé
w konteks$cie bardzo bliskich relacji francusko-rosyjskich, oraz tym samym duzego
zrozumienia ze strony tego panstwa dla watpliwosci wtadz rosyjskich, co do dalszego
rozszerzenia NATO i Unii Europejskiej. W jakims$ sensie wtadze francuskie, uznawaty
istnienie nadal bliskiej zagranicy, gdzie Rosja, miata prawo w jakims$ sensie ingerowaé
w suwerenne decyzje panstw nalezacych do tej grupy.

Jesli chodzi o relacje polsko-niemieckie, to powszechnie dostrzegalna byta bli-
sko$¢ kontaktéw w szczegdlnosci w trakcie kierowania polskim rzadem przez Donal-
da Tuska. Jednakze z perspektywy trojkata weimarskiego, najwazniejsze byly relacje
francusko-niemieckie i w zadnym wypadku, bliska wspodtpraca rzadu niemieckiego
z rzadem polskim, nie zagrazata wyjatkowosci 1 stosunkow niemiecko-francuskich
(Lang, Schwarzer, 2011).

W poczatkowym okresie polskiego cztonkostwa bardzo trudnym byto tak napraw-
de okresli¢ czy zrozumie¢, dla polskich partneréw, jaka jest polska wizja obecnosci
w Unii Europejskiej. Jednakze z czasem w zwigzku ze zmiang wtadzy, Polska stala
si¢ konsekwentnym, proaktywnym i zaangazowanym europejsko graczem. Jednak-
ze nadal nie byla to spdjna i jednolita wizja, raczej dostrzegalne byto ksztaltowanie
si¢ pewnej koncepcji politycznej. Dlatego tez czasem mozliwe byto zorientowanie
si¢ przez partnerow Polski, jakie sg cele polskiej obecnosci w Unii Europejskiej, na-
wet je$li nadal dziatania rzadu nie zawsze byly postrzegane jako w pelni przemyslane
z uwzglednieniem szerszego kontekstu dziatalnosci UE.

5. POLSKA JAKO LIDER EUROPY SRODKOWEJ I WSCHODNIEJ?

Interesujagcym problemem byto postrzeganie roli Polski w regionie przez najwick-
sze panstwa cztonkowskie. Polska byta w sposob oczywisty widziana przez rzady tych
panstw przede wszystkim przez pryzmat swojej wielkos$ci (potencjalu demograficzne-
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g0), a co z tym si¢ wigze okreslonego wptywu na proces decyzyjny w Unii Europej-
skiej. Z drugiej strony, co jest tez oczywiste, Polska byta uznawana za najwigksze pan-
stwo w regionie, a wigc w jakims sensie jej dziatania traktowano jako reprezentatywne
dla regionu Europy Srodkowej i Wschodniej. Jednakze jednoczesnie uznawano petng
podmiotowos¢ i roznice interesow pozostatych panstw tej czgsci Europy. A wigc pozy-
cja Polski byta swoistym papierkiem lakmusowym dla oceny sytuacji/nastrojow/poli-
tyki w tej czgsci Unii Europejskiej. Oczywiscie panstwa cztonkowskie angazowaly sie
w realng wspolprace takze z innymi panstwami tego regionu. Jednocze$nie, wskazane
postrzeganie Polski, przez najwigksze panstwa cztonkowskie nie bylo i nie jest row-
noznaczne z uznaniem Polski za lidera regionu Europy Srodkowej i Wschodniej. Owo
podejscie stosowane przez najwigksze panstwa UE, nalezy oceni¢ jako realistyczne
1 pragmatyczne, gdyz w jakim$ sensie pozwalato na ostabienie pozycji Polski w ne-
gocjacjach na forum UE, gdy polskie wtadze probowaty powotywac si¢ whasnie na
kreowane przywddztwo w regionie. W takich sytuacjach bardzo mocno uswiadamiano
polskim wtadzom, Ze polskie interesy wcale nie sg reprezentatywne dla catego regionu
(Wywiad z dnia 27 lutego 2017 roku; Wywiad 1 z dnia 17 wrze$nia 2017 roku).

Dlatego tez ewentualne proby grania ,karta” lidera regionu, byty traktowane mato
powaznie. Wrecz niekiedy wykorzystywano sprzeczno$ci wystepujace miedzy pan-
stwami do rozgrywek politycznych z Polska.

Pewne urealnienie takiej taktyki rzadu polskiego przyszto w trakcie rzadoéw koali-
¢ji PO-PSL. Dostrzezono wtedy, iz instrument ten nie jest skuteczny, prowadzi w nie-
ktorych sytuacjach do konfliktow z sasiadami. Dodatkowo Polska wypracowujac sobie
pozytywne i trwate relacje z najwickszymi panstwami, mogta po czesci uznaé, iz nie
ma dalszej potrzeby wykorzystywania i tak nieskutecznego instrumentu.

Inng ciekawg kwestig na jakg wskazujg badania, to problem postrzegania Polski
przez obywateli najwigkszych panstw cztonkowskich. W tym przypadku dochodzito
do swoistego zlania si¢ interesow Polski z interesami pozostatych panstw regionu.
A wigc przy $wiadomosci, wsrdd obywateli najwiekszych panstw cztonkowskich, ist-
nienia odmiennych panstw w Europie Srodkowej i Wschodniej, praktycznie wszel-
kie problemy wyptywajace z tego regionu, w sposob naturalny byly przypisywane
Polsce. Szczegdlnie negatywny efekt proces ten miat w Wielkiej Brytanii (Wywiad
z dnia 27 lutego 2017 roku; Wywiad 2 z dnia 17 wrze$nia 2017 roku), gdzie przy duzej
ilosci migrantow w tego regionu Europy, nierzadko dochodzito do réznych sytuacji
konfliktowych z tymi przybyszami, czg¢sto o podtozu przestgpczym. Powodowato to,
ze wzgledu na dominujgcg liczbe migrantow z Polski, przypisywanie ewentualnych
problemoéw obywatelom polskim.

W perspektywie powyzszych rozwazan nalezy wskazaé na dwie kwestie. Po pierw-
sze, pomimo podejmowanych prob i dziatan na rzecz budowy pozycji Polski, kto-
re oczywiscie nie zawsze byly przez polski rzad jasno deklarowane, to jednak nie
udato sie zbudowa¢ wizerunku Polski jako przywoédey regionow Europy Srodko-
wo-Wschodniej w ramach Unii Europejskiej. Wynikato to z faktu, iz z zasady tego
typu koncepcje, sa bardzo trudne w realizacji oraz z podmiotowego podejscia duzych
panstw cztonkowskich do réznych interesow regionalnych. Dodatkowo panstwa re-
gionu ze wzgledu na swoja podmiotowo$¢, staraly si¢ zaznacza¢ odrebnos¢ od Polski,
podkreslajac swojg niezaleznos$¢ na arenie UE, co jak wskazano byto skrzetnie wyko-
rzystywane w rozgrywkach z Polska. Po drugie, patrzac z perspektywy spoteczenstw
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panstw cztonkowskich, przede wszystkim spoteczenstwa francuskiego i brytyjskiego,
nie udato si¢ wyodrebni¢ wizerunku Polski posrod innych panstw naszego regionu,
a wiec przez obywateli najwiekszych panstw cztonkowskich UE, region Europy Srod-
kowo-Wschodniej postrzegany byt jako pewna catosc.

6. ZAKONCZENIE. WNIOSKI

Oceniajac percepcje polskiej polityki europejskiej z perspektywy trzech najwick-
szych panstw cztonkowskich nalezy zwroci¢ uwage na kilka zasadniczych kwestii. Po
pierwsze, deklarowanie wspotpracy z Polskg jako waznego elementu ksztaltujacego
ich dziatania w Unii Europejskiej. A wigc mozna bylo zaobserwowac, iz na poziomie
retorycznym polityki wszystkich tych panstw odzwierciedlaty nalezne Polsce miejsce
w ukladzie sil. A wigc Polska byta widziana jako bardzo wazny i uzyteczny partner
w Unii Europejskiej. W konsekwencji tego deklarowano, iz z uwaga przegladano si¢
polskim deklaracjom i dziataniom na forum Unii Europejskiej. Po drugie, prowadzona
analiza wskazuje jednak odmiennos$¢ praktyki od deklaracji politycznych. Mianowicie
bardzo czgsto polskie stanowiska traktowane byty przedmiotowo, a wigc jako wsparcie
albo przeszkoda dla realizacji interesow najwigkszych panstw cztonkowskich Unii Eu-
ropejskiej. Ta sytuacja miala szczegolnie silne znaczenie w przypadku Francji i Wielkiej
Brytanii, panstw ktore zapewne ze wzgledow historycznych, a wiec swojej przesztej po-
tegi globalnej, majg inny sposob postrzegania wspotpracy z panstwami cztonkowskimi,
a wigc traktowania takiej kooperacji w sposob bardzo instrumentalny.

Po trzecie, najwigksze panstwa cztonkowskie interesowaly si¢ sytuacja polityczna
w Polsce 1 analizowaly dziatania wtadz Polski poprzez swoje ambasady. Jednoczesnie
zainteresowanie ,,centrali” polska polityke europejska byto stosunkowo niewielkie. Do-
$wiadczenie zwigzane z organizacja spotkan potrzebnych do realizacji niniejszych badan
wskazywato, iz w panstwach cztonkowskich istnieje spory problem z ciggtoscia insty-
tucjonalng 1 personalng w zwigzku z analizg aktywnosci Polski w Unii Europejskiej. To
znaczy, o ile byly wyodrebnione komorki, ktore zajmowaty si¢ owg problematyka, to
w praktyce obejmowala je bardzo duza rotacja personalna i brak bylo w rzeczywistosci
wyspecjalizowanych o0sob, ktore w sposob permanentny analizowaly, chociaz przynaj-
mniej jako pewien aspekt swojej pracy, dziatania Polski na forum UE. Dlatego tez prze-
wazajaca wickszos¢ relacji z Polska byta przeniesiona wlasnie na poziom ambasady tych
panstw w Warszawie, ewentualnie na robocze kontakty na poziomie Komitetu Statych
Przedstawicieli w Brukseli. Owo podejscie w jaki$ stopniu wskazuje na brak strategicz-
nego podejscia do kontaktow z Polska w aspekcie jej cztonkostwa w Unii Europejskie;.
Wiasciwie przygotowane procedury, a takze odpowiedni obieg dokumentow w jakims
sensie zapewnial podstawowg wiedzg o aktywnosci Polski w Unii Europejskiej. Jednak-
ze bez watpienia Polska dziatalno$¢ nie byla przedmiotem szczegétowej analizy mini-
sterstw spraw zagranicznych najwigkszych panstw cztonkowskich.

Po czwarte, jak juz wskazano, wielko$¢ Polski ma duze znaczenie polityczne i sta-
nowi wazny element uktadanki decyzyjnej na poziomie przede wszystkim Rady Eu-
ropejskiej, ale takze Rady UE. Dlatego tez Polska, z perspektywy w najwigkszych
panstw byla pozadanym sojusznikiem, i w sytuacjach gdy interes Polski byt zbiezny
z preferencjami owych panstw cztonkowskich, starano si¢ bardzo szybko podejmowac
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wspolprace z Polska. Jednakze najczesciej polska polityka europejska byta postrze-
gana przez pryzmat ewentualnych probleméw czy zagrozen powodowanych przez
dziatalno$¢ wtadz polskich dla interesow najwazniejszych panstw czlonkowskich,
w szczegolnoscei jednak taka percepcja dotyczyta Francji 1 Wielkiej Brytanii (Wywiad
z dnia 14 kwietnia 2017 roku; Wywiad 1 z dnia 17 wrze$nia 2017 roku). Niekiedy
przyjmowato to wrecz charakter otwartego konfliktu, jak to miato miejsce chociazby
przypadku napiecia na linii Gruzja—Rosja i interwencji francuskiego prezydenta, przy
jednoczesnym zaangazowaniu polskiego prezydenta Lecha Kaczynskiego, ktory miat
zdecydowanie inng wizj¢ rozwiazania tego konfliktu, niz dziatajacy formalnie w inte-
resie calej UE prezydent Francji Nicola Sarkozy.

Po piate, bardzo dobrze byta oceniana prezydencja w Radzie UE, gdyz Polska udo-
wodnita giebokie zaangazowanie w sprawy europejskie. Wazng kwestig w d6wczesnym
czasie stata si¢ Wspolna Polityka Bezpieczenstwa i Obrony. Migdzy innymi ministro-
wie Sikorski i Klich dziatali na rzecz ustanowienia w Warszawie dowodztwa operacyj-
nego Unii Europejskiej (Wywiad z dnia 27 lutego 2017 roku). W obszarze obronnos$ci
Polska byla aktywnym i kluczowym graczem, starajac si¢ wykorzysta¢ ten obszar do
wzmacniania relacji z najwigkszymi graczami i budowy swojej pozycji w UE (Wywiad
1 z dnia 17 wrze$nia 2017 roku). Takze waznym celem dostrzegalnym przez partneréw
byta podjeta przez Polske proba aktywizacji trojkata weimarskiego.

Po szoste, przyktadem pewnej niespdjnosci polskiej polityki byta kwestia przyje-
cia wspolnej waluty. Wskazywano, iz z jednej strony Polska zwigzata si¢ traktatem
akcesyjnym, z ktérego jasno wynikalo, i bylo to takze podnoszone w debacie przed-
referendalnej, iz obowigzkowo euro bedzie musiata wprowadzi¢. Dojscie do wladzy
PiS, a takze pdzniej, najpierw rzad a pozniej ta partia podnosity, ze chociaz podpisano
traktat akcesyjny to istniejg pewne problemy natury konstytucyjnej oraz prawnej, kto-
re uniemozliwiaja Polsce przyjecie wspolnej waluty (Wywiad z dnia 27 lutego 2017
roku). Z perspektywy partnerow Polski, takie podejécie byto negatywnie oceniane po-
niewaz podwazalo wiarygodnosc¢ Polski oraz zobowigzan przyjetych przez poprzednie
rzady oraz mogto by¢ traktowane jako element polityki wewnetrznej, ktory nie powi-
nien mimo wszystko wptywa¢ na zaangazowanie europejskie Polski.

Po siodme, polscy dyplomaci generalnie byli dobrze postrzegani w Brukseli przede
wszystkim Janusz Lewandowski, ale takze przedstawiciele mtodszej generacji o Swie-
zym spojrzeniu, ale jednocze$nie znacznym juz do$wiadczeniu, byli pozgdanymi
wspolpracownikami z perspektywy innych panstw cztonkowskich (Wywiad z dnia
27 lutego 2017 roku).

Po 6sme, oczywiscie zauwazalne zmiany nastgpity w momencie zmiany rzadu
w 2007 roku, a takze w 2010 roku kiedy prezydentem zostat Bronistaw Komorowski.
Wtedy cata wspotpraca przebiegata ptynniej i lepiej. Dodatkowo podkreslono, cho-
ciaz trudno stwierdzié, czy miato to znaczenie bardziej wewnetrzne, czy jednak byto
skierowane do partneréw europejskich, ze Polska chciata dotaczy¢ do twardego jadra
integracji europejskiej. Manifestowato si¢ to miedzy innymi deklaracjami odno$nie
przystapienia do strefy euro.

Po dziesigte, najwicksze panstwa dostrzegaly znaczenie Polski, ale poprzez pry-
zmat demografii. Jednoczesnie widziaty stabos¢ w postaci nadal niskiego potencjatu
gospodarczego, nawet okres kryzysu gospodarczego nie moégt zmienic¢ tego faktu. Pol-
ska byta widziana jako najlepszy uczen w klasie w perspektywie innych panstw Europy
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Srodkowej, jako panstwo szybko uczace si¢ Unii Europejskiej oraz sprawnie wydajace
$rodki europejskie. Europejskos$¢ Polski byta bardzo wazna, szczegdlnie w kontekscie
bardziej euro septycznych panstw regionu Europy Srodkowo-Wschodniej. Dostrze-
gano znaczenie takich postaci jak Bronistaw Geremek czy Jerzy Buzek, ktorzy swoja
dziatalno$cig bardzo dobrze zapisali si¢ w pamieci politykow najwigkszych panstw
cztonkowskich. Z czasem podobng rol¢ zaczal odgrywac¢ Donald Tusk, co pozwolito
Polsce zosta¢ zaakceptowang jako faktycznie cztonek ,,Wielkiej szostki”, a tym sa-
mym bra¢ udziat w wielu nieformalnych spotkaniach, na ktorych podejmowane byty
najczesciej najwazniejsze decyzje (Wywiad z dnia 27 lutego 2017 roku).

Streszczenie

Celem prezentowanego badania jest okreslenie, w jaki sposob polska polityka europejska pro-
wadzona w latach 2004-2014 byta widziana i oceniana przez najwigksze panstwa cztonkowskie, tj.
Niemcy, Francje, Wielka Brytani¢ oraz instytucje Unii Europejskiej. Prowadzone badanie wskazuje,
iz w poczatkowym okresie partnerzy widzieli swoiste zagubienie w prowadzonej polityce, gdyz bar-
dzo trudnym dla partneréw bylo zrozumienie intencji stojacych za konkretnymi dziataniami wtadz
Polski na arenie UE.

Polska byta postrzegana przede wszystkim jako pozadany koalicjant, ze wzgledu na znaczng site
glosu w migdzyrzadowych instytucjach UE. Pozycja Polski miata charakter strukturalny, a wigc wyni-
kajacy z czynnika demograficznego. Natomiast dostrzegano nadal niedorozwdj gospodarczy Polski.

Polska byta postrzegana jako najwicksze panstwo regionu, natomiast nie byla uznawana za jego
lidera, pomimo prob podejmowanych przez polskie wtadze.

Polska polityka europejska ulegta znacznej poprawie, z perspektywy partneréw, po zmianie rzg-
du w 2007 roku.

Stowa kluczowe: Polska, polityka europejska, Niemcy, Francja, Wielka Brytania, Komisja Europej-
ska, Parlament Europejski

Perception of Polish European policy in 2004-2014 by the Federal Republic of Germany,
the French Republic, the United Kingdom and the EU institutions

Summary

The aim of the presented study is to determine how Polish European policy conducted in 2004—
2014 was seen and evaluated by the largest member states, ie Germany, France, Great Britain and
European Union institutions. Conducted research indicates that in the initial period the partners saw
a certain confusion in the policy, because it was very difficult for the partners to understand the inten-
tions behind the specific actions of the Polish authorities in the EU arena.

Poland was seen primarily as a desirable coalition partner, due to its considerable voting power in
the EU’s intergovernmental institutions. Poland’s position was of a structural nature, hence resulting
from the demographic factor. However, the economic underdevelopment of Poland was still noticed.

Poland was perceived as the largest country in the region, while it was not considered its leader,
despite attempts made by the Polish authorities.

The Polish European policy has improved significantly, from the perspective of the partners, fol-
lowing the change of government in 2007.

Keywords: Poland, European policy, Germany, France, Great Britain, European Commission, Eu-
ropean Parliament
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Rozdzial XV.

ZNACZENIE PREZYDENCJI W RADZIE
UNII EUROPEJSKIEJ DLA POSTRZEGANIA
EFEKTYWNOSCI POLSKIEJ POLITYKI
EUROPEJSKIEJ W POLSCE I W UNII EUROPEJSKIEJ

1. WSTEP

Niniejsza analiza dotyczy bardzo istotnej w badaniach europejskich kwestii, jaka
jest efektywnos¢ realizacji polskiej polityki europejskiej w jej konkretnym wycinku,
mianowicie w obszarze sprawowania prezydencji w Radzie Unii Europejskiej. Celem
badan jest zatem przeanalizowanie znaczenia polskiej prezydencji w Radzie Unii Eu-
ropejskiej pod katem kryteriow efektywnosci polityki europejskiej Polski, a nastepnie
ocena tej efektywnosci z perspektywy polskiej 1 europejskiej (uymowanej jako insty-
tucje Unii Europejskiej oraz panstwa cztonkowskie definiowane poprzez ich wybra-
ne grupy, m.in. Grupa Wyszechradzka, grupa Trojkata Weimarskiego, grupa panstw
Europy Srodkowej i Wschodniej). Co prawda od polskiej prezydencji w Radzie Unii
Europejskiej mingto sporo czasu, jednak rzetelna ocena znaczenia prezydencji dla
efektywnosci polskiej polityki europejskiej, czyli ewaluacja prezydencji w szerszym
kontekscie — zazwyczaj rzadko uwzglednianym — moze nie tylko uwypukli¢ dobre
praktyki i btedy w realizacji polskiej prezydencji, ale takze wskazaé na istotne kwestie,
jakie nalezaloby zmieni¢ reformujac zardwno polska polityke europejska, jak i party-
cypujac w procesie reformowania Unii Europejskiej wlasnie w obszarze prezydencji
1jej znaczenia.

Wskazniki efektywnosci polskiej polityki europejskiej sg ujete w dwie zasadnicze
kategorie: wskazniki obiektywne i wskazniki subiektywne. Te pierwsze zostang oparte
na juz istniejacych kryteriach (klasycznych kryteriach ekonomicznych, w tym wyko-
rzystywanych przez instytucje UE w mierzeniu efektywnos$ci wykorzystania funduszy
europejskich, skali Metcalfe’a, benchmarkach Banku Swiatowego) oraz autorskim ich
potaczeniu uzupetionym o specyficzne dla polityki europejskiej elementy koordyna-
cji polityki europejskiej. Wskazniki subiektywne beda dotyczyly subiektywnej oceny
efektywnosci polityki europejskiej Polski z perspektywy polskiej prezydencji w opinii
medidw, ekspertow, spoleczenstwa (jako catosci 1 z perspektywy roznych jego grup
1 organizacji je reprezentujacych). Analiza bedzie bazowata na teorii instytucjonalizmu
racjonalnego wyboru oraz elementach teorii migdzyrzadowej — zwlaszcza, ze polityka
europejska bedzie tu definiowana przez pryzmat osiggania celow Unii Europejskiej
(poziom wspodlnotowy) oraz celow (racji stanu, ale i strategicznych oraz doraznych
celéw politycznych) Polski jako panstwa cztonkowskiego (poziom narodowy). W nie-
ktorych jedynie aspektach niniejsze badanie bedzie czerpato z teorii wielopoziomo-
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wego rzadzenia w Unii Europejskiej (Multi-level Governance). W badaniach zostang
wykorzystane analizy i ekspertyzy think-tankoéw i indywidualnych naukowcow, opra-
cowania na podstawie danych statystycznych, wyniki badan opinii publicznej, wyniki
badan tresci internetowych. Elementy analizy systemowej oraz decyzyjnej wspomoga
realizacje celu niniejszego badania.

Polska polityka europejska jest w analizie ujmowana szeroko i kompleksowo za-
rowno jako ogot polskich interesow w ramach Unii Europejskiej, jak 1 jako wszyst-
kie elementy mechanizmoéw dziatania instytucji polskiego system politycznego, ktore
majg znaczenie dla polskiego cztonkostwa w Unii Europejskiej. Oznacza to, ze przy-
ktadowo poparcie spoteczne dla cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej moze by¢ tu
brane pod uwage jako kwestia istotna dla polityki europejskiej, podobnie, jak choéby
aktywnos$¢ organizacji pozarzadowych czy wydzwick komunikatow medialnych na
temat Polski w Unii Europejskie;j.

Hipoteza badawcza niniejszej analizy jest stwierdzenie, iz prezydencja Polski w Ra-
dzie Unii Europejskiej, cho¢ nie byta momentem przetomowym dla Zadnej istotnej
inicjatywy w ramach integracji europejskiej, zostata uznana za duzy sukces polskiej
polityki europejskiej i istotne potwierdzenie jej duzej efektywnosci zarowno w Polsce,
jak 1 przez przedstawicieli innych panstw Unii Europejskiej, a takze europejskich in-
stytucji. Co wazne, mimo generalnie niezbyt wysokiej faktycznej oceny efektywnosci
polskiej polityki europejskiej w $wietle réznych kryteriow takiej oceny, ewaluacja pre-
zydencji Polski w Radzie UE daje podstawy do znacznie wyzszej jej oceny niz catosci
systemu koordynacji polityki europejskiej w Polsce.

2. EFEKTYWNOSC POLSKIEJ POLITYKI EUROPEJSKIEJ
-~ DEFINICJA, WSKAZNIKI, MODELE

Efektywnos$¢ to pojecie pochodzace glownie ze sfery ekonomii, oznaczajace racjo-
nalnos¢ okreslonej dziatalno$ci z punktu widzenia stosunku poniesionych naktadow do
osiggnietych rezultatow. Zatem efektywnos$¢ jest mierzona bilansem kosztow i korzy-
$ci 1jest tym wieksza, im mniejsze naktady zostaty poniesione dla osiggnigcia okreslo-
nych rezultatow (Rutkowska, 2013, s. 439). Czgsto, nawet w literaturze poswigconej
efektywnosci dziatan politycznych lub spolecznych, pojecie efektywnosci (efficiency)
jest zastepowane pojeciem skutecznosci (effectiveness), chociaz dotycza one zupetnie
roznych kwestii. Skutecznos$¢ dotyczy realizacji celu niezaleznie od stosunku nakta-
dow do kosztow, a zatem istotniejszy jest tu sposob realizacji celu, a nie koszt. Cieka-
wie yjmuje to M. Helms, ktorego zdaniem ,,efektywno$¢ odnosi si¢ do robienia rzeczy
w odpowiedni sposob, natomiast skuteczno$¢ odnosi si¢ do robienia wlasciwych rze-
czy” (Helms, 2006, s. 211). Pojecie efektywnosci jest takze w literaturze dotyczacej
polityki europejskiej czgsto stosowane zamiennie ze stowem ,,skutecznos¢”, stowa te
jednak i w tym kontekscie nie sg tozsame (Adamowicz, 2005, s. 28-30). Skutecznosé
dotyczy realizacji okreslonego celu, niezaleznie od stosowanych $rodkow, i jest tym
wigksza, im cel jest blizszy pelnego osiggnigcia. W tym konteks$cie pojawia si¢ jeszcze
jedno wazne kryterium — szczeg6lnie istotne z perspektywy efektywnosci polityki,
mianowicie stuszno$¢ (equity). Teoria stusznosci, ktorej autorem jest Stacy Adams,
jest stosowana dzi$ gtownie w zarzadzaniu zasobami ludzkimi, jednakze warto ja
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w kontekscie efektywnosci polityki europejskiej zastosowaé z racji na jej uniwersalny
charakter i wnioski, ktére mogg mie¢ znaczenie jako rekomandacje w udoskonalaniu
tejze polityki. Teoria stuszno$ci Adamsa, w duzym uproszczeniu, zaktada, iz wszyscy
w danej organizacji musza mie¢ poczucie, ze proporcja ich wynikéw do ich wkta-
du jest taka, jak u innych, aby mieli takze poczucie sprawiedliwosci (Adams, 1963,
s. 422-436). Z perspektywy polityki europejskiej istotne jest zatem, by udziat w jej
tworzeniu w istocie proporcjonalnie obejmowat instytucje, ktorych praca ma istotne
przetozenie na rezultaty polityki, a takze, co wydaje si¢ by¢ wazniejsze, aby r6zni in-
teresariusze polityki europejskiej mogli w jej ramach otrzymywac profity adekwatne
do wtasnego wktadu albo cho¢by poczucia wktadu w integracje europejska i realiza-
cj¢ polityk. Przyktadem tego pierwszego aspektu jest choéby ograniczanie w syste-
mie koordynacji polityki europejskiej roli parlamentu, jesli przedstawiciele wladzy
wykonawcze] nie widzg istotnego jego udziatu w przygotowywaniu dobrej jakosci
1 opartego na szerokim konsensusie stanowiska do instytucji europejskich. Silna rola
parlamentu w sytuacji, gdy w istocie catg prace koordynacyjng realizuja ministerstwa
albo premier, moze doprowadzi¢ do poczucia braku stusznos$ci i, tym samym, braku
efektywnosci systemu albo wrecz do rzeczywistego braku takiej efektywnosci (nie tyl-
ko braku poczucia). W drugim aspekcie, przyktadem moze by¢ konsultowanie priory-
tetow polityki europejskiej z przedstawicielami réznych srodowisk. Przyktadowo brak
konsultacji z przedstawicielami instytucji i firm zwigzanych z branzg odnawialnych
zrodet energii przy okreslaniu priorytetow polskiej polityki energetycznej i polskiego
stanowiska w kwestii europejskiej polityki energetycznej moze doprowadzi¢ do prote-
stow tych srodowisk, ich skarg na panstwo polskie, np. do Komisji Europejskiej, w re-
zultacie nawet do sabotowania pewnych decyzji albo wspolpracy tych firm i instytucji
bezposrednio z poziomem instytucji UE, z pominigciem panstwa cztonkowskiego.

Z perspektywy niniejszej analizy bardzo istotnym wydaje si¢ rozrdznienie efektyw-
nosci strategicznej i operacyjnej (Szymanska, 2010, s. 152), ktore mozna takze ujaé
w kategorie efektywnos$ci polityki mierzonej w konteks$cie zewnetrznym i w kontekscie
wewngtrznym. Chodzi o perspektywe porownawcza w przypadku efektywnosci opera-
cyjnej, czyli rozpatrywanej w kontek$cie zewngtrznym, ktora daje mozliwo§¢ wycia-
gniecia wnioskow z zestawienia efektywnos$ci dziatan w ramach polityki europejskiej
w Polsce z takimi dziataniami w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
przy zatozeniu podobnych wytycznych strategicznych takiej polityki. W przypadku
efektywnosci strategicznej, odnoszacej si¢ do wymiaru wewnetrznego, istotne jest to,
na ile cele polityki 1 jej priorytety sg wyjatkowe, innowacyjne, inaczej niz standardowo
okreslajace na przyktad dziatania w warunkach kryzysowych. W kontekscie kryteriow
efektywnosci 1 jej wskaznikow, warto jeszcze wspomnie¢ o kryterium Pareto, ktore jest
uzyteczne do okreslania zmian w polityce europejskiej, mianowicie kryterium wskazuja-
ce, 1z polityka jest efektywna, jesli nie ma mozliwosci takiej jej zmiany, by zadna z grup
z niej korzystajacych nie stracita, a nowe zyskaly. Inne kryteria efektywnosci mozna
oprze¢ na teorii sprawno$ci dziatania w tzw. Nowym Zarzadzaniu Publicznym (New
Public Management), a nalezg do nich: trafno$¢, oszczedno$¢, wydajnos¢, skutecznosc,
uzytecznos$¢, trwatosé (Politt, Bouckaert, 2013, s. 16).

Efektywno$¢ mozna badac i okre§la¢ w rdézny sposob, przy czym w naukach hu-
manistycznych i spotecznych zaréwno sam pomiar, jak i analiza jego rezultatow sg
bardzo ztozone. Nalezy zauwazy¢, iz efektywno§¢ w obszarze badan spotecznych
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i humanistycznych nie zawsze da si¢ zmierzy¢ iloSciowo, poniewaz wskazniki nie-
zbedne do takiego pomiaru moga by¢ trudne do jednoznacznego okreslenia czy tez
choc¢by zblizonego do precyzyjnego wyrazenia. Przyktadem niech bedzie efektywnosé
konsultacji spotecznych w obszarze przygotowywania stanowiska Polski w Radzie
Unii Europejskie;j. Jest to kwestia o tyle trudno mierzalna, iz mamy do czynienia w jej
przypadku z zestawem wskaznikéw policzalnych (np. liczba instytucji spoteczenstwa
obywatelskiego, do ktoérych wystano zapytanie o opinig, liczba odpowiedzi, jakie uzy-
skano). Stad niezbedne jest interdyscyplinarne i kompleksowe, to znaczy oparte na
wielu roznorodnych kryteriach 1 wskaznikach podejscie do kwestii efektywnosci zja-
wisk politycznych czy spotecznych, a z takimi mamy do czynienia w obszarze polityki
europejskiej panstwa cztonkowskiego.

Efektywnos$¢ jest badana w procesie ewaluacji korzysci z danej polityki, przy czym
ewaluacja rozumiana jest tu w sposob narzucony przez dokumenty Komisji Europej-
skiej jako analiza ,,warto$ci danego dziatania publicznego, a wigc polityki, programu
lub projektu w odniesieniu do wezesniej zdefiniowanych kryteridow i w oparciu o spe-
cjalnie zebrane i zanalizowane informacje” (Evaluating, 1999, s. 17). Definicja ewalu-
acji w pewnym sensie narzuca aspekty, na ktore nalezy zatem zwroci¢ uwage w ocenie
efektywnosci polityki europejskiej i prezydencji jako jej element w panstwach czton-
kowskich z perspektywy europejskiej (perspektywa krajowa rzadzi sie, jak juz wspo-
mniano, nieco innymi prawami). Aspekty te to wczesniej zdefiniowane priorytety jako
punkt odniesienia, kryteria charakterystyczne dla danego obszaru — cho¢by kryterium
dbania o interes wspdlnotowy i konsensus wokét trudnych kwestii, wreszcie odpo-
wiednie zebranie 1 analiza informacji o wartosci publicznego dziatania, ktore rowniez
nie sg bez znaczenia z racji na wielo$¢ zrédet informacji, réznorodnos¢ takich zrodet,
uzasadnienie podawanych w nich danych, wreszcie pewna subiektywnos¢ informacji
z racji na trudng do jednoznacznego ujecia w kategorie ilo§ciowe materia.

Efektywnos$¢ jest kluczowym elementem rozwoju czlowieka i1 organizacji, prze-
jawiajacym si¢ w samorealizacji i zdolno$ci nowoczesnego spoteczenstwa do prze-
trwania (Drucker, 1995, s. 25; Rutkowska, 2013, s. 442). Oznacza to, iz kazdy dobrze
funkcjonujacy system musi orientowac si¢ na przewage korzysci nad kosztami niemal
kazdego dziatania, ktore nie ma charakteru wytacznie indywidualnego.

Analiza oparta na wynikach badan prowadzonych w Polsce oraz kilku innych
panstwach czlonkowskich, w szczegolnosci na Litwie, Lotwie, w Estonii, w Belgii
1 w Hiszpanii, prowadzi do wnioskow, iz dobrymi narz¢dziami do badania efektyw-
nosci sa: tzw. skala Metcalfe’a, benchmarki Banku Swiatowego, modele proceséw
biznesowych, a takze, w wigkszym stopniu na poziomie operacyjnym, analiza wskaz-
nikow zbieznosci stanowiska panstwa cztonkowskiego z ostatecznie przyjetym doku-
mentem europejskim oraz subiektywna ocena pracownikoéw administracji publicznej,
zaangazowanych w koordynacje¢. Zestawienie powyzszych narzedzi daje najbardziej
kompleksowy obraz efektywnosci koordynacji spraw europejskich na réznych pozio-
mach funkcjonowania wielopoziomowego rzadzenia w UE, czyli takze przebiegu pro-
cesOWw integracyjnych w UE, w tym procesu sprawowania prezydencji. Les Metcalfe,
jeden z najbardziej znanych ekspertow w obszarze badania efektywnos$ci dziatania
administracji publicznej, stworzyl specjalne narz¢dzie badania efektywnos$ci koordy-
nacji polityki europejskiej w panstwach cztonkowskich, dzigki ktoremu mozliwe jest
okreslenie stopnia takiej efektywnosci w skali 1-9, a takze wyciagni¢cie wnioskow,
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na jakie elementy procesu koordynacji nalezatoby potozy¢ wigekszy nacisk albo, ktore
z tych elementdw zmieni¢, by koordynacja zostala wyzej oceniona w skali. Skala ta
dzigki swojemu uniwersalnemu charakterowi moze by¢ istotnym narzedziem takze
do ewaluacji stopnia przygotowania panstwa do sprawowania prezydencji w sensie
operacyjnym oraz stopnia wdrozenia dziatan koordynacyjnych.

9. Ogdlna strategia

8. Okreslenie priorytetow

7. Ustawienie parametréw dziatania

6. Arbitraz w kwestiach r6znic politycznych

5. Poszukiwanie porozumienia w sprawie polityk

4. Unikanie znaczacych réznic migdzy organizacjami

3. Konsultacje z innymi organizacjami (feedback)

2. Komunikacja z innymi organizacjami

1. Niezalezne podejmowanie decyzji w ramach organizacji

Rys. 1: Skala koordynacji polityki autorstwa Lesa Metcalfe’a

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Raport Banku Swiatowego, EU-8
Administrative Capacity in the New Member States: The Limits of Innovation?
Study, Document of the World Bank, Number: 36930-GLB, September 2006,
s. 2.

W przypadku polskiej prezydencji, wziagwszy pod uwage wysitek organizacyjny
1 sposob jej zaplanowania, nalezy uznaé, iz jej efektywnos¢ byta wyzsza niz ogoélna
efektywno$¢ koordynacji polityki europejskiej w Polsce. Okazuje sig, ze czynnik cza-
su miat znaczenie dla mobilizacji zasobow do efektywnego sprawowania prezydencji,
co poskutkowato czasowym delegowaniem pewnych zasobdéw tylko na ten cel, przy
zatozeniu, iz po wysitku prezydencji cz¢$¢ z tych zasobow wroéci do zrodla. Stad, choc¢
ogoblna efektywnos¢ koordynacji polityk unijnych w Polsce nie przekracza poziomu 3
(konsultacje z innymi organizacjami z uzyskaniem od nich odpowiedzi zwrotnej),
efektywno$¢ prezydencji nalezatoby oceni¢ nawet na 8-9, co jest niewatpliwym osia-
gnigciem, tym wickszym, iz dotyczy takze sprawowania prezydencji w stosunkowo
nowych warunkach formalno-prawnych i przy koniecznej wspolpracy z dwoma po-
zostatymi panstwami w ramach tria prezydencji (art. 9c ust. 9 [nowy art. 16]) TUE,
Regulamin wewnetrzny Rady UE, 2009). W przypadku polskiej prezydencji kwestia
udziatu w trio Polska—Dania—Cypr miala istotne znaczenie z racji na fakt, iz Polska
nie jest cztonkiem strefy euro (podobnie jak Dania), co spowodowato, iz nie brata ona
udziatu w obradach eurogrupy i efektywno$¢ w sensie operacyjnym i organizacyjnym
nalezy analizowaé takze przez ten pryzmat (8-9 punktow w skali dotyczy sytuacji,
w ktorej spelnienie poszczegdlnych warunkow okreslonych na skali nie dotyczy sytu-
acji zastanej, ktorej nie da si¢ zmieni¢ w trakcie analizowanego okresu, czyli — w tym
przypadku — brak cztonkostwa Polski w strefie euro).

Skala Metcalfe’a wyznaczyta wskazniki efektywnos$ci koordynacji, czyli poziomy,
do ktorych panstwa cztonkowskie powinny dazy¢, poniewaz wiadomo z do§wiadcze-
nia innych panstw, iz sa one osiagalne. Podobne zostaty takze okreslone na potrzeby
tzw. Common Assessment Framework Europejskiego Instytutu Administracji Publicz-
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nej. Pokazujg one standardy efektywnosci koordynacji oraz de facto takze wyznaczaja
poziom efektywnosci w panstwach cztonkowskich UE (World Bank, 2006, s. 2).

Do standardow tych nalezg m.in. sytuacje, w ktorych: oczekiwania poszczegol-
nych instytucji sa jasno wyartykutowane i zwigzane z r6znymi poziomami koordyna-
¢ji: rzadowym, ministerstw, agencji, departamentow 1 indywidualnymi, cele poziomu
rzagdowego 1 ministerialnego sg jasne i znajdujg odbicie w celach i planach nizszych
szczebli, istnieje wyrazny podziat odpowiedzialnosci za rézne zadania w ramach sys-
temu koordynacji i wszystkie podmioty systemu sg $wiadome tego, kto i za co jest
odpowiedzialny, oczekiwane rezultaty okreslonych dziatan sg zdefiniowane przed wy-
konaniem tych dziatan, aby byla pela jasno$¢ co do oczekiwan wobec podmiotow
realizujacych dane dziatania, muszg takze zosta¢ udost¢pnione odpowiednie zasoby,
by mozliwe bylo realizowanie dziatan w ramach koordynacji, istnieje pewien zasob
elastyczno$ci w dziataniach podmiotéw koordynacji, aby mozliwe byto szybkie przy-
stosowanie si¢ do nieprzewidzianych sytuacji, istnieje system audytu wewnetrznego,
kontroli i doskonalenia funkcjonowania administracji, wreszcie istnieje mozliwo$é
zmobilizowania odpowiednich zasobow ludzkich, jesli bedzie taka koniecznos¢.

Wedlug zatozen tworcow Common Assessment Framework, wobec kazdego z kryte-
ribw mozna zastosowac ich stopnie wystepowania, mianowicie: ,,jest planowany”, ,.jest
zaplanowany 1 wykonywany”, ,,jest zaplanowany, wykonywany i sprawdzany”, ,,jest
zaplanowany, wykonywany, sprawdzany i odpowiednio poprawiany i dostosowywany”’.
Jest jeszcze piaty, najwyzszy stopien efektywnoSci wyzej okreslonych benchmarkow,
gdy spetniony jest stopien czwarty, a calos$c¢ jest tak funkcjonujaca, Ze stanowi integralng
catos¢ z ogdlng strukturg organizacji albo systemu, w ktérym wystepuje, w przypadku
realizacji polityki europejskiej bedzie to gtoéwnie system polityczny panstwa cztonkow-
skiego, ale takze wielopoziomowy system polityczny Unii Europejskiej, dla ktorego
efektywnego funkcjonowania ma to niebagatelne znaczenie.

Jesli chodzi o wszystkie benchmarki, to Polska w obszarze koordynacji polityki
europejskiej spetnia je wcigz w niewystarczajacym stopniu, co wynika z rozlicznych
problemoéw, ktore pojawiajg si¢ w systemie, jednak w latach 2007-2015 dokonano
w tym zakresie znaczacego progresu. Przede wszystkim problemy sg zwigzane z: bra-
kiem przejrzystosci w mianowaniu urzednikéw roéznych szczebli, ktorzy biorg udziat
w okre$laniu strategii i w ocenie jej wykonania w systemie koordynacji. W wiek-
szosci przypadkow urzednicy ci sg mianowani przez przedstawicieli sfery polityki.
Brakuje systemu oceny pracownikow réznych szczebli administracji zaangazowanych
w koordynacje, przez co w wielu przypadkach trudno ocenié¢ realng jako$¢ ich pracy
w systemie. Dlugotrwata i nieprzynoszaca zamierzonych rezultatow reforma admini-
stracji publicznej, szczegdlnie w zakresie planowania strategicznego, niska centrali-
zacja systemu koordynacji, poczatkowe niejasnosci zwigzane z sytuacja UKIE jako
wezesniej centralnej instytucji koordynacji, a obecnie wigczonej do MSZ i zastgpione;j
grupg urzednikow zaangazowanych w te elementy koordynacji, za ktére odpowiada
MSZ nie pozwalaja na osiggnigcie pozadanego poziomu w konteks$cie wspomnianych
powyzej banchmarkow, ktorych realizacja databy Polsce pewnos¢, iz administracja
,mMOwi jednym glosem” — jak w literaturze przedmiotu okre$la si¢ cel koordynacji
stanowisk do europejskich instytucji. Efektywno$¢ w zakresie podzialu odpowiedzial-
no$ci miedzy departamenty i urzednikow rowniez nie jest wystarczajgca, by Polska
osiggnela zadowalajacy poziom efektywnosci koordynacji. Podobnie ma si¢ kwestia

251



elastyczno$ci w dziataniu calego systemu administracji i koordynacji w jej ramach,
ale takze poszczegdlnych urzednikow. W tej kwestii, jak si¢ okazuje, wszystkie nowe
panstwa cztonkowskie, czyli te, ktore przystapity do Wspolnot w 2004 r., radzg sobie
co najwyzej $rednio, poniewaz system delegowania odpowiedzialno$ci i — co nawet
wazniejsze — egzekwowania wykonania okreslonych zadan jest zbyt mato efektywny
(Mienkowska-Norkiene, 2013, s. 113—117). Zasadnicze zarzuty wobec catego system
koordynacji nie dotycza jednak prezydencji, kiedy udato si¢ zmobilizowaé zasoby na
wyjatkowo efektywny ,,zryw” koordynacyjny, ktory doprowadzit do tego, iz: instytu-
cje poziomu panstwa cztonkowskiego, zaangazowane w prezydencje, wspotpracowaty
w oparciu o wspolny cel, wspolng strategie, jasny podzial obowigzkow, specjalnie
oddelegowane na okres prezydencji zasoby ludzkie i materialne wzmocnity poten-
cjat realizacji zadan, co wigcej, pozwolity na efektywng wspolprace z analogiczny-
mi instytucjami pozostatych panstw tria oraz z innymi panstwami i instytucjami UE.
Problematyczne okazaty si¢ jedynie obszary silnego upolitycznienia procesow koor-
dynacji dziatan w ramach prezydencji, przyktadowo nie uczestniczyliémy w obradach
eurogrupy z racji na brak politycznej decyzji w tym zakresie, ktdra umozliwitaby to
w oparciu o wole wspoltpracy innych panstw UE w tym zakresie (z racji na niezgode
Francji, minister finanséw Polski zrezygnowal z udziatu w obradach eurogrupy) (Ra-
czynska, 2012, s. 132-135).

Szczegoblnie istotnym z perspektywy uniwersalnosci zastosowania i precyzyjno-
Sci wskaznikow jest w powyzszym kontekscie model efektywnos$ci koordynacji jako
efektywnosci procesu biznesowego, wpisujacy si¢ w paradygmat tzw. New Public Go-
vernance, oraz cze¢sciowo uwzgledniajacy zalozenia efektywnosci zarzadzania siecio-
wego. Oznacza to, iz model uwzglednia kontekst decyzji administracyjnych réznych
szczebli, a takze odnosi si¢ do sieciowego charakteru otoczenia administracji (Unii Eu-
ropejskiej jako systemu o charakterze sieciowym, globalnych relacji ekonomicznych
i spotecznych, emergentnych proceséw w ekonomii i sferze spotecznej itp.). Model ten
jest modyfikacja modeli badania efektywno$ci zarzadzania procesami biznesowymi
BPMN i SOA z uwzglednieniem specyfiki dziatania administracji publicznej, ktora
dotyczy kwestii duzo bardziej ztozonych niz jedynie nastawienie na zysk (inni sa,
w porownaniu do efektywnosci zarzadzania w biznesie, interesariusze, mniejsza jest
takze dyscyplina w dazeniu do doraznych korzysci, same korzysci sg takze rozumiane
mniej jako $rodki finansowe, a w wigkszym stopniu jako dobro publiczne, stabilno$é
systemu itp.). Z tej perspektywy nalezy zauwazy¢, iz polska prezydencja kosztowata
ok. 500 milionéw ztotych, natomiast przyczynita si¢ do postrzegania Polski jako god-
nego zaufania partnera w negocjacjach dotyczacych wieloletnich ram finansowych
(rozpoczetych jeszcze w trakcie polskiej prezydencji), co przyniosto Polsce docelowo
korzy$ci o znacznie wigkszej warto$ci niz koszt przewodnictwa w Radzie. Jak wskazuje
»Niewatpliwym osiggnigciem polskiej prezydencji jest zaakceptowanie przez panstwa
cztonkowskie UE przedstawionej przez prezydencj¢ metodologii prac, m.in. wiodaca
role Rady ds. Ogolnych oraz uznanie propozycji Komisji w sprawie WRF jako pod-
stawy do dalszej dyskusji” (Proczek, 2015, s. 121). Jednocze$nie ,,W nowych WRF
zagwarantowano dla Polski prawie 106 mld euro, co daje sume wigksza o 4 mld euro
oraz pozycj¢ najwigckszego beneficjenta funduszy UE w latach 2014-2020. Z kwoty
105,8 mld euro na polityke spojnosci przeznaczono 72,9 mld euro, a na polityke rolng
28,5 mld euro. W poréwnaniu z WRF 2007-2013 na polityke spojnosci Polska otrzy-

252



ma prawie 4 mld euro wigcej, czyli 22,5% wszystkich $rodkéw finansowych (w po-
przednich WRF 19,5%), a na wspdlng polityke rolng okoto 1,5 mld wigcej” (Proczek,
2015, s. 137).

Istotnym elementem opracowanego modelu sg wskazniki dotyczace efektywne-
go wykorzystania narze¢dzi informatycznych przez uczestnikow procesu koordynacji,
w szczegolnosci powszechno$¢ wykorzystania systemow obiegu dokumentéw czy
skutecznos$¢ 1 szybkos¢ wyszukiwania informacji. W tym kontekscie, a takze w ra-
mach wspomnianego modelu, efektywnos¢ koordynacji proceséw integracji europe;j-
skiej w Polsce nalezy okresli¢ jako stosunkowo niskg (3 punkty na 9).

Aby modc zbada¢ efektywnos¢ polityki europejskiej panstwa, nalezatoby, przede
wszystkim, sprawdzi¢ jej stan wyjsciowy, czyli zestaw wizji, strategii, celow, planéw
1 dziatan operacyjnych, a nastgpnie zbadac, jak rezultaty polityki odnosza sie¢ do tych
poszczegdlnych elementow stanu wyjsciowego. Nie mozna takze zapomnieé o roli
prezydencji, zalozonej w Traktacie o Unii Europejskiej oraz innych dokumentach eu-
ropejskich.

3. PREZYDENCJA PANSTWA W RADZIE UNII EUROPEJSKIEJ
—ZNACZENIE W KONTEKSCIE ZMIAN
WPROWADZONYCH TRAKTATEM LIZBONSKIM

O prezydencji w Radzie Unii Europejskiej wielu ekspertow (ale potwierdzajg to ko-
mentarze pracownikéw administracji publicznej zaangazowanych w polityke europejska
panstw cztonkowskich) méwi, jak o okresie, w ktorym panstwo cztonkowskie nie moze
efektywnie realizowac swojego interesu narodowego, a zatem w pewnym sensie czasie
straconym dla kraju cztonkowskiego z tej perspektywy (Thomson, 2011, s. 207-209).
W istocie, badania prezydencji w réznych krajach pokazuja, iz korzysci w obszarze inte-
resdw narodowych panstwo sprawujace prezydencje moze odnie$¢ na etapie opracowy-
wania priorytetow prezydencji (ktore od wejscia w zycie traktatu z Lizbony sg zalezne
nie tylko od ogolnej sytuacji w UE, ale takze od dwoch pozostatych panstw w ramach
tria prezydencji), na etapie wdrazania priorytetow prezydencji na poziomie operacyj-
nym (w bardzo ograniczonym jednak stopniu i jedynie w warunkach stosunkowo duzej
zbieznosci priorytetdw z interesami pozostatych panstw cztonkowskich i/albo instytucji
europejskich), wreszcie dtugofalowo, jesli prezydencja wzmocni zdolnosci administra-
cyjne oraz poprawi wizerunek panstwa cztonkowskiego (wowczas moze ono stanowié¢
potencjalnie atrakcyjnego partnera w roznych inicjatywach europejskich oraz moze
mie¢ lepszg pozycj¢ negocjacyjng w przypadku realizacji swoich interesow na forum
europejskich instytucji). Nalezy jednak zwroci¢ uwage na pewien paradoks, mianowicie
im mniej politycznego wptywu na administracj¢ publiczng w realizacji prezydencji, czy-
li im mniej forsowany interes narodowy, tym lepiej prezydencja jest postrzegana przez
Europejczykow oraz instytucje unijne, natomiast im wigkszy wptyw politykow, tym le-
piej jest postrzegana prezydencja w panstwie ja sprawujacym (w szczegolnos$ci z racji na
wigkszy jej medialny oddzwiek) (Outcomes, 2012).

Perspektywa miedzyrzadowa przedstawia prezydencje jako cze$¢ polityki panstwa
ja sprawujacego. W jej ujeciu przezydencja jest jednym ze Srodkdéw przekazu tresci
zwigzanych z cztonkostwem w UE wiasnym obywatelom, ale takze jedng z mozliwo-
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Sci efektywnej realizacji pewnych celow polityki wewnetrznej 1 zagranicznej. W teorii
migdzyrzadowej, w szczegdlnosci w tzw. liberal interngovernmentalism, ktérego naj-
wazniejszym przedstawicielem jest Andrew Moravcsik, kwestie europejskie sg koor-
dynowane w sposob $cisle wynikajacy z polityki wewnetrznej panstw cztonkowskich,
a ich stanowiska w negocjacjach z innymi panstwami sg zalezne od strategicznych
celéw panstwa na dany okres (Moravcsik, 2002, s. 603). Teoria migdzyrzadowa przyj-
muje takze zalozenie majace znaczace implikacje dla postrzegania roli prezydencji,
mianowicie zaktada, iz panstwo ja sprawujace realizuje w jej ramach przede wszyst-
kim swoje interesy narodowe, natomiast w dalszej kolejnosci interesy europejskie.
Perspektywa ponadnarodowa dotyczy ujecia prezydencji w kategorii narzegdzi realiza-
cji polityki europejskiej, gdzie jedno z panstw cztonkowskich nadzoruje jej wlasciwy
przebieg. W istocie panstwo cztonkowskie nie ma zasadniczego wptywu na proces in-
tegracji europejskiej ma jednak wiekszy niz inne kraje wplyw na wybor kwestii, ktore
zostang jako pierwsze uwzglednione w europejskiej agendzie. Perspektywa ponadna-
rodowa ktadzie nacisk gltéwnie na role prezydencji w realizacji interesow europej-
skich i taka jej role okresla jako wlasciwg. Co wazne, zmiany wprowadzone traktatem
z Lizbony zwigkszajg ponadnarodowy charakter prezydencji. Perspektywa wielopo-
ziomowego rzadzenia daje obraz z punktu widzenia zmian, jakie wprowadzit traktat
lizbonski, poniewaz zaktada udzial réznych poziomow wielopoziomowego systemu
politycznego UE w sprawowaniu prezydencji i czerpaniu z niej profitow w celu bar-
dziej efektywnego cztonkostwa. Jednakze, z racji na zmniejszenie realnego (nieproce-
duralnego) wplywu panstwa cztonkowskiego na prezydencje w okresie polizbonskim,
zmniejszyt si¢ takze wpltyw regionow na priorytety prezydencji, zarowno poziom kra-
jowy, jak i regionalny stracity w kontekscie prezydencji na znaczeniu. Jest to jednak
strata pozorna, poniewaz w wielopoziomowym systemie politycznym Unii Europej-
skiej regiony nie zawsze maja doktadnie takie same cele, jak panstwa, w ktérych si¢
znajduja, a wptyw regiondw na okreslanie priorytetow prezydencji i przed wejsciem
w zycie traktatu z Lizbony byt ograniczony (Mienkowska-Norkiene, 2013, s. 15-16;
Czachor, Tomaszyk, 2009, s. 43-45).

Prezydencja spelia cztery zasadnicze funkcje, ktére moga stanowic¢ punkt wyj-
$cia dla analizy stopnia realizacji tych funkcji przez prezydencj¢ konkretnego panstwa
cztonkowskiego: 1) funkcja zarzadzajaca (koordynacja, tworzenie podstaw dla prowa-
dzenia negocjacji w zakresie obszaréw objetych prezydencja, kierowanie przez mini-
strow roznych sktadow RUE — poza Radg ds. Zagranicznych — i innych jej gremioéw
wewnetrznych; 2) funkcja mediacyjna (wystepowanie prezydencji jako ustalajgcej wa-
runki kompromisu w procesach decyzyjnych w Radzie i na innych etapach tworzenia
unijnego prawa; poszukiwanie kompromisu); 3) funkcja przywodcza (formutowanie
inicjatyw politycznych, nowych impulséw rozwojowych, okreslanie priorytetow pre-
zydencji, efektywne uzgodnienia w ramach #rio, z innymi panstwami cztonkowskimi,
a takze z instytucjami europejskimi, sprawne sterowanie UE, aby mogty by¢ osig-
gane cele integracji przy realizacji interesu narodowego); 4) funkcja reprezentacyjna
(realizowana w stosunkach miedzyinstytucjonalnych z Przewodniczacym Rady Euro-
pejskiej, Komisjg Europejska, Parlamentem Europejskim i w relacjach zewngtrznych
Unii Europejskiej UE) (Smyk, 2009; Fiszer, 2012, s. 99-100). W kolejnym podroz-
dziale dokonana zostanie analiza znaczenia prezydencji Polski z perspektywy tych
wilasnie funkcji.
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Les Metcalfe i Eduardo Zapico Goifii zauwazyli podczas jednego z seminariow do-
tyczacych koordynacji polityk wspdlnotowych na poziomie krajowym, ktére odbyto
sie w Polsce, ze efektywno$¢ koordynacji polityk wspolnotowych moze by¢ postrze-
gana w danym kraju przez rézne srodowiska w rézny sposob, w zalezno$ci od kultury
organizacji administracji w tych panstwach, ale takze kultury danego kraju w ogole.
Przyktadowo, podczas gdy w Belgii informacja, iz grupie przedstawicieli belgijskiej
administracji krajowej w instytucjach europejskich udato si¢ osiggnaé kompromis
w jakiej$ kwestii odbierana jest jako informacja o sukcesie, to ta sama informacja
w Wielkiej Brytanii zostataby uznana za porazke i ,,poddanie si¢”. Wynika to z rozne-
go podejscia negocjacyjnego administracji tych panstw do kwestii, o ktorych decyduja
instytucje europejskie, ale takze podej$cia spoteczenstwa do integracji europejskiej
— podejscia sceptycznego i dos¢ kontrastowo traktujacego mozliwo$¢ realizacji inte-
resoOw na forum europejskim albo jako zakonczong pelnym powodzeniem, albo nie-
zrealizowaniem stanowiska w doktadnie takim ksztatcie, jaki nadata mu administracja
krajowa i, tym samym, porazke. Oczywiscie roznice te wptywajg takze na model oraz
sposob sprawowania prezydencji w Unii Europejskiej przez rozne panstwa cztonkow-
skie (Mienkowska-Norkiene, 2013, s. 180).

Sukces prezydencji jest zwykle oceniany na podstawie postepoéw poczynionych
w sprawie propozycji politycznych na poziomie europejskim. W interesie osiggnig-
cia takich postepow, prezydencja musi odlozy¢ na bok swoje interesy narodowe
i odgrywac rolg ,,uczciwego posrednika”. Po przeanalizowaniu o$miu prezyden-
cji w Radzie UE, Emil Kirchner doszedt do wniosku, ze ,,wigkszos¢ wydawata
si¢ przygotowana, w znacznym stopniu, na uwzglednienie interesu Wspolnoty po-
nad narodowym interesem” (Kirchner, 1992, s. 114). Uznanie, ze prezydencja ma
ksztattowac¢ porzadek obrad, jest rzeczywiscie zbyt daleko idace. SzeSciomiesi¢cz-
na kadencja jest krotka, a program jest peten propozycji, ktore zostaty w istocie
okreslone przed rozpoczeciem kazdej prezydencji. Prezydencja ma za to uprzywi-
lejowany dostep do informacji dotyczacych preferencji politycznych innych pod-
miotow oraz wynikow decyzji, ktore podmioty te bylyby gotowe zaakceptowacd.
To spory kapitat w kontekscie mozliwych wspdlnot interesow i koalicji takze poza
ramami prezydencji. Panstwo sprawujace prezydencje uzyskuje te informacje na
dwustronnych spotkaniach z innymi panstwami. Sekretariat Rady, ktéry wspiera
prezydencje, jest kolejnym waznym zrédtem informacji dla panstw jg sprawuja-
cych. Informacje te umozliwiajg prezydencji formutowanie propozycji, ktére sg ak-
ceptowalne dla innych podmiotow, bedac jednoczesénie jak najblizej ich wlasnych
stanowisk politycznych.

Pomimo, iz rola prezydencji po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony nieco zma-
lata z perspektywy mozliwosci realizacji intereséw narodowych (z racji, m.in. na
oddanie czesci kompetencji Wysokiemu Przedstawicielowi ds. Zagranicznych i Po-
lityki Bezpieczenstwa, Przewodniczacemu Rady Europejskiej, a takze na wprowa-
dzenie tria prezydencji), efektywna realizacja prezydencji moze przynie$¢ krajowi
przewodzacemu przez 6 miesiecy Radg sporo korzysci. Dla Polski prezydencja
miata niemale znaczenie — przede wszystkim jako katalizator procesow integra-
cyjnych oraz okres, w ktérym Polska umocnita swoja pozycj¢ waznego kraju UE
1 swoj wizerunek godnego zaufania partnera w Unii Europejskiej dla wielu waz-
nych inicjatyw.
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4. ZNACZENIE POLSKIEJ PREZYDENCJI
W RADZIE UNII EUROPEJSKIEJ

»Istnieja dwa przepisy na udang prezydencje — panstwo musi w efektowny sposob za-
inicjowac¢ jakie§ wazne europejskie przedsiewzigcie lub doprowadzi¢ do porozumienia
1 wdrozy¢ w zycie istotny politycznie projekt” (Jatczak, Stominska, 2009; Matuszewska,
2010, s. 2). Powyzszy cytat, cho¢ wskazuje, jak trudno o udang prezydencj¢ z racji na
trudng dostepnos¢ 1 wysoki koszt sktadnikoéw z przepisu, jest jednoczesnie nie w pelni ade-
kwatny do oceny polskiej prezydencji, ktora bez wymienionych powyzej spektakularnych
elementow, okazata si¢ by¢ uznana za duzy sukces polskiej polityki europejskiej.

Polska prezydencja w Radzie Unii Europejskiej zostala uznana za sukces zarowno
przez przedstawicieli polskiej administracji publicznej, jak 1 przez niemal wszystkich
wysokiej rangi urzednikéw instytucji europejskich. Michat Potocki w ,,Dzienniku Ga-
zecie Prawnej” napisat: ,,Najwickszy komplement [w odniesieniu do polskiego prze-
wodnictwa w Radzie UE — przyp. aut.] Tusk ustyszal od Martina Schulza, lidera so-
cjalistow, ktory w styczniu 2012 r. objat po Jerzym Buzku przewodnictwo w PE. — To
najlepsza z 15 prezydencji, jakie miatem okazj¢ przezy¢ w parlamencie — mowit. — Jest
pan tak dobry, Zze moglby pan zosta¢ socjaldemokratg — dodawat. Zaréwno on, jak i szef
KE Jose Barroso chwalili Polakow za silng merytorycznie i sprawng technicznie prace,
cho¢ Warszawie przypadt w udziale wyjatkowo trudny czas z pograzong w kryzysie
zadluzenia Unig. Pochwat nie szczedzili przedstawiciele najwiekszych grup politycz-
nych — macierzystych dla Tuska chadekow, socjalistow i liberatéw” (Potocki, 2011).
Ten sam autor powotuje si¢ na stowa polityka CDU, Elmara Broka, na temat sukceséw
polskiej prezydencji, do ktorych naleza: ,,sprawne przyjecie budzetu na 2012 r., mimo
narastajacych sprzecznos$ci gospodarczych miedzy panstwami, podpisanie traktatu ak-
cesyjnego z Chorwacja w atmosferze dalekiej od entuzjazmu wobec poszerzania Unii
1 umiej¢tne przygotowywanie negocjacji dotyczacych walki z kryzysem zadluzenia”
(Potocki, 2011). Jozef Fiszer wspomina z kolei o opinii Catherine Ashton, ktora mowi-
fa o ,,bardzo dobrym przewodnictwie” Polski (Fiszer, 2012, s. 106).

Polska miata $wiadomo$¢ znaczenia prezydencji dla jej cztonkostwa w Unii Europej-
skiej, dlatego rozpoczeta przygotowania do tego waznego wyzwania organizacyjnego, lo-
gistycznego, administracyjnego, ale i politycznego juz w 2008 r. (Nowak, 2012, s. 3-5).
Powotany zostat wowczas specjalny Petnomocnik ds. Prezydencji (szef UKIE — Mikotaj
Dowgielewicz), rozpoczgto takze aktywna wspotprace z pozostatymi panstwami tria pre-
zydencji oraz krajami, ktdre prezydencje juz sprawowaty — gtéwnie w celu pozyskania od
nich informacji o dobrych praktykach i skorzystania z ich do§wiadczenia. Warto zauwazy¢,
iz polska prezydncja byta sprawowana w warunkach bardzo duzego poparcia Polakow dla
integracji europejskiej — ponad 80% polskich obywateli bylo nastawionych euroentuzja-
stycznie, oczekiwania instytucji europejskich i1 innych panstw cztonkowskich wobec Pol-
ski byty niejednoznaczne (z jednej strony zauwazano mozliwy brak do§wiadczenia Polski
jako nowego kraju cztonkowskiego, z drugiej jednak oczekiwano od Polski ambitnego
podejscia do kwestii prezydencji z racji na wielko$¢ panstwa) (Szczerski, 2011, s. 19-22).

Do sukcesdéw prezydencji polskiej wedtug wiekszo$ci autoréw nalezaty: ukoncze-
nie negocjacji o stowarzyszeniu i wolnym handlu z Ukraing, podpisanie traktatu ak-
cesyjnego z Chorwacja, przyspieszenie negocjacji o cztonkostwo z innymi panstwami
Balkanow Zachodnich (Macedonia, Bos$nia, Serbia, Albania), ktérym juz wczes$niej
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obiecano cztonkostwo w UE, przeforsowanie bardziej wspdlnotowego wariantu budze-
tu UE na 2012 r., pomimo duzego oporu Brytyjczykéw, zadajacych zmniejszenia wy-
datkéw UE w obliczu kryzysu, przyjecie szesciopaku, czyli pakietu aktow prawnych,
wzmacniajgcych nadzor nad finansami panstw cztonkowskich, postep w negocjacjach
w sprawie jednolitego patentu europejskiego, przyjecie europejskiego nakazu ochro-
ny ofiar przemocy (domowej, stalkingu, pogrézek, porwania czy proby zabdjstwa),
ktory przewiduje, ze specjalne srodki ochrony takich os6b beda obowigzywaé w calej
Unii, a nie jedynie w panstwie ojczystym ofiary, przedtuzenie o dwa lata okresu obo-
wigzywania unijnego programu zywnosciowego, stuzacego pomocy dla najubozszych
mieszkancow UE. Polsce udato si¢ przekona¢ do zmiany stanowiska zdeterminowane
do likwidacji programu Niemcy (Potocki, 2011; Fiszer, 2012, s. 109). Prawie tysigc
réznych wydarzen, zwigzanych z prezydencja Polski, wymagato duzego wysitku or-
ganizacyjnego, jednak ten okazat si¢ efektywny. Warto pamigtac, iz pod pojeciem wy-
sitku organizacyjnego kryja si¢ kwestie, ktore dotycza takze istotnych dziatan o cha-
rakterze administracyjnym czy politycznym, cho¢by zwigzanych z przygotowaniem
uczestnikéw réznych gremiow dyskusyjnych do decydowania w istotnych sprawach,
prébujac abstrahowaé wylacznie od whasnych interesow narodowych (przy 27 pan-
stwach cztonkowskich bylo to trudne, tym bardziej, ze polska prezydencja przypadia
na okres wzmozenia wielu symptomow europejskich kryzysow).

Do porazek polskiej prezydencji eksperci zaliczaja gtdwnie: zbyt maty wysilek w ob-
szarze debaty o przysztosci gospodarczej UE (Jozef Fiszer pisze tu wrecz o skromnym
raporcie polskiej prezydencji, ktory nie odnosi si¢ nawet do najistotniejszych tematow),
ponadto autor wskazuje ktadace si¢ cieniem na niektorych aspektach sprawowania prezy-
dencji zblizajace si¢ w Polsce wybory, nie umozliwiajace Polsce zaprezentowania w pet-
ni wspolntowej wizji Unii Europejskiej, ktora stanowita jednak paradygmat polskiego
podejscia do integracji (Fiszer, 2012, s. 111). Inni autorzy wskazuja na takie porazki
polskiej prezydencji, jak: brak deklaracji koncowej po szczycie Partnerstwa Wschod-
niego, pat w sprawie przyjecia Bulgarii i Rumunii do strefy Schengen (weto zgtosili
Holendrzy), pasywna postawa podczas konferencji klimatycznej w Durbanie (ci¢zar
negocjacji wzigta na siebie komisarz ds. Klimatycznych), brak postepu w sprawie po-
datku od transakcji finansowych, brak inicjatywy w dziedzinie polityki spotecznej, brak
lobbingu na rzecz przepisoOw utatwiajacych wydobycie gazu tupkowego, niejasne per-
spektywy wobec parafowania umowy stowarzyszeniowej i porozumienia o pogiebionej
strefie wolnego handlu z Ukraing (Potocki, 2011), ,,oddanie Francji i Niemcom niemal
catego pola decydowania o przysztosci strefy euro” (Szczerski, 2011).

Duze badanie ilo$ciowe i jakosciowe Ministerstwa Spraw Zagranicznych z Bur-
son—Marsteller, przeprowadzone w 2012 r. wérdd urzednikéw europejskich, polskich
urzednikéw zatrudnionych przy polskiej prezydencji oraz dziennikarzy analizujacych
polska prezydencje pokazato, iz polska prezydencja jest uwazana za sukces (75% re-
spondentdéw tak ja ocenilo), szczegdlnie zwracano przy tym uwage na korzysci wize-
runkowe, przywodztwo, komunikacje¢ z instytucjami UE, a zatem te aspekty prezyden-
cji, ktore realizujg jej najistotniejsze funkcje (Raport koncowy, 2012).

Istotnym aspektem oceny znaczenia polskiej prezydencji w Radzie jest jej aspekt
w obszarze Public Relations oraz wydzwick medialny. Podsumowujg one w pewien spo-
sob wszystkie funkcje prezydencji, horyzontalnie odnosza si¢ tez do kwestii mierzenia
efektywnosci dziatan w ramach prezydencji. Najciekawsze ujecie efektywnosci prezy-
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dencji z tej perspektywy przedstawiajg Konrad Niklewicz oraz zespot analizujacy obraz
polskiej prezydencji w mediach zagranicznych w publikacji Adama Kirpszy i Grzegorza
Stachowiaka. Niklewicz dokonat analizy skutecznosci i efektywnosci dziatan informacyj-
nych wdrazanych w ramach strategii komunikacyjnej polskiej prezydencji w rozumieniu
koncepcji K. Wojcik i J. Macnamary, zaktadajacych analize czytelnictwa i ogladalnosci
oraz analize tresci zwigzanych z prezydencja. Podstawg byta krytyczna analiza wielu zro-
det, w tym opracowan, zaméwionych przez polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych
(Niklewicz, 2014, s. 109-110). Generalny wniosek z badan wskazuje na fakt, iz istniato
spore zroéznicowanie w kwestii zainteresowania polskg prezydencjg w Polsce i w Unii
Europejskiej — nie wszystkie kraje poswigcily jej miejsce w debacie medialnej. Nalezy
jednak zauwazy¢, iz zar6wno media polskie, jak i zagraniczne, przedstawiaty polskg pre-
zydencje glownie w pozytywnym $wietle — jedynie w polskich mediach oceny prezyden-
cji byly glownie zalezne od stopnia upolitycznienia danego medium (Niklewicz, 2014,
s. 110-133; Kirpsza, Stachowiak, 2012, s. 183-217). Zespot badaczy z Uniwersytetu Ja-
giellonskiego wskazat na spore zainteresowanie medialne tematyka polskiej prezydencji
w Niemczech, Wielkiej Brytanii, Francji, a takze w panstwach spoza UE, jak chocby
w Rosji, przy czym dominujaca byta w medialnych ocenach — co do zasady pozytywnych
—polskiej prezydencji tematyka gospodarcza i wptyw kryzysu na Uni¢ Europejska (Kirp-
sza, Stachowiak, 2012, s. 183-212). Wydaje sig, ze z tej perspektywy, Polska mogta lepiej
wykorzystaé prezydencije¢, by wlozy¢ wigkszy wkiad w debatg na ten wiasnie temat.

Na zakonczenie niniejszej analizy warto wspomnie¢ takze, iz za niemaly sukces
polskiej prezydencji uznano takze fakt, iz w jej ramach odbyto si¢ wiele wydarzen
kulturalnych, ktore wptynety pozytywnie na atrakcyjnos$¢ kulturalng i turystyczng Pol-
ski. W obszarze funkcji reprezentacyjnej prezydencji, udato si¢ efektywnie wdrozy¢
,Krajowy Program Kulturalny Polskiej Prezydencji 20117, na ktory sktadato si¢ okoto
4 tysiecy roznych imprez artystycznych: festiwali, koncertow, przedstawien teatral-
nych, pokazow filmowych, wystaw itp., promujacych polska kulture i sprzyjajacych
budowaniu pozytywnego wizerunku naszego kraju w Europie i w $wiecie (Fiszer,
2012, s. 109-110; Pawtowski, 2011, s. 13).

5. ZAKONCZENIE. EFEKTYWNOSC POLSKIEJ POLITYKI
EUROPEJSKIEJ Z PERSPEKTYWY PREZYDENCJI POLSKI
W RADZIE UNII EUROPEJSKIEJ — OCENA I WNIOSKI

Tabela 1
Efektywno$é polskiej prezydencji w kontekscie polityki europejskiej Polski
wedlug kluczowych kryteriow

Czy prezydencja Polski byla .
s Znaczenie dla
. efektywna pod katem tego Wyjasnienie powodu N sy
Kryterium . : . s . . polityki europejskiej
L. kryterium (wedlug spelnia/ efektywnosci lub jej . . bt
efektywnosci . . . Polski i dla integracji
nie spelnia lub w postaci braku s e s
. - europejskiej
stopnia spelnienia)
1 2 3 4
Efektywnosé¢ Tak, korzysci w perspektywie | Srodki wydane na organi- | Dodatni bilans
W rozumieniu kilku lat znaczaco przekro- zacje prezydencji (tacznie | kosztow i korzysci
dodatniego czyty koszty nieprzekraczajace legitymizowatl w pol-
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1 2 3 4
bilansu kosztow 450 milionéw PLN) skim spoteczenstwie
i korzysci wzmocnily wizerunek Pol- | zasadno$¢ wysitkow
ski jako godnego zaufania | na rzecz prezydencji,
I powaznego partnera w ne- | podnosit ogolng efek-
gocjacjach budzetowych, | tywnos¢ koordynacji
ktore przyniosty kilku- polityki europejskiej,

dziesigciokrotnos¢ kosztu
prezydencji

a w kontekscie euro-
pejskim wzmacniat
obraz Polski jako
panstwa racjonalnie
pozytkujacego $rodki.

Realizacja celow

Tak, cho¢ nie w pelni z racji

Kryzysowe warunki dzia-

Wzmocnienie wspol-

(skutecznos¢) na niepeing realizacje¢ priory- | tania, pozostawanie Polski | notowego paradyg-
tetow prezydencji (na skutek | poza strefa euro, nieumie- | matu polskiej polityki
uwarunkowan zewnetrznych | jetnos¢ efektywnego europejskiej
— kryzysowych oraz specyfiki | przekonywania przywod-
wewnetrznej — pozostawania | cOw najwigkszych panstw
poza strefg euro) europejskich do polskiej

strategii, takze czgsciowo
dlatego, iz brak bylo takiej
strategii kompleksowe;j (ra-
czej obecnosc jej zrgbow)

Stusznos¢ Istniato duze przekonanie za- | Zasada ,,wszystkie rece na | Mobilizacja zaso-
sadnosci wysitkow w ramach | poktad” i dobre zarzadzanie | bow, ktora zostata
prezydencji we wszystkich w mobilizacji, a nastgpnie | wykorzystana dla
instytucjach wykorzystaniu zasobow poprawy dziatania

(duze ambicje organiza- system koordynacji
cyjne i polityczne polskich | polityki europejskiej
wladz, wlasciwe rozwig- po zakonhczeniu pre-
zania systemowe (m.in. zydencji

instytucja pelnomocnika)

Efektywnos¢ Wysoka efektywno$¢ —przy | Duzy nacisk na prezy- Wzmocnienie wi-

operacyjna $wiadomosci, iz nie wszystkie | dencje (poniewaz byta to zerunku Polski jako

(W poréwnaniu
z innymi pan-

cele zostaty zrealizowane
(z racji na fakt, iz niektore

pierwsza polska prezy-
dencja, byta traktowana

kraju istotnego z per-
spektywy realizacji

stwami) byly ambitne, takze w poréw- | jako bardziej istotna niz celow wspolnotowych

naniu z innymi panstwami); w przypadku panstw, ktore | i potencjalnego part-

Polska polityka europejska prezydencj¢ juz sprawowa- | nera debat o przyszto-

nosi bardzo silne znamiona ty — zwlaszcza tzw. starej sci UE.

reaktywnosci, co przektada si¢ | UE)

czesto na bezrefleksyjne nasla-

dowanie pewnych rozwigzan

koordynacyjnych. Nalezy

jednak zauwazy¢, iz z tej per-

spektywy polska prezydencja

wydawala si¢ w stosunkowo

niewielkim stopniu po prostu

nasladowaniem konkretnego

wzorca lub wreez kraju.
Efektywnosc¢ Stosunkowo duza, chociaz Brak doswiadczen w spra- | Brak wzmocnienia
strategiczna brak standardow, ktore nastep- | wowaniu prezydenciji, aktywnego aspektu
(w kontekscie nie zostatyby zaaplikowane nowe warunki polizbonskie | polskiej polityki euro-
innowacyjnosci | na poziomie europejskim — prezydencji, niska innowa- | pejskiej — wcigz domi-
rozwigzan) raczej korzystanie z wzorcOw | cyjno$¢ system koordynacji | nujaca reaktywnosé

sprawdzonych, zwlaszcza
wegierskich i niemieckich

polityki europejskiej
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1

2

3

4

Skala Metcalfe’a

Bardzo wysoka efektywnosc
(3-9)

Niska efektywnos¢ koor-
dynacji krajowej polityki
europejskiej przy jednocze-
snej olbrzymiej umiejet-
nosci mobilizacji zasobow
dla konkretnego dziatania
w jednym z jej wycinkow

Wzmocnienie strate-
gicznego podejscia do
miedzyinstytucjonalnej
wspotpracy na pozio-
mie krajowym i miedzy
poziomem krajowym

i europejskim.

Benchmarki Ban-
ku Swiatowego

Spetnione na poziomie ok.
75%

Umiejetno$¢ mobilizacji
zasobow i konsensusu
politycznego wokot kwestii
zasadnosci ponoszenia
kosztow prezydencji

Wzmocnienie komu-
nikacji migedzyinstytu-
cjonalne;j.

Efektywnos¢
W ujeciu proce-
sOw biznesowych

Dos¢ wysoka efektywnosé¢
prezydencji, przy czym
odpowiednio mniejsza

w kontekscie calego system
koordynacji

Brak do$wiadczenia w za-
rzadzaniu procesami bizne-
sowymi w administracji

Zwigkszenie nacisku
na techniczne aspekty
realizacji polityki euro-
pejskiej, przeznaczenie
wigkszych zasobow na

wa wyboréw parlamentarnych
w Polsce

w kwestiach wschodnich

(a mozliwa akcesja Ukra-
iny byla jednym z istotnych
tematow); cieniem kladty
si¢ zblizajace si¢ po prezy-
dencji wybory

standaryzacje.
Efektywnos$¢ Wszystkie funkcje spetnione, | Orientacja na realizacje Wzmocnienie
W rozumieniu przy czym w najwigkszym funkcji operacyjnych, wizerunku Polski
spetnienia funkcji | stopniu reprezentacyjna, wymagajacych raczej jako cztonka UE,
prezydencji nastgpnie zarzadzajaca, w naj- | doraznego reagowania i re- | jako kraju spraw-
mniejszym za§ mediacyjna aktywno$ci niz aktywnosci | nego w organizacji
i przywodcza, ktore sg klu- dziatan zwigzanych
czowe z perspektywy wplywu z integracja europej-
na przyszto$¢ integracji ska; uwypuklenie
europejskiej brakow strategicznych
polskiej polityki eu-
ropejskiej 1 nieumie-
jetnosci budowania
kompromisoéw wokot
waznych kwestii
Efektywnos¢ Bardzo wysoka Duzy nacisk na kwesti¢ Duze znaczenie dla
wizerunkowa zbudowania wizerunku dobrej reputacji
panstwa godnego zaufania | panstwa, wykorzy-
i reprezentujacego podejscie | stanie prezydencji dla
wspolnotowe, zerwanie z podniesienia atrak-
wizerunkiem gorszego kraju | cyjnosci kulturalnej
tzw. ,,nowej” UE 1 turystycznej kraju
Efektywnos¢ Stosunkowo wysoka, cho¢ Wizerunek Polski jako kra- | Pokazanie potencjalu
polityczna cieniem ktadla si¢ perspekty- |ju dobrze zorientowanego | konsensusu wokot

waznych spraw euro-
pejskich najwazniej-
szych sit politycznych
w Polsce, jednocze-
$nie uwypuklenie
podziatéw w wielu
kwestiach — trudnych
do przezwyciezenia na
poziomie krajowym
(choc¢by kwestia poten-
cjalnego cztonkostwa
w strefie euro czy wizji
integracji europejskiej)

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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Streszczenie

Badanie dotyczy bardzo istotnej w badaniach integracji europejskiej kwestii — efektywnosci re-
alizacji polskiej polityki europejskiej, w szczegdlnosci w jej konkretnym aspekcie, mianowicie w ob-
szarze sprawowania prezydencji w Radzie Unii Europejskiej. Celem badania jest przeanalizowanie
znaczenia polskiej prezydencji w Radzie Unii Europejskiej w warunkach polizbonskich i ocena tej
efektywnosci z perspektywy polskiej i europejskiej (ujmowanej jako instytucje Unii Europejskiej
oraz panstwa cztonkowskie). Hipoteza badawcza niniejszej analizy jest stwierdzeniem, iz prezyden-
cja Polski w Radzie Unii Europejskiej, cho¢ nie byta momentem przetomowym dla Zadnej istotne;j
inicjatywy w ramach integracji europejskiej, zostata uznana za duzy sukces polskiej polityki europej-
skiej 1 istotne potwierdzenie jej duzej efektywnos$ci zarowno w Polsce, jak i przez przedstawicieli in-
nych panstw Unii Europejskiej, a takze europejskich instytucji. Co wazne, mimo generalnie niezbyt
wysokiej faktycznej oceny efektywnosci polskiej polityki europejskiej w swietle r6znych kryteriow
takiej oceny, ewaluacja prezydencji Polski w Radzie UE daje podstawy do znacznie wyzszej jej oce-
ny niz calosci systemu koordynacji polityki europejskiej w Polsce, mimo trudniejszych warunkéw
wplywu na agendg¢ prezydencji i jej przebieg z racji na uwarunkowania Traktatu z Lizbony. Do$¢
wysoka efektywno$¢ realizacji polskiej prezydencji (w zakresie wdrazania jej priorytetow, umac-
niania dobrego wizerunku Polski — w tym jako godnego zaufania partnera, wzmacniania zdolnos$ci
administracyjnych) dotyczy wszystkich funkcji, jakie prezydencja formalnie spelnia, pomimo kilku
istotnych jej porazek, jak choéby brak sukcesu w kwestii przypieczgtowania perspektywy wejscia
Ukrainy do Unii Europejskiej, brak wplywu na decyzje dotyczace strefy euro, ale majace wptyw na
calg UE, brak istotnej sity przebicia w kwestii polityki energetycznej i klimatycznej. W tym kontek-
$cie nie nalezy jednak zapomina¢, iz polska prezydencja przypadta na okres trwania wielu istotnych
kryzyséw w UE, co tagodzi nieco gorycz jej porazek i daje wigksze pole dla docenienia sukcesow.

Stowa kluczowe: prezydencja w Radzie UE, polityka europejska, efektywno$¢, panstwa cztonkow-
skie UE, Unia Europejska

The iportance of the Presidency of the Council of the European Union for perceiving
efficiency of Poland’s European policy in Poland and in the European Union

Summary

The analysis concerns a very important issue in the study of European integration — the effective-
ness of the implementation of Polish European policy, in particular in its specific aspect, namely in
the area of presidency in the Council of the European Union. The aim of the research is to analyze
the significance of the Polish Presidency of the Council of the European Union in the post-Lisbon
conditions and to assess this effectiveness from the Polish and European perspective (recognized
as the institutions of the European Union and the Member States). The research hypothesis of this
analysis is the statement that the Polish Presidency in the Council of the European Union, although
not a breakthrough for any major initiative in the European integration, was recognized as a major
success of Polish European policy and a significant confirmation of its high efficiency both in Poland
and by representatives of other European Union countries as well as European institutions. What
is important, despite the generally not very high factual assessment of the effectiveness of Polish
European policy in the light of various criteria of such evaluation, the evaluation of the Polish presi-
dency in the EU Council gives grounds for a much higher assessment of its efficiency than the entire
European policy coordination system in Poland — all that despite the more difficult conditions of
conducting the Presidency (from the point of view of its agenda and its course) due to the conditions
of the Treaty of Lisbon. The fairly high effectiveness of the implementation of the Polish presidency
(in terms of implementing its priorities, strengthening the good image of Poland — including as a dig-
nified partner, strengthening administrative capacity) applies to all functions that the Presidency
formally should fulfill, despite several significant failures, such as lack of success in the issue sealing
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the prospects of Ukraine’s entry into the European Union, no influence on decisions regarding the
eurozone (but having influence on the entire EU), lack of significant breakthrough in energy and cli-
mate policy. In this context, however, it should not be forgotten that the Polish presidency fell on the
duration of many important crises in the EU, which mitigates the bitterness of its failures and gives
more space for appreciation of its successes.

Keywords: Polish Presidency in the Council, European Policy, efficiency, EU Member States, Eu-
ropean Union



Rozdzial XVI.

ADMINISTRACYJNY WYMIAR POLITYKI
EUROPEJSKIEJ POLSKI W LATACH 2004-2014.
PRZYKLAD RADY UNII EUROPEJSKIEJ

1. WSTEP

Polityka europejska panstwa posiada swdj wymiar stricte polityczny, ktory zwigza-
ny jest ze sprawowaniem wtadzy i relacja migdzy sposobem jej sprawowania a wply-
wem na decyzje podejmowane w systemie integracyjnym. Posiada ona jednak takze
wymiar administracyjny, w ramach ktérego podstawowa role odgrywa umiej¢tnosce
sprawnego poruszania si¢ w systemie oraz przygotowanie merytoryczne do uczest-
nictwa w procesie decyzyjnym. Ten dualny podzial bazuje na specyficznym kryterium
proceduralnym wyrdzniajacym dwa komplementarne sposoby osiggania tego samego
celu, czyli wlasciwej realizacji interesow panstwa w srodowisku miedzynarodowym
(por. Kaminski, 2008, s. 53-54).

Celem niniejszego rozdziatu jest przeanalizowanie istotnego wycinka admini-
stracyjnego wymiaru polityki europejskiej Polski, jakim jest udziat apolitycznych
urz¢dnikéw administracji rzadowej w podejmowaniu decyzji w Radzie UE. Materia-
tem empirycznym sa wyniki badania jako$ciowego polegajacego na przeprowadze-
niu poglebionych wywiadéw z grupa takich urzednikéw. Cho¢ badanie to pierwotnie
ukierunkowano na identyfikacje przydatnosci roznych teorii integracji (Tosiek, 2016,
S. 245-249), to zgromadzony material posiada warto§¢ autonomiczna w stosunku do
wstepnych zatozen i moze by¢ wykorzystywany w wielu kontekstach analitycznych.
Podejscie metodologiczne polegajace na tworzeniu baz danych znajduje coraz szersze
zastosowanie w naukach spolecznych, a w szczego6lnosci w badaniach empirycznych
poswieconych instytucjonalnemu wymiarowi integracji europejskiej (Thomson i in.,
2012, s. 604-605; Princen, 2012, s. 623—-624).

Pogladem stanowiacym o$ niniejszego rozdziatu jest stwierdzenie, ze administracja
rzagdowa (na poziomie urzgdniczym) stanowi efektywny sktadnik strukturalny polity-
ki europejskiej Polski, ktory w sprawny sposob funkcjonuje w systemie decyzyjnym
UE. Stanowisko takie wynika jednoznacznie z samooceny przedstawicieli polskiej
administracji rzadowej, ktora jest generalnie zgodna z ocenami zewngtrznymi (por.
Pomorska, Vanhoonacker, 2012). Dla udowodnienia tej tezy rozdzial ten podzielono
na trzy czg$ci merytoryczne. W pierwszej z nich wyrdézniono uwarunkowania funk-
cjonowania administracji publicznej w systemie decyzyjnym UE oraz wskazano na
istotng specyfike administracji rzadowej. W czesci drugiej zaprezentowano wyniki
badania empirycznego w jego warstwie czysto poznawczej, co dato asumpt do prze-
prowadzenia w czgsci trzeciej poglebionej analizy wykorzystujacej hipotezy i pytania
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badawcze bedace podstawa catej niniejszej monografii. We wnioskach powigzano je
z wyréznionymi wczesniej uwarunkowaniami i zwrécono uwage na jeden z istotnych
kierunkéw dalszych badan.

2. ADMINISTRACJA PUBLICZNA W SYSTEMIE DECYZYJNYM
UNII EUROPEJSKIEJ

Administracja publiczna panstwa cztonkowskiego jest szczegdlng czescig admi-
nistracji publicznej Unii Europejskiej. Na powigzanie to zwraca uwage Gac (2015,
s. 98), ktory — dokonujac przegladu literatury — stwierdza, ze w UE zastosowano spe-
cyficzne rozwigzanie dwuwymiarowe. W celu zapewnienia jednolito$ci stosowania
prawa europejskiego z jednej strony potwierdzono bowiem, ze zasady organizacji ad-
ministracji wewnatrzpanstwowej oraz procedury stosowania prawa UE sg wylaczna
kompetencja panstw, ale z drugiej — przyjeto istnienie ,,przestrzeni” bedacej obszarem
pozwalajacym na zblizanie rozwigzan narodowych i ich konwergencje w kierunku
modelu ogdélnoeuropejskiego. Rozumienie tego pojecia jako ,,swoistej przestrzeni po-
nadnarodowej” pozwala na objecie nig duzej liczby podmiotéw, procedur oraz syste-
moéw 1 ich wzajemnych powigzan.

Tak postrzegana administracja publiczna funkcjonuje w czterech kontekstach.
Pierwszym z nich sg uwarunkowania paradygmatyczne zwigzane z oceng etapu roz-
wojowego, na ktorym znajduje si¢ dana administracja. Olejniczak (2009, s. 91) wy-
roéznia — powolujac si¢ na poglady wielu autoréw polskich i zagranicznych — trzy pod-
stawowe paradygmaty zarzadzania publicznego. Pierwszym z nich jest ,,administracja
klasyczna” dziatajaca wedtug modelu weberowskiego (public administration) funk-
cjonujacego od konca XIX wieku do potowy wieku XX. Bazuje ona na klasycznej
teorii organizacji oraz tzw. zarzadzaniu naukowym oraz administracyjnym. Drugim
paradygmatem jest ,,nowe zarzadzanie publiczne” (NPM — new public management)
bazujace na modelu menedzerskim, ktdrego podstawe teoretyczng stanowig ekonomia
neoklasyczna i teorie racjonalnego wyboru. Realizacja tego modelu zapoczgtkowana
zostata w latach siedemdziesigtych XX wieku. Trzeci paradygmat opiera si¢ na ,,no-
wym rzgdzeniu publicznym” (NPG — new public governance) i polega na zarzadzaniu
partycypacyjnym. Praktyka ta, bazujaca na teoriach sieci spotecznych i teoriach sys-
temdw, zapoczatkowana zostata w XXI wieku. Wydaje sie, ze z uwagi na wyrazne
zapoznienia wynikajace zarowno z doswiadczen zaborow, jak i okresu komunistycz-
nego, model polskiej administracji publicznej umies$ci¢ mozna pomiedzy paradygma-
tem pierwszym a drugim. Moze to znajdowac¢ swoje odzwierciedlenie w polityce euro-
pejskiej, poniewaz jej prowadzenie wymaga statych interakcji z prezentujagcymi rézne
modele administracjami innych panstw. Istotne jest tu takze powigzanie administracji
z decydentami politycznymi oraz jej relacje z ekspertami zewnetrznymi.

Drugim kontekstem sa uwarunkowania polityczne. Wedlug Grzeszczaka (2016,
s. 281-282) zadania koordynacji polityki europejskiej mozna podzieli¢ na pion poli-
tyczny i pion urzgdniczy, przy czym do zadan politycznych nalezy m.in. wyznaczanie
celéw politycznych, definiowanie priorytetow, prowadzenie negocjacji na najwyz-
szym szczeblu, prezentowanie stanowiska rzadowego w instytucjach UE i organach
wewnatrzpanstwowych czy przyjmowanie i realizacja zobowigzan wynikajacych
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z cztonkostwa. Do najwazniejszych zadan urzedniczych nalezy za$§ analiza polityk
UE, wypracowanie i uzgadnianie stanowisk wewnatrz administracji, przygotowywa-
nie stanowisk negocjacyjnych do politycznej akceptacji, uczestnictwo w negocjacjach
w organach przygotowawczych réznych instytucji, prezentowanie stanowiska pan-
stwa w wielu forach roboczych i eksperckich, a takze techniczna realizacja zobowig-
zan wynikajacych z czlonkostwa. Zasadniczym problemem pozostaje tu praktyczne
rozgraniczenie zadan mi¢dzy wskazanymi pionami oraz jakos$¢ nadzoru politycznego
nad dziatalno$cig administracji.

Harasimowicz (2003, s. 75-77) uwaza, ze w procesie integracji europejskiej rola
administracji publicznej jest bardzo wazna, a w pierwszym okresie czlonkostwa wrecz
wiodgca. To urzednicy decydujg bowiem o efektywnym wilaczaniu w ,,rytm politycz-
ny, gospodarczy i prawny UE”. Administracja nowego panstwa cztonkowskiego musi
(W powigzaniu z kierownictwem politycznym rzadu) mie¢ zdolnosé¢ definiowania inte-
resOw narodowych oraz ich prezentacji na poziomie Unii. Wtasciwe dla UE funkcjono-
wanie w warunkach cigglego procesu negocjacyjnego wymaga, aby wladze polityczne
posiadaty strategi¢ i byly informowane o dhugofalowych konsekwencjach posuni¢é
doraznych. Wymaga to wspotpracy administracji publicznej i srodowisk akademic-
ko-eksperckich. Brak perspektywy strategicznej moze uniemozliwia¢ decentralizacje
decyzji i delegowanie odpowiedzialno$ci na nizsze szczeble administracji.

Ten sam autor (Harasimowicz, 2003, s. 87—89) przedstawia trzy powody, dla ktérych
rzad musi mie¢ dostep do zewngtrznych zasobow wiedzy eksperckiej. Po pierwsze, ist-
nieje wiele dlugofalowych problemow spotecznych, gospodarczych i zwigzanych z bez-
pieczenstwem, ktore wykraczajg poza kadencj¢ jednego rzadu i wymagajg spdjnego po-
dejscia politycznego. Po drugie, rzady musza mie¢ $wiadomos¢ dlugofalowych skutkéw
swej doraznej polityki i podejmowanych w jej ramach decyzji, ktore moga wptywaé na
cele dtugoterminowe. Po trzecie, dziatania UE na arenie mi¢dzynarodowej podejmo-
wane sg w warunkach wspolpracy z partnerami zewngtrznymi, a podejmowane decyzje
maja czesto wpltyw na dtugoterminowy rozwdj w skali $wiatowe;j.

Trzecim kontekstem funkcjonowania administracji publicznej sa uwarunkowania
systemowe wynikajace z umieszczenia urzednikow narodowych w szeroko rozumia-
nej strukturze podejmowania decyzji w UE i rolg tych aktorow w procesie decyzyjnym
polegajacym gtéwnie na podejmowaniu decyzji politycznych (por. Nowak-Far, 2008,
s. 111-113). Witkowska (2013, s. 22-23) — bazujac na koncepcji Nayaka — proponuje
wyroznienie czterech koncentrycznych kregow sprawowania wtadzy w UE. Pierwszy
z nich sktada si¢ z Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady UE 1 Komisji.
Udzial poszczeg6lnych instytucji uzalezniony jest od konkretnej procedury decyzyj-
nej. Drugi krag stanowia decydenci mniej istotni, ktorzy petnig jedynie funkcje do-
radcze. W roznych uktadach decyzyjnych sa nimi m.in.: Komitet Ekonomiczno-Spo-
teczny, Komitet Regionow, Parlament Europejski, agencje i komitety komitologiczne.
Trzeci krag, nazwany ,,peryferyjnym kregiem administracji panstwowej i wszelkich
innych organizacji politycznych”, sktada si¢ z przedstawicieli administracji rzadowe;j
uczestniczgcych w pracach organdow przygotowawczych Rady, doradcow i ekspertow
Komisji, podmiotéw funkcjonujgcych w ramach prezydencji Rady oraz wyspecjali-
zalicza takze reprezentantow wiadzy lokalnej i regionalnej dziatajacych na poziomie
europejskim. Czwarty krag sktada si¢ liderow i przedstawicieli organizacji spotecz-
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nych. Skupia on aktywnych cztonkow sieci i1 transnarodowych zwigzkdéw organizacji
pozarzadowych, europejskich partii politycznych i grup interesu, a takze poszczegol-
nych obywateli. Warto zatem zauwazy¢, ze administracja rzgdowa umieszczona jest
w trzecim kregu decyzyjnym, a zatem jej potencjalny wplyw na wyniki procesu decy-
zyjnego nie powinien by¢ duzy.

Inne ujecie proponuje Harasimowicz (2003, s. 84), ktory w pewnym uproszczeniu
uznaje, ze proces decyzyjny w UE ma charakter trzyetapowy, a na kazdym z etapow
wymagana jest koordynacja wewnatrzpanstwowa. Pierwszym jest etap formutowania
polityki (dziatajg tu niezalezni eksperci powotani zwykle przez Komisje, ale czgsto
wywodzacy si¢ z administracji rzadowej), drugim — etap negocjacyjny, na ktorym gru-
py robocze ztozone z urzednikéw narodowych pracuja nad propozycjami Komisji,
a trzecim — etap decyzyjny, na ktérym podejmowane sg formalnie decyzje na poziomie
ministerialnym Rady. Nietrudno zauwazy¢, ze w takim ujeciu administracja wydaje
si¢ dominowa¢, poniewaz jest podstawowym elementem o$rodkow decyzyjnych na
pierwszych dwodch etapach. Nie mozna takze catkowicie abstrahowac od jej roli na
pominietym przez wskazanego autora etapie wdrazania decyzji (por. Tosiek, 2007,
s. 312-340).

Urzednikow narodowych mozna postrzegaé takze jako lobbystow dziatajacych na
rzecz interesoOw definiowanych przez politykéw. Do cech urzednikéw zblizajacych
ich do reprezentantéw grup nacisku nalezg (Czub, 2010, s. 146): a) pelienie funkcji
posrednika; b) wptyw na rozwdj panstwa; c¢) stanowienie ogniwa systemu demokra-
tycznego; d) wptywanie na proces decyzyjny; e) inicjowanie i modyfikowanie decyzji
politycznych; f) reprezentowanie okreslonych interesow spoteczno-gospodarczych;
g) wplywanie na rozwdj coraz silniej integrujacej si¢ Unii.

Czwartym i by¢ moze najistotniejszym kontekstem dziatania administracji publicz-
nej sg uwarunkowania europeizacyjne (por.: Rydlewski, 2008, s. 100—101; Zuba, 2016,
s. 65-69). Istotnym zjawiskiem charakterystycznym dla UE jest bowiem konwergen-
cja administracyjna. Wedtug ujecia Supernata (cyt. za Gac, 2015, s. 100) istniejg dwa
sposoby zblizania systeméw administracyjnych panstw. Pierwszy z nich polega na na-
rzuceniu rozwigzan przez podmiot zewnetrzny, a drugi —na upodabnianiu odmiennych
systemow w sposob dobrowolny. W tym drugim przypadku podstawg harmonizacji
jest atrakcyjno$¢ danego modelu.

Wedhug Adamczyka, Barburskiej 1 Milczarka (2011, s. 64) korpus urzedniczy UE
nie moze by¢ utozsamiany tylko z aparatem urzedniczym na szczeblu instytucji Unii,
poniewaz ma on szerszy sktad osobowy, ktory obejmuje takze niektorych funkcjona-
riuszy narodowych, jak i kadry polityczne na poziomie Unii i panstw cztonkowskich.
Nalezacych do tej grupy nalezy zatem w uj¢ciu wskazanych autoréw traktowaé jako
»paneuropejska elite polityczng”, ktora cechuje si¢ pewnym poczuciem odrebnosci
1 tozsamosci, a takze specyficznymi metodami i sposobami dziatania.

Lipowicz (2008, s. 6-8) abstrahuje od gtebokich rozwazan definicyjnych i stwier-
dza, ze europeizacje nalezy postrzega¢ po prostu jako ,,wptyw Unii Europejskiej”,
co pozwala w kontek$cie administracyjnym na wyrdznienie dwoch podejs¢. Pierwsze
z nich znajduje zastosowanie w sytuacji, w ktorej prawo UE bezposrednio przewiduje
utworzenie organéw lub instytucji, a drugie — kiedy europeizacja administracji moze
by¢ rozpatrywana jako czg$¢ erozji suwerennosci panstwa, ktore traci cze$¢ wiadztwa
nad wtasng wtadza wykonawczg. Innym aspektem europeizacji struktur administracyj-
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nych jest wymuszenie — poprzez szczegotowos¢ regulacji — wzmocnienia merytorycz-
nej pozycji resortdw wewnatrz panstw i dazenia do nadregulacji.

Wspomniani Adamczyk, Barburska i Milczarek (2011, s. 66—67) podkreslajg — ba-
zujac na pogladach Ginsberga i Puchali — Zze z punktu widzenia pragmatyki niezb¢dne
jest uwzglednianie istnienia ,,zeuropeizowanych’” norm i praktyk w procesie wzajem-
nego wspoltoddziatywania aktoréw narodowych i aktorow europejskich. Istniejacy
system posiada wiele cech konsocjonalnych, do ktorych nalezy przede wszystkim
dziatanie na zasadzie konsensusu i wedlug $cisle okreslonych zasad reprezentacji.
Koncepcja ta sprawdza si¢ w ujeciu wskazanych autorow w badaniach europejskich
elit politycznych, ktére pomimo stosunkowo matej liczebnosci odgrywaja istotna
W r0Zwoju procesow integracyjnych.

Wedhug Kasinskiego (2011, s. 222-223), powolujacego si¢ na poglady wielu auto-
réw, europeizacje administracji mozna uznaé¢ za element proceséw globalizacyjnych
albo za zjawisko odrgbne. Pierwsze podej$cie oznacza akceptacje wzorcow moder-
nizacji wyksztatlconych takze w pozaeuropejskich systemach administracyjnych,
a drugie — poglad, wedlug ktérego modernizacja administracji powinna by¢ oparta
glownie na doswiadczeniach europejskich. W tym drugim ujeciu za najwazniejszg ce-
che proceséw europeizacyjnych uznaje si¢ stworzenie ,,europejskiej przestrzeni ad-
ministracyjnej” definiowanej jako terytorium, szczego6lny rodzaj porzadku prawnego,
model administracji publicznej lub kombinacja wszystkich tych czynnikéw. W wersji
koniunktywnej podkresla si¢ istnienie czterech czynnikow: a) state kontakty miedzy
urzednikami reprezentujagcymi rézne panstwa czlonkowskie; b) wymagania wynika-
jace z implementacji prawa UE; c) aktywno$¢ europejskiego sadownictwa admini-
stracyjnego; d) istnienie wartosci i zasad wspolnych dla administracji réznych panstw
cztonkowskich.

Na inny aspekt europeizacji zwraca uwagg Cianciara (2013, s. 21). Podkresla ona,
ze wbrew podejSciu racjonalistycznemu procesy europeizacyjne wyjasnia¢ mozna
w perspektywie instytucjonalizmu socjologicznego, w ktorym ktadzie si¢ nacisk na
mechanizm socjalizacji, uczenia si¢ i perswazji. Zaktada si¢ tu tworzenie sieci akto-
row, ktoérzy — poprzez deliberacje i dostosowywanie si¢ do oczekiwan spolecznych
— reinterpretuja swoje preferencje i wartosci oraz modyfikuja dziatania. Socjalizacja
ma charakter dtugoterminowy i umozliwia wprowadzanie zmian w strukturach poli-
tycznych, administracyjnych i spoteczno-gospodarczych poszczegdlnych panstw.

Mozna zatem wnioskowac, ze cata administracja publiczna panstwa czlonkowskie-
go jest istotnym elementem systemu administracyjnego Unii Europejskiej, ale najistot-
niejszg rolg polityczng na poziomie UE odgrywa administracja rzadowa, ktoéra jest
zobligowana do bezposredniej wspotpracy z instytucjami integracyjnymi i ksztatto-
wania podejmowanych przez nie decyzji (por. Szczerba-Zawada, 2017, s. 250-253).
W pewnym uproszczeniu mozna stwierdzié, ze apolityczni urzednicy reprezentujacy
administracje rzadowa wptywaja na przebieg i wynik procesu decyzyjnego poprzez
uczestnictwo w pracach trzech typow jednostek organizacyjnych o charakterze komite-
towym (zob. szerzej: Tosiek, 2007, s. 87): a) komitetow eksperckich wspomagajacych
Komisje w fazie przygotowywania projektow decyzji; b) tzw. komitetow komitolo-
gicznych kontrolujacych aktywnos$¢ wykonawcza Komisji; ¢) organdw wewngtrznych
Rady UE (komitetow i grup roboczych) przygotowujacych merytorycznie decyzje po-
dejmowane ostatecznie na szczeblu ministerialnym. Dokonanie empirycznej analizy
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aktywnosci tych os6b moze zatem w istotny sposob przyczynié¢ si¢ do oceny ogolnej
polityki europejskiej panstwa (por. Itrich-Drabarek, 2012, s. 15-17).

3. POLSKA ADMINISTRACJA RZADOWA
W RADZIE UNII EUROPEJSKIEJ — UJECIE POZNAWCZE

Rola urzednikéw narodowych w procesie podejmowania decyzji w Radzie UE
jest przedmiotem szerokich badan teoretycznych i empirycznych (por.: Hiage, 2007;
Lemmp, Altenschmidt, 2008; Hage, Naurin, 2013). Ponizsza analiza bazuje na wyni-
kach bezposrednich wywiadow przeprowadzonych przez autora niniejszego rozdziatu
z urzgdnikami polskiej administracji rzadowej $redniego i nizszego szczebla pracu-
jacych we wskazanych wyzej organach komitetowych. W wywiadach kazdej osobie
zadano trzynascie pytan, przeprowadzajac rozmowy z trzynastoma osobami, w tym
o$mioma pracujacymi na state w Polsce i uczestniczacymi w pracach organéw komi-
tetowych UE na zasadzie jedno- Iub kilkudniowych delegacji oraz pigcioma osobami
zatrudnionymi w Statym Przedstawicielstwie RP przy UE. Urzednicy ci reprezento-
wali nastepujace sektory: a) polityka regionalna; b) wymiar sprawiedliwosci i sprawy
wewnetrzne; ¢) sprawy gospodarcze 1 walutowe; d) zatrudnienie i sprawy spoteczne;
e) badania i innowacje; f) rynek wewnetrzny; g) rolnictwo. Wszyscy uczestnicy wy-
wiadéw podkreslali posiadanie doswiadczenia niemal wytacznie w organach przygo-
towawczych Rady. Wymog przeanalizowania do$wiadczen osobistych spowodowat
konieczno$¢ odwotania si¢ do catego okresu cztonkostwa Polski w UE, w tym okresu
przygotowania i sprawowania prezydencji rotacyjnej w Radzie. Wywiady zostaty prze-
prowadzone w pierwszej potowie 2013 roku, stanowigc fragment szerokiego badania
aktywnosci polskich urzednikéw w organach UE o charakterze komitetowym pod ka-
tem zasadnos$ci analitycznej trzech podejsé teoretycznych (Tosiek, 2016, s. 308-333).
W niniejszym rozdziale baza wynikow tego badania zostata ponownie uzyta w zupet-
nie innej perspektywie, w ktorej odniesieniem staly si¢ hipotezy i pytania badawcze
bedace osia calej niniejszej monografii.

Poznawcze wnioski wynikajace z wywiadow obejmujg dwie grupy zagadnien.
Pierwsza z nich sg zagadnienia strukturalne zwigzane ze statycznym wymiarem ak-
tywnosci organdw przygotowawczych Rady (konstrukcja osrodkdéw decyzyjnych i ich
miejsce w systemie), a druga — zagadnienia funkcjonalne odnoszace si¢ do dynamiki
ich dziatania (przebiegu procedur decyzyjnych). Prezentacja tych wynikdéw opiera si¢
na rozroéznieniu dwoch grup respondentéw: a) urzednikow pracujacych na co dzien
w Polsce; b) urzednikow zatrudnionych w Statym Przedstawicielstwie RP przy UE.
Podziat ten wydaje si¢ istotny z punktu widzenia odmiennych $rodowisk, w jakich
pracujg urzednicy (por. Kotodziej, 2012, s. 107-109).

W czescei dotyczacej zagadnien strukturalnych na podstawie wywiadéw z urzedni-
kami pracujgcymi w Polsce przedstawi¢ mozna osiem wnioskow. Po pierwsze, osoby
reprezentujace polski rzad w organach przygotowawczych Rady UE wywodzg si¢ z 16z-
nych wewnetrznych jednostek merytorycznych ministerstw i urzedow centralnych. Spe-
cjalne departamenty zajmujace si¢ wylgcznie sprawami zwigzanymi z cztonkostwem
w Unii Europejskiej ulegty po 2009 roku likwidacji albo przeksztatceniom idgcym
w kierunku pehienia przez nie jedynie roli koordynacyjnej lub pomocniczej w stosunku
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do Komitetu do Spraw Europejskich Rady Ministrow. Zdarza sig, ze takie departamenty
przygotowuja posiedzenia gremiow wewngetrznych Rady wysokiego szczebla (Komitetu
Statych Przedstawicieli lub ministrow). W ogolnej ocenie oddzielne departamenty zaj-
mujace si¢ problematyksa integracji europejskiej stanowity bardzo wazny element struk-
tury organizacyjnej w okresie przedakcesyjnym, ale przestaly by¢ funkcjonalne w chwili
przystapienia Polski do UE. W dalszym ciggu istniejg za$ w niektdrych departamentach
oddzielne wydziaty zajmujace si¢ wytgcznie problematyka europejska.

Po drugie, migdzy ministerstwami wystepuja réznice w kontekscie rotacji urzgdni-
kéw zajmujacych si¢ sprawami europejskimi. Istotne sg takze rozbieznosci w zakresie
wysoko$ci wynagrodzen, ktére wynikajg z formalnego i faktycznego wilaczenia pra-
cownikow tylko niektérych urzedéw do realizacji programoéw wynikajacych z poli-
tyki spdjnosci. Osoby dysponujace specjalistyczng wiedzg na temat funkcjonowania
instytucji UE nie sg traktowane przez swoich zwierzchnikow w sposéb szczegdlny.
Nie istnieje rowniez zaden system zachecajacy te osoby do kontynuacji zatrudnienia
w administracji rzagdowej. Ogolnie jednak nalezy stwierdzié, ze poszczego6lni urzed-
nicy zajmuja si¢ raczej jednolitym obszarem merytorycznym przez co najmniej kilka
lat. Zmiany w kompetencjach pozostaja zwykle w granicach jednego szerzej rozumia-
nego obszaru. W niektorych ministerstwach problem stanowi wynikajace z niedoboru
urzednikéw duze obcigzenie pojedynczych 0osob obowigzkami zawodowymi. Moze to
skutkowa¢ obnizeniem poziomu merytorycznego przygotowania do konkretnych po-
siedzen. W skrajnych sytuacjach brakuje takze realnego zainteresowania politycznego
panstwa niektérymi elementami aktywno$ci UE.

Po trzecie, w posiedzeniach organow przygotowawczych Rady UE bardzo rzadko
uczestniczg delegacje ztozone wytacznie z urzednikéw pracujacych na co dzien w Pol-
sce. Zwykle w posiedzeniach biorg udziat dwuosobowe delegacje ztozone z urzgdnika
Statego Przedstawicielstwa i urzednika przystanego z Warszawy. W niektorych po-
siedzeniach — w szczegdlnosci organéw wyzszego szczebla — biorg udziat dyrektorzy
departamentow lub ich zastepcy. Dos¢ czgstym zjawiskiem jest takze reprezentowanie
rzadu wylacznie przez osoby z przedstawicielstwa. Duza rolg odgrywa tu porzadek
dzienny konkretnego posiedzenia, a przede wszystkim przygotowanie merytoryczne
poszczegdlnych osob.

Po czwarte, w posiedzeniach organéw wewnetrznych Rady UE biorg udziat zwykle
wylacznie przedstawiciele panstw cztonkowskich, panstw akcesyjnych, Rady i Komi-
sji. Komisje reprezentuja z reguty urzednicy podlegli bezposrednio dyrektorom gene-
ralnym, a bardzo rzadko osoby z gabinetéw cztonkoéw Komisji. W rzadkich przypad-
kach w obradach uczestnicza takze reprezentanci innych instytucji i organéw UE (np.
Trybunatu Obrachunkowego, Europejskiego Banku Inwestycyjnego), a wyjatkowo
— takze przedstawiciele panstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego nienalezacych
do UE. W jednostkowych sytuacjach — i raczej w organach wyzszego szczebla — moz-
liwo$¢ wypowiedzenia si¢ otrzymuja zaproszeni przez Komisj¢ eksperci zewngtrzni
(niebedacy funkcjonariuszami miedzynarodowymi lub narodowymi). Muszg oni jed-
nak opuscic sale obrad przed rozpoczeciem wystgpien przedstawicieli panstw. W prak-
tyce poglady $wiata nauki prezentowane sg w formie pisemnej przez reprezentantow
Komisji. Istotnymi uczestnikami posiedzen na kazdym szczeblu sg réwniez thumacze,
ale koniecznos$¢ korzystania ze specjalistycznego stownictwa w niektorych sektorach
bardzo ogranicza ich role.
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Po piate, duzg rolg w argumentacji stosowanej przez cztonkéw badanych organow
odgrywa poszukiwanie rozwigzania optymalnego z punktu widzenia ogdlnego interesu
Unii. Gtownym podmiotem stosujacym te technike jest Komisja. Reprezentanci panstw
nickoniecznie utozsamiaja jednak interes Unii z interesem Komisji, ktora w rzadkich
przypadkach wyraznie wspiera interesy tylko niektorych panstw. Pierwszoplanowym
i z reguly niepodwazanym przez nikogo celem obrad jest jednak osiagnigcie porozu-
mienia. W jednostkowych sytuacjach reprezentanci panstw w sposob jawny artykutuja
swoj dystans wobec prezentowanego przez samych siebie stanowiska wynikajacego
z instrukcji (nigdy nie dziataja jednak wbrew tej instrukcji). Istotng role w kontekscie
ulegania argumentacji innych uczestnikow posiedzenia odgrywa takze merytoryczne
przygotowanie konkretnego urzednika.

Po szoste, koalicje migdzypanstwowe powstajace w organach przygotowawczych
Rady UE zwykle nie maja charakteru trwatego, cho¢ jest to w duzym stopniu uza-
leznione od cech konkretnego sektora. Istniejg grupy panstw wspotpracujgce ze sobg
w ramach danego obszaru (np. panstwa Grupy Wyszehradzkiej lub ptatnicy netto),
ale w przypadku rozbiezno$ci intereséw w sprawach szczegdtowych grupy te staja
sie niespdjne. Nie powoduje to jednak catkowitego ich rozpadu, poniewaz dominuje
$wiadomos$¢ wystepowania roznych priorytetow zwigzanych z interesami poszczego6l-
nych panstw. Duza rolg w procesie budowania koalicji odgrywaja takze cechy indy-
widualne urzednikow, w tym ich poziom merytoryczny. Koalicje migdzy panstwami
zainteresowanymi danym problemem postrzegane sg jako przeciwwaga dla Komisji
popieranej czesto przez reprezentantow panstw nieposiadajacych waznych interesow
w danym obszarze. Duze znaczenie maja takze zmiany stanowisk rzagdowych wynika-
jace z wynikdw wyboréw parlamentarnych w poszczegdlnych panstwach i powotania
nowego gabinetu.

Po si6dme, istotng, ale niechegemoniczng rol¢ odgrywaja najwicksze panstwa
cztonkowskie. Z uwagi na potencjat formalny i kadrowy ich interesy brane sg pod
uwage w sposob szczegdlny. Panstwa te korzystaja z nieformalnej pomocy wtasnych
ekspertéw narodowych pracujacych w Komisji, ktora to instytucja — obok prezydencji
— odgrywa wazng role koordynacyjng. W niektdrych sektorach rola Niemiec, Fran-
¢ji i Zjednoczonego Krolestwa jest zdecydowanie dominujgca. Nie oznacza to braku
mozliwosci tworzenia koalicji wygrywajacych wbrew woli tych panstw, szczegdlnie
w sprawach mniej istotnych z punktu widzenia ich intereséw. Czgsto silng pozycje
negocjacyjng oraz duzy autorytet posiadaja przedstawiciele panstw $rednich i matych.
Wynika to ze szczegdlnego doswiadczenia tych panstw w pewnych obszarach lub in-
dywidualnego doswiadczenia urzgdnikow.

Po 6sme, w ocenie badanych 0séb Polska w niewielkim stopniu korzysta z moz-
liwos$ci wysytania urzednikéw rzadowych w celu czasowego zatrudnienia w instytu-
cjach UE, zwykle w Komisji (tzw. oddelegowanych ekspertdéw narodowych). Osoby
te sg delegowane przez rzady panstw czlonkowskich i przez nie w gldwnej mierze
optacane (instytucje wyplacajg im zwykle dodatkowe diety). Jako tymczasowi funk-
cjonariusze miedzynarodowi moga one w sposob nieformalny przekazywac rzgdom
delegujacym informacje i stuzy¢ pomoca ekspercka. Po powrocie do pracy w danym
ministerstwie lub urzedzie centralnym stanowig wazne zrédlo wiedzy i1 szczego6l-
nych umiejetnosci. Praktyka polska wskazuje jednak na brak §rodkow finansowych
umozliwiajacych czeste korzystanie z tej formy zatrudnienia w instytucjach UE,
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a instytucje UE takze ograniczajg ze wzgledow finansowych mozliwosci pracy dla
takich os6b. Waznym zjawiskiem jest do$¢ czgsta rezygnacja przez te osoby z pra-
cy w administracji rzagdowej i podejmowanie zatrudnienia na ogo6lnych zasadach
w instytucjach UE lub nawet u pracodawcow prywatnych. W przypadku Polski nie
istnieje zaden system budujacy szczego6lng lojalnosé tych urzednikow w stosunku do
panstwa. Z drugiej strony, polska administracja rzgdowa bardzo $cisle wspotpracuje
z urz¢dnikami instytucji UE pochodzacymi z Polski niezaleznie od ich formalnego
statusu.

W kontekscie funkcjonowania organéw przygotowawczych z rozmow z urzedni-
kami pracujacymi na stale w Polsce wynikajg cztery wnioski. Po pierwsze, polscy
urzednicy rzgdowi zasiadajgcy w organach przygotowawczych Rady majg bardzo duzy
wplyw na ksztalt obowigzujacej ich instrukcji. Czgsto nawet tworzg ja samodzielnie,
a w kazdym przypadku sg osobami odpowiedzialnymi za konsultacje z innymi jed-
nostkami administracji rzadowej. W niektorych sektorach w sposdb niewigzacy kon-
sultowane sg organy jednostek samorzadu terytorialnego, a bardzo rzadko takze eks-
perci zewnetrzni (niezatrudnieni w administracji rzadowej). Instrukcje podpisywane
sg przed dyrektoréw departamentow lub ich zastepcow, a w szczegolnych sytuacjach
— gltownie w przypadku komitetéw Rady wysokiego szczebla — przez podsekretarzy
lub sekretarzy stanu. Niewielka rolg¢ w procesie powstawania instrukcji odgrywa Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych. Zwykle wlacza si¢ ono wtedy, gdy w ramach negocja-
¢ji miedzyrzadowych konieczne jest uwzglednienie problemoéw czysto politycznych
(por. Kasper, Tomaszyk, 2013, s. 305-308).

Po drugie, zdecydowana wigkszo$¢ 0sob udzielajacych wywiadow ocenia atmos-
fer¢ pracy organoéw przygotowawczych Rady UE jako technokratyczng. Orientacja
na osiggni¢cie porozumienia o duzej warto$ci merytorycznej dominuje nad czysto
politycznym i konkurencyjnym typem debaty. Nie wplywa to jednak na podwazenie
mi¢dzyrzadowego charakteru posiedzen. Duza role odgrywajg nieformalne kontakty
mi¢dzy urz¢dnikami reprezentujacymi rézne panstwa i tworzenie si¢ trwalych wigzi
mi¢dzyludzkich wynikajacych z dhugoletniej wspotpracy. Podstawowe znaczenie ma
takze tematyka konkretnego posiedzenia i indywidualne cechy osobowosciowe urzed-
nikow. Zwykle sg oni ekspertami i w takim charakterze wplywaja zwrotnie na stanowi-
sko swoich zwierzchnikéw wewnatrz panstw. Podmiotem, ktory najczesciej wykazuje
tendencje do polityzacji dyskus;ji, jest Komisja. Dazy ona w wielu sytuacjach do prze-
niesienia debaty na poziom Komitetu Statych Przedstawicieli lub nawet ministerialny,
cho¢ zdarza si¢ takze, ze efekt dyskusji organu przygotowawczego Rady UE trafia na
posiedzenie ministerialne zajmujacej si¢ innym sektorem (jako jeden z punktow, nad
ktérym ministrowie nie prowadzg juz dyskusji). Niebagatelng role w zakresie sposobu
prowadzenia obrad odgrywajg takze przedstawiciele panstwa sprawujacego prezyden-
cj¢ rotacyjna.

Po trzecie, przebieg dyskusji podczas obrad organéw przygotowawczych Rady
dos¢ rzadko wptywa na zmiang stanowiska panstw cztonkowskich. Stanowiska po-
szczegoOlnych rzadow sg zazwyczaj znane juz przed posiedzeniem, poniewaz przed-
stawiciele panstw kontaktuja si¢ wczesniej ze soba. Instrukcja rzadowa w wigkszosci
przypadkow ma charakter elastyczny i pozwala na stosowanie technik negocjacyjnych
opartych na rozwigzaniach strategicznych i pakietowych. Czeste jest wprowadzanie
do dyskusji nowych watkow, co wymaga dobrego przygotowania merytorycznego,
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a nieraz takze konsultacji ze zwierzchnikami. Pewne usztywnienie stanowiska zauwa-
zy¢ mozna u tych cztonkéw badanych organéw, ktorzy pracujg w nich relatywnie krot-
ko lub nie dysponuja wiasciwg wiedzg merytoryczng. Panstwa cztonkowskie bardzo
rzadko rezygnuja takze z silnej artykulacji ich najbardziej zywotnych intereséw i w tej
sferze nie sg sktonne do daleko idacych kompromisow.

Po czwarte, polscy urzednicy w sposéb ambiwalentny oceniajg mozliwos$ci forso-
wania wilasnych interesow przez panstwo sprawujace prezydencje rotacyjng. Niekto-
rzy uznajg ten okres za wyjatkowo niekorzystny z punktu widzenia realizacji party-
kularnych interesow panstwa przewodniczacego Radzie UE, poniewaz oczekuje si¢
od niego dazenia do znalezienia kompromisu satysfakcjonujacego maksymalna liczbg
panstw. Druga grupa badanych stwierdza jednak, ze panstwo sprawujgce prezydencje
posiada duze mozliwosci w zakresie ksztattowania agendy posiedzen, prowadzenia
obrad i dawania priorytetu pozadanym przez nie rozwigzaniom. Dziatania te maja
zwykle charakter nieformalny i muszg by¢ rozpoczete czesto na wiele miesigey przed
przejeciem obowigzkéw przewodniczacego. Autorytet prezydencji budowany jest
jednak przede wszystkim na sprawnosci jej aparatu administracyjnego i skutecznosci
znajdowania rozwigzan (por.: Czachor, 2010, s. 222-223; Tosiek, 2012, s. 54-55; Fi-
szer, 2012, s. 40-43; Koszel, 2012, s. 122—-124).

Z rozmow przeprowadzonych z pracownikami Statego Przedstawicielstwa RP przy UE
wysnu¢ mozna siedem wnioskéw odnoszacych sie do struktury organéw przygotowaw-
czych Rady. Po pierwsze, pracownicy przedstawicielstwa zajmujacy si¢ wskazanymi ob-
szarami nie wywodzg si¢ z Ministerstwa Spraw Zagranicznych, lecz z innych ministerstw
1 urzedow centralnych. Sg to osoby, ktore wezesniej na szczeblu narodowym zajmowaty
si¢ w administracji rzagdowej sprawami nalezacymi do obszaru zainteresowania jednostek
wewnetrznych przedstawicielstwa, w ktorych aktualnie pracujg. System naboru podle-
ga nadzorowi MSZ, ktéry akceptuje konkretne kandydatury, ale zwykle nie sprzeciwia
si¢ decyzjom poszczegodlnych ministerstw i urzedéw centralnych w tym wzgledzie. Na-
lezy podkresli¢, ze brak udziatu lub minimalny udziat pracownikéw wywodzacych si¢
z MSZ wiaze si¢ we wskazanych przypadkach ze specyfika reprezentowanych sektorow.
W przypadku jednostek przedstawicielstwa odpowiadajacych np. za polityke zewnetrzng
Unii liczba pracownikow wywodzacych si¢ z MSZ jest zapewne wicksza.

Po drugie, zatrudnienie w przedstawicielstwie ma charakter umiarkowanie stabil-
ny. Typowa dhugos¢ kontraktu wynosi cztery lata z mozliwoscia przedtuzenia maksy-
malnie do szes$ciu lat. W przypadkach wyjatkowych (np. prezydencja w 2011 roku)
poszczegdlne osoby mogg by¢ zatrudnione jeszcze dluzej, a w niektorych obszarach
istnieje nawet mozliwos¢ wieloletniej pracy w przedstawicielstwie. Uzaleznione jest
to od decyzji szefow ministerstw lub urzedow centralnych delegujacych konkretne
osoby. Wynagrodzenia tych osob finansowane sa zwykle przez ministerstwa i urzedy
sektorowe, a duzo rzadziej przez MSZ. Po zakonczeniu pracy w przedstawicielstwie
wigkszo$¢ osob kontynuuje karier¢ zawodowa w macierzystych jednostkach admini-
stracji rzgdowej w Polsce, cho¢ w rzadkich przypadkach zdarza si¢, ze pracownicy
przedstawicielstwa nie maja gwarancji powrotu do pracy. Znaczna czg¢$¢ 0sob (w nie-
ktorych sektorach wskaznik ten przekracza potowe) podejmuje zatrudnienie w insty-
tucjach UE, gdzie obowiazuja ich rutynowe zasady rekrutacyjne.

Po trzecie, istniejg trudnoéci z ustaleniem jednolitej praktyki kooperacji pracow-
nikow przedstawicielstwa i urzednikéw pracujacych na co dzien w Polsce. W za-
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leznoéci od tematyki konkretnego posiedzenia udziat w nim biorg tylko pracownicy
przedstawicielstwa, pracownicy przedstawicielstwa wraz z urzednikami pracujgcymi
w Warszawie (najczeéciej) lub tylko urzednicy pracujacy w Warszawie (najrzadziej).
Dobor konkretnych os6b ma zatem charakter merytoryczny, ale istnieje tendencja do
zwigkszonego uczestnictwa pracownikow przedstawicielstwa. Nalezy jednak podkre-
$li¢ wystgpowanie znacznych roznic sektorowych w tym zakresie.

Po czwarte, w posiedzeniach uczestniczg w zasadzie wytgcznie przedstawiciele
panstw cztonkowskich oraz urzednicy Rady UE i Komisji. W bardzo rzadkich przy-
padkach do udziatu dopuszczani sa przedstawiciele innych instytucji i organow Unii,
a najrzadziej reprezentanci panstw EFTA lub panstw akcesyjnych. W formalnych po-
siedzeniach nigdy nie uczestniczg tez eksperci zewngtrzni (niebgdgcy urzednikami),
a za merytoryczne uwzglednienie ich stanowiska odpowiadaja funkcjonariusze Rady
UE lub Komisji koordynujacy prace. Obecno$¢ ekspertow zewnetrznych zdarza sie
bardzo rzadko podczas posiedzen nieformalnych, w szczegdlnosci komitetow wyso-
kiego szczebla.

Po piate, rzadkim zjawiskiem podczas posiedzen organdéw przygotowawczych
Rady UE jest wystepowanie trwalych koalicji miedzypanstwowych. Najczesciej ko-
alicje maja charakter merytoryczny i sa $cisle uzaleznione od konkretnego tematu po-
siedzenia. Koalicje odnoszace si¢ do catego sektora nie sg stabilne i réznicujg si¢ we-
wnetrznie wokot problemow jednostkowych. Wystepuja ponadto dos¢ istotne roéznice
mig¢dzy sektorami. Duze znaczenie w zakresie budowania koalicji odgrywaja osobiste
umiejetnosci urzednikow.

Po szoéste, podczas obrad nie jest odczuwana hegemonia najwickszych panstw
cztonkowskich, w tym Niemiec i Francji. W sposob oczywisty brana jest pod uwagg ich
pozycja instytucjonalna wynikajgca z liczby gltosow, cho¢ gtosowania formalne w za-
sadzie nigdy nie sg przeprowadzane. W tej sytuacji mniejsze panstwa cztonkowskie
czesto w sposdb antycypacyjny staraja dostosowaé si¢ do stanowisk duzych panstw.
Przedstawiciele najwiekszych panstw nie wykorzystujg jednak w sposdb jawny swojej
potencjalnie dominujgcej pozycji. W niektorych sektorach duzg role odgrywajg pan-
stwa $redniej wielkosci lub mate (np. Austria, Dania, Holandia, Luksemburg), ktore
posiadaja wazne interesy lub duze do$wiadczenie w danym obszarze. Duze znaczenie
odgrywa takze wysoko$¢ wktadu danego panstwa do budzetu Unii.

Po siddme, w ocenie urzednikow przedstawicielstwa Polska w sposob ograniczony
uczestniczy w praktyce wysytania urzednikoéw rzadowych do pracy w instytucjach
Unii (tzw. oddelegowanych ekspertéw narodowych). Dla Polski duzym problemem
jest finansowanie tej praktyki, a instytucje UE takze sa wobec niej coraz bardziej scep-
tyczne. Zdecydowana wigkszo$¢ tych oséb pracuje w Komisji, a w Radzie UE odby-
wajg si¢ zwykle tylko kilkumiesigczne staze. Cze$¢ ekspertow narodowych rekrutuje
si¢ z przedstawicielstwa, a cz¢$¢ z ministerstw i urzedéw narodowych. Po zakoncze-
niu pracy w instytucjach UE z reguly powracajg oni na swoje stanowiska w narodo-
wej administracji rzadowej. Pozycja prawna, a przede wszystkim faktyczna, tych osob
wykazuje cechy ambiwalentne: sg oni urzednikami ponadnarodowymi, a jednoczesnie
W sposob jawny, cho¢ nieformalny, wspotpracujg z rzgdami panstw, z ktorych pocho-
dza. Utatwia to wspotprace instytucji UE 1 instytucji narodowych, a takze ma duze
znaczenie dla zdobywania nowej wiedzy i1 umiej¢tnosci wykorzystywanych potem
w pracy w administracji rzadowe;.
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W kontekscie funkcjonowania organéw przygotowawczych Rady w $wietle po-
gladéw pracownikow Statego Przedstawicielstwa RP przy UE przedstawi¢ mozna
pig¢ wnioskow. Po pierwsze, pomimo istnienia relatywnie jednoznacznych instrukcji
rzadowych (podpisywanych zwykle przez dyrektora departamentu lub podsekretarza
stanu) pracownicy przedstawicielstwa dysponuja pewna swoboda negocjacyjna. Istot-
niejszym zjawiskiem jest jednak wptyw pracownikéw przedstawicielstwa na ksztalt
otrzymywane;j instrukcji. Dysponujg oni bowiem duzym do$wiadczeniem w zakresie
procesow decyzyjnych w UE i uczestnicza w procesie wypracowania obowigzujacych
ich wytycznych. Prezentowane stanowisko jest bardzo czg¢sto wynikiem konsultacji
mi¢dzy jednostkami administracyjnymi wchodzacymi w sklad kilku ministerstw lub
urzedoéw centralnych. Nalezy podkreslié, ze czesto stanowisko musi by¢ uzgodnione
migdzy wlasciwymi jednostkami bardzo szybko (np. w ciaggu kilkunastu godzin), co
wymaga duzej orientacji merytorycznej i dodatkowych naktadéw pracy. W przypadku
badanych sektorow bardzo niewielki wptyw na tres$¢ instrukcji wywiera zas§ MSZ.
Ministerstwo to wigcza si¢ — czasem nawet w sposob wiodacy — tylko wtedy, gdy dane
zagadnienie ma duze znaczenie dla polityki zagranicznej Polski.

Po drugie, w ocenie pracownikow przedstawicielstwa podczas posiedzen organow
przygotowawczych Rady UE dominuje atmosfera technokratyczna. Jedynie w wy-
jatkowych przypadkach dotyczacych zagadnien o duzym znaczeniu dla polityki za-
granicznej lub interesow narodowych (w tym ekonomicznych) wystepuja elementy
upolitycznienia sporu. Znaczna polityzacja atmosfery pracy wystepuje takze na po-
ziomie komitetéw Rady wysokiego szczebla. Na kazdym poziomie istnieje natomiast
mozliwos$¢ nieformalnego budowania koalicji merytorycznych i politycznych podczas
spotkan kuluarowych.

Po trzecie, dyskusja toczaca si¢ podczas posiedzen w umiarkowany sposob wpty-
wa na zmian¢ stanowiska reprezentowanego przez urzednikow przedstawicielstwa
na podstawie instrukcji. Pewng role odgrywa w tym konteks$cie organizacja spotkan
przygotowawczych (na ktérych nie muszg by¢ podejmowane ostateczne decyzje), jak
rowniez oglaszanie przerw w posiedzeniach. Umozliwia to przeprowadzenie konsul-
tacji z osobami odpowiedzialnymi za ksztalt instrukcji rzadowej 1 jej uelastycznienie
poprzez wzigcie pod uwage wynikoéw dyskusji na posiedzeniu oraz stanowisk innych
panstw i instytucji UE. Liczba spotkan przygotowawczych nie jest jednak zbyt duza
(cho¢ wystepuja tu réznice migdzy sektorami), a podstawowe znaczenie ma cel pan-
stwa okreslony w pierwotnej instrukcji. Jest on w zasadzie niezmienny, a dokonywa-
nie gwattownych i catkowitych zmian jest w tym zakresie mato wyobrazalne.

Po czwarte, urzednicy przedstawicielstwa w sposob zdecydowany stawiajg na
pierwszym miejscu interes wlasnego panstwa. Dazenie do realizacji ogdlnego interesu
Unii jest tylko kontekstem urzeczywistniania interesu narodowego. Wiedza i doswiad-
czenie zdobywane podczas obrad instytucji UE wptywa jednak na urealistycznienie
oceny mozliwosci osiggnigcia okreslonych celéw narodowych i poprawia umiejet-
nosci ich efektywnej artykulacji. Czgstym zjawiskiem jest zajmowanie elastycznego
stanowiska w sprawach mniej istotnych dla panstwa przy jednoczesnym bezkompro-
misowym stanowisku w sprawach dla panstwa najwazniejszych. Rutynowy charakter
majg takze zachowania strategiczne polegajace na umiejetnym wykorzystaniu czyn-
nika czasu w artykulacji roznych interesow. Nalezy takze zauwazy¢, ze bardzo czgsto
glownym celem negocjacji jest osiagnigcie porozumienia, a nie $cista realizacja intere-
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sow wiasnych. Odwotanie do ogdlnego interesu Unii stosowane jest czesto w przypad-
ku eskalacji sporéw miedzypanstwowych. Procesy socjalizacyjne, ktore majg miejsce
podczas obrad organow przygotowawczych Rady, nie wptywaja na przeniesienie lo-
jalno$ci na poziom Unii.

Po piate, z doswiadczen prezydencji Polski, ale 1 innych panstw sprawujacych ja
po wejsciu w zycie traktatu z Lizbony, wynika, ze funkcja ta nie ma istotnego wptywu
na mozliwo$¢ bardziej aktywnego forsowania wlasnych intereséw panstwa. Zadaniem
prezydencji jest bowiem dazenie do osiggniecia kompromisu satysfakcjonujacego od-
powiednig liczbg panstw, a jej wptyw na agend¢ poruszanych probleméw jest ogra-
niczony ogdlnym programem prac legislacyjnych Unii. Pojawiaja si¢ jednak pewne
mozliwosci sterowania agendg i1 przebiegiem posiedzen. Niewykluczone jest takze or-
ganizowanie spotkan nieformalnych oraz seminariéw roboczych. Duza rolg odgrywa
takze mozliwo$¢ budowania koalicji i technika wykorzystywania innych panstw do
artykulacji interesdw panstwa sprawujacego prezydencje.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze poglady wyrazane przez urzednikow pracu-
jacych w Stalym Przedstawicielstwie RP przy UE sa tozsame z pogladami wyrazany-
mi przez urzednikow pracujacych w Polsce. W wypowiedziach obydwu grup mozna
zauwazy¢ zdecydowang dominacje miedzyrzadowego podejscia do pracy w organach
przygotowawczych Rady UE. Z obserwacji wynika ponadto, ze wigkszo$¢ urzegdni-
kéw rzadowych reprezentujacych Polske w organach przygotowawczych stanowig
osoby w relatywnie mtodym wieku (30—40 lat). Nalezy wnioskowaé, ze uksztattowat
si¢ u nich pewien wspdlny i szczeg6lny etos administracyjno-polityczny (por.: Itrich-
Drabarek, Nowak-Far, 2008, s. 26-39; Kirpsza, 2016, s. 128-133).

4. POLSKA ADMINISTRACJA RZADOWA
W RADZIE UNII EUROPEJSKIEJ — UJECIE ANALITYCZNE

Ogolne hipotezy badawcze przedstawione w niniejszej monografii (Czachor,
W niniejszym tomie) mozna — po niewielkiej rekonstrukcji — dostosowa¢ do potrzeb
analizy roli polskiej administracji rzadowej w procesie podejmowania decyzji na po-
ziomie UE. Hipoteza pierwsza powinna bazowaé na przestance wynikajacej z pogla-
du, wedlug ktorego polityka europejska Polski w latach 2004—2014 miata charakter
reaktywny 1 nie opierata si¢ na wcze$niej zaplanowanej strategii obecnosci w Unii.
Zmienng zalezng musi by¢ woéwczas wstepne stwierdzenie, ze przedstawiciele polskiej
administracji rzadowej (czyli przede wszystkim apolityczni urz¢dnicy) dziatali row-
niez w sposob reaktywny, wykonujac nie do konca skoordynowane polecenia swoich
politycznych zwierzchnikow i nie wplywajac aktywnie na prace organow decyzyjnych
UE. Hipoteza druga (wynikajaca z pogladu o niskiej skutecznosci dziatan podejmo-
wanych przez polskie wtadze na réznych forach Unii Europejskiej) bazowa¢ musi na
zatozeniu niskiej skutecznoéci takze na poziomie urzedniczym, ktorego specyfika po-
lega na wiaczeniu elementéw merytorycznych i ostabieniu elementow stricte politycz-
nych w biezacej aktywnosci. Hipoteza trzecia, ktorej przestanka jest brak konsensusu
glownych polskich sit politycznych w zakresie polityki europejskiej, wyraza si¢ we
wstepnym stwierdzeniu, ze takze apolityczni urzednicy musieli pracowaé w warun-
kach permanentnego glebokiego sporu politycznego i bra¢ pod uwage w swojej ak-
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tywnosci mozliwos$¢ jego przeniesienia na poziom administracyjny. Hipoteza czwarta
wynika¢ musi za$ z pogladu o przewidywalnosci polityki europejskiej Polski przez
partneréw zagranicznych i polega¢ na zatozeniu, wedtug ktorego aktywnos¢ polskich
decydentow na poziomie urzgdniczym byta takze przewidywalna i opierata si¢ na re-
latywnie trwatych zasadach.

Odpowiedniej rekonstrukcji na potrzeby badania wymiaru administracyjnego wy-
magaja takze zaprezentowane w niniejszej monografii pytania badawcze (Czachor,
w niniejszym tomie). W analizowanym tu kontek$cie brzmie¢ one powinny nastepuja-
co: a) w jakim zakresie na aktywno$¢ polskich urzednikow wptywato doswiadczenie
1 uwarunkowania okresu przedakcesyjnego, a w jakim ich aktywno$¢ wynikata z kon-
kretnych sytuacji decyzyjnych wystepujacych w pozniejszym czasie; b) czy prze-
bieg negocjacji akcesyjnych wplywat wyraznie na formalne i nieformalne sposoby
negocjacji prowadzone wewnatrz Polski; ¢) czy na aktywno$¢ na poziomie urzg¢dni-
czym wplywaty zmiany rzadow w Polsce i czy byty one wyraznie odczuwane przez
partneréw zagranicznych; d) czy polscy urzednicy rzagdowi wlasciwie wdrozyli si¢
w struktury i reguty funkcjonowania organdéw UE; e) na ile polityka europejska Polski
w jej wymiarze administracyjnym miata charakter aktywny 1 tworczy; f) czy aktyw-
nos$¢ polskich urzednikow wplywala na zatamanie wewnatrzpanstwowego konsensusu
politycznego w sprawach europejskich; g) jakie zmiany zachodzity w zakresie we-
whnatrzpanstwowego projektowania i realizacji polityki europejskiej; h) jaki byl realny
wpltyw polskich urzednikéw na decyzje podejmowane w organach UE i czym byt on
warunkowany; 1) jak mozna ocenia¢ aktywno$¢ polskich urzednikéw z perspekty-
wy wyzwan politycznych i gospodarczych zwigzanych z polityka europejska Polski;
J) w jaki sposdb oceniani sg polscy urzednicy przez swoich odpowiednikéw z innych
panstw cztonkowskich i organow UE.

Wyniki omowionego wyzej badania empirycznego pozwalaja na przeprowadzenie
krytycznej analizy wskazanych hipotez, jak rowniez udzielenie odpowiedzi na przed-
stawione pytania badawcze. Nalezy jednak bezwzglednie pamigta¢ o dwoch ograni-
czeniach tej czynnosci. Po pierwsze bowiem, pierwotne badanie przeprowadzone zo-
stato wedlug innych zatozen teoretycznych, co moze powodowac nieprzystawalnosé¢
tematyki wywiadow do problemoéw analizowanych w niniejszym rozdziale. Wydaje
si¢ jednak, Zze uzyskano na tyle bogaty material empiryczny, ze moze on sam w so-
bie stanowi¢ poznawczg baze zrédtowa. Po drugie, metodyka badania wskazywata na
oparcie uzyskiwanych wynikow na samoocenie badanych oséb. Przy wnioskowaniu
niezbedne jest zatem uwzglednienie subiektywnego podejscia do zagadnien porusza-
nych podczas wywiadow.

Pierwsza hipoteza niniejszego badania bazowata na podejrzeniu, wedtug ktorego
przedstawiciele polskiej administracji rzadowej szczebla urzedniczego dziataja w sposdb
reaktywny i wykonujg nieskoordynowane polecenia swoich politycznych zwierzchni-
koéw. Zjawiskami wskazywanymi przez respondentdéw zgodnymi z takim zatozeniem sa:
a) pelienie przez urzednikow narodowych funkcji reprezentacyjnej; b) sam fakt posia-
dania instrukcji rzadowej; ¢) ograniczona tg instrukcjg swoboda wypowiedzi urzednikow
narodowych; d) podporzadkowanie interesom panstwa wiasnych pogladéw i doswiadcze-
nia zawodowego urzednikdw; e) prawie catkowite wylaczenie ekspertoéw zewnetrznych
(0s6b niezatrudnionych w administracji) z konsultacji stuzacych przygotowaniu instruk-
cji. Do zjawisk negujacych to zalozenie nalezg za$: a) wazna wewnatrzpanstwowa rola
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koordynacyjna urzednikéw narodowych i ich uczestnictwo w przygotowaniu instrukcji;
b) uzgadnianie stanowiska rzgdowego z wieloma podmiotami wewngtrzpanstwowymi;
¢) niewielka rola Ministerstwa Spraw Zagranicznych w ksztattowaniu instrukcji; d) po-
siadanie przez cztonkoéw organdw przygotowawczych wiedzy eksperckiej; e) dlugotrwa-
fe reprezentowanie panstwa na posiedzeniach danego organu przygotowawczego przez
te same osoby, ktore sa doswiadczone w pracy w organach przygotowawczych; f) przy-
wigzywanie przez rzad duzej wagi do specjalizacji urzednikoéw w konkretnych zagadnie-
niach merytorycznych; g) konsultowanie stanowisk przedstawicieli panstw z partnerami
z innych panstw cztonkowskich. Z pewnymi zastrzezeniami mozna zatem stwierdzic, ze
wyniki badan nie wskazujg na trafno$¢ hipotezy pierwszej. Mozna bowiem wnioskowac,
ze urzednicy reprezentujacy Polske w organach przygotowawczych Rady UE sg aktywni
zaroéwno na etapie wypracowywania stanowiska rzagdowego, jak i podczas prac na etapie
podejmowania decyzji. Z pogladow respondentdow wyltania si¢ obraz relatywnie dobrze
zorganizowanego quasisystemu reprezentacji Polski w analizowanym obszarze.

Hipoteza druga opierala si¢ na zatozeniu o niskiej skutecznosci dziatan podejmo-
wanych przez polskie wtadze na poziomie UE takze na poziomie urzgdniczym. Do
zjawisk potwierdzajacych ten poglad zaliczy¢ mozna nastgpujace przekonania respon-
dentéw: a) Polska nie odgrywa szczegolnej roli w procesie podejmowania decyzji;
b) w obradach uczestniczg przedstawiciele wszystkich lub znacznej wigkszo$ci rzadow,
ktére chcg wywrze¢ wptyw na wspdlny poglad wyrazony przez organ przygotowaw-
czy; ¢) istotna jest rola ekspercka i koordynacyjna funkcjonariuszy ponadnarodowych,
ktoérzy istotnie wplywaja na ostateczny ksztatt decyzji; d) pewna rolg w podejmowaniu
decyzji odgrywaja techniki negocjacyjne bazujace na argumentach merytorycznych.
Do zjawisk negujacych takie podej$cie naleza: a) uznanie przez czlonkéw organdow
przygotowawczych, ze ich decyzje maja bardzo duzy wptyw na ostateczne decyzje
podejmowane na wyzszych szczeblach; b) konsensualne podejmowanie decyzji i brak
wykorzystywania formalnej sity panstwa; ¢) rzadkie wykorzystywanie silnej pozycji
formalnej przez najwicksze panstwa; d) wchodzenie w koalicje merytoryczne (r6z-
ne w roznych sektorach, a nawet pojedynczych sprawach); e) tworzenie nietrwatych
1 skupiajacych rozne panstwa koalicji merytorycznych. Hipoteza druga nie moze by¢
zatem na podstawie uzyskanych danych jednoznacznie oceniona, poniewaz z wywia-
dow wynikaja istotne sprzecznosci. Najwazniejszg z nich jest uznanie niewielkiego
wktadu Polski do ostatecznych rozwigzan, a zarazem przekonanie o duzym wplywie
organdw przygotowawczych na decyzje podejmowane na wyzszych szczeblach. Moz-
na ostroznie wnioskowac, ze o ile urzednicy wysoko oceniajg swoja indywidualng
role, o tyle dos¢ nisko cenig pozycje Polski jako panstwa. Z pewng ostroznoscia nale-
zatoby si¢ zatem przychyli¢ do pogladu o trafnos$ci hipotezy drugie;.

Hipoteza trzecia powigzana jest z brakiem konsensusu gtéwnych polskich sit poli-
tycznych w zakresie polityki europejskiej, co miatoby posrednio wptywaé na aktyw-
no$¢ apolitycznych urzednikéw w organach przygotowawczych Rady UE. Problem
ten nie zostal bezposrednio odzwierciedlony w pytaniach stawianych urz¢dnikom, co
jednak nie przeszkadza w czg$ciowym zrekonstruowaniu ich pogladow. Istotne w tym
kontekscie sg nastepujace cechy pracy w organach przygotowawczych Rady: a) dlugo-
trwatle reprezentowanie panstwa na posiedzeniach danego organu przez te same osoby
1 duza stabilno$¢ ich zatrudnienia; b) uczestnictwo tych oséb w posiedzeniach takze
innych organéw komitetowych w podobnych obszarach merytorycznych; c¢) tworzenie
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niejednoosobowych delegacji na posiedzenia organéw przygotowawczych umozliwia-
jace wzajemng kontrole i samokontrole urzednikow; d) identyfikacja sektorowa (a nie
polityczna) urzednikow wynikajaca z eksperckiego charakteru ich aktywnosci; e) ist-
niejace u urzednikow poczucie przynaleznosci do ekskluzywnej grupy osob posiada-
jacych szczegdlng wiedze i umiejetnosci. Wydaje si¢ zatem, ze brak zgody politycznej
w zakresie polityki europejskiej Polski nie znajduje bezposredniego przelozenia na
prace urzednikow Sredniego 1 nizszego szczebla reprezentujacych Polske w Radzie
UE. Nie mozna jednak zapomina¢, ze wickszos$¢ 0sob, z ktorymi przeprowadzono wy-
wiady, zajmuje si¢ zagadnieniami o relatywnie niskim potencjale politycznym. Z uwa-
gi jednak na to, ze czgste zmiany rzadow (w badanym okresie powotano tacznie pieé
rzadow 1 czterech premierow) nie wplynety formalnie na sposob reprezentacji Polski
na badanym poziomie, nalezy uzna¢ hipoteze trzecia za nietrafng.

Czwarta hipoteza bazowata na zatozeniu o przewidywalnosci polityki europejskiej
Polski przez partneréw zagranicznych i1 oparciu reprezentacji w organach przygoto-
wawczych Rady UE na trwatych zasadach. Do zjawisk zwigzanych z tym zatozeniem
nalezg nastepujace wskazania respondentow: a) dlugotrwate reprezentowanie panstwa
na posiedzeniach danego organu przez te same osoby; b) posiadanie przez panstwa
1 instytucje UE wcze$niejszej wiedzy na temat stanowisk innych panstw, a w szcze-
golnosci panstw najwickszych i/lub posiadajacych wazne interesy w danym obszarze;
¢) relatywnie czeste organizowanie posiedzen przygotowawczych po§wieconych wy-
tacznie dyskusji orientacyjnej; d) wielo$¢ kontaktow nieformalnych miedzy przed-
stawicielami roznych panstw. Bez watpienia mozna zatem stwierdzi¢, ze cechg ak-
tywnosci organow przygotowawczych Rady UE oraz pracujgcych w nich urzednikoéw
narodowych jest duza przewidywalno$¢ dziatan zarowno w kontek$cie merytorycz-
nym, jak i proceduralnym. Istotne jest jednak takze stwierdzenie, ze nie dotyczy to
tylko Polski, lecz w zasadzie wszystkich panstw cztonkowskich. Hipotez¢ czwarta
nalezy uznaé za potwierdzong.

Analiza wynikow wywiadow pozwala na udzielenie odpowiedzi na wigkszos¢
pytan badawczych postawionych w niniejszej pracy, ktore dostosowano do specyfiki
przedmiotowej niniejszego rozdziatu. Po pierwsze, nalezy zatem stwierdzi¢, ze na pod-
stawie dostepnych danych trudno jednoznacznie zweryfikowaé, w jakim zakresie na
aktywnos¢ polskich urzednikow wptywato do§wiadczenie z okresu przedakcesyjnego,
ale z uwagi na mtody wiek wigkszosci respondentdow mozna ostroznie wnioskowac,
ze ich aktywnos¢ bazowata na konieczno$ci dostosowania si¢ do konkretnych sytuacji
decyzyjnych zwigzanych z okresem ich pracy w organach przygotowawczych Rady.
Po drugie, dostgpne dane nie pozwalaja na udzielenie odpowiedzi na pytanie o wptyw
przebiegu negocjacji akcesyjnych na sposoby negocjacji zagadnien zwigzanych z po-
lityka europejska wewnatrz Polski. Mozna jednak domniemywac, ze utrzymano rela-
tywnie zamknigty mechanizm przygotowywania stanowisk panstwa, ktory w zasadzie
wyklucza ekspertéw spoza administracji rzadowej. Po trzecie, nalezy wskazaé, ze
zmiany rzgdow w Polsce nie wptywaly zasadniczo na aktywnos$¢ administracji rza-
dowej na poziomie urzgdniczym. W ograniczonym zakresie (wynikajagcym ze zmian
w tresci instrukcji) na pewno byly one jednak odczuwane przez partneréw zagranicz-
nych. Po czwarte, w ich wlasnej ocenie polscy urzednicy rzadowi wlasciwie wdrozyli
si¢ w struktury i reguly funkcjonowania organéw UE. Przeprowadzone badanie nie
pozwala jednak na przeprowadzenie wnioskowania obiektywnego. Po piate, polityka
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europejska Polski w jej wymiarze administracyjnym miata tylko czg¢sciowo charakter
aktywny. Wydaje sie, ze potencjat merytoryczny urzgdnikow nie zostat w petni wyko-
rzystany przez decydentow politycznych. Po széste, aktywnos¢ polskich urzednikoéw
w zaden sposob nie wptywata na zatamanie wewnatrzpanstwowego konsensusu poli-
tycznego w sprawach europejskich, poniewaz w badaniu nie odnotowano polityzacji
ich dziatan. Po siodme, najbardziej istotng zmiang w zakresie wewnatrzpanstwowego
projektowania i realizacji polityki europejskiej byta na poziomie urzedniczym jej de-
centralizacja merytoryczna, ostabienie czynnikow stricte politycznych, a takze wpro-
wadzanie horyzontalnego podej$cia do spraw europejskich. Po 6ésme, realny wptyw
polskich urzgdnikow na decyzje podejmowane w Radzie UE byt w ich wtasnym mnie-
maniu do$¢ wysoki, co wynikato z ich przygotowania profesjonalnego i nabycia dtu-
goletniego doswiadczenia w pracy w organach przygotowawczych. Jednoczesénie rola
Polski jako panstwa zostata uznana za zbyt niskg i nieodpowiadajgca jej formalnemu
potencjatowi decyzyjnemu. Po dziewigte, aktywnos$¢ polskich urzednikow w perspek-
tywie wyzwan zwigzanych z politykg europejska Polski nalezy oceni¢ do$¢ wysoko,
poniewaz stali si¢ oni rownoprawnymi partnerami merytorycznymi swoich odpowied-
nikow z innych panstw cztonkowskich. Nie znalazto to jednak bezposredniego prze-
tozenia na wzmocnienie roli politycznej odgrywanej przez Polske. Po dziesigte, we
wilasnej ocenie polskich urzednikow byli oni postrzegani przez urzednikoéw z innych
panstw i funkcjonariuszy UE jako partnerzy wiarygodni i przewidywalni. W duzej
mierze jest to efektem socjalizacji wynikajacej z nabywania do§wiadczenia we wspot-
pracy z instytucjami UE.

5. ZAKONCZENIE. WNIOSKI

W kontekécie podejmowania decyzji na poziomie Unii Europejskiej najwazniejsza
czescig polskiej administracji publicznej jest administracja rzadowa. Jej aktywnos$¢
podlega czterem zasadniczym uwarunkowaniom. W sferze uwarunkowan paradyg-
matycznych polska administracja posiada pewne cechy hybrydowe wywodzace si¢
z modelu tradycyjnego 1 modelu menedzerskiego. Ten swoisty brak nowoczesnosci nie
stanowi jednak istotnej przeszkody w podejmowaniu przez nig dziatan na poziomie
Unii Europejskiej. Zatozenie czysto reaktywnego sposobu funkcjonowania urzg¢dni-
koéw rzadowych w organach przygotowawczych Rady UE i braku systemowej koordy-
nacji ich aktywnosci nie znalazto potwierdzenia w niniejszym badaniu.

W zakresie uwarunkowan politycznych przedstawiciele administracji musza dzia-
ta¢ w powigzaniu z decydentami politycznymi, pozostajac z nimi w sprzezeniu zwrot-
nym polegajacym na wiaczeniu urzednikéw do merytorycznej i apolitycznej czesci
procesu decyzyjnego. Przeprowadzone badanie pozwala wysnué ostrozny wniosek
o odizolowaniu administracji rzagdowej szczebla urzedniczego od wewnatrzpanstwo-
wego sporu politycznego. Reprezentanci Polski w organach przygotowawczych Rady
UE w zasadzie nigdy nie byli wtaczeni do biezacej walki partyjne;.

W sferze uwarunkowan systemowych rola administracji rzagdowej w podejmowa-
niu decyzji na poziomie UE jest ograniczona do funkcji polegajacej na uczestnictwie
w dwoch pierwszych fazach decydowania politycznego, czyli opracowaniu koncepcji
decyzji oraz przygotowaniu projektu rozwigzania przyjmowanego ostatecznie przez
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Radg¢ na poziomie ministerialnym. W niniejszym badaniu abstrahowano od roli ad-
ministracji na etapie wykonawczym, ale takze i tu wptyw urzednikéw rzadowych na
dziatalno$¢ Komisji jest zauwazalny. Z przeprowadzonego badania wynika, ze polska
administracja rzadowa w Radzie jest relatywnie skuteczna na poziomie merytorycz-
nym, a rezultaty jej aktywnoS$ci sg ostabiane wcigz staba pozycja polityczng Polski
w systemie integracyjnym.

Najistotniejsza sfera uwarunkowan funkcjonowania administracji rzadowej po-
wigzana jest z procesami europeizacji. Konwergencja systeméw administracyjnych
panstw cztonkowskich, a przede wszystkim bezposrednie interakcje ich przedstawi-
cieli w instytucjach UE przyczyniajg si¢ do powstania ,,europejskiej przestrzeni ad-
ministracyjnej” bedgcej amalgamatem zroéznicowanych tradycji i sposobow dziatania.
Przeprowadzone badanie wskazuje, Ze europeizacja decyduje o duzej przewidywalno-
$ci behawioralnej polskich urzednikow w organach przygotowawczych Rady. Zasady
proceduralne i ,,europejski” etos urzedniczy zostaty przez nich w duzej mierze zinter-
nalizowane, co powinno przyczyni¢ do wzmocnienia ich pozycji w systemie bazuja-
cym na decydowaniu konsensualnym.

Administracja rzgdowa na poziomie urz¢dniczym jest zatem skutecznym elemen-
tem strukturalno-funkcjonalnym polityki europejskiej Polski. Z przeprowadzonej ana-
lizy wynika, ze urzednicy poruszaja si¢ w systemie integracyjnym duzo sprawniej
niz ich polityczni mocodawcy. Wydaje si¢ zatem, Ze najistotniejszym przedmiotem
dalszych pogltebionych badan powinny sta¢ si¢ polityczne uwarunkowania aktywno-
$ci administracji, a przede wszystkim polityczno-administracyjna koordynacja poli-
tyki europejskiej. Nalezy znalez¢ odpowiedz na pytanie, jaki model koordynacji jest
najbardziej pozadany. Przeglad literatury i poglady wtasne jednego z polskich badaczy
(Grzeszczak, 2016, s. 281-287) wskazujg na dwa podstawowe modele abstrakcyjne.
Pierwszym z nich jest model scentralizowany, ktoéry oznacza, ze w panstwie istnie-
je jeden wiodacy organ rzadowy odpowiedzialny za polityke europejska. Celem jest
wtedy zapewnienie jednolitego stanowiska rzadu w instytucjach UE, a podstawowym
zadaniem organu koordynujgcego pozostaje rozstrzyganie sporéw migdzy resortami.
Drugim jest model zdecentralizowany bazujacy na relatywnie duzych kompetencjach
poszczegdlnych resortow, gdzie istniejacy ewentualnie organ centralny nie posiada
ostatecznych uprawnien wiadczych. Wedlug wskazanego autora polski hybrydowy
model koordynacji nie odbiega znaczgco od rozwigzan przyjetych w innych panstwach
cztonkowskich, cho¢ poczatkowo byt on nieefektywny, poniewaz w zbyt duzym stop-
niu opierat si¢ na strukturach i mechanizmach wypracowanych w okresie przedak-
cesyjnym. Przeprowadzenie badan w tym zakresie moze mie¢ zatem duze znaczenie
dla poprawy jakosci funkcjonowania administracji rzadowej, a tym samym wzrostu
efektywnosci polityki europejskiej Polski.

Streszczenie

Celem niniejszego rozdziatu jest przeanalizowanie istotnego wycinka administracyjnego wymia-
ru polityki europejskiej Polski, jakim jest udziat apolitycznych urzednikow administracji rzadowej
w podejmowaniu decyzji w Radzie UE. Materiatem empirycznym sg wyniki badania jakosciowego
polegajacego na przeprowadzeniu poglgbionych wywiadow z grupg takich urzg¢dnikéw. Pogladem
stanowigcym teze jest stwierdzenie, ze administracja rzadowa (na poziomie urz¢dniczym) stanowi
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efektywny sktadnik strukturalny polityki europejskiej Polski, ktéry w sprawny sposob funkcjonuje
w systemie decyzyjnym UE. W zakresie uwarunkowan politycznych przeprowadzone badanie po-
zwala wysnu¢ wniosek o odizolowaniu administracji rzadowej szczebla urzedniczego od wewnatrz-
panstwowego sporu politycznego. W sferze uwarunkowan systemowych z przeprowadzonego bada-
nia wynika, ze polska administracja rzadowa w Radzie UE jest relatywnie skuteczna na poziomie
merytorycznym, a rezultaty jej aktywnosci sa ostabiane wciaz stabg pozycja polityczng Polski w sys-
temie integracyjnym.

Stowa kluczowe: administracja rzadowa, stuzba cywilna, system decyzyjny UE, Rada UE

The Administrative Dimension of Poland’s European Policy (2004-2014).
An Example of the Council of the European Union

Summary

The purpose of this chapter is to examine a significant fragment of the administrative dimension
of Poland’s European policy, which is the involvement of apolitical government officials in decision-
making in the Council of the EU. The empirical material results from the qualitative research based
on in-depth interviews with a group of such officials. The thesis is based on the view that the gov-
ernmental administration (at the civil service level) is an efficient structural component of Poland’s
European policy, that functions in an efficient way in the EU decision-making system. In political
terms, the study allows to conclude that the governmental administration at the civil service level is
isolated from domestic political disputes. In systemic terms the study shows that Polish governmen-
tal administration in the Council of the EU is substantially effective, while the results of its activity
are being undermined by the weak political position of Poland in an integration system.

Keywords: governmental administration, civil service, EU decision making system, Council
of the EU



Rozdzial XVII.

PARLAMENTARNY WYMIAR POLITYKI
EUROPEJSKIEJ POLSKI W LATACH 2004-2014.
PROBA ABSTRAKCYJNEJ ANALIZY KRYTYCZNEJ

1. WSTEP

Polityka europejska panstwa stanowi swoiste potaczenie polityki zagranicznej
1 polityki wewnetrznej. O ile w warstwie substancjalnej wydaja si¢ w niej dominowaé
zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem wnetrza panstwa, o tyle w warstwie proce-
duralnej na czoto wysuwa si¢ instrumentarium wilasciwe polityce zewnetrznej, ktora
prowadzona jest przede wszystkim przez organy wykonawcze panstwa. Ta ogdlna ce-
cha funkcjonowania Unii Europejskiej odzwierciedlona jest w jej prawie pierwotnym,
w ktdorego przepisach nie przewiduje si¢ istotnej roli decyzyjnej dla panstwowych or-
gandéw wiladzy ustawodawczej. Poglebianie procesow integracyjnych powoduje jed-
nak dazenie do wzmacniania roli parlamentéw narodowych w Unii Europejskie;j, cze-
go wyrazem jest postepujgce wzmacnianie ich uprawnien decyzyjnych. Jakosciowa
reform¢ w tym zakresie przeprowadzono w traktacie z Lizbony, przez co parlamenty
narodowe staty si¢ specyficznym sktadnikiem systemu decyzyjnego UE, ktoéry moze
potencjalnie odgrywac znaczacg rolg w polityce europejskiej panstw.

Celem niniejszego rozdziatlu jest dokonanie zasadniczo abstrakcyjnej (a tylko czg-
sciowo konkretnej: odnoszacej si¢ do przyktadu Polski) analizy zasadnosci wzmacniania
organow parlamentarnych w polityce europejskiej panstwa poprzez ich udziat w de-
cydowaniu na poziomie UE. Zasadnicza mys$la pozostaje stwierdzenie, wedhug ktore-
go panstwowe organy ustawodawcze nie sg odpowiednio przygotowane do aktywnego
uczestnictwa w tworzeniu prawa UE, a dazenie do ich wzmocnienia moze wywrze¢
negatywny wpltyw na funkcjonowanie systemu decyzyjnego Unii. W pierwszej czesci
rozdzialu omoéwiona zostanie pozycja parlamentow narodowych w procesie podejmo-
wania decyzji w UE, ktéra wynika z polizbonskich przepisoéw traktatowych. W drugiej
czesci przedstawiona zostanie ogdlna analiza dziatan Sejmu RP w zakresie spraw zwig-
zanych z cztonkostwem Polski w UE, przy czym w sposob wyrazny wyroznione zostang
dwa okresy wyznaczone wejsciem w zycie traktatu z Lizbony. W czgéci trzeciej analizie
poddane zostang najczesciej pojawiajace si¢ propozycje reorganizacji systemu decy-
zyjnego UE w kierunku wzmocnienia roli parlamentow narodowych. Zaprezentowana
tu argumentacja idzie w kierunku przeciwnym do dominujacych w polskiej literaturze
pogladéw o pozytywach wynikajacych z takiego wzmocnienia (por.: Szczerski, 2017,
s. 230-231; Jaskulski, 2017, s. 62—63; Czachor, w niniejszym tomie).
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2. PARLAMENTY NARODOWE W SYSTEMIE DECYZYJNYM UE
DE LEGE LATA

W stanie prawnym wyznaczonym przez traktat z Lizbony (obowigzujacy od 1 grud-
nia 2009 roku) pozycja parlamentéw narodowych w procesie podejmowania decyzji
na poziomie Unii Europejskiej posiada pig¢ uwarunkowan (Tosiek, 2016). Pierwszym
z nich jest istnienie w prawie pierwotnym UE zasady pomocniczo$ci (art. 5 TUE),
wedlug ktérej ,,w dziedzinach, ktore nie nalezg do jej wytacznej kompetencji, Unia
podejmuje dziatania tylko wowczas i tylko w takim zakresie, w jakim cele zamie-
rzonego dziatania nie mogg zosta¢ osiggnigte w sposob wystarczajacy przez panstwa
cztonkowskie, zard6wno na poziomie centralnym, jak i regionalnym oraz lokalnym,
ijesli ze wzgledu na rozmiary lub skutki proponowanego dziatania mozliwe jest lepsze
ich osiggnigcie na poziomie Unii”. Wedlug tego samego przepisu nad przestrzeganiem
zasady pomocniczo$ci czuwajg parlamenty narodowe.

Drugim uwarunkowaniem jest przepis art. 10 TUE, wedtlug ktorego ,,podstawa
funkcjonowania Unii jest demokracja przedstawicielska”, przy czym obywatele sg
bezposrednio reprezentowani na poziomie Unii w Parlamencie Europejskim, pan-
stwa czlonkowskie sg reprezentowane w Radzie Europejskiej i Radzie UE, a szefowie
panstw lub rzadow 1 rzady odpowiadaja demokratycznie przed parlamentami narodo-
wymi albo przed swoimi obywatelami.

Trzecie uwarunkowanie stanowia rozbudowane przepisy art. 12 TUE, w ktorym
stwierdza si¢, ze parlamenty narodowe przyczyniaja si¢ do prawidtowego funkcjo-
nowania Unii na sze$¢ sposobow: a) otrzymujac od instytucji Unii informacje oraz
projekty aktéw ustawodawczych UE; b) czuwajac nad poszanowaniem zasady po-
mocniczosci; ¢) uczestniczac, w ramach przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i spra-
wiedliwos$ci, w mechanizmach oceniajacych wykonanie polityk Unii w tej dziedzinie;
d) uczestniczac w procedurach zmiany traktatow; e) otrzymujac informacje na temat
wnioskow o przystapienie do Unii; f) uczestniczac we wspolpracy miedzy parlamen-
tami narodowymi i z Parlamentem Europejskim.

Czwartym uwarunkowaniem jest obowigzywanie wigzacego prawnie Protokofu
w sprawie roli parlamentow narodowych w Unii Europejskiej. Zawiera on przepisy na
temat wymiany informacji miedzy instytucjami UE a parlamentami narodowymi oraz
wspolpracy miedzyparlamentarnej (Profokot, 2016a). Dotycza one: a) przekazywania
parlamentom dokumentéw konsultacyjnych Komisji, rocznego programu prac legisla-
cyjnych oraz wszelkich innych dokumentéw dotyczacych planowania legislacyjnego
lub strategii politycznej; b) przekazywania parlamentom projektéw aktéw ustawodaw-
czych kierowanych do Parlamentu Europejskiego i Rady UE; ¢) mozliwosci przesy-
tania przez parlamenty narodowe przewodniczacym Parlamentu Europejskiego, Rady
UE i Komisji uzasadnionych opinii na temat zgodnosci projektu aktu ustawodawczego
z zasadg pomocniczosci; d) terminow okreslonych dla wyzej wskazanych czynnosci;
e) obowigzku przekazywania parlamentom narodowym przez Trybunat Obrachunko-
wy sprawozdania rocznego; f) zadan konferencji organéw parlamentarnych wyspe-
cjalizowanych w sprawach Unii (moze ona przedktada¢ wszelkie uwagi pod rozwage
Parlamentu Europejskiego, Rady UE i Komisji, wspiera wymiang informacji i najlep-
szych praktyk miedzy parlamentami narodowymi a Parlamentem Europejskim, a takze
moze organizowaé konferencje migdzyparlamentarne na wybrane tematy).
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Pigtym i najwazniejszym uwarunkowaniem jest istnienie Protokolu w sprawie
stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci. Gtowna role odgrywajg w nim
dwa mechanizmy wplywu parlamentéw narodowych na procesy legislacyjne w Unii
Europejskiej (Protokot, 2016b). W obydwu przypadkach kazdy parlament narodowy
dysponuje dwoma gltosami rozdzielonymi w zaleznosci od systemu parlamentarnego
(w dwuizbowym systemie parlamentarnym kazda z izb dysponuje jednym glosem).
Pierwszym z nich jest tzw. mechanizm ,,z6ttej kartki”, wedtlug ktorego w przypad-
ku, gdy uzasadnione opinie o niezgodnosci projektu aktu ustawodawczego z zasada
pomocniczo$ci stanowig co najmniej jedng trzecig gloséw przyznanych parlamen-
tom narodowym, projekt zostaje poddany ponownej analizie (prog ten wynosi jedna
czwartg w przypadku projektu aktu ustawodawczego dotyczacego przestrzeni wolno-
$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, przedtozonego na podstawie art. 76 TUE). Po
ponownej analizie podmiot inicjujacy proces legislacyjny moze postanowié¢ o podtrzy-
maniu, zmianie lub wycofaniu projektu, a decyzja ta musi by¢ uzasadniona. Drugim
jest tzw. mechanizm ,,pomaranczowej kartki” polegajacy na tym, ze jezeli w ramach
zwyklej procedury ustawodawczej uzasadnione opinie o niezgodnosci wniosku doty-
czacego aktu ustawodawczego z zasadg pomocniczosci stanowig co najmniej zwykla
wigkszo$¢ gloséw przyznanych parlamentom narodowym, wniosek zostaje poddany
ponownej analizie. Po ponownej analizie Komisja moze postanowi¢ o podtrzymaniu,
zmianie lub wycofaniu wniosku. Jezeli jednak Komisja postanowi podtrzyma¢ wnio-
sek, powinna przedstawic¢ uzasadniong opini¢ okres$lajaca przyczyny, dla ktorych uwa-
za, ze wniosek ten jest zgodny z zasadg pomocniczosci. Wspomniana uzasadniona opi-
nia, a takze uzasadnione opinie parlamentow narodowych, powinny zosta¢ przekazane
prawodawcy Unii w celu ich wzigcia pod uwage w ramach procedury ustawodawcze;j.
Przed zakonczeniem pierwszego czytania prawodawca (Parlament Europejski i Rada
UE) rozwaza zgodno$¢ wniosku ustawodawczego z zasadg pomocniczosci, biorgc
w szczegolnosci pod uwage powody podane i podzielane przez wigkszo$¢ parlamen-
tow narodowych, jak réwniez uzasadniong opini¢ Komisji. Jezeli wigkszos$cia gtoséw
wynoszaca 55% cztonkow Rady UE lub wigkszos$cia glosoéw oddanych w Parlamencie
Europejskim prawodawca stwierdzi, ze jego zdaniem wniosek nie jest zgodny z za-
sadg pomocniczosci, wniosek ustawodawczy nie bedzie dalej analizowany. Kolejne
uprawnienie parlamentoéw narodowych wynika z zawartego w omawianym protokole
przepisu, wedhug ktérego Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest wlasciwy
do orzekania w zakresie skarg w sprawie naruszenia przez akt ustawodawczy zasady
pomocniczosci, przekazanych przez panstwo cztonkowskie zgodnie z jego porzad-
kiem prawnym w imieniu parlamentu narodowego lub jego izby.

Obowigzujace od 1 grudnia 2009 roku przepisy sg wyrazem uwzglednienia przez
ustrojodawce europejskiego pewnej roli parlamentéw narodowych w procesie po-
dejmowania decyzji przez instytucje Unii Europejskiej. Jednocze$nie trudno znalezé
w tych przepisach jakgkolwiek tendencje do traktowania parlamentéw narodowych
jako sktadnikow systemu instytucjonalnego UE. Pozostaja one bowiem legislatywami
narodowymi, ktére naleza do innego (panstwowego) systemu prawnego i polityczne-
g0, a zatem nie mogg odgrywac istotnej bezposredniej roli w decydowaniu politycz-
nym w zautonomizowanym systemie integracyjnym. W tej sytuacji nalezy zatozy¢, ze
takze praktyka polityczna nie powinna polega¢ na wzmozonej aktywnosci parlamen-
tow w polityce europejskiej panstw.
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3. SEJM RP W SYSTEMIE DECYZYJNYM UE
— OGOLNA ANALIZA AKTYWNOSCI

Przyktad aktywnosci Sejmu RP w latach 2004—2014 wydaje si¢ potwierdza¢ hipo-
tez¢ o ograniczonym wlaczeniu legislatyw narodowych do proceséw podejmowania
decyzji na poziomie Unii Europejskiej. Staba pozycja Sejmu w ksztattowaniu polityki
europejskiej Polski nie musi by¢ jednak wyrazem braku zainteresowania postow ta
problematyka. Moze ona bowiem takze wynikaé z przyjetych w Polsce rozwigzan
instytucjonalnych, czyli tzw. ustaw kooperacyjnych (Ustawa, 2004; Ustawa, 2010)
omoéwionych w innych fragmentach niniejszej ksigzki.

Wybrane dane O$rodka Informacji i Dokumentacji Europejskiej Sejmu RP wska-
Zuja na pewne zainteresowanie Sejmu RP sprawami europejskimi, ale ich przeglad nie
pozwala na uznanie nizszej izby polskiego parlamentu za organ silnie wlaczony w pra-
wodawstwo europejskie i1 polityke europejska. Nalezy podkresli¢, ze ponizsza anali-
za nie odnosi si¢ do aktywnos$ci Sejmu w sferze kontaktow migdzyparlamentarnych
1 aktywnosci ustawodawcze] w zakresie wykonywania prawa UE, poniewaz dziata-
nia te nie majg bezposredniego przetozenia na proces legislacyjny na poziomie Unii.
Wybrano za$ cztery podstawowe wskazniki w postaci: a) liczby debat plenarnych na
tematy europejskie; b) liczby uchwat przyjetych przez Sejm w sprawach europejskich;
¢) liczby uzasadnionych opinii w sprawie naruszenia zasady pomocniczosci; d) liczby
opinii przestanych w ramach tzw. dialogu politycznego.

Wedtug danych sejmowych (Debaty) w okresie po wejsciu w zycie traktatu z Li-
zbony do konca 2014 roku taczna liczba debat plenarnych na tematy zwigzane z poli-
tyka europejska (pierwszy wskaznik) wyniosta 51, co dawalo wskaznik 10,03 debaty
na rok (zob. tabela 1). W ostatnim miesigcu 2009 roku nie odbyta si¢ zadna debata,
aw 2010 roku odbylo si¢ ich 12. Dotyczyty one: a) wstepnych priorytetow i programu
prezydencji Polski; b) przygotowan Polski do przejecia prezydencji; c) tzw. ustawy
kooperacyjnej (szesciokrotnie); d) projektu ustawy o zasadach postepowania organéw
1 przedstawicieli Polski w niektorych sprawach zwigzanych z cztonkostwem w UE;
e) udziatu Polski w pracach UE podczas prezydencji Szwecji; f) zatozen polskiej po-
lityki zagranicznej; g) rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o udziale Polski
w Systemie Informacyjnym Schengen.

W 2011 roku — pomimo, a by¢ moze z uwagi na sprawowanie przez Polske pre-
zydencji w Radzie UE — debat byto tylko 5. Odnosity si¢ one do: a) przysztosci Unii
Europejskiej; b) priorytetow prezydencji Polski; ¢) udziatu Polski w pracach UE pod-
czas prezydencji Belgii; d) zatozen polskiej polityki zagranicznej; e) rzadowego projektu
ustawy o ratyfikacji tzw. protokotu hiszpanskiego. W 2012 roku odbyto si¢ 15 debat. Ich
tematyka dotyczyta: a) stanu negocjacji pakietu legislacyjnego dotyczacego wspolnej
polityki rolnej; b) realizacji Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich; c) udziatu Pol-
ski w pracach UE podczas prezydencji Danii; d) informacji Prezesa Rady Ministrow
na temat polityki europejskiej; e) pakietu klimatyczno-energetycznego; f) Wspolnego
Europejskiego Systemu Azylowego; g) rzadowego projektu ustawy o ratyfikacji traktatu
o przystgpieniu Chorwacji do UE; h) poselskiego projektu uchwaty w sprawie trybu
wyrazenia zgody na ratyfikacje traktatu o przystapieniu Chorwacji do UE; 1) doptat bez-
posrednich w ramach wspdlnej polityki rolnej; j) udziatu Polski w pracach UE podczas
prezydencji Polski; k) rzadowego projektu ustawy o ratyfikacji decyzji Rady Europej-
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skiej w sprawie zmiany art. 136 TFUE; 1) poselskiego projektu uchwaty w sprawie trybu
wyrazenia zgody na ratyfikacj¢ decyzji Rady Europejskiej w sprawie zmiany art. 136
TFUE; m) zatozen polskiej polityki zagranicznej; n) polskiego weta dotyczacego planow
redukcji emisji dwutlenku wegla; 0) podsumowania prezydencji Polski.

W 2013 roku debat plenarnych na tematy europejskie byto 12. Odnosity si¢ one do:
a) przebiegu i rezultatow szczytu Partnerstwa Wschodniego; b) udzialu Polski w pracach
UE podczas prezydencji Irlandii (dwukrotnie); ¢) podziatu $srodkoéw na polityke spojno-
$ci; d) propozycji podziatu funduszy europejskich na programy operacyjne; e) udziatu
Polski w pracach UE podczas prezydencji Cypru (dwukrotnie); f) rzadowego projektu
ustawy o ratyfikacji tzw. protokotu irlandzkiego; g) zalozen polskiej polityki zagranicz-
nej; h) wynikow negocjacji w sprawie wieloletnich ram finansowych; 1) rzagdowego pro-
jektu ustawy o ratyfikacji tzw. paktu fiskalnego; j) wstrzymania przez Komisj¢ Euro-
pejska wyplaty funduszy na niektore projekty drogowe. W 2014 roku przeprowadzono
za$ 7 debat plenarnych zwigzanych z polityka europejskg. Dotyczyty one nastgpujacych
zagadnien: a) nowych ram polityki klimatyczno-energetycznej UE; b) zadan polskiej po-
lityki zagranicznej; ¢) udziatu Polski w pracach UE podczas prezydencji Grecji; d) zato-
zen polskiej polityki zagranicznej; e) projektu Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich;
f) udziatu Polski w pracach UE podczas prezydencji Litwy (dwukrotnie).

Tabela 1
Liczba debat plenarnych na tematy zwiazane z polityka europej-
ska po wejsciu w zycie traktatu z Lizbony (do konca 2014 roku)

Rok Liczba debat
2010 12
2011 5
2012 15
2013 12
2014 7

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie Debaty Sejmu w sprawach UE,
VII kadencja, VI kadencja, V kadencja, 1V kadencja, O$rodek Informacji i Do-
kumentacji Europejskiej, Sejm RP, http://oide.sejm.gov.pl/oide/, 11.11.2017.

Ogodlna analiza powyzszych danych pozwala stwierdzi¢, ze wejscie w zycie trak-
tatu z Lizbony (ktore oznaczalo wzmocnienie pozycji parlamentéw narodowych) nie
przyczynito si¢ do istotnego wzrostu liczby debat na tematy europejskie. Nalezy bo-
wiem zauwazy¢, ze wczesniej debaty na tematy europejskie odbywaty sie niemalze
rownie czesto (zob. tabela 2). W okresie od wejscia Polski do UE do wejécia w zycie
traktatu z Lizbony przeprowadzono tacznie réwniez 51 debat, co daje $rednig wyno-
szaca 9,13 debaty na rok (Debaty).

Tabela 2
Liczba debat plenarnych na tematy zwiazane z polityka europejska
przed wejSciem w zycie traktatu z Lizbony (od 1 maja 2004 roku)

Rok Liczba debat
1 2

2004 14

2005 6
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1 2
2006
2007 5
2008 11
2009 8

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Debaty Sejmu w sprawach UE,
VII kadencja, VI kadencja, V kadencja, 1V kadencja, Osrodek Informacji i Do-
kumentacji Europejskiej, Sejm RP, http://oide.sejm.gov.pl/oide/, 11.11.2017.

Drugim wskaznikiem aktywnosci Sejmu jest liczba jego uchwat w sprawach euro-
pejskich. Po wejsciu w zycie traktatu z Lizbony do konca 2014 roku Sejm podjat ich
tacznie 25 uchwat (Uchwaly), co dawalo $rednig na poziomie 4,92 na rok (zob. tabe-
la 3). Jednoczes$nie uchwaty w sprawach polityki europejskiej stanowity jedynie 6,7%
wszystkich 375 uchwat przyjetych we wskazanym okresie przez Sejm (Prace). Uchwaly
dotyczace spraw UE dotyczyly: a) udziatu Polski w pracach UE podczas prezydencji
Grecji; b) udzialu Polski w pracach UE podczas prezydencji Litwy; c) udziatu Polski
w pracach UE podczas prezydencji Irlandii; d) uznania projektu rozporzadzenia usta-
nawiajgcego ramy w zakresie dostgpu do rynku ushug portowych oraz przejrzystosci fi-
nansowej portow za niezgodny z zasadg pomocniczosci; ) udziatu Polski w pracach UE
podczas prezydencji Cypru; f) uznania projektu dyrektywy w sprawie poprawy roOwno-
wagi ptci wérdd dyrektorow spotek za niezgodny z zasada pomocniczosci; g) negocjacji
wieloletnich ram finansowych UE; h) udziatu Polski w pracach UE podczas prezydencji
Danii; i) racjonalnego wdrazania polityki klimatycznej; j) uznania projektu dyrektywy
w sprawie zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi za niezgodny z zasada pomoc-
niczosci; k) uznania projektu rozporzadzenia w sprawie badan klinicznych produktow
leczniczych za niezgodny z zasada pomocniczosci; 1) udziatu Polski w pracach UE pod-
czas prezydencji Polski; m) uznania projektu rozporzadzenia w sprawie wykonywania
prawa do podejmowania dziatan zbiorowych w kontekscie swobody przedsi¢biorczosci
1 swobody $wiadczenia ushug za niezgodny z zasadg pomocniczo$ci; n) wsparcia Rzg-
du RP i wezwania Parlamentu Europejskiego do aktywnego dziatania na rzecz uprosz-
czenia wspolnej polityki rolnej; o) udziatu Polski w pracach UE podczas prezydencji
Wegier; p) uznania projektu rozporzadzenia w sprawie jurysdykcji w zakresie skutkow
majatkowych zarejestrowanych zwigzkdéw partnerskich za niezgodny z zasadg pomoc-
niczo$ci; r) uznania projektu dyrektywy w sprawie wspolnej skonsolidowanej podstawy
opodatkowania 0s6b prawnych za niezgodny z zasadg pomocniczo$ci; s) udziatu Polski
w pracach UE podczas prezydencji Belgii; t) uzasadnionej opinii w sprawie niezgodno-
$ci z zasadg pomocniczo$ci projektu rozporzadzenia o jednolitej wspdlnej organizacji
rynku; u) uzasadnionej opinii w sprawie niezgodnosci z zasadg pomocniczo$ci projektu
rozporzadzenia w odniesieniu do norm handlowych; v) uzasadnionej opinii w sprawie
niezgodnosci z zasada pomocniczo$ci projektu rozporzadzenia w odniesieniu do stosun-
kéw umownych w sektorze mleka; w) uzasadnionej opinii w sprawie niezgodnosci z za-
sadg pomocniczosci projektu rozporzadzenia w sprawie wspolnych zasad dla systemow
wsparcia bezposredniego dla rolnikow; x) uzasadnionej opinii w sprawie niezgodnosci
z zasada pomocniczosci projektu rozporzadzenia w sprawie wsparcia rozwoju obszarow
wiejskich; y) udziatu Polski w pracach UE podczas prezydencji Hiszpanii; z) udziatu
Polski w pracach UE podczas prezydencji Szwecji.
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Tabela 3
Liczba uchwal Sejmu RP w sprawach zwiazanych z polityka euro-
pejska po wejsciu w zycie traktatu z Lizbony (do konca 2014 roku)

Rok Liczba uchwat
2009
2010
2011
2012
2013
2014

N0 O

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie Uchwaly Sejmu w sprawach UE,
VII kadencja, VI kadencja, V kadencja, 1V kadencja, Osrodek Informacji i Do-
kumentacji Europejskiej, Sejm RP, http://oide.sejm.gov.pl/oide/, 11.11.2017.

Dla poréwnania nalezy doda¢, ze taczna liczba uchwat w sprawach europejskich
w okresie od wejscia Polski do UE do wejscia w zycie traktatu z Lizbony wyniosta 17
(Uchwalty), co daje srednia w wysokosci 3,04 uchwaly na rok (zob. tabela 4) i wynik
3,8% wszystkich 451 uchwat przyjetych przez Sejm w tym okresie (Prace). W zakresie
uchwatl zauwazalna jest zatem wigksza niz w przypadku debat tendencja wzrostowa,
ale nie jest ona raczej istotna jakosciowo. Liczba debat i uchwat wigzata si¢ bowiem
glownie z biezaca sytuacja polityczng, a w znacznie mniejszym stopniu z kalendarzem
prac legislacyjnych Unii. Zmiany traktatowe wzmacniajace potencjalnie pozycje Sejmu
pozostaty zatem bez bardzo istotnego wptywu na jego aktywnos$¢ w sprawach europej-
skich, a znaczna cze$¢ debat i uchwat wynikata z obowigzkow informacyjnych natozo-
nych na rzad na mocy tzw. ustawy kooperacyjnej (Ustawa, 2010; Ustawa, 2004).

Tabela 4
Liczba uchwal Sejmu RP w sprawach zwiazanych z polityka europej-
ska przed wejSciem w Zycie traktatu z Lizbony (od 1 maja 2004 roku)

Rok Liczba uchwat
2004
2005
2006
2007
2008
2009

AlWnn oo

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Uchwaly Sejmu w sprawach UE,
VII kadencja, VI kadencja, V kadencja, 1V kadencja, Osrodek Informacji i Do-
kumentacji Europejskiej, Sejm RP, http://oide.sejm.gov.pl/oide/, 11.11.2017.

Trzecim wskaznikiem aktywnosci Sejmu jest korzystanie przez nizsza izb¢ pol-
skiego parlamentu z mozliwosci przyjmowania uzasadnionych opinii w sprawie na-
ruszenia zasady pomocniczo$ci (Statystyka). Ich taczna liczba wyniosta 12 (w okresie
od wejscia w zycie nowego traktatu do konca 2014 roku), co dato $rednig na poziomie
2,36 na rok. Nalezy podkresli¢, ze tylko w jednym przypadku glos Polski przyczynit
sie do umozliwienia skorzystania przez grup¢ parlamentow narodowych z mechani-
zmu ,,z6ttej kartki” (Procedura).
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Czwartym wskaznikiem sg opinie w ramach dialogu politycznego: w tym samym
okresie sejmowa Komisja do Spraw Unii Europejskiej przestata Komisji Europejskie;j,
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie 11 takich opinii (Statystyka), co dato $rednig
2,16 na rok. Dotyczyly one: a) dyrektywy w zakresie integracji rejestrow centralnych,
rejestrow handlowych 1 rejestrow spotek; b) dyrektywy w sprawie restrukturyzacji
wspolnotowych przepisow ramowych dotyczacych opodatkowania produktéw energe-
tycznych 1 energii elektrycznej; ¢) rozporzadzenia w odniesieniu do otwarcia rynku kra-
jowych ustug kolejowych transportu pasazerskiego; d) dyrektywy w sprawie utworzenia
jednolitego europejskiego obszaru kolejowego; e) dyrektywy w sprawie bezpieczenstwa
kolei; f) komunikatu Komisji zatytutowanego ,,W kierunku poglebionej i rzeczywistej
unii gospodarczej i walutowej. Koordynacja ex-ante planéw zasadniczych reform po-
lityki gospodarczej”; g) dyrektywy w sprawie ograniczenia emisji niektorych zanie-
czyszczen oraz dyrektywy w sprawie redukcji krajowych emisji niektorych rodzajow
zanieczyszczenia atmosferycznego; h) rozporzadzenia ustanawiajgcego zakaz potowow
z uzyciem plawnic; 1) wspdlnego komunikatu zatytutowanego ,,Polityka sgsiedztwa na
rozdrozu. Realizacja europejskiej polityki sasiedztwa w 2013 roku”; j) komunikatu Ko-
misji pt. ,,Nowe ramy UE na rzecz umocnienia praworzadnosci’’; k) komunikatu Komisji
pt. ,,Europejska strategia bezpieczenstwa energetycznego”.

Przeglad aktywnosci Sejmu RP w sprawach europejskich (ograniczony do omo-
wionych wyzej czterech wskaznikow) kaze stwierdzi¢, ze polityka europejska odgry-
wa w tej izbie niewielka rolg. Poglebiona analiza przyczyn takiego stanu (Dudzic,
2017, s. 50-51; Skrzynska, 2017, s. 130-134) pozwala wnioskowaé, ze gtowna role
odgrywaja tu nastepujace czynniki: a) duza liczba informacji przekazywanych Sejmo-
wi przez instytucje UE; b) brak zasobéw administracyjnych umozliwiajacych analiz¢
tej dokumentacji; ¢) obcigzenie sprawami europejskimi w zasadzie tylko jednej ko-
misji merytorycznej; d) brak zainteresowania postéw sprawami europejskimi; e) brak
przeswiadczenia o realnym wplywie Sejmu na legislacj¢ europejska.

Warto podkresli¢, ze podobne do$wiadczenia dotycza wigkszosci parlamentow
narodowych (por.: Auel, Christiansen, 2015, s. 273-275; Christiansen, Hogenauer,
Neuhold, 2012, s. 16-17), cho¢ jednoczesnie wystepuja miedzy nimi istotne roéznice
w zakresie zaangazowania w sprawy europejskie w konkretnych przypadkach. W opra-
cowaniu przegladowym przygotowanym przez ekspertow z Uniwersytetu w Kolonii
(Hoppe, Wessels, 2016), bazujacym na badaniach empirycznych, zaprezentowano ty-
pologie parlamentow na podstawie roli, jaka odgrywaja w sprawowaniu kontroli nad
aktywnoscig rzgdow przed posiedzeniami Rady Europejskiej. Wyrdzniono siedem na-
stepujacych typow legislatyw (typologia obejmuje wickszos¢ panstw cztonkowskich
UE): a) parlamenty nieaktywne, sprawujgce ograniczong kontrole nad rzadami (/imited
control) — Luksemburg, Rumunia, Wegry; b) parlamenty, w ktérych kontrola ex ante
jest elementem rutynowej dziatalnos$ci komisji zajmujacych si¢ sprawami europejski-
mi (,, Europe as usual”’) — Czechy, Estonia, Lotwa, Polska, Stowacja, Wlochy; c) par-
lamenty, w ktorych komisje zajmujgce si¢ sprawami europejskimi dokonujg zaréwno
kontroli ex ante, jak i ex post (,, expert approach’”) — Belgia, Finlandia, Litwa, Stowe-
nia; d) parlamenty, w ktorych kontrola ex ante 1 ex post dokonuje si¢ podczas publicz-
nych otwartych debat (public forum) — Irlandia; e) parlamenty, ktére dokonuja przede
wszystkim kontroli ex post podczas debat plenarnych (,, government accountability
approach”) — Bulgaria, Hiszpania, Malta, Zjednoczone Krélestwo; f) parlamenty, kto-
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re dokonujg przede wszystkim kontroli ex ante na forum plenarnym (,, policy maker
approach”) — Niemcy; g) parlamenty aktywne, w ktdrych stosuje si¢ ex ante i ex post
wszystkie wyzej wymienione aktywne metody (,,full Europeanization”’) — Dania.

Z przywolanej typologii wynika, ze praktyka Sejmu w zakresie kontroli nad rzagdem
nie odbiega jakoSciowo od praktyki zdecydowanej wigkszoSci parlamentow innych
panstw czlonkowskich. W zakresie nadzoru parlamenty narodowe sa zazwyczaj bier-
nymi podmiotami polityki europejskiej lub nawet w ogole nie wlaczajg sie w t¢ aktyw-
no$¢. Mozna zatem domniemywac, ze wymagajace jeszcze wigkszych naktadow pracy
bezposrednie wlaczenie parlamentéw do procesu legislacyjnego na poziomie UE nie
spotka si¢ z ich szczegdlnym zainteresowaniem. W tej sytuacji propozycje dalszego
wzmocnienia pozycji legislatyw narodowych w systemie decyzyjnym Unii wydaja si¢
nie mie¢ podstaw faktycznych, a ich ewentualna realizacja moze negatywnie wptynaé
na rownowage instytucjonalng w ramach catego systemu integracyjnego.

4. PARLAMENTY NARODOWE W SYSTEMIE DECYZYJNYM UE
— POSTULATY DE LEGE FERENDA

Wyrazng tendencjg polityczng reform traktowych po wejsciu w zycie Trakta-
tu o Unii Europejskiej jest dazenie do wzmocnienia roli parlamentéw narodowych
w systemie decyzyjnym UE. Trend ten znajduje swoje odzwierciedlenie zardwno
w konkretnych propozycjach legislacyjnych, jak i na poziomie dyskusji ekspercko-
akademickiej. Paradoksalnie postulat ten jest specyficznym tacznikiem miedzy pro-
pagatorami idei federalistycznej i idei suwerenno$ciowej. W pierwszym przypadku
wzmocnienie legislatyw wyraza cheé stworzenia systemu protofederalnego (Jancic,
2012, s. 232-233), a w drugim — che¢¢ powrotu czeéci uprawnien decyzyjnych do
panstw (Szczerski, 2017, s. 235).

Najbardziej rozwinigta propozycje legislacyjng przedstawiong po 2009 roku zawie-
raty wprowadzone do Nowego porozumienia dla Zjednoczonego Krélestwa w ramach
Unii Europejskiej przepisy przewidujace wprowadzenie tzw. mechanizmu ,,czerwonej
kartki” (Decyzja). Wyniki referendum brytyjskiego z 23 czerwca 2016 roku powoduja,
ze mechanizm ten nie wszedt w zycie, ale zapewne bedzie on nadal powaznie rozwa-
zany podczas negocjacji dotyczacych reformy Unii. Polega¢ on mialby na tym, ze
w przypadku, gdy uzasadnione opinie o niezgodnos$ci projektu aktu ustawodawczego
Unii z zasada pomocniczosci, przestane przez parlamenty narodowe w ciggu dwunastu
tygodni od przekazania im takiego projektu, stanowig ponad 55% gltoséw przyznanych
parlamentom narodowym, prezydencja Rady UE wlaczy taki punkt do porzadku obrad
w celu przeprowadzenia kompleksowej dyskusji nad tymi opiniami oraz konsekwen-
cjami, jakie z nich wynikaja. W wyniku takich dyskusji i przy poszanowaniu wy-
mogow proceduralnych wynikajacych z traktatow przedstawiciele panstw cztonkow-
skich dzialajacy w charakterze cztonkéw Rady UE nie beda dalej rozpatrywac danego
projektu aktu ustawodawczego, chyba zZe projekt zostanie zmieniony w sposob, ktory
uwzgledni obawy wyrazone w uzasadnionych opiniach.

W obszarze dyskusji ekspercko-akademickiej wachlarz proponowanych rozwigzan
instytucjonalnych jest jednak znacznie szerszy (Tosiek, 2016). Punktem wyjscia jest
tu prezentacja argumentow uzasadniajacych konieczno$¢ wzmocnienia roli legislatyw.
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Siedem takich argumentow przedstawia Barrett (2013, s. 243-245). Mozna je ujaé na-
stepujaco: a) funkcjg parlamentu narodowego jest sprawowanie w imieniu elektoratu
kontroli nad rzadem, przy czym dotyczy to takze polityki europejskiej; b) wzmocnie-
nie uprawnien kontrolnych ma rekompensowaé przesuniecie realnej wladzy z legisla-
tyw do egzekutyw narodowych; ¢) silniejsza rola parlamentéw narodowych moze pa-
radoksalnie wzmocni¢ pozycje rzadow na arenie europejskiej, poniewaz prezentowane
tam argumenty sg wynikiem szerokiej debaty na temat potrzeb elektoratu; d) parla-
menty narodowe posiadajg wiekszg od Parlamentu Europejskiego legitymacje demo-
kratyczna, co wynika z niskiej frekwencji w wyborach do Parlamentu Europejskiego
1 ograniczonego zainteresowania wyborcow jego dziatalnoscia; e) traktatowe oparcie
dziatalno$ci Unii na zasadzie demokracji przedstawicielskiej wymaga wzmocnienia
roli parlamentow; f) wzmocnienie roli parlamentoéw narodowych stanowi warto$¢ do-
dang w obszarze prawa obywateli do uczestnictwa w zyciu demokratycznym poprzez
przyblizanie zagadnien europejskich obywatelom, a przez to popraw¢ w zakresie
transparencji i akceptacji decyzji podejmowanych na poziomie UE; g) wzmocnienie
roli parlamentéw narodowych ma takze uzasadnienie pragmatyczne, poniewaz kontro-
la ex ante sprawowana przez parlamenty utatwia pdzniejszg implementacje prawa UE
w panstwach cztonkowskich.

Konkretne instytucjonalne sposoby wzmocnienia roli parlamentéw narodowych
w systemie decyzyjnym Unii Europejskiej obejmujg co najmniej kilkanascie rozwia-
zan. W jednym ze sprawozdan Komisji ds. Unii Europejskiej brytyjskiej Izby Lordéw
(The Role, s. 16) przewidziano cztery takie sposoby, przy czym zaden z nich nie wy-
maga wprowadzania glebokich reform traktatowych. Pierwszym sposobem jest do-
prowadzenie do silniejszego udziatu parlamentéw narodowych we wczesnym etapie
procedury legislacyjnej poprzez wiaczenie ich do opracowywania projektow aktow
prawnych i instrumentéw politycznych. Ma to miejsce jeszcze przed przedstawieniem
przez Komisje Europejskg formalnych komunikatéw Iub wnioskow legislacyjnych.
Drugi sposéb polega¢ ma na zobowigzaniu Komisji do ujawniania wplywu parla-
mentow narodowych na kreowanie ostatecznie przyjmowanych rozwigzan prawnych
i politycznych. Srodkami miatyby tu byé: a) identyfikacja wktadu legislatyw w spra-
wozdaniach na temat obowigzkow konsultacyjnych Komisji i komunikatach w spra-
wie konkretnych polityk; b) udzielanie szybkich odpowiedzi na opinie parlamentéw
w ramach ogélnego dialogu politycznego; ¢) wiaczenie do rocznych sprawozdan
z funkcjonowania Unii informacji o wktadzie parlamentow w legislacje UE. Trze-
ci sposob polegatby na wprowadzeniu zasady obowigzkowych konsultacji cztonkéw
Komisji oraz jej wyzszych urz¢dnikdéw z komisjami merytorycznymi parlamentoéw na-
rodowych. Wymagatoby to przeprowadzania cz¢stych wizyt urzednikow europejskich
w panstwach cztonkowskich i wyzszych naktadow finansowych zwigzanych z proce-
durami decyzyjnymi. Czwarty sposob opiera¢ mialby si¢ na wprowadzeniu procedu-
ry pozwalajacej grupie parlamentéw narodowych na sktadanie wnioskow w sprawie
poszczegdlnych polityk oraz wnioskow legislacyjnych (tzw. ,,zielona kartka”). Me-
chanizm ten jest juz pilotazowo stosowany, cho¢ nie posiada jednoznacznej podstawy
prawnej (Zielona).

W dalszej czesci sprawozdania komisji (7he Role, s. 33) wskazano na konkretne
sposoby poglebienia wspotpracy miedzy parlamentami narodowymi a Parlamentem
Europejskim. Oparte sg one na wymianie informacji i wspélnej dyskusji o kluczowych
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problemach politycznych i prawnych. Do sposobéw tych naleza: a) wprowadzenie
bardziej bezposredniego kontaktu miedzy komisjami merytorycznymi parlamentow
narodowych a ich odpowiednikami w Parlamencie Europejskim; b) umozliwienie par-
lamentom narodowym lub ich komisjom bezposredniego kontaktu z wlasciwym spra-
wozdawcg komisji Parlamentu Europejskiego w sprawach o szczegdlnym znaczeniu
dla parlamentéw narodowych; ¢) wprowadzenie zasady, wedlug ktorej sprawozdawcy
komisji Parlamentu Europejskiego odbywajg regularne spotkania z cztonkami parla-
mentow narodowych; d) utatwienie kontaktu migdzy komisjami parlamentéw narodo-
wych a ich odpowiednikami w Parlamencie Europejskim poprzez wideokonferencje;
e) wiagczenie do sprawozdan przygotowywanych przez komisje Parlamentu Europej-
skiego przegladu komentarzy zgtaszanych przez parlamenty narodowe.

Podobne propozycje sposobéw wzmocnienia roli parlamentéw narodowych zapre-
zentowata autorka raportu organizacji Centre for European Reform (Gostynska-Ja-
kubowska, 2016, s. 1). Wsérod jej propozycji znalez¢ mozna: a) natezenie rutynowej
wspolpracy miedzy postami do parlamentéw narodowych a postami do Parlamentu
Europejskiego; b) umozliwienie powstawania wspdlnych inicjatyw postéw do parla-
mentow narodowych i postow do Parlamentu Europejskiego majgcych na celu sktada-
nie wnioskow formalnych do Komisji Europejskiej; ¢) wprowadzenie zmiany traktato-
wej w postaci uprawnienia grupy parlamentow narodowych do sktadania formalnych
inicjatyw zobowigzujacych Komisj¢ Europejska do rozwazenia skorzystania z inicja-
tywy prawodawczej (wspomniana juz ,,zielona kartka); d) poprawe jakosci pracy
Konferencji Komisji do Spraw Unii Europejskiej (COSAC) majacag na celu regularng
dyskusje nad programem Komisji Europejskiej i ciggla aktualizacje wiedzy czlonkoéw
parlamentoéw narodowych; e) utatwienie interakcji miedzy postami do parlamentow
narodowych a postami do Parlamentu Europejskiego poprzez sktanianie ich do ak-
tywnosci merytorycznej, a nie ideologicznej; f) przeprowadzanie wideokonferencji
umozliwiajgcych kontakt migdzy postami do parlamentow narodowych a postami do
Parlamentu Europejskiego bez koniecznosci przemieszczania si¢ na duze odleglosci;
g) poprawe w zakresie przejrzystosci wspotpracy migdzyparlamentarnej poprzez roz-
powszechnianie informacji o zasadach i celach tej wspotpracy; h) wzmocnienie pozy-
cji sekretariatu Konferencji Komisji do Spraw Unii Europejskiej (COSAC) poprzez
zatrudnienie wigkszej liczby 0sob do obstugi wspotpracy miedzyparlamentarne;.

Dalsze uzupetnienie tej listy zasugerowano w jednym z dokumentow przygoto-
wanych przez instytut Chatham House (Hardy i in., 2014, s. 7) Stwierdzono w nim,
ze postowie do Parlamentu Europejskiego powinni nie tylko uczestniczy¢ w posie-
dzeniach, ale by¢ moze takze by¢ cztonkami komisji merytorycznych parlamentéw
narodowych odpowiadajacych ich specjalizacji. Powinno to przyczyniaé si¢ do po-
glebiania wymiany informacji i zasobow miedzy Parlamentem Europejskim a parla-
mentami narodowymi.

Obok wskazanych wyzej sugestii niewymagajacych istotnych (lub nawet zadnych)
zmian traktatowych, pojawiajg si¢ takze propozycje dotyczace powotania do zycia no-
wych instytucji wchodzacych w sktad systemu instytucjonalnego UE. W swojej istocie
propozycje te moga by¢ postrzegane jako wyraz tendencji federalistycznych, co nie
jest mozliwe bez wprowadzenia powaznych zmian w prawie pierwotnym. Zalewska
1 Gstrein (2013, s. 21-24) prezentujg trzy alternatywne formy wzmocnienia pozycji
parlamentoéw narodowych.
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Pierwsza z nich bytoby powotanie do Zycia nowego organu ponadnarodowego ko-
rzystajacego z juz istniejacych wzorcoOw aktywnosci. Moglby on nosi¢ nazwe ,,komi-
tetu legislatoréw narodowych” lub Rady Stanu (Conseil d’Etar) i sktadatby si¢ z par-
lamentarzystow reprezentujacych legislatywy panstw czlonkowskich. Otrzymatby
on uprawnienie do wydawania o$wiadczen ex ante w nowej procedurze konsultacji
w sprawie konkretnego aktu prawnego. W swojej istocie nowy organ mialby pozycje
podobng lub nieco silniejszg niz obecnie funkcjonujgce organy doradcze Unii (Komi-
tet Ekonomiczno-Spoteczny i Komitet Regionow).

Drugg forma bytoby wprowadzenie calkowicie nowego typu gremium o charak-
terze quasi-sadowym. Parlamenty narodowe mogtyby stworzy¢ wspoélny ,,trybunat
pomocniczos$ci” (subsidiarity tribunal) uprawniony do kontroli legislacji europejskiej
ex post. Posiadatby on kompetencje do decydowania o zgodnosci aktow prawnych UE
z zasadag pomocniczo$ci. Czlonkowie nowego organu sagdowego nie wywodziliby si¢
bezposrednio z parlamentow narodowych, ale byliby przez nie mianowani. Kandydaci
musieliby przy tym spetnia¢ istotne wymogi obiektywne (np. niezaleznosci).

Trzecig forma wskazang przez przywotanych autorow bytoby bezposrednie wia-
czenie parlamentéw narodowych do istniejgcego aktualnie ,,trojkata decyzyjnego”
(Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji). Jedna z mozliwosci byloby stworzenie
drugiej federalnej izby Parlamentu Europejskiego sktadajacej si¢ z przedstawicieli
parlamentow narodowych. Izba ta stanowitaby réwnowage dla Parlamentu Europe;j-
skiego, ktorego postowie obecnie reprezentuja ,,wszystkich Europejczykow”, a nie
»Europe r6znych narodéw”. Kompetencje nowej izby bylyby podobne do izb repre-
zentujacych regiony w panstwach federalnych. W celu uniknigcia przeksztatcenia sys-
temu politycznego UE w ,,superpanstwo” nowa izba musiatby jednak opieraé¢ swoje
decyzje na zasadach miedzyrzadowych (np. ,,jedno panstwo — jeden glos”). Innym
wariantem byloby calkowicie bezposrednie wlaczenie parlamentow narodowych do
procesu tworzenia prawa UE. W niektorych obszarach decyzyjnych legislatywy naro-
dowe uzyskatyby prawo do wylaczenia si¢ (opting out) z implementacji decyzji pod-
jetych na poziomie Unii.

Uzupetniajac wskazane trzy propozycje warto zauwazy¢, ze potencjalnie istnieje
takze czwarta opcja zmiany formy instytucjonalnej, ktéra mogtaby polegaé na powro-
cie do rozwigzan obowigzujacych przed 1979 rokiem, czyli na przeksztatceniu Parla-
mentu Europejskiego ponownie w klasyczny organ migdzyparlamentarny. Sktadatby
si¢ on wowczas z przedstawicieli parlamentéw narodowych delegowanych na kon-
kretne posiedzenia przez odpowiednie izby, a tym samym stalby si¢ forum podobnym
do zgromadzen miedzyparlamentarnych funkcjonujacych w wielu organizacjach mie-
dzynarodowych. Rozwigzanie takie posiadatoby jednak szereg wad. Do najwazniej-
szych z nich nalezy zaliczy¢: a) czgsciowo pozorny charakter zmiany — miejsca bytyby
bowiem nadal rozdzielone migdzy panstwa cztonkowskie, a funkcj¢ posta sprawowa-
liby cztonkowie parlamentoéw narodowych reprezentujacy rozne opcje polityczne (je-
dyna r6éznicg w stosunku do stanu obecnego bylby czas ich wyboru przez obywateli);
b) obnizenie poziomu merytorycznego cztonkdéw Parlamentu Europejskiego — jego
cztonkowie sprawowaliby bowiem mandat podwojny 1 musieliby dzieli¢ swojg aktyw-
no$¢ miedzy Parlament Europejski a parlamenty narodowe; ¢) zjawisko polegajace na
dublowaniu funkcji Rady UE — delegacje narodowe w Parlamencie Europejskim glo-
sowalyby podobnie do swoich rzagdéw, poniewaz dominowaliby w nich przedstawicie-

293



le ugrupowan rzadowych; d) mozliwos$¢ pojawienia si¢ w dluzszym okresie transferu
lojalnos$ci cztonkow parlamentéw narodowych delegowanych do Parlamentu Europej-
skiego — rozwigzaniem bylaby tu czesta rotacja tych osob, ktéra jednak przyczynitaby
si¢ do obnizenia poziomu merytorycznego Parlamentu Europejskiego.

Nalezy zatem podkresli¢, ze w debacie na temat wzmocnienia pozycji parlamen-
tow narodowych istotng rolg odgrywa argumentacja przeciwnikow tej tendencji. Bar-
rett (2013, s. 246-261) prezentuje siedem przeciwwskazan w tym zakresie. Bazuja
one na nastepujacych stwierdzeniach: a) wzrost roli parlamentow narodowych moze
prowadzi¢ do zwigkszenia polaryzacji politycznej i wzmocnienia mi¢dzyrzadowego
charakteru interakcji wewnatrz Unii, a takze zmniejszenia wydajnosci systemu decy-
zyjnego; b) wzmocnienie parlamentéw moze de facto doprowadzi¢ do wzmocnienia
egzekutyw narodowych; c¢) parlament narodowy — z uwagi na tworzenie zaplecza dla
rzadu — jest zwykle postrzegany jako ,,forum”, a nie jako ,,aktor” (zwykle popiera
on stanowisko rzagdowe), a zatem nie posiada umiejetnos$ci odgrywania rol autono-
micznych; d) parlamenty narodowe poszczegdlnych panstw cztonkowskich roznig sie
migdzy sobg w istotnych sprawach, w tym w zakresie kompetencji; e) prowadzenie
dziatan politycznych w UE ogranicza pole aktywnosci parlamentéw narodowych po-
przez oddalenie geograficzne i instytucjonalne od gtéwnych osrodkoéw decyzyjnych
oraz asymetri¢ informacyjng dziatajaca na korzy$¢ egzekutyw; f) efektywne korzy-
stanie z uprawnien parlamentéw narodowych na arenie europejskiej wymaga istnienia
odpowiedniej rownowagi miedzy centralizacjg (przekazaniem uprawnien wytgcznie
cztonkom komisji do spraw UE) a otwarto$cig procesow decyzyjnych (wlaczeniem do
prac cztonkéw innych komisji parlamentarnych); g) efektywne korzystanie z upraw-
nien parlamentéw narodowych na arenie europejskiej wymaga nieistniejacej dzi§ od-
powiedniej (infra)struktury komunikacyjnej, administracyjnej i eksperckiej.

Dalszych pig¢ (cho¢ czgsciowo zbieznych w poprzednimi) argumentow prezentuja
Schout, Hoevenaars 1 Wiersma (2014, s. 4-6). Opieraja si¢ one na nast¢pujacych ce-
chach legislatyw narodowych: a) skoncentrowaniu aktywnos$ci na sprawach wewnatrz-
panstwowych i braku bezposredniego zainteresowania parlamentarzystow narodowych
sprawami europejskimi; b) braku odpowiednich bodzcow wzmacniajacych zainte-
resowanie parlamentarzystow narodowych zagadnieniami przekraczajagcymi granice
ich panstwa; ¢) wystepujacym u parlamentarzystow narodowych braku mozliwosci
poswiecenia odpowiedniej ilo$ci czasu na sprawy europejskie; d) nieprzystosowaniu
wewnetrznej struktury organizacyjnej parlamentéw narodowych do aktywnego zaan-
gazowania w sprawy europejskie, na co wskazuje nieefektywnos¢ dotychczasowych
systemow wigczania parlamentow narodowych do procesu decyzyjnego; e) niecheci
przedstawicieli instytucji UE do pogltebionej wspotpracy z parlamentami narodowymi,
poniewaz wspoélpraca ta oznacza ograniczenie kompetencji tych instytucji.

Podobny sposob myslenia prezentujg autorzy dokumentu przygotowanego przez
grupe wptywowych organizacji pozarzadowych (Stratulat i in., 2014, s. 7). Twierdza
oni, ze parlamenty narodowe skupiaja swoja energi¢ na wewnatrzpanstwowej arenie
politycznej, przyczyniajac si¢ do wzrostu wartosci dodanej w obszarze demokracji.
Ich podstawowa rolg jest zatem sprawowanie kontroli nad rzagdami powigzane z komu-
nikacja z elektoratem. Uzyskanie przez parlamenty narodowe dostgpu do informacji,
partycypacja w regulacji spraw europejskich czy sprzeciw wobec niektdrych regulacji
unijnych wiacza problemy UE do debaty narodowej, ale odcigga parlamenty od ich
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,haturalnych” obowigzkow wewnatrzpanstwowych. Najlepszym rozwigzaniem wy-
daje si¢ zatem sprawowanie nadzoru na aktywnoscig narodowej wtadzy wykonawczej
1 wptywanie na ksztalt (lub nawet bezposrednie ksztattowanie) stanowisk rzadowych
przed ich prezentacjg na poziomie Unii. Takie podejscie wzmacnia legitymacje demo-
kratyczng zar6wno na poziomie narodowym, jak i na poziomie UE, a jednocze$nie
wywiera pozytywny wplyw na wewnatrzpanstwowa implementacj¢ aktow prawnych
Unii. W ocenie autorow omawianego dokumentu mechanizmy kontrolne i mechani-
zmy wplywu sg najbardziej rozbudowane w Danii, Finlandii i Niemczech. Ich wpro-
wadzenie i rozbudowa wymagata jednak w tych panstwach stworzenia efektywnego
systemu administracyjnego, ktéry wspomaga parlamentarzystow narodowych w za-
kresie duzej liczby dodatkowych obowigzkow.

Warto podkresli¢, ze debata na temat wzmocnienia parlamentéw narodowych jest
de facto elementem dyskusji o roli panstwa w systemie integracyjnym. Przyktadem
wpltywu tej debaty na postrzeganie catego systemu jest analiza Jancic¢a (2012, s. 239—
241), ktory — opierajac si¢ na pogladach wielu autorow — wyrdznia cztery postmoder-
nistyczne podejscia w tym zakresie. Pierwszym z nich jest ,,pluralizm postnarodowy”
bedacy alternatywa dla tradycyjnego konstytucjonalizmu opartego na uktadach hie-
rarchicznych. Przewiduje si¢ tu istnienie struktury heterarchicznej, w ktorej interakcja
réznych ,,warstw prawa” nie jest zdeterminowana jedng zasadg, poniewaz nie istnieje
zaden wspolny prawny punkt odniesienia, a relacje sa otwarte 1 zaleza przede wszyst-
kim od czynnikéw politycznych. Drugim podejsciem jest ,,konstytucjonalizm wielo-
poziomowy”, wedtug ktorego ,,konstytucja europejska” sktada si¢ zard6wno z konsty-
tucji panstw czlonkowskich, jak i prawa pierwotnego UE. W tym ujeciu parlamenty
narodowe stajg si¢ ,,agencjami europejskimi”, poniewaz sg jednoczesnie niezbednymi
dla Unii ,,parlamentami europejskimi” odgrywajacymi role komplementarng w sto-
sunku do Parlamentu Europejskiego. Trzecim podej$ciem jest ,.konstytucjonalizm po-
licentryczny” bazujacy na wzajemnej niezaleznosci instytucji UE 1 instytucji panstw
cztonkowskich z jednoczesnym tworzeniem przez te dwie grupy uktadu ,,kompozyto-
wego”. Zaktada si¢ tu likwidacje granic migdzy instytucjami UE a instytucjami panstw
cztonkowskich. Parlamenty narodowe swobodnie wspotpracowatyby z Parlamentem
Europejskim jako jego bezposrednie odpowiedniki. Czwartym podej$ciem jest ,,wielo-
poziomowe pole parlamentarne”, na ktorym Parlament Europejski i parlamenty naro-
dowe dzielg ze sobg zadania zwigzane z pelnieniem funkcji reprezentacji polityczne;.
Istotna jest tu percepcja rol, ktdra uzalezniona jest od zdolnoéci mentalnych i nasta-
wien aktoréw uczestniczacych w relacjach.

Nie sposéb zatem oprze¢ si¢ wrazeniu, ze ewentualne wzmocnienie pozycji parla-
mentéw narodowych w procesie podejmowania decyzji na poziomie UE w sposob bez-
posredni wptynie na dwie konstytutywne cechy systemu integracyjnego i jego (pod)
systemu decyzyjnego: rownowage instytucjonalng oraz deficyt demokratyczny (por.:
Czachér, 2017, s. 31-33; Neyer, 2014, s. 130-135). Z punktu widzenia panstw, ktore
sprzeciwiaja si¢ wizji federalistycznej (por. Czaputowicz, 2017, s. 202-206), wplyw ten
moze by¢ raczej negatywny. Legislatywy beda bowiem ogranicza¢ swobode¢ prowadze-
nia polityki europejskiej przez egzekutywy, na czym ucierpi efektywnos¢ i wydajnosé
systemu decyzyjnego UE. Poprawa ,,jako$ci demokratycznej” tego systemu bedzie za$
mie¢ charakter fasadowy, poniewaz parlamenty narodowe nie dysponujg odpowiednimi
zasobami. Ostateczny bilans bedzie zatem negatywny zaréwno dla systemu UE (osta-
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bienie jego spdjnosci instytucjonalnej), jak i systemow panstwowych (ostabienie wtadzy
ustawodawczej poprzez natozenie na nig dodatkowych obowigzkdéw).

5. ZAKONCZENIE. WNIOSKI

Poprzez udziat w procesie podejmowania decyzji na poziomie UE parlamenty na-
rodowe odgrywaja bardzo ograniczong (i niebezposrednig) role w polityce europej-
skiej panstw. Nawet po wejsciu w zycie traktatu z Lizbony rola ta ogranicza si¢ do
konieczno$ci udzielania swoistej odpowiedzi na obowiazki informacyjne natozone na
instytucje UE oraz mechanizméw bazujacych na procedurach okreslonych w dwoéch
protokotach zataczonych do traktatow. Przykladem mozliwosci korzystania z tych
uprawnien jest aktywnos$¢ Sejmu RP, ktory nie wykazuje tendencji do bezposredniego
wlaczania si¢ w prowadzenie polityki europejskiej. Liczba debat plenarnych, przyje-
tych uchwat oraz wykorzystanie instrumentdow wynikajacych z przepisow traktato-
wych nie wskazuja na duze zainteresowanie postow sprawami europejskimi. Nalezy
zatem stwierdzi¢, ze nizsza izba polskiego parlamentu nie odgrywa istotnej roli w po-
lityce europejskiej panstwa.

Wigkszo§¢ propozycji dotyczacych wzmocnienia roli parlamentéw narodowych
ogranicza si¢ do doprecyzowania lub rozwini¢cia obecnie obowiazujacych sposoboéw
ich wspolpracy z instytucjami UE, a propozycje idgce dalej (polegajace na powolaniu
nowych form instytucjonalnych) maja niklte szanse na realizacj¢, poniewaz wymagaty-
by zmian traktatowych idacych w kierunku federalistycznym. Problem roli parlamen-
tow narodowych dotyczy zatem rownowagi instytucjonalnej systemu integracyjnego,
ktora nie polega na rownouprawnieniu instytucji migdzyrzadowych i ponadnarodo-
wych, lecz na uprzywilejowaniu (rzadow) panstw cztonkowskich. To wiasnie one
w wyniku istnienia posrednich tancuchow legitymizacyjnych sa gwarantem demokra-
tycznego charakteru Unii.

Rola parlamentéw narodowych nie jest bezposrednie prowadzenie polityki euro-
pejskiej, ktéra w wymiarze proceduralnym posiada wiecej cech polityki zagranicznej
niz wewnatrzpanstwowej. Praktyka wskazuje, ze parlamenty nie sa organizacyjnie
przygotowane do zajmowania si¢ szczegdtowymi zagadnieniami zwigzanymi z two-
rzeniem prawa UE, a tym bardziej do prowadzenia negocjacji migdzynarodowych.
Powinny si¢ one zatem skupi¢ na efektywnym sprawowaniu funkcji kontrolnej nad
rzadami jako podmiotami odpowiedzialnymi za polityke europejska.

Streszczenie

Celem niniejszego rozdziatu jest dokonanie abstrakcyjnej analizy zasadno$ci wzmacniania orga-
néw parlamentarnych w polityce europejskiej panstwa poprzez ich udziat w decydowaniu na pozio-
mie UE. Zasadniczg mysla jest stwierdzenie, ze panstwowe organy ustawodawcze nie sg odpowied-
nio przygotowane do aktywnego uczestnictwa w tworzeniu prawa UE, a dazenie do wzmocnienia
ich roli moze wywrzeé negatywny wptyw na funkcjonowanie systemu decyzyjnego Unii. Powinny
si¢ one zatem skupi¢ na efektywnym sprawowaniu funkcji kontrolnej nad rzadami jako podmiotami
odpowiedzialnymi za polityke europejska. Przyktadem praktycznym jest aktywnos¢ Sejmu RP, ktory
nie wykazuje tendencji do bezposredniego wlaczania si¢ w prowadzenie polityki europejskiej Polski.
Liczba debat plenarnych, przyjetych uchwat oraz wykorzystanie instrumentéw wynikajacych z prze-
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piséw traktatowych nie wskazuja na duze zainteresowanie postow sprawami europejskimi. Nizsza
izba polskiego parlamentu nie odgrywa zatem istotnej roli w polityce europejskiej panstwa.

Stowa kluczowe: parlamenty narodowe, system decyzyjny UE, Sejm, wladza wykonawcza

The Parliamentary Dimension of Poland’s European Policy (2004-2014).
An Attempt at an Abstract Critical Analysis

Summary

The purpose of this chapter is an abstract analysis of the merits of strengthening parliamentary
bodies in state’s European policy through their participation in decision making at the EU level.
The essential thesis is the view that national legislative bodies are not properly prepared to actively
participate in EU law-making, and striving to strengthen their role may have negative effects on the
functioning of the decision-making system of the Union. They should therefore focus on the effec-
tive exercise of controlling the governments as entities responsible for European policy. An practical
example is the activity of Polish Sejm that does not tend to have a direct involvement in Poland’s
European policy. The number of plenary debates, adopted resolutions and the use of instruments
under the provisions of the treaties do not indicate a strong interest of parliamentarians in European
matters. The lower chamber of Polish Parliament does not, therefore, plays a significant role in Eu-
ropean policy.

Keywords: national parliaments, EU decision making system, Sejm, executive power



Rozdzial XVIII.

SUKCESY I PORAZKI POLITYKI EUROPEJSKIEJ
POLSKI Z PERSPEKTYWY DZIALAN
POLSKIEJ ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ

1. WSTEP

Realizacja polityki europejskiej przez panstwo cztonkowskie to temat obszerny, bo
obejmujacy kwestie dotyczace specyfiki dzialania systemu instytucjonalnego Unii Eu-
ropejskiej, relacji panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej, funkcjonowania admini-
stracji publicznej w panstwach UE, wreszcie wplywu polityki krajowej na realizacje
celow traktatowych przez panstwa cztonkowskie.

Hipoteza niniejszej pracy jest zatozenie, iz w zastanych po okresie przedczton-
kowskim warunkach administracyjnych realizacji polityki europejskiej, Polsce udato
si¢ pozytywnie zbilansowac sukcesy i porazki w polityce europejskiej przez pierwsze
10 lat cztonkostwa, a reaktywno$¢ tej polityki wynikata z faktu, iz koncentrowano si¢
W niej raczej na sprawnos$¢ administracyjng niz na forsowanie priorytetow politycz-
nych, co z kolei bylo zwigzane ze wspolnotowg wizjg integracji, jaka Polska obrata
w tym okresie (poza rzadami PiS, LPR i Samoobrony w okresie 2005-2007). Zasad-
niczym celem badan jest analiza sukcesow 1 porazek polskiej polityki europejskiej
z perspektywy polskich urzednikow zaangazowanych w proces koordynacji polityki
europejskiej w Polsce.

Zakres czasowy badania to lata 2004—2014. Wybor okresu, ktorego badanie doty-
czy, jest uwarunkowany nie tylko zatozeniami projektu badawczego, w ramach ktore-
go zostalo realizowane, ale takze przekonaniem, iz dziesigcioletnie cztonkostwo Polski
w UE pozwala na analize¢ polityki europejskiej w kontekscie jej sukcesow i1 porazek
w stopniu dajagcym wiarygodne rezultaty, a takze umozliwiajagcym sformutowanie re-
komendacji na ich podstawie. Okres przedcztonkowski, czyli przed 2004 r., réwniez
zostanie wzigty pod uwage, jednakze wytacznie jako kontekst dla analizy polskiej
polityki europejskiej juz po wstapieniu naszego kraju do UE, w szczegolnosci kon-
tekst obejmujgcy uwarunkowanie zalezno$ci priorytetow cztonkostwa od wynikoéw
negocjacji akcesyjnych.

Metodologia niniejszego badania obejmuje podejs$cie instytucjonalne jako domi-
nujace w okreslaniu sukcesow i porazek polskiej polityki europejskiej, w szczegdl-
no$ci chodzi o instytucjonalizm racjonalnego wyboru, historyczny i socjologiczny.
Pozwalajg one w najwigkszym stopniu przeanalizowac¢ zaleznos$¢ oraz wzajemne rela-
cje instytucji zaangazowanych w polityke europejska Polski oraz uwarunkowan jej re-
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alizacji w perspektywie zmian, jakim podlegata struktura instytucjonalna systemu ko-
ordynacji polityki europejskiej w Polsce. Ponadto umozliwig one analiz¢ czynnikow
wplywajacych na efektywne i nieefektywne dziatania w obszarze polityki europejskiej
Polski. Elementy analizy SWOT pozwolg na jasne przedstawienie poszczegdlnych
elementdéw rezultatow badan, natomiast w oparciu o wyniki wywiadoéw jakosciowych
z przedstawicielami polskich instytucji zaangazowanych w koordynacje polityki euro-
pejskiej (na poziomie dyrektorow departamentow ds. europejskich czterech polskich
ministerstw) pojawig si¢ takze w badaniu elementy metody $ledzenia procesu (ang.
proces tracing), dzigki ktorej bedzie mozliwe przesledzenie zwigzkdw przyczynowo-
skutkowych pomiedzy roznymi elementami procesu realizacji polityki europejskiej
w Polsce (Tansey, 2007, s. 766).

2. POLSKA POLITYKA EUROPEJSKA - POJECIE, PRIORYTETY

2.1. Réznorodnos¢ definicyjna

Wigkszo$¢ autorow raczej ostroznie podchodzi do definiowania pojgcia polityki
europejskiej, a nawet do samego uzywania tego terminu (Risse-Kappen, 1996, s. 56).
Pojecie to jest szerokie zakresowo 1 pojemne, a jego interpretacja zalezy od podejécia
do tego, czym jest Unia Europejska, a takze do miejsca panstwa narodowego w Unii
(Maniokas, 2005, s. 441). Chodzi tu gléwnie o kwesti¢ roznicy w podejsciu do traktowa-
nia racji stanu i realizacji interesu narodowego, tego, czy polityka europejska powinna
dotyczy¢ raczej wspotpracy i aktywnego udzialu w dziataniach europejskich instytucji,
czy tez relacji z innymi panstwami cztonkowskimi i orientacji na wspotprace bilateralna,
regionalng, grupowg. Co za tym idzie, to tez kwestia wyboru paradygmatu cztonkostwa
— wspolnotowego, migdzyrzadowego, ich hybrydy z udziatem neofunkcjonalistycznego
podejscia czy wrecz uznanie UE za Europe a la carte (Rosamond, 2002, s. 42). W samym
definiowaniu polityki europejskiej panstwa cztonkowskiego nie ma zasadniczych roz-
bieznosci w literaturze przedmiotu, cho¢ pewne roznice dotyczg jej zakresu pojeciowego,
ktory zalezy od rodzaju przyjetej perspektywy teoretycznej wobec UE. O ile zatem dla
zwolennikoéw teorii wspolnotowej czy europejskich federalistow (pozostajacych obecnie
w mniejszo$ci) polityka europejska panstwa cztonkowskiego jest ta czescig dziatalnosci
panstwa, ktora dotyczy kwestii europejskich z punktu widzenia realizacji celow Unii
Europejskiej (Ward, Ward, 2009, s. 353), o tyle dla zwolennikéw teorii migdzyrzado-
wej polityka europejska panstwa to realizacja wylacznie celow partykularnych panstwa
z wykorzystaniem instrumentow, jakie daje cztonkostwo w Unii Europejskiej (Moravc-
sik, 1993, s. 473-524). W teorii tzw. wielopoziomowego rzadzenia w Unii Europejskiej,
polityka europejska jest caloksztattem dziatan podmiotéw réznych poziomow systemu
(od lokalnego do europejskiego), dotyczacych kwestii objetych prawem europejskim
lub prawem krajowym odnoszacym si¢ do dziatan UE, przy czym wiele takich dziatan
podejmowanych jest poza panstwem cztonkowskim, to znaczy z pominigciem tego po-
ziomu (Schmitter, 2002, s. 6-7; J. Ruszkowski, 2013, s. 22).

Niniejsza analiza dotyczy jednak w szczegolnosci instytucjonalnego ujecia pojecia
polityki europejskiej (gtéwnie z perspektywy instytucjonalizmu racjonalnego wyboru)
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1 opiera si¢ na tej jego definicji, ktora odnosi si¢ do kwestii efektywnej realizacji inte-
resOw krajowych przy zatozeniu, Ze racjonalni uczestnicy europejskiej gry intereséw
postepuja podobnie, dbajac jednakze o zapewnienie trwalosci systemu instytucjonal-
nego UE i realizacji celow traktatowych. Oznacza to réwniez pewne przewidywanie
réznorodnoéci interesow w ramach UE, a zatem i konieczno$ci brania ich pod uwage
w negocjacjach w ramach europejskich instytucji. Swiadoma rezygnacja z realizacji
pewnych interesow doraznych wynika z kalkulacji instytucjonalnej, ktéra ma w zato-
zeniu dhugofalowo pomdc w realizacji racji stanu, wzmocnieniu systemu instytucjo-
nalnego w ksztalcie korzystnym dla panstwa i katalizacji pewnych procesow, ktore
z wiekszym trudem i przy wigkszej mobilizacji zasobéw mogtyby by¢ realizowane na
poziomie krajowym.

Moga wystepowac pewne roznice w podej$ciu do polityki europejskiej jako pew-
nej catosci spraw europejskich na poziomie krajowym czy tez polityki europejskiej
jako pewnego zbioru strategii zaréwno cztonkostwa panstwa w Unii, jak i dotyczacych
przysztosci samej UE, a do poszczegolnych polityk unijnych jako polityk wymagaja-
cych wilaczenia ich do krajowych polityk resortowych. W realizacji tych drugich wy-
stepuje znacznie wigcej sytuacji, w ktorych to na administracji panstwa cztonkowskie-
go spoczywa odpowiedzialno$¢ za wiasciwg implementacj¢ i realizacje polityk UE,
a takze ktorych wspotpraca, kompromis 1, przede wszystkim, koordynacja wewnetrzna
(na poziomie krajowym) wymagaja duzego zaangazowania politykdéw i urzednikoéw
krajow cztonkowskich. Nie oznacza to jednak, ze w kwestii wizji prowadzenia poli-
tyki europejskiej w pierwszym z wyzej wymienionych znaczen nie ma rozbieznosci
mig¢dzy panstwami — takie rdznice wystepuja, jednak wigksze zaangazowanie w tym
przypadku dotyczy sfery polityki (w jej rozumieniu jako policy-making) niz sfery ad-
ministracji jako obszaru dziatania urzednikow (z ang.: administration). Ponadto wdra-
zanie polityk unijnych jest wciaz kwestia, ktéra w duzej mierze reguluja same panstwa
cztonkowskie, a Unia Europejska nie ma w tej kwestii prawa bezposredniego przymu-
su (McCormick, 2001, s. 8).

2.2. Definicja polityki europejskiej w ujeciu pracownikow
polskiej administracji publicznej w nia zaangazowanych

Najczesciej badani przedstawiciele polskich ministerstw definiowali polityke eu-
ropejska w kontekscie realizacji polskich interesow w UE. Przedstawiciel MSZ ujat
ja jako ,,realizacj¢ polskich interesow na forum Unii Europejskiej [...] realizowang
w roznych formatach — nie tylko na poziomie europejskich instytucji — takze w for-
macie bilateralnym, multilateralnym” (Resp. 1), w podobny sposob definiowat ja
przedstawiciel MF, jako ,,realizacj¢ polskich interesow na forum europejskim i wal-
ke o sprawy, ktére chcemy w UE zatatwi¢” (Resp. 5). Do kontekstu krajowego poli-
tyki europejskiej Polski odwotat si¢ rowniez przedstawiciel MIiR, wskazujac swoje
rozumienie polityki europejskiej jako ,,aktywnego udzialu w pracach decyzyjnych
UE, wykorzystywanie mozliwie efektywnie udziatu w tych procesach do celow kra-
jowych, eliminowanie ryzyka i zagrozen” (Resp. 6). Bardziej metodologicznie pol-
ska polityke europejska opisuje reprezentant MG jako ,,identyfikacje celow Polski,
dobdr narzedzi i budowanie koalicji w celu realizacji celow”. Jednocze$nie respon-
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dent wskazat tu na istotng kwestic w realizacji tej polityki, mianowicie poradzenie
sobie z sytuacjg, w ktorej panstwo polskie musiato wpisac sie¢ w juz istniejgce stan-
dardy realizacji polityki realizowanej przez inne panstwa UE oraz unijne instytucje
(Resp. 4). Natomiast jedna z odpowiedzi na pytanie o to, czym jest polska polityka
europejska zawierata wyrazne odniesienie do realizacji celow UE, nie tylko krajo-
wych, mianowicie przedstawiciel MSZ wskazat, iz ,,obejmuje ona szerokie spek-
trum spraw, przy czym spinajagcym je priorytetem zasadniczym jest modernizacja
kraju z jednej strony, z drugiej strony za$ bezposrednie uczestniczenie w polityce
europejskiej jako takiej” (Resp. 2).

Wart podkreslenia jest fakt, iz badani w bardzo niewielkim stopniu w definiowaniu
polskiej polityki europejskiej nawigzywali do kwestii jej oryginalnosci, aktywnos$ci
w jej formowaniu, nadawaniu tonu integracji. We wszystkich wypowiedziach domino-
wato przekonanie, iz zasadna byta reaktywnos¢ tej polityki, jej odtworczosé, uczenie
si¢ w oparciu o wzorce juz stworzone przez inne kraje.

3. POLSKA POLITYKA EUROPEJSKA - PRIORYTETY
W OKRESIE PRZEDCZELONKOWSKIM I PO AKCESJI DO UE

Polska polityka europejska po akcesji do UE byta w pierwszych kilku latach wa-
runkowana wynikiem negocjacji cztonkowskich. Chodzi tu gtdéwnie o takie obszary,
jak: wykorzystanie srodkoéw strukturalnych w latach 2004-2006 oraz w perspek-
tywie finansowej na lata 2007-2013, ale takze o kwestie doptat bezposrednich dla
rolnictwa i petni uczestnictwa w swobodach jednolitego rynku (Zuba, 2015, s. 5).
Istotniejszy wydaje si¢ jednak sam charakter negocjacji i ich przebieg, okreslany
w literaturze przedmiotu czesto jako oparty na tzw. zaleznosci od $ciezki (ang. path
dependence) czyli — ujmujac t¢ kwesti¢ w sposdb uproszczony z racji na jej jedynie
poboczny charakter w niniejszej analizie — silnie warunkowany zasadami i oczeki-
waniami jednej ze stron z racji na jej negocjacyjng przewage, ze stosunkowo ogra-
niczonym zakresem mozliwych wynikéw negocjacji (Pierson, 2000, s. 251-267).
Warto takze podkresli¢, iz Polska jako kraj stosunkowo biedny i zaliczany do grupy
panstw o dlugoletniej niedemokratycznej przesztosci, nie byta pozbawiona kom-
pleksow — takze w obszarze dziatania urz¢dnikéw administracji publicznej — oraz
strachu przed mozliwym marginalizowaniem Polski w sytuacji nadmiernego dgzenia
do realizacji narodowych interesow. Zdaje si¢ takze, ze samo pojecie narodowego
interesu byto w konteks$cie wynikéw negocjacji akcesyjnych trudne do okreslenia
w sytuacji, w ktorej interes strategiczny — cztonkostwo — zostat osiagnigty, a pozo-
statych Polska nie umiata jeszcze formutowaé w sposob bazujacy takze na do§wiad-
czeniu cztonkostwa (Raport RM, 2000, s. 5-6). Niewatpliwie kluczowa kwestig,
wynikajaca z do§wiadczen negocjacji akcesyjnych i ich rezultatdéw byto maksymal-
nie efektywne wykorzystanie okresoOw przejsciowych, adaptacja do funkcjonowania
instytucjonalnego w Unii Europejskiej, pelnoprawne cztonkostwo, nie za§ margina-
lizacja wynikajgca z braku do§wiadczenia 1 obaw panstw tzw. ,,starej” Unii, co wig-
zato si¢ takze ze sprawnoscig w koordynacji polityki europejskiej, maksymalizacja
korzysci ekonomicznych, spotecznych, politycznych z cztonkostwa (Polskie 10 lat,
2004, s. 23).
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Przedstawiciele badanych ministerstw zazwyczaj nie widzieli w wyniku negocjacji
akcesyjnych brzemienia cigzacego na polskiej polityce europejskiej w okresie czton-
kowskim. Przedstawiciel MSZ (Resp. 1) stwierdzil, iz ,,warunki wejscia byly wystar-
czajace dla sukcesu pozniej”, jednak zaznaczyl, ze pewne ,,watki z debaty w Polsce
o UE (np. kwestia ziemi rolnej) odbijaly si¢ na percepcji UE w Polsce”. Jego zdaniem
wyniki negocjacji akcesyjnych ,,nie wptynely zasadniczo na priorytety pracy w UE”,
co wiecej, kulisy najwazniejszych decyzji politycznych np. dotyczacych gornictwa
w okresie przedcztonkowskim respondent uznat za powszechnie znane, jednak nie-
wplywajace na priorytety polskiej polityki europejskiej w pdzniejszym okresie. Roz-
mowca z Ministerstwa Gospodarki (Resp. 4) wskazat, iz wyniki negocjacji przedak-
cesyjnych nie byly brzemieniem, a raczej dzigki nim Komisja Europejska nauczyta
si¢ wiele o Polsce i jej interesach. Jednocze$nie Respondent wskazal, iz w pierwszym
etapie cztonkostwa jedynie ,,garstka” kwestii w istocie zwigzanych z obszarami ne-
gocjacyjnymi byta istotna, jednak szybko polityka europejska zaczgta si¢ ,,rozlewaé”
na inne obszary. Respondent z Ministerstwa Finansow (Resp. 5) stwierdzil brak nega-
tywnych konsekwencji negocjacji akcesyjnych dla kwestii finansow, natomiast przed-
stawiciel Ministerstwa Rozwoju (Resp. 6) okreslit jedne obszary jako bardziej proble-
matyczne, inne mniej, wskazujac jednak na stabo$¢ administracyjng Polski w czasie
negocjacji, ktéra mogta mie¢ znaczenie w tym kontekscie. Najtrudniejsze wydawato
si¢ efektywne wdrazanie prawa, implementacja programu PHARE.

Podsumowujac, zarowno z analizy opracowan na temat negocjacji cztonkowskich
Polski ze Wspolnotami Europejskimi i ich wynikow, jak i z analizy wywiadow z przed-
stawicielami polskiej administracji wynika, iz, pomimo braku zasadniczych obcigzen
dla polityki europejskiej Polski w okresie cztonkostwa, nie wydaje si¢, by strategia
negocjacyjna Polski miata dla niej znaczenie albo byla strategicznie istotna.

Wisrdd priorytetow polskiej polityki europejskiej, zarowno w dokumentach strate-
gicznych, analizach i1 opracowaniach eksperckich, jak i w odpowiedziach badanych,
na pierwszym miejscu wymieniany jest budzet (zazwyczaj w rozumieniu Wieloletnich
Ram Finansowych UE). Raport MSZ podsumowujacy pierwsze 10 lat cztonkostwa
Polski w UE wskazuje bardzo wyraznie na to, iz najwazniejszym priorytetem polskiej
polityki europejskiej bylo otrzymanie jak najwigckszych srodkow z budzetu Unii Eu-
ropejskiej na modernizacj¢ kraju, w szczegdlnosci podniesienie jako$ci infrastruktury,
zasobow ludzkich, wsparcie grup najmniej zasobnych, a istotnych gospodarczo (m.in.
rolnikdw), wreszcie pomoc przedsigbiorcom. Najpierw priorytet ten mial by¢ (i zo-
stat z sukcesem) zrealizowany z wykorzystaniem $rodkoéw zaplanowanych w ramach
finansowych UE na lata 2007-2013, a nastgpnie na lata 2014-2020 (Polskie 10 lat,
2014, s. 41). Kolejnym bardzo istotnym priorytetem polskiej polityki europejskiej byta
sprawna prezydencja Polski w Radzie Unii Europejskiej. W §wietle wynikéw wielu ba-
dan, polska prezydencja byta bardzo udanym elementem polskiej polityki europejskiej,
ktéry umocnit Polske wizerunkowo w Unii Europejskiej, dowiddt jej przygotowania
do efektywnej wspotpracy z innymi panstwami w celu realizacji celow Unii, zmobili-
zowal zasoby, ktore przyczynity si¢ do usprawnienia systemu koordynacji polityki eu-
ropejskiej po prezydencji (Niklewicz, 2014, s. 229-237; Mienkowska-Norkiene, 2012,
s. 54). Wszystko to byto mozliwe, poniewaz prezydencja zostata postawiona wysoko
na liscie polskich priorytetow europejskich (Czachor, 2011, s. 56-57). Do kolejnych
priorytetow w polskiej polityce europejskiej, Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP
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zaliczyto takze: kwesti¢ udzialu Polski w rynku wewngtrznym i jego przyszty ksztatt,
polska polityke wschodnig, polityke energetyczng, polityke klimatyczng, walke z kry-
zysem, debate o przysztosci Unii Europejskiej (Polskie 10 lat, 2014, s. 41-55).

Wsrdd priorytetow polskiej polityki europejskiej wskazanych przez przedstawi-
ciela MSZ kluczowe miejsce zajety nastepujace kwestie: a) wykorzystanie szans Pol-
ski na modernizacjg; b) solidarno$¢, w tym realizacja intereséw polskich przy zrozu-
mieniu dla agendy konwergencji; ¢) dalsza integracja europejska i rozszerzenie UE
na wschod; d) konkurencyjnos¢ (Resp. 1). Przedstawiciel Ministerstwa Gospodarki
wskazal na dynamike priorytetow, zalezng od doraznej sytuacji w Unii Europejskie;.
Wisrod najwazniejszych wskazane zostaty: a) zdobycie wprawy w koordynacji polityki
europejskiej; b) budzety; c) polityka wschodnia; d) odpowiednie reagowanie na kryzys
finansowy i gospodarczy; e) prezydencja; f) pakiet klimatyczny (Resp. 4). Z perspek-
tywy dzialania Ministerstwa Finansow, kluczowymi priorytetami polskiej polityki
europejskiej w dziesieciu pierwszych latach cztonkostwa byly: a) przeciwdziatanie
rozpadowi UE lub choéby jej podziatowi (w kontekscie strefy euro); b) ochrona meto-
dy wspolnotowej integracji; c¢) finansowanie celow UE (wysoki budzet, koordynacja
w MSZ); d) polityka zagraniczna, w szczegdlno$ci polityka wschodnia UE (Resp. 5).
Przedstawiciel Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju wskazat na priorytety polskiej
polityki europejskiej, stosujac w duzej mierze perspektywe sojuszy w ramach tej po-
lityki. Do najwazniejszych naleza: a) wspolpraca w ramach Grupy Wyszehradzkiej
(czasem w wariancie rozszerzonym, kiedy dotaczaja panstwa battyckie, Chorwacja,
Rumunia); b) ad hoc wspotpraca z réznymi krajami, czesto sprzymierzencem bywa
w tym kontekScie Wielka Brytania, natomiast wspotpraca z Francjg jest zazwyczaj
trudna, mimo prob (w kilku sytuacjach udanych) wspotpracy z Francjg i Niemcami
w ramach Trojkata Weimarskiego; ¢) swobody Schengen; d) rolnictwo; ¢) polityka
spojnosci (Resp. 6).

Nalezy zwroci¢ uwage, iz priorytety polskiej polityki europejskiej ulegaty
w pewnej czg$ci zmianom na skutek zmian politycznych w kraju, zmian personal-
nych w instytucjach realizujacych t¢ polityke, nowych wyzwan sytuacji w Unii Eu-
ropejskiej w danym obszarze. Przyktadami mogg tu by¢ priorytety zwigzane z kry-
zysem finansowym i gospodarczym, ktore pojawity si¢ dopiero po wybuchu kryzysu
czy tez priorytety w obszarze polityki wschodniej, ktore staly sie istotne w zwigzku
z konfliktem rosyjsko-ukrainskim, a takze z racji zainteresowania rzadu PO-PSL ta
kwestig. Innym aspektem wartym podkreslenia jest niemal zupelny brak nawigzania
w definiowaniu polityki europejskiej przez przedstawicieli administracji do europe;j-
skich wartos$ci, do zasad, na jakich jest zbudowana Unia Europejska (chocby solidar-
nosci czy lojalnej wspodlpracy), a silna orientacja na pragmatyczne aspekty realizacji
tej polityki. Moze to, oczywiscie, wynika¢ z charakteru pracy urzednikow (raczej
politycy orientujg si¢ na kwestie warto$ci w strategiach cztonkostwa), ale moze tez
by¢ zwigzane z brakiem tego rodzaju aspektow w ogolnej wizji cztonkostwa Polski
w UE zar6wno na poziomie politycznym, jak i urzedniczym. Okoliczno$cig uzasad-
niajacg brak orientacji na warto$ci europejskie jest fakt, iz Polska w momencie ba-
dania byta cztonkiem UE od nieznacznie ponad dziesi¢ciu lat, a zatem stosunkowo
krétko w poréwnaniu z panstwami tzw. ,,starej UE”, nie brata takze udziatu w naj-
wazniejszych debatach dotyczacych zmiany traktatow (np. w dyskusjach o Konsty-
tucji dla Europy).
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4. SYSTEM KOORDYNACJI POLITYKI EUROPEJSKIEJ W POLSCE

W zakresie przygotowan przedakcesyjnych, Unia Europejska nie wymagala od
nowo wstepujacych do niej panstw konkretnego modelu koordynacji polityki euro-
pejskiej nie tylko z racji na duze zr6znicowanie mechanizmow dzialania administracji
publicznych panstw dokonujacych akcesji, ale takze z racji na brak takiego modelu
w panstwach tzw. ,,starej” UE. Okres przedakcesyjny z tej perspektywy miat znacze-
nie dla wytworzenia si¢ pewnych mechanizméw koordynacji (chocby na poziomie
Statego Przedstawicielstwa) juz po akces;ji.

Najistotniejsze funkcje koordynacji polityki europejskiej w Polsce to: legitymizujaca,
racjonalizujaca, katalizujaca. Funkcja legitymizujaca jest istotna z perspektywy zarow-
no efektywnosci dziatania system koordynacji jako gwaranta realizacji interesow Polski
w instytucjach UE (co jest istotne dla Polski, poniewaz polskie interesy, mimo wysokie-
go poziomu poparcia dla integracji europejskiej, sg artykutowane od stosunkowo nie-
dawna), a takze jako warunku uniknigcia zarzutdw o deficyt demokracji w Unii Europej-
skiej. Funkcja racjonalizujaca koordynacji dotyczy uzasadnienia polskim obywatelom
procesow integracyjnych. Funkcja katalizujaca, rzadko istotna w panstwach tzw. ,,starej”
Unii Europejskiej, ma znaczenie dla Polski z racji na to, iz uzasadnia szybkos¢ i specyfi-
ke przebiegu procesoéw integracyjnych, w innych warunkach niemozliwych do przepro-
wadzenia, na przyktad restrukturyzacji panstwowych przedsi¢biorstw, wprowadzania
surowych norm ochrony $rodowiska czy reform gospodarczych. Niejednokrotnie jest to
wrecz realizowane jako uzasadnienie dla niewygodnych politycznie decyzji wiadz (jako
swego rodzaju obarczanie UE odpowiedzialno$cig za trudne reformy). Polska prezyden-
cja jako jeden z istotnych mechanizméw koordynacji rowniez spelita wyzej wskazane
funkcje, w szczegolnosci funkcje legitymizacyjng.

W analizie systemu koordynacji polityki europejskiej w Polsce nalezy dokonaé
rozrdznienia koordynacji jako procesu uzgadniania stanowisk w podejmowaniu de-
cyzji, czyli tzw. decision making oraz koordynacji jako procesu uzgadniania sposobu
realizacji polityk unijnych, czyli policy-making, co stuzy podkre$leniu zasadnosci po-
jawiajacego si¢ czasami w literaturze przedmiotu rozréznienia dywersyfikujacego pod-
mioty i przedmiot koordynacji w zalezno$ci od tego, w jakim celu i w ktorym kierunku
odbywa si¢ koordynacja w systemie politycznym Unii Europejskiej. Decision-making
reprezentuje proces w kierunku wertykalnym od poziomu panstwa cztonkowskiego do
poziomu europejskiego, a w szczegolnosci to, co dzieje si¢ na poziomie europejskim
ze stanowiskami panstwa cztonkowskiego w danych kwestiach. Proces policy-making
z kolei reprezentuje ptaszczyzng horyzontalng, na ktérej migdzy ré6znymi podmiotami
na poziomie panstwa narodowego nastepuja ustalenia dotyczace sposobdw realizacji
polityk unijnych. Poniewaz wilasciwe wdrazanie polityk wspolnotowych w panstwie
cztonkowskim jest nadzorowane przez Komisj¢ Europejska i Trybunat Sprawiedliwo-
$ci Unii Europejskiej, panstwa cztonkowskie powinny dotozy¢ staran, by wdrazanie
to bylo prowadzone zgodnie z europejskim prawem, to znaczy w odpowiednim czasie
1 przy uzyciu odpowiednich instrumentow, tak aby obywatele, ktérych polityki te do-
tycza bezposrednio, mogli z nich korzysta¢. Koordynacja ma doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej polityki te beda wdrazane w petnej zgodnosci z europejskim prawem przy
jednoczesnym uwzglednieniu specyfiki realizacji polityk wewnetrznych w panstwach
cztonkowskich.
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W ocenie pracownikow polskiej administracji publicznej, system koordynacji
funkcjonuje stosunkowo dobrze. Przedstawiciel MSZ wskazal, iz polskiej administra-
¢ji udato si¢ nauczy¢ pewnych rozwigzan. Zdaniem respondenta, koordynacja wspot-
pracy z réznymi instytucjami funkcjonuje stosunkowo dobrze, system koordynacji jest
przejrzysty, system przygotowania do Rady Europejskiej jest efektywny i oparty na
bardzo szybkim obiegu informacji, udato si¢ takze na poziomie zasobow ludzkich
zinternalizowa¢ kwestie europejskie w funkcjonowaniu MSZ (Resp. 1). Przedstawi-
ciel Ministerstwa Gospodarki zwrocil szczegdlng uwage na wlasciwy dobor zasobdw
ludzkich do koordynacji, zwtaszcza w Brukseli, na poziomie europejskim. Osoby te,
zdaniem respondenta, byty z duzym dorobkiem zawodowym, jezykowo przygotowa-
ne do zadan, mialy zazwyczaj stopien dyplomatyczny, wspdlpraca z tymi osobami
byla efektywna, a do ich cech osobowych nalezat dystans, otwarto$¢, nieklasyczne
elementy stylu ich dyplomacji, mniej formy a wigcej tresci. Bruksela, zdaniem re-
spondenta, uczy dyplomatycznej pokory (Resp. 4). Przedstawiciel MF okreslit jakos¢
administracji polskiej w obszarze europejskim jako wysoka. Jego zdaniem brakowato
natomiast koordynacji w KPRM. Zdaniem przedstawiciela MF poprawi¢ nalezatoby
system oceny skutkéw regulacji (czesto zapomina si¢ tu o kosztach). Wielka Brytania
w tym obszarze jest najlepszym wzorcem (Resp. 5). Przedstawiciel MIiR stwierdzil, iz
w ciggu dziesi¢ciu lat cztonkostwa wigcej 0sob na state powinno zajmowac si¢ spra-
wami europejskimi, powinno by¢ takze wiecej stabilnosci. Jego zdaniem to problem
polityczny i wynikajacy z braku wyobrazni politykow (Resp. 6).

Istotnym elementem mechanizmoéw koordynacji polityki europejskiej w panstwach
cztonkowskich sg konsultacje spoteczne. Najistotniejszy w systemie koordynacji jest
udziat partneréw spotecznych w przygotowywaniu stanowisk panstwa do Rady Unii
Europejskiej. Konsultacje spoteczne jako element koordynacji sg wykorzystywane
w réznym stopniu przez roézne ministerstwa, przy czym rozwijaniu mechanizmow
konsultacji spotecznych w procesie koordynacji towarzyszy obawa o to, iz mogg one
negatywnie wplyna¢ na efektywno$¢ koordynacji, rozumiana wasko jako sprawne
uzgodnienie stanowiska do Rady, co ogranicza dazenia instytucji koordynacji do roz-
wijania narzedzi wlaczania partneréw spotecznych w proces uzgadniania stanowisk
panstw cztonkowskich do Rady. Niestety, przez dziesi¢¢ pierwszych lat cztonkostwa
nie udato si¢ stworzy¢ jednolitego dla catej administracji publicznej systemu i efek-
tywnych narzedzi do konsultacji spotecznych, dotyczacych stanowisk Polski do Rady,
natomiast rozne ministerstwa w ré6znym zakresie (niektore jedynie na podstawie ogra-
niczonej listy organizacji, gtdwnie zwigzanych z komisjg trojstronng, inne z rozbu-
dowang baza danych i skutecznym mechanizmem konsultacji) probuja jak najszerzej
zbada¢ planowane prawo pod katem jego kosztow i korzysci dla spoteczenstwa oby-
watelskiego. Brak solidnych ram dla konsultacji spotecznych nalezatoby uzna¢ za spo-
re niedociggnigcie w polityce europejskiej Polski. Niestety, podobnie przedstawia si¢
kwestia oceny skutkow regulacji w obszarze koordynacji polityki europejskiej w Pol-
sce. Dotyczy to, w szczegolnosci, mechanizmow oceny skutkéw tzw. ,,migkkich”,
czyli bazujacych na trudniejszych do identyfikacji wskaznikach. Nie zostato stworzo-
ne kompleksowe narze¢dzie oceny skutkow regulacji, adekwatne takze do mierzenia
skutkéw spotecznych, a nawet politycznych. Jest to o tyle problematyczne, iz istnieja
juz sprawdzone technologie (cho¢by w oparciu o analiz¢ Big Data), ktdre pozwalajg
na stworzenie bardzo dobrych narzedzi do symulacji skutkoéw regulacji prawnych.
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5. ROLA ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ W REALIZACJI POLITYKI
EUROPEJSKIEJ W POLSCE

Badani przedstawiciele polskich ministerstw zwrécili uwagg, iz zaréwno polscy
politycy, jak i przedstawiciele administracji publicznej byli tymi, na ktérych barkach
spoczywato wlasciwe zorganizowanie i funkcjonowanie systemu koordynacji polityki
europejskiej, dlatego od samego poczatku cztonkostwa (ale takze w okresie przedczton-
kowskim, na ile bylo to mozliwe) starali si¢ budowaé ten system w oparciu o najlep-
sze praktyki i wnioski z btedéw innych panstw, a takze poprzez duze zaangazowanie
(1 wzmacnianie zasobow) w prace tych instytucji krajowych, ktére mialy znaczenie
z perspektywy polityki europejskiej. Przedstawiciel MG wyraznie podkreslit istotno$¢
politycznego zaangazowania ministrow w kwestie europejskie, wskazujac, iz tacy mi-
nistrowie, jak Jerzy Hausner, Piotr Wozniak, Waldemar Pawlak, Janusz Piechocinski
mieli $wiadomo$¢ istotnosci dobrego przygotowania instytucjonalnego dla jakosci
cztonkostwa Polski w UE. Jerzy Hausner uwzglednial w krajowych sprawozdaniach
wigcej spraw europejskich niz inni ministrowie, Piotr Wozniak byt istotnie zaangazo-
wany w obrong polskich intereséw, wiacznie z mobilizacja administracyjng i odpowied-
nimi zasobami ludzkimi, Waldemar Pawlak natomiast nie tylko mial $wiadomos¢, ale
takze mowit publicznie, iz bycie premierem jest w 3/4 realizowaniem polityki europej-
skiej, a praktyczny wyraz dal temu swojg aktywnos$cig w okresie prezydencji (Resp. 4).
Przedstawiciel Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju stwierdzil, iz politycy i urzednicy
— jedni bardziej inni mniej — nie rozumiejg istoty reprezentowania polskich intereséw, co
powoduje, iz czesto dajg sie przekonaé przedstawicielom innych panstw, np. w Radzie.
Urzednicy co do zasady jednak po prostu wykonujg swoje dziatania operacyjne na pozio-
mie krajowym i europejskim. Na poczatku cztonkostwa byto wigksze zainteresowanie
kwestiami istoty koordynacji polityki europejskiej, jednak z czasem malato (Resp. 6).
Przedstawiciel Ministerstwa Finanséw ze sporym przekonaniem stwierdzil, iz zarowno
polscy politycy, jak i urzednicy, rozumiejg konieczno$¢ sprawnosci w koordynowaniu
polityki europejskiej i staraja si¢ ja realizowac jak najbardziej efektywnie, wpisujac si¢
w system podejmowania decyzji w UE. Zdarzajg si¢ jednak btedy w ich dziataniach
— glownie wynikajace z duzego udzialu czynnika politycznego w pracy administracji
publicznej. Przyktadem moze by¢ nieuczestniczenie Polski w obradach eurogrupy mimo
takich oczekiwan i mozliwosci, a na skutek zbyt duzego nacisku politycznego (Resp. 5).
Przedstawiciel Ministerstwa Spraw Zagranicznych wskazatl na jasnos$¢ strategicznego
celu, jakim byto cztonkostwo w UE, dla politykdw i przedstawicieli administracji, stad
na poczatku gléwna rola i jednych i drugich zdawato si¢ by¢ sprawne realizowanie zadan
z czlonkostwa wynikajacych nawet, jesli byly one rozumiane jako pewne automatyczne
wpisywanie si¢ w juz zastate mechanizmy. Dominowata raczej reaktywno$¢ i doraznosc,
orientacja na rozwigzania instytucjonalne, ktore moglyby zapewnié¢ efektywne korzy-
stanie z mechanizméw udziatu w decyzjach instytucji UE. Podkreslona zostata takze
silna orientacja na konkrety (np. kwoty mleczne, sprawy pielegniarek) niz na elementy
strategiczne cztonkostwa (wizja UE) (Resp. 1).

Formalnie, rola polskiej administracji publicznej w procesie realizacji polityki eu-
ropejskiej wynika z roznych dokumentow, z ktorych najbardziej wyraznie okreslajg ja
przepisy ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej (Ustawa,
1997). Wedhug niej, minister wiasciwy do spraw europejskich jest zobowigzany do przy-
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gotowania strategii polskiej polityki europejskiej w danym okresie, co z kolei stanowi
podstawe polskich priorytetéw polityki europejskiej i dzialan operacyjnych. Art. 13.
1. tejze ustawy (Dzial cztonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej)
obejmuje sprawy: 1) udzialu organéw administracji rzgdowej w pracach organéw Unii
Europejskiej; 2) dziatalnosci informacyjnej i edukacyjnej stuzacej rozpowszechnianiu
wiedzy o integracji europejskiej i zasadach funkcjonowania Unii Europejskiej oraz poli-
tyce Rady Ministrow w tej dziedzinie; 3) zgodnosci polskiego systemu prawa z prawem
Unii Europejskiej oraz ochrony interesow Rzeczypospolitej Polskiej w postgpowaniach
przed organami sgdowymi Unii Europejskiej i Trybunatlem Europejskiego Porozumienia
0 Wolnym Handlu (EFTA); 4) przygotowania organéw administracji rzadowej do wyko-
nywania zadan wynikajacych z cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europej-
skiej; 5) zatrudnienia obywateli polskich w instytucjach i agendach Unii Europejskie;.
Minister whasciwy do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej
w zakresie spraw, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3, w szczego6lnosci: 1) koordynuje pro-
ces wdrazania prawa Unii Europejskiej do polskiego systemu prawa; 2) przedstawia
Radzie Ministrow opinie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej rzadowych projek-
tow aktow prawa powszechnie obowigzujacego oraz projektow umoéw migdzynarodo-
wych; 3) opiniuje, na zasadach okreslonych w regulaminie Sejmu, projekty ustaw co
do ich zgodnosci z prawem Unii Europejskiej; 4) zapewnia, z zastrzezeniem przepisow
odrebnych, reprezentacje Rzeczypospolitej Polskiej w postepowaniach przed organa-
mi sagdowymi Unii Europejskiej i Trybunatem Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA). Na podstawie wynikow badania jako$ciowego, stanowigcego podstawe
niniejszej publikacji, nalezy wyciggnaé wniosek, iz zarowno struktura, jak i funkcjonal-
ny wymiar dzialania systemu realizacji polskiej polityki europejskiej stanowig wyraz
efektywnej realizacji rol przewidzianych poszczegdlnym elementom tego systemu. Wy-
daje sie on takze by¢ wilasciwie zaprojektowany (Resp. 1, 4, 5, 6).

W konteks$cie wyzwan, przed jakimi stoi Unia Europejska, wymagajacych istotnych
decyzji, w dokumencie strategicznym, pt.: ,,Priorytety polskiej polityki zagranicznej
20122016 (z marca 2012 r.) wskazane zostaty w nich jako priorytetowe dla realiza-
cji przez polska administracje nastepujace kwestie: przysztos¢ rynku wewnetrznego,
bezpieczenstwo energetyczne, tempo rozszerzenia UE, znalezienie rozwigzania dla
problemoéw demograficznych czy presji migracyjnych, bezpieczenstwa obywateli oraz
zagwarantowania korzystania z przyznanych swobod. Ponadto w dokumencie zwra-
cana jest uwaga na “koniecznos$¢ Scistej wspodtpracy wewnatrz UE w celu umocnienia
wspolnej waluty — euro, przezwyciezenia skutkow kryzysu gospodarczego 1 finanso-
wego oraz stworzenia skutecznych mechanizméw, chroniacych UE przed podobnymi
wydarzeniami w przysztosci” (Priorytety polskiej polityki zagranicznej, 2012, s. 3). Sa
to wytyczne na temat zadan, jakie polska administracja publiczna powinna zrealizo-
wac w ramach politycznych priorytetow.

6. SUKCESY I PORAZKI EFEKTYWNEJ REALIZACJI POLITYKI
EUROPEJSKIEJ W POLSCE

Sukcesy i porazki polskiej polityki europejskiej nalezatoby umiejscowi¢ w kontek-
Scie efektywnosci tej polityki. Efektywnos¢ to pojecie pochodzace gldwnie ze sfery
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ekonomii, oznaczajace racjonalnos¢ okreslonej dziatalnosci z punktu widzenia sto-
sunku poniesionych naktadow do osiggnigtych rezultatow (Rutkowska, 2013, s. 439).
W obszarze polityki w ogdle, dos¢ trudno o doktadny bilans kosztow i korzys$ci, ponie-
waz jest bardzo zréznicowana perspektywa czasowa niektoérych naktadow i zyskow.
Przyktadowo, naktady ponoszone na usprawnienie jakiego$ obszaru dziatania admi-
nistracji publicznej moga przynies¢ rezultaty w postaci efektywnego zrealizowania
konkretnego interesu kraju w europejskich instytucjach. Nie bez znaczenia jest takze
fakt, iz ekonomicznie rozumiany bilans kosztow i korzysci ma sens w warunkach,
w ktorych polityczne paradygmaty sg zbiezne z ekonomicznymi, tymczasem polityka
europejska musi si¢ orientowac na tak wiele czynnikdw na co najmniej dwdch pozio-
mach — polskim i europejskim, ze bardziej adekwatna bylaby w jej przypadku teoria
gier niz strategia oparta na maksymalizacji zysku i minimalizacji strat. Takie ujgcie
opiera si¢ na zatozeniu, ze podmioty polityczne zaangazowane w realizacje polityki
europejskiej sg racjonalne (Dunleavy, 1990, s. 23), co oznacza, iz dokonuja okreslo-
nych wyborow ze §wiadomoscia, ze przyniosg im one konkretne korzysci polityczne,
czyli zrealizujg ich polityczne interesy. W tym kontekscie to racjonalne postepowanie
dotyczy realizacji interesow jednostkowych danego podmiotu (podmioty moga by¢ zto-
zone — chodzi o to, aby miaty wyraznie okreslone interesy). Najbardziej radykalne teorie
racjonalnego wyboru zaktadaja, ze podmioty majg pelng wiedze o sytuacji i zdajg sobie
dobrze sprawe z tego, jakie konsekwencje moze mie¢ kazda z rozwazanych przez nich
strategii dziatania. Tymczasem jednak podmioty nie dziatajg w zupelnym oderwaniu od
innych podmiotoéw, czyli innych graczy, ponadto nie zawsze maja petna wiedz¢ o sy-
tuacji. Na przyktad rézne ministerstwa zaangazowane w przygotowywanie stanowiska
krajowego w sprawie dotyczacej kilku resortow zaktadaja, Ze pozostale ministerstwa
bedg dziataty w celu realizacji whasnego interesu, nie wiedzac doktadnie, jakimi na-
rzedziami bedg dysponowaty czy ile zasobow na to gotowe sg przeznaczy¢. Stynny juz
w teorii gier dylemat wieznia pokazuje jednak, ze w wielu sytuacjach podmioty sg zmu-
szone do wyboru opcji najbardziej dla nich korzystnych, ale w warunkach, w ktérych nie
maja petnej wiedzy o innych podmiotach (Balicki, 1999). Wlasénie ta wzajemna zalez-
no$¢ podmiotdw (z ang. interdependence) stanowi podstawe wykorzystania teorii gier
w naukach politycznych i tworzy kontekst dla ujgcia realizacji polityki europejskiej jako
racjonalnych dziatan podmiotdéw politycznych dla osiggnigcia ich jednostkowych celow,
prowadzacych jednak w efekcie do osiggniecia celu wspdlnego. Skutecznosé jako ka-
tegoria badania mozliwych korzysci z realizacji polityki europejskiej — ujmowana jako
stan wdrozenia jakich$ zatozen czy celéw, w pewnym oderwaniu od kosztéw — wydaje
si¢ by¢ wilasciwa do badania sfery polityki europejskiej Polski.

W powyzszej perspektywie — w §wietle celu niniejszej analizy, kluczowe wyda-
je sie zatem pordéwnanie priorytetoéw polskiej polityki europejskiej w latach 2004—
2014 z wynikami badania postrzegania sukcesow i porazek tej polityki i sprawdzenie
istotno$ci kontekstu, ktéry mogl mie¢ znaczenie dla znacznego utrudnienia realizacji
priorytetow oraz stopnia, w jakim wptynagt on na niemoznos$¢ efektywnej realizacji
priorytetow polskiej polityki europejskiej (np. wybuch kryzysu finansowego i go-
spodarczego). Rzadowe dokumenty oraz wyniki wywiadow jakosciowych z przed-
stawicielami polskiej administracji publicznej stanowig zrodto informacji na temat
sukcesow 1 porazek polskiej polityki europejskiej, ktore mozna nastepnie porownaé
z analizowanymi juz w niniejszym badaniu priorytetami.
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Zarowno cz¢$¢ raportu MSZ na temat pierwszych 10 lat cztonkostwa Polski w Unii
Europejskiej, jak i odpowiedzi badanych przedstawicieli administracji na pytanie o to,
jak w skali od 1 do 10 oceniliby polska polityke europejska i swdj wybor uzasadnili,
wyraznie wskazujg na to, iz najwazniejsze priorytety polskiej polityki europejskiej zo-
staty zrealizowane — jesli nie wszystkie w pehni, to w wigkszym stopniu na skutek nie-
przewidzianych czynnikéw zewngetrznych niz niewlasciwego dziatania administracji.

Po pierwsze, nastgpita modernizacja kraju, ktora pociggneta za sobg takze rozwoj
gospodarczy 1 wzrost dobrej reputacji Polski jako kraju stabilnego i przewidywalnego
gospodarczo (Polskie 10 lat, 2014, s. 21-22). Przedstawiciel MSZ ocenit polskg po-
lityke europejska na tle regionu na 10. Wizerunkowo, jego zdaniem, Polska wyglada
jako panstwo cztonkowskie dobrze, co wigcej pozycje taka udato si¢ uzyska¢ pomi-
mo, iz Polska obiektywnie nie dysponuje duzymi zasobami. Jedyna stabos$¢, na jaka
nalezatoby wskaza¢, jego zdaniem, to zbyt niska obecno$é Polakow w instytucjach
UW, nad ktéra jednak krajowe stuzby pracuja. Polityka zagraniczna Polski, ale z du-
zym udziatem europejskiej, powinna by¢ oceniana przez pryzmat trudnych wydarzen
na Ukrainie i dziatan Rosji, stad jej ocena, cho¢ umiarkowana, wskazuje, iz jest ona
sukcesem (Resp. 1). Przedstawiciel MG podkreslit znaczenie polskiej polityki euro-
pejskiej 1 jej niewatpliwe osiggniecia, okreslajac oceng Polski na 8-9 na 10 punktow.
Wisrdd najistotniejszych powodow takiej oceny wymienione zostaty polskie zaangazo-
wanie, dostosowanie do warunkéw instytucjonalnych cztonkostwa, kadra, polityczne
przygotowanie (Resp. 4). Przedstawiciel MF nieco bardziej powSciaggliwie umiescit
efektywnos$é/skutecznosé polskiej polityki europejskiej na poziomie 67 na 10, wska-
zujac, iz sg obszary, w ktorych jest ona lepiej i takie, gdzie jest gorzej realizowana. Za
aspekt w najwiekszym stopniu wplywajacy na obnizenie tej oceny nalezy uzna¢ brak
jasnej wizji polskiej polityki europejskiej, ktora bytaby analogiczna do wizji Polski
w UE w okresie przedcztonkowskim (Resp. 5). Podobnie na wskazanej skali umiescit
Polske przedstawiciel MIiR, wskazujac na roznice sektorowe oraz obawy przedstawi-
cieli administracji o efektywno$¢ polityki europejskiej z racji braku jasnego jej celu.
Takze sytuacja w samej UE sprawia, iz nie ma jednej wizji w sferach politycznych,
dotyczacej europejskiej integracji. Mtode pokolenie w réznych krajach UE wskazuje
na coraz wigcej watpliwosci dotyczacych cztonkostwa w UE, nastepuje wzrost roli
grup eurosceptycznych (Resp. 6).

Wszyscy badani, odpowiadajac na pytania o obszary polityki europejskiej, w kto-
rych Polska najlepiej realizowata swoje interesy, wskazywali obszary begdace jedno-
czesnie priorytetowymi. Chodzi mianowicie o polityke regionalng i spojnosci, polity-
ke rolna, polityke makroekonomiczng w odniesieniu do jednolitego rynku.

Jednoczesnie wszyscy badani wskazali na pewne upolitycznienie priorytetdw pol-
skiej polityki europejskiej 1 proceséw ich realizacji, przy czym podkreslano, iz wptyw
politykéw byt najbardziej widoczny w okre$laniu priorytetow, mato za$ widoczny
w codziennych dziataniach koordynacyjnych. Spos$rod obszaréw upolitycznienia, ba-
dani najczesciej wskazywali kwestie zwigzang ze zmiang sposobu glosowania w Ra-
dzie, pakiet klimatyczno-energetyczny, okreslenie priorytetow prezydencji czy polity-
ke wschodnig. W tym kontekscie istotne byto tworzenie pewnych koalicji regionalnych
1 wyb6r paradygmatu wspotpracy w ramach grupy panstw. Nalezy jednak podkresli¢,
iz nie bylo tu raczej sytuacji, gdy polityka byta nadrzedna nad — w oczywisty sposob
niekorzystnym — bilansem kosztéw i korzysci.
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Dla rzetelnosci metodologicznej niniejszej analizy nalezy na zakonczenie zauwa-
zy¢, 1z ocena sukcesow polskiej polityki europejskiej przez osoby bezposrednio w nig
zaangazowane moze wydawac si¢ subiektywna w stopniu, ktory zagraza wiarygod-
no$ci wynikow, jednak badacze dotozyli wszelkich staran, by zaro6wno trescig pytan,
jak i dodatkowa weryfikacjg kwestii trudniejszych lub wymagajacych doprecyzowa-
nia, sprawdzi¢ rzetelno$¢ odpowiedzi. Istotna byta obecno$¢ dwoch badaczy podczas
wywiadow, a takze pytania o szczegdtowe aspekty kwestii zwigzanych z najbardziej
subiektywnymi ocenami.

7. ZAKONCZENIE

Do niewatpliwych sukcesow polskiej polityki europejskiej, mierzonych stosunkiem
realizacji tej polityki wobec jej zatozonych priorytetow naleza niewatpliwie bardzo efek-
tywnie przeprowadzone negocjacje dotyczace wieloletnich ram finansowych UE na lata
2007-2013, a nastepnie 2014-2020, skuteczna i sprawna polska prezydencja w Radzie
UE, wiele elementdw polskiej polityki wschodniej, przezwycigzenie kryzysu finansowe-
go 1 gospodarczego z udziatem w dziataniach antykryzysowych UE, a takze zbudowanie
koalicji wokot kilku istotnych dla Polski kwestii, ktore zostaly ostatecznie zrealizowane
zgodnie z polskim interesem. Do porazek nalezaty pewne kwestie energetyczne i zwig-
zane z ochrong $rodowiska, ktorych nie udato si¢ Polsce zrealizowaé zgodnie z prezen-
towanym w europejskich instytucjach stanowiskiem, brak trwatej bazy instytucjonalnej
1 technicznej dla systemu koordynacji polityki europejskiej, a takze brak efektywnych
systemow konsultacji spotecznych i oceny skutkow regulacji w tym obszarze, wreszcie
dorazne niepowodzenia dotyczace konkretnych projektéw europejskich aktow praw-
nych czy tez cho¢by reformy sposobu liczenia gtosow w Radzie.

Analiza sukcesow i porazek polskiej polityki europejskiej prowadzi do wniosku,
iz Polska administracja publiczna ma potencjal efektywnej realizacji doraznych in-
teresow formowanych na podstawie priorytetow tej polityki, co pokazaty pierwsze
lata polskiego cztonkostwa, jednakze w obliczu wielu wyzwan, jakie stojg przed Unig
Europejska, moze by¢ Polsce coraz trudniej o efektywng realizacje tej polityki bez
jasnej wizji polskiej roli w UE, a — co za tym idzie — pewnej aktywnosci, nie za$ tylko
reaktywnos$ci w okreslaniu najwazniejszych kierunkéw dziatania UE ogoélnie, a takze
Polski jako istotnego panstwa w jej ramach.

Streszczenie

Niniejszy rozdziat analizuje wyniki badan, dotyczace sukcesow i porazek polskiej polityki euro-
pejskiej w obszarze dziatania polskiej administracji publicznej, rozumianej jako instytucje i zasoby
ludzkie powotane do realizacji zadan panstwa. Polityka europejska jest tu badana jako og6t obsza-
réw, w ktorych decyzje maja znaczenie dla polskiego cztonkostwa w Unii Europejskiej, a najistot-
niejszym aspektem jej realizacji jest jej koordynacja w ramach systemu instytucjonalnego UE. Gtow-
nymi podej$ciami do integracji w niniejszej analizie sa podej$cie wspolnotowe i migdzyrzadowose,
a metoda integracji stanowigcg baz¢ dla badan jest instytucjonalizm racjonalnego wyboru.

Podstawa niniejszych badan jest analiza jako$ciowa wynikow wywiadow (ze standaryzowana
lista zagadnien) dla waloru komparatystycznego oraz uwzglednienia kwestii praktyki dziatania pol-
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skiej administracji publicznej w obszarze prowadzenia polityki europejskiej. Wyniki badan wskazuja
na przewage sukcesOw polskiej polityki europejskiej w stosunku do jej porazek, w kontekscie dzia-
tania administracji publicznej. Do sukcesow tych naleza niewatpliwie bardzo efektywnie przepro-
wadzone negocjacje dotyczace wieloletnich ram finansowych UE na lata 2007-2013, a nastepnie
2014-2020, skuteczna i sprawna polska prezydencja w Radzie UE, wiele elementéw polskiej poli-
tyki wschodniej, przezwyciezenie kryzysu finansowego i gospodarczego z udziatlem w dziataniach
antykryzysowych UE, a takze zbudowanie koalicji wokot kilku istotnych dla Polski kwestii, ktore
zostaly ostatecznie zrealizowane zgodnie z polskim interesem. Do porazek nalezaty pewne kwestie
energetyczne i zwigzane z ochrong $rodowiska, ktorych nie udato si¢ Polsce zrealizowaé zgodnie
z prezentowanym w europejskich instytucjach stanowiskiem, brak trwatej bazy instytucjonalnej
i technicznej dla systemu koordynacji polityki europejskiej, a takze brak efektywnych systemow
konsultacji spotecznych i oceny skutkoéw regulacji w tym obszarze.

Stowa kluczowe: polska polityka europejska, koordynacja, integracja europejska, administracja pu-
bliczna, instytucjonalizm

Successes and failures of Poland’s European policy from the perspective
of Polish public administration

Summary

This chapter analyzes the results of research on the successes and failures of Polish European
policy in the area of Polish public administration, understood as institutions and human resources set
up to implement the tasks of the state. European policy is examined here as the majority of areas in
which decisions are important for Polish membership in the European Union, and the most important
aspect of its implementation is its coordination within the EU institutional system. The main ap-
proaches to integration in this analysis are the community approach and intergovernmentalism, and
the integration method forming the basis for research is the institutionalism of rational choice.

The basis of this research is a qualitative analysis of interview results (with a standardized list
of issues for comparative value and taking into account the practice of Polish public administration
in the area of conducting European policy). Research results indicate the advantage of Polish policy
successes in relation to its failures in the context of activities of the public administration These
successes are undoubtedly: very effective negotiations on the EU’s multiannual financial framework
first for 2007-2013 and then by 2014-2020, effective Polish presidency in the EU Council, many
elements of Polish Eastern policy, overcoming the financial and economic crisis with participation
in EU anti-crisis activities, as well as building coalitions around several issues important for Poland,
which were ultimately implemented in line with the Polish interest. Among the failures, there are:
decisions taken by the EU institutions in the field of environmental protection that Poland has not
managed to proceed in accordance with the position presented in the European institutions, the lack
of a permanent institutional and technical base for the European policy coordination system, as well
as the lack of effective social consultation systems and regulatory impact assessments in this area.

Keywords: Polish European policy, coordination, European integration, public administration, in-
stitutionalism



Rozdzial XIX.

POLSKA POLITYKA EUROPEJSKA 2004-2014.
PERSPEKTYWA PARLAMENTARNA
PRZYGOTOWANA W OPARCIU O OBSERWACJE
UCZESTNICZACA 1 ANALIZE KONWERSACYJNA

1. WSTEP.
SEJM RP W ZMIENIAJACYM SIE SYSTEMIE UNII EUROPEJSKIEJ

Unormowania dotyczace pozycjonowania Sejmu RP w zakresie polskiej polityki
europejskiej zawarte zostaty w ustawie z 8 pazdziernika 2010 r. o wspoipracy Rady
Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypo-
spolitej Polskiej w Unii Europejskiej, zwanej dalej ustawg kooperacyjng (Dziennik
Ustaw 2010, Nr 213, poz. 1395), ktora weszta w zycie 13 lutego 2011 roku. Uwzgled-
nia ona zmiany wprowadzone traktatem z Lizbony i zastepuje ustawe z 11 marca 2004
roku. Ustawa okre$la obowiazki Prezydenta RP, Rady Ministrow lub jej Prezesa, a tak-
ze obowigzki 1 uprawnienia Sejmu oraz Senatu lub organéw kazdej z izb, wlasciwych
na podstawie ich regulaminéw. W Sejmie tym organem jest Komisja do Spraw Unii
Europejskiej (SUE), ktorej sktad reprezentuje (na zasadzie proporcjonalnosci) kluby
1 porozumienia sejmowe liczgce co najmniej 15 cztonkéw (Regulamin Sejmu). Usta-
wa reguluje wspolprace Rady Ministrow z Sejmem w zakresie':

— informowania o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach UE, w tym w zakre-
sie sprawowania prezydencji;

— wspodlpracy w obszarze stanowienia prawa unijnego;

— wspolpracy w zakresie zmiany traktatow: zwyklej — zasiggnigcie opinii w sprawie
niezwotywania konwentu, uproszczonej — na podstawie art. 48 ust. 7 TUE (tzw. ge-
neralna klauzula pomostowa) i w przypadkach zréwnanych, w skutkach dla Sejmu,
z ta klauzulg na mocy art. 14 i 15 ustawy;

— wspolpracy w zakresie wykonywania prawa unijnego;

— wspolpracy w zakresie wnoszenia przez Sejm skarg do Trybunatu Sprawiedliwos$ci
UE;

— wspolpracy w zakresie opiniowania kandydatow na niektdre stanowiska w UE
(Krawcezyk, Skrzynska, Woznicki, 2015, s. 1-3).

Komisja do Spraw Unii Europejskiej Sejmu (SUE) rozpatruje wszystkie projekty
aktow prawnych UE (dyrektyw, rozporzadzen i decyzji) oraz dokumentéw nielegisla-
cyjnych (komunikatdéw, sprawozdan, biatych i zielonych ksigg) przesytanych na mocy

! Wigcej na ten temat w rozdziale ostatnim ksiazki pt. APPENDIX: Struktura ksztaltowania i ko-
ordynacji polskiej polityki europejskiej 2004-2014. Analiza instytucjonalno-prawna.
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traktatow parlamentom narodowym przez Komisj¢ Europejska i inne instytucje UE.
SUE moze wyrazié¢ swoja opini¢ wobec:
— projektu aktu ustawodawczego UE lub projektu aktu na podstawie art. 352 ust. 1

Traktatu o funkcjonowaniu UE;

— projektu innego aktu prawnego (a niewyrazenie opinii do projektu w ustawowym
terminie uwaza si¢ za rownoznaczne z niewniesieniem do niego uwag);

— stanowisk zajetych w trakcie procedur stanowienia prawa UE;

— stanowiska RP, ktére ma by¢ zajete lub przedstawione w Radzie UE.

Ponadto Komisja rozpatruje informacje rzgdu m.in. nt. posiedzen i wynikow szczy-
tow (posiedzen) Rady Europejskiej, stanowisk rzadu do dokumentow nielegislacyj-
nych UE oraz najwazniejszych spraw bedacych w unijnej agendzie. Opinia wydana
przez SUE, w terminach okreslonych przez ustawe, do projektoéw i stanowisk wymie-
nionych powyzej powinna stanowi¢ podstawe stanowiska RP. Jezeli stanowisko zajete
lub przedstawione przez Rad¢ Ministréw w Radzie UE lub Radzie Europejskiej nie
uwzglednito opinii SUE, cztonek Rady Ministrow lub jej przedstawiciel majg obowig-
zek wyjasni¢ SUE przyczyny rozbiezno$ci (Krawczyk, Skrzynska, Woznicki, 2015,
s. 3-4).

2. POLSKA POLITYKA EUROPEJSKA 2004-2014.
PERSPEKTYWA PARLAMENTARNA

Analiza polskiej polityki europejskiej w latach 2004—2014 podejmowana w per-
spektywie parlamentarnej wigze si¢ z realizacjg zadan badawczych w projekcie, a do-
tyczacych:

— maksymalizacji efektywno$ci Sejmu oraz jego atutoéw wptywajacych na wewnetrz-
ne funkcjonowanie UE — w obecnym stanie instytucjonalno-prawnym;

— stworzenia funkcjonalnie powigzanej i przez to sprawnej struktury wypracowy-
wania, nadzoru i koordynacji polityki europejskiej w Polsce, szczegdlnie w relacji
egzekutywa—legislatywa, nie zapominajac o koniecznych zmianach wewnetrz-
nych. Jest to istotne, gdyz Sejm w sprawach dotyczacych integracji europejskiej
funkcjonuje w dwoch sferach: zewnetrznej oraz wewnetrznej. Sfere zewnetrzng
ksztattuje unijny system polityczny i prawno-instytucjonalny oraz interakcje pol-
skiego parlamentu z instytucjami UE. Na sfere¢ wewnetrzng sktadaja si¢ czynniki
1 warunki prowadzenia polskiej polityki europejskiej gtownie w relacji: a) parla-
ment—rzad kraju cztonkowskiego; b) w systemie dwuizbowym: pierwsza izba par-
lamentu z drugg izbg parlamentu (w Polsce Sejm—Senat); c¢) organy parlamentow
migdzy sobg (w Polsce szczegodlnie Marszatek Sejmu, Prezydium i komisje sejmo-
we — gtéwnie Komisja do Spraw Unii Europejskiej — SUE); d) organy parlamen-
tow z ich jednostkami wewngtrznymi (organizacyjno-technicznymi i doradczymi
— w Polsce Kancelaria Sejmu i jej organy oraz osoby odpowiedzialne za sprawy
UE) (Czachor, 2017, s. 1).

W tym miejscu jako zatozenie badawcze nalezy przyjac, iz system koordynacji
polskiej polityki europejskiej wypracowany w polskim systemie politycznym i praw-
nym od poczatku preferowal egzekutywe kosztem legislatywy. Parlament w okresie
2004-2014 odgrywat jedynie fasadowa role¢ w zakresie realnego oddzialywania na
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ksztalt tejze polityki. Tym samym wpisywat si¢ w liberalng i migdzyrzgdowa percep-
cj¢ integracji Polski z UE.

3. PROPOZYCJE ZMIAN W REGULACJACH KRAJOWYCH
WYNIKAJACE Z KRYTYCZNYCH DOSWIADCZEN POLSKIEJ
POLITYKI EUROPEJSKIEJ W WYMIARZE PARLAMENTARNYM

3.1. Konstytucja RP, Ustawa z 8 pazdziernika 2010 r. o wspolpracy
Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwiazanych z czlonkostwem
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej (zwana ustawg kooperacyjng)
oraz Regulamin Sejmu i Regulamin Senatu

Proby wprowadzania zmian w ustawie zasadniczej w zakresie spraw dotyczacych
cztonkostwa Polski w UE byly juz inicjowane, ale bezskutecznie. Jedyng wyjatko-
wa zmiang Konstytucji RP w sprawach dotyczacych UE byta nowelizacja z 2006 .
wynikajgca z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 2005 r. w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania.

Ustawa kooperacyjna byta juz nowelizowana (o czym powyzej). Nie zdecydowano
si¢ jednak w niej na wzmocnienie pozycji Sejmu w procesie koordynowania polskiej
polityki europejskiej. Modyfikacja tych przepiséw wynikata raczej z dostosowania si¢
Polski do wymogow traktatu lizbonskiego.

Nie ulega jednak watpliwoéci fakt, ze zmiany w zakresie parlamentarnego pier-
wiastka koordynowania polskiej polityki europejskiej byty i nadal sg konieczne.

3.2. Jak historia wplywa na terazniejszo$¢? Uzasadnienie dla konieczno$ci zmian

Zmiany w systemie zarzadzania i koordynowania polskiej polityki europejskiej
powinny prowadzi¢ do wyeliminowania wielu probleméw dotykajacych parlamenty
narodowe i ich wewngtrznego zaplecza w catej UE. Wérdd najwazniejszych przyczyn
tych zmian wyrézni¢ nalezy:

— akty prawne krajowe oraz regulaminy parlamentarne w wigkszosci panstw czton-
kowskich UE nie sa dostosowane dzi$ do skali zaangazowania parlamentéw naro-
dowych w UE;

— w wielu parlamentach narodowych (takze w Polsce) opiniowanie projektow stano-
wisk rzadowych dotyczacych projektow aktow prawnych UE odbywa si¢ gtownie
przez komisje do spraw UE z minimalnym zaangazowaniem komisji branzowych
(tematycznych). A przeciez implementacjag w ten sposob zaopiniowanych, a na-
stepnie przyjetych aktoéw prawnych UE zajmujg si¢ wtasnie komisje branzowe (te-
matyczne);

— w wielu parlamentach narodowych dochodzi do instrumentalizacji legislatywy
przez egzekutywe. Opiniowanie stanowisk rzagdowych ma jedynie charakter fa-
sadowy, wrecz rytualny. Zdarza si¢ tez czesto, ze rzady wychodza daleko poza
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(wczesniej zaprezentowany w swych parlamentach) mandat/stanowisko negocja-
cyjne — adresowane gtéwnie do Komisji Europejskiej i Rady UE (czesto w trakcie
posiedzen grup roboczych, komitetow etc.);

— odczuwalny jest deficyt jednego osrodka koordynacyjnego w parlamentach naro-
dowych w sprawach dotyczacych UE, nie wspominajgc o problemie koordynacji
stanowisk miedzy izbami parlamentarnymi (w przypadku parlamentéw dwuizbo-
wych);

— nie zawsze jest mozliwe petne uczestnictwo komisji parlamentarnych do spraw UE
we wspotpracy miedzyparlamentarnej oraz w ramach dialogu politycznego z in-
stytucjami UE.

4. KONSEKWENCJE UDZIALU SEJMU I SENATU W SYSTEMIE KO-
ORDYNACJI POLSKIEJ POLITYKI EUROPEJSKIEJ 2004-2014. OBEC-
NE I PRZYSZLE FUNKCJE PARLAMENTU NARODOWEGO
W KREOWANIU POLITYKI EUROPEJSKIEJ

W katalogu obecnych i nowych funkcji stuzacych wspotuczestnictwu parlamentow
narodowych (w tym Sejmu i Senatu RP) w systemie decyzyjnym panstw cztonkow-
skich i Unii Europejskiej wyrozni¢ nalezy (Czachor, 2017, s. 3-7):

4.1. Funkcje stabilizowania, programowania oraz operacjonalizacji

Bez watpienia parlamenty narodowe poprzez ich nowe partycypacyjne usytuowa-
nie w systemie decyzyjnym (politycznym, prawnym) UE uzyskaly moc stabilizacyjna
1 antykryzysowg — szczego6lnie w zakresie przetamywania narastajagcego oddalania si¢
UE od obywateli/spoteczenstw/narodow. Stabilizuja unijng demokracje i gwarantuja
sprawniejsze stosowanie zasady (mechanizmu/reguty) checks and balances.

Funkcje stabilizacyjng uzupehiajg funkcje negocjacyjne i mediacyjne, co dla redu-
kowania zaburzen i anomalii integracyjnych ma istotne znaczenie. W ramach tych funk-
cji parlamenty narodowe uczestniczag w rozwigzywaniu konfliktow, poprzez neutralne
posrednictwo (brokering between different interests) i proby mediacji pomiedzy sprzecz-
nymi interesami krajow, instytucji oraz innych uczestnikéw integracji europejskie;j.

Funkcja programowania prowadzi natomiast do wypracowania priorytetow hory-
zontalnych i sektorowych (szczegdtowych) w aktywnosci parlamentéw narodowych.
Aktywnos¢ ta polega gtdéwnie na:

— kreowaniu (inicjowaniu) i wprowadzaniu do agendy aktywnos$ci parlamentow na-
rodowych w UE nowych kwestii i spraw niepodnoszonych wczesniej;

— przypominaniu o problemach i sprawach, ktére mimo prob nadal nie zostaty roz-
wigzane/rozstrzygniete.

W kontekscie funkcji operacjonalizacji istotnym celem moze by¢ wypracowanie
Strategii, a nastgpnie Planu Dziatania w zakresie Aktywnos$ci Parlamentow Narodo-
wych w UE: in spe (spodziewanego lub oczekiwanego), ex ante (zaprogramowanego,
ale jeszcze niezrealizowanego) oraz ex post (podsumowanego, poddanego ewaluacji
— ocenianego z punktu widzenia przydatnos$ci i skutecznosci podejmowanych dziatan).
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Bez watpienia monitoring, a nastepnie ewaluacja takiej Strategii i Planu prowadzié
musi do wskazania i uzmystowienia decydentom konsekwencji, wnioskdéw 1 do§wiad-
czen na przysztos¢ wynikajacych z dotychczasowych dziatan parlamentéw narodo-
wych w UE.

Dzigki tym funkcjom jest szansa na zwigkszenie przejrzystosci dziatan Unii Eu-
ropejskiej i promowanie wielostronnego dialogu. Parlamenty panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej moglyby tu potaczy¢ w jedno dwa integracyjne $wiaty: migdzypan-
stwowy (miedzyrzadowy) i ponadpanstwowy. W trakcie wspotpracy miedzyparlamen-
tarnej juz dzi$§ wspierajg si¢ nawzajem, biorg pod uwage wzajemne opinie, stanowiska
1 poglady, wymieniajg miedzy sobg informacje, wiedz¢ i do§wiadczenie, a tym samym
osiggaja porozumienie w wielu waznych kwestiach. Wspotdziatanie to przenoszg na
relacje z wlasnymi wyborcami (obywatelami) i chca przenosi¢ na dialog polityczny
z instytucjami UE. To niezwykle wazne w sytuacji deficytu debaty i komunikacji spo-
tecznej, do ktorej doszto w ostatnich latach w UE. Ta zdolno$¢ parlamentéw narodo-
wych (w tym Sejmu RP) wydaje si¢ by¢ nie do przecenienia w warunkach kryzysoéw
1 zagrozen dla integracji europejskie;j.

4.2. Funkcje regulacyjna, zarzadzajacq i adaptacyjna

Funkcja regulacyjna opiera si¢ na stworzeniu parlamentom narodowym mozliwos$ci
sterowania procesami zmiany i rozwoju w UE. Wymaga to catkowitej zmiany w ich
usytuowaniu w systemie politycznym i prawnym (decyzyjnym) UE poprzez pelng par-
tycypacje w zarzadzaniu integracja europejska. Z tego wzgledu funkcja zarzadzajaca
sprowadza si¢ do konieczno$ci wypracowania nowego modus operandi aktywnosSci
unijnej parlamentéw narodowych, na ktory poza regutami i procedurami sktada sie
jej zaplecze instytucjonalno-administracyjne oraz zaplecze logistyczno-techniczne
(o czym ponizej oraz w oddzielnej Opinii). Natomiast funkcja adaptacyjna przejawia
si¢ migdzy innymi w usprawnianiu dziatan parlamentow narodowych oraz poszerzaniu
bazy ich wewnatrzunijnego i wewnatrzpanstwowego funkcjonowania. Funkcja adapta-
cyjna wigze si¢ tez bezposrednio z przygotowaniem (antycypacyjnym przewidzeniem
konsekwencji) i dostosowywaniem parlamentow do permanentnej zmiany zachodza-
cej w kryzysowej Unii Europejskiej i w panstwach czlonkowskich — takze w Polsce.
Funkcja ta zmusza réwniez do zmiany myslenia o wewngtrznym funkcjonowaniu UE
juz nie tylko z perspektywy unijnych instytucji czy rzagdow panstw cztonkowskich.

4.3. Funkcje¢ komunikacyjna i informacyjna

Dla realizacji tych funkcji parlamenty narodowe, a w ich ramach prezydia par-
lamentow, stosowne komisje (w Polsce gtownie SUE), deputowani/postowie oraz
zaplecze administracyjno-organizacyjno-eksperckie uczestnicza w istotny sposob
w uskutecznianiu wszelkich sposobéw komunikowania si¢ oraz zdobywania informa-
¢ji 1 wiedzy na kazdy temat, ktory moze by¢ przydatny w aktywnosci i wzmocnieniu
pozycji panstw cztonkowskich w UE. Dochodzi tu do swoistego transferu informacji
1 wiedzy (know-how) oraz idacych za tym najlepszych praktyk i doswiadczen, ktore
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wykorzystywane sg przez wszystkie strony zaangazowania parlamentéw narodowych
w UE. Poki co dotychczas wypracowane narz¢dzia komunikacji i informacji nie sa
najwyzszej jako$ci i nie gwarantujg pelnego i szybkiego dostepu. Bazy danych sa nie-
dopracowane z trudno$ciami w ich przeszukiwaniu. Nie wspominajac o koniecznej tu
standaryzacji w ich opracowywaniu i przetwarzaniu.

Umiejetno$¢ profesjonalnej komunikacji i wymiany informacji polega czesto na
koniecznoS$ci przetwarzania zdobytych doswiadczen, wiedzy i informacji na rozwia-
zania praktyczne. W ramach tej funkcji aktywno$¢ parlamentow narodowych musi
polega¢ réwniez na wspolpracy z placowkami eksperckimi i instytucjami naukowymi,
think-tankami oraz organizacjami pozarzagdowymi. Nie wspominajac juz o rozbudo-
wie wlasnego zaplecza administracyjnego, analitycznego i informacyjnego parlamen-
tow narodowych.

W ramach tych funkcji zmieni¢ (urealnic) nalezatoby formute dialogu politycznego
parlamentow narodowych, gtéwnie z Parlamentem Europejskim i Komisja Europejska.
Wszelkie ogdlne dwustronne i wielostronne kontakty, debaty i dyskusje, posiedzenia,
spotkania i wizyty oraz wymiana korespondencji oficjalnej i nieoficjalnej ma tak jak
dotychczas sens, ale nie moze by¢ ,,zastong dymng” (prosze wybaczy¢ kolokwializm)
dla systemu pozorowanego udziatu parlamentéw narodowych w zyciu Unii Europej-
skiej — w sytuacji, gdy prawdziwa wladza w UE jest usytuowana gdzie indzie;.

4.4. Funkcje identyfikujaca, analityczno-kontrolna i rekomendujaca

Skomplikowana problemowo 1 instytucjonalnie rzeczywisto$§¢ obecnosci parla-
mentéw narodowych i ich relacji z instytucjami UE sprawia, ze efektywne i odpo-
wiedzialne prowadzenie tej aktywnosci wymaga zarowno umiejetnosci jak i dotarcia
do wiedzy i do$wiadczen z bardzo réznych zrddet, ale tez zdolnosci wykorzysta-
nia ich, a tak naprawd¢ komparatystycznego przetworzenia skutkujacego wtasciwa
identyfikacja problemow, ktére pomoga w podjeciu stosownych decyzji. W oparciu
o funkcj¢ analityczng parlamenty narodowe (razem i osobno) musza na nowo zdefi-
niowaé podstawowe problemy, rekomendowaé okreslone rozwigzania oraz na pod-
stawie sporzadzanych przez siebie diagnoz, analiz i opracowan wytycza¢ optymalne
plany taktyczne (w tym dzialania dorazne) i dtugofalowe strategie dotyczace ich
pozycji w UE. Zadanie to musi zosta¢ roztozone na dotychczasowe i nowe (o czym
ponizej) formy zinstytucjonalizowania aktywnos$ci parlamentow narodowych w UE
1 przektada¢ si¢ na struktury wewnetrzne parlamentéw narodowych (wzmocnienie
jednostek/organéw wewnetrznych odpowiedzialnych za koordynacje problematyki
unijne;j).

Niezwykle wazne jest tez, aby parlamenty narodowe w zakresie funkcji kontrol-
nych przestaly by¢ sprowadzane li tylko do uczestnika systemu wczesnego ostrzega-
nia, ktéry na dodatek w praktyce si¢ nie sprawdzil. Przyczyny tego tkwig nie tylko
w przepisach traktatowych czy w zachowaniu unijnych instytucji (PE, KE, a nawet
RUE i Rady Europejskiej), ale takze maja swe uzasadnienie w wielu deficytach po
stronie parlamentéw. Z tego powodu parlamenty narodowe same muszg zechcie¢ do-
kona¢ istotnych zmian, bo z pewnos$cig nie zrobig tego za nie instytucje UE, a nawet
ich wlasne rzady (przynajmniej nie wszystkie).
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4.5. Funkcje harmonizacji

Harmonizacja to proces niwelowania/usuwania réznic (nierownosci) pomigdzy
krajami cztonkowskimi. Harmonizacja to réwniez proces polegajacy na nowym po-
zycjonowaniu parlamentéw narodowych w procesie dostosowywania si¢ Unii Euro-
pejskiej do oczekiwan/potrzeb ze strony panstw cztonkowskich i ich spoleczenstw.
Strategia bottom-up jest tu wrecz konieczna. To Unia Europejska (jej instytucje i lu-
dzie tam zasiadajacy) musi zrozumie¢, ze proces dostosowawczy (implementacyjny)
o charakterze unifikacyjno-harmonizacyjnym musi dotyczy¢ takze jej samej. W zwiaz-
ku z tym powinien by¢ takze moderowany oddolnie przez panstwa cztonkowskie i jego
organy wewnetrzne — gtownie parlamenty narodowe. Z tego wzgledu konieczna jest
antykryzysowa rownowaga miedzy odgornym/scentralizowanym (poprzez instytucje
ponadnarodowe: Komisja Europejska, Parlament Europejski i Trybunal Sprawiedli-
wosci) a oddolnym zarzadzaniem UE przy podmiotowym i partycypacyjnym udziale
parlamentow narodowych.

4.6. Funkcje innowacyjna i misyjng (aksjologiczng)

Innowacyjno$¢ wiaze si¢ tez z wprowadzeniem ,,nowego stylu/sposobu myslenia”,
a tym samym nowatorstwem i zasadniczg zmiang w zakresie pozycjonowania parla-
mentow narodowych w Unii Europejskiej. Innowacyjnos$c¢ to takze dostarczanie inspi-
racji, ktore mogg pozwoli¢ na podjecie niestandardowych dziatan w UE. Nie mozna tu
tez zapomnie¢ o inicjowaniu i zmianie kontaktow oraz form wspoétpracy i uczestnictwa
parlamentdéw narodowych, tak waznych dla podtrzymania dalszego funkcjonowania
UE (wyciagania UE z kryzysu). Misyjno$¢ natomiast sprowadza si¢ do promowania
1 propagowania warto$ci wynikajacych z parlamentaryzmu i roli pafistwa narodowego
w UE, w sytuacji kryzysu warto$ci projektu integracyjnego. Misja ta wigze si¢ tez
z kreowaniem nowej 1 odwaznej wizji roli/pozycjonowania parlamentéw narodowych
w UE, opartej na ambitnych zamierzeniach i aspiracjach adekwatnych do miejsca i roli
panstw cztonkowskich w UE, w tak dysfunkcjonalnych uwarunkowaniach. W ten spo-
sob zdefiniowana misja ukierunkowuje, uwiarygodnia i inspiruje kazda aktywnos¢
parlamentow narodowych w UE.

Dla realizacji tej misji konieczne jest znalezienie i wykorzystanie nowych ,,kot
napedowych” aktywnosci parlamentdw narodowych w UE.

4.7. Funkcje pobudzajaca i mobilizujaca

Kolejna nowa funkcja dla parlamentow narodowych w UE to funkcja pobudzania
1 mobilizacji podmiotéw krajowych i unijnych: publicznych i prywatnych, gospodar-
czych i srodowiskowych — do wlaczania si¢ w proces uspotecznienia Unii Europejskie;.
Lacznie z procesem minimalizowania jej technokratycznego i elitarnego charakteru.
Chodzi tu tez o pobudzanie do modernizacji, kreacji 1 dziatania w sytuacji, gdy panstwa
narodowe w UE nie majg innego wyjscia — muszg sprosta¢ procesowi odgornej europe-
izacji ze strony unijnych instytucji i innych aktoréw ponad- i transnarodowych.

318



Pobudzanie i mobilizacja polega tez na wprowadzaniu do aktywnoS$ci unijnej parla-
mentéw narodowych nowych regut i mechanizmoéw dziatania. Mobilizacja sprowadza
si¢ tez do ekspozycji czynnikow motywujacych do podejmowania oczekiwanych dzia-
taf/decyzji, z korzyscig dla wspdlnoty panstw cztonkowskich, a nie tylko jednego kraju.
Tu musi dochodzi¢ do przetworzenia interesu jednego panstwa (jednego parlamentu)
w interes zbiorowosci panstw (parlamentow) bo tylko w tej zbiorowosci i poprzez te
zbiorowos$¢ moze zosta¢ zaspokojony. Stad tak istotne jest poszukiwanie i budowanie
sojuszy (statych lub ad hoc) miedzy parlamentami narodowymi panstw czlonkowskich.

4.8. Funkcje inicjatywna i reprezentacyjna

Funkcja inicjatywna i reprezentacyjna dotychczas polegala na tym, ze parlamenty na-
rodowe i ich przedstawiciele w trakcie swej aktywnosci w UE prezentowali (przedstawia-
li) swe samodzielne stanowisko, uczestniczac w debatach i forach unijnych, a nierzadko
sami je inicjujg. Do tego dochodzita organizacja i uczestnictwo w specjalnie ustanowio-
nych (art. 10 Protokotu nr 1 w sprawie roli parlamentéw narodowych w Unii Europejskiej)
konferencjach migdzyparlamentarnych (KPPUE, COSAC etc.), forach i naradach, ktore
prowadzity do aktywnego wlaczenia si¢ ich w ksztattowanie polityki europejskiej — szcze-
golnie w relacji do Parlamentu Europejskiego i Komisji Europejskiej. Dzi$ ten zakres jest
Jjuz niewystarczajacy, tym bardziej, Ze nie przynosit wickszych realnych efektow.

Funkcje te moga by¢ niezwykle istotne dla przysztej partycypacji parlamentow
narodowych w systemie UE — dla pelnego ich uczestnictwa (wspdtuczestnictwa)
w procesie decyzyjnym w UE i w panstwach cztonkowskich w sprawach UE. Tak za-
proponowana partycypacja sprawia, ze w obszarze polityki wobec UE legislatywa mu-
siataby uzyskac t¢ samg pozycj¢ polityczna/sprawcza co egzekutywa. Zaréwno w UE
jak i w panstwach cztonkowskich.

4.9. Funkcj¢ promocyjna

W ramach tej funkcji nie mozemy tez zapomnie¢ o budowaniu pozycji/wizerunku
panstwa poprzez aktywno$¢ europejska/unijng parlamentéw narodowych. Nie powin-
no si¢ tez poming¢ faktu, ze zaangazowanie parlamentéw narodowych w UE wypet-
niane jest tez przez popularyzacje i upowszechnianie standardow i wartosci wsrod
spoteczenstw i narodéw. Oznacza to z jednej strony, przyblizanie ich ludziom, doko-
nywania ich interpretacji i znaczenia, z drugiej natomiast, jest to utrwalanie przekona-
nia o istotnosci konkretnych standardéw i wartoséci oraz inicjowanie zainteresowania
1 dziatan na rzecz ich utrzymania. Bez watpienia jedng z tych wartosci jest demokracja
partycypacyjna i uspotecznienie polityki europejskie;j.

4.10. Funkcje prognostyczna

W przypadku funkcji prognostycznej szczegolnie wazne jest to, aby parlamenty
narodowe i ich wewnetrzne organy/jednostki organizacyjne oraz jednostki nadrzed-
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ne (m.in. KPPUE, COSAC czy tez zupelnie nowe instytucje zaproponowane po-
nizej), w tym osoby odpowiedzialne za zaangazowanie parlamentéw narodowych
w UE opracowali scenariusze na przysztos¢ — na podstawie zaczerpnigtej wiedzy,
informacji oraz prognoz lub aktywno$ci w Unii. I na ich podstawie stworzyli re-
komendacje do dalszego dziatania. Sprowadza si¢ to do przygotowywania strategii
i planow dalszego postepowania, symulacji przysztych sytuacji i proceséw zmian
w Unii Europejskiej oraz w panstwach cztonkowskich (w tym w parlamentach na-
rodowych).

5. ZAKONCZENIE - WNIOSKI KONCOWE

1. To Polska, a w tym przypadku Sejm RP jako jeden z pierwszych w UE wigczyt si¢
intensywnie w wykorzystywanie szans wynikajacych z akcesji do Unii Europejskie;j,
a nastepnie przyjecia traktatu lizbonskiego (bez wzgledu na jego obecne stabosci).
Swiadezy o tym ilos¢ i jakos¢ wielostronnej aktywnosci Sejmu RP oraz jego wiadz
1 komisji parlamentarnych. To polski Sejm powinien zosta¢ promotorem i propaga-
torem zasadniczych zmian w systemie Unii Europejskiej, skutkujacych upodmioto-
wieniem, partycypacjg i wzmocnieniem parlamentéw narodowych, takze w krajowym
systemie zarzgdzania integracja europejska (Czachor, 2017, s. 3-7).

2. Dotychczasowa aktywno$¢ Sejmu RP w analizowanym zakresie jest dowodem
na wycigganie wnioskow ze zmian w otaczajacym nas $wiecie, ktore wigza si¢ nie
tylko z integracjg europejska, ale takze z procesem globalizacji 1 zagrozeniami dla
porzadku mi¢dzynarodowego.

3. Z doswiadczen okresu 20042014 wyraznie wynika, ze konieczne jest dokon-
czenie procesu petnego wlaczania Sejmu RP do systemu integracyjnego na poziomie
kraju i UE. Z tego wzgledu jego partycypacja i wzmocnienie musi prowadzi¢ do wy-
eliminowania:

— niedostosowania ram prawnych UE do stopnia obecnej intensywnosci aktyw-

nosci parlamentéw narodowych;

— asymetrii w statusie prawnym parlamentéw narodowych i Parlamentu Europej-
skiego;

— niskiego poziomu uczestnictwa parlamentarzystow narodowych w procesie in-
tegracji europejskiej — takze w relacjach wewnatrzkrajowych;

— deficytu perspektywicznego planowania i mysli strategicznej w prowadzeniu
aktywnosci parlamentéw narodowych w UE;

— nieumiejetnosci wykazywania si¢ asertywno$cig w zgadzaniu si¢ na dziatania
instytucji UE, ktére nie zawsze majg uzasadnienie (nie tylko w rozumieniu sub-
sydiarnym i proporcjonalnym) i sg ze sobg spojne;

— probleméw ze zrozumieniem, ze z wielu powodoéw w relacjach z UE warto po-
zosta¢ jedynie na poziomie pojedynczych dziatan czy projektow bez potrzeby
angazowania si¢ w dtugofalowe porozumienia;

— ,,wskakiwania od razu na gleboka wode” bez sprawdzenia intencji czy tez bez
wprowadzenia okresu probnego dla podejmowanych form aktywnosci;

— rywalizacji parlamentow mig¢dzy soba;

— obawy w eksponowaniu interesu narodowego w relacjach z UE;
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4

réznic w podejsciu do uczestnictwa parlamentow narodowych w sprawowaniu
wladzy w UE oraz wspotpracy migdzyparlamentarnej miedzy legislatywa i egze-
kutywa tj. miedzy administracjg rzadows (centralng) i parlamentem — dotyczacych
zakresu wspolpracy, ale tez pewnych kwestii merytorycznych i formalnych;
deficytéw koordynacyjnych i komunikacyjnych, takze wewnatrz parlamentow.
. Aktywno$¢ reformatorska panstw cztonkowskich, a szczegdlnie samych parla-

mentow narodowych powinna skupic¢ si¢ na przekonaniu si¢ nawzajem do tego, ze
celem dziatalno$ci parlamentdw narodowych w UE powinno by¢ tez zwielokrotnienie
ich potencjatu rozwojowego i politycznego w UE poprzez:

5

zatozenie, ze upodmiotowienie, partycypacja i wspolpraca parlamentéw w UE
powinny mie¢ charakter funkcjonalny, ale tez elastyczny w zakresie dostosowy-
wania si¢ do zmiennego §rodowiska i otoczenia szczeg6lnie w zakresie umiejet-
no$ci wykorzystywania nadarzajacych sie okazji;
koncentracj¢ nie tylko na priorytetach, a na ich hierarchii i konkretnych zada-
niach wynikajacych z tych priorytetow;
silniejszg ekspozycje¢ zbiorowego interesu panstw cztonkowskich wyrazanego
przez parlamenty narodowe — wpisanego w relacje z UE;
sformutowanie katalogu dobrych i ztych rozwigzan/praktyk w dotychczasowe;j
dziatalnos$ci parlamentéw narodowych;
wigkszg profesjonalizacje ich aktywnoS$ci poprzez wzmocnienie zaplecza admi-
nistracyjnego, organizacyjnego i eksperckiego.

. Wybor wariantu optymalnego dla Polski w zakresie nowego systemowego po-

zycjonowania parlamentow narodowych w UE poprzez uczestnictwo i wspotprace nie
jest zadaniem tatwym. Jest decyzja polityczng, ktéra powinna by¢ oparta na nastgpu-
jacych przestankach:

6

zmiany w Unii Europejskiej, takze co do pozycji i roli parlamentéw narodo-
wych muszg dalece wyj$¢ poza zmiane¢ agendy politycznej UE;
zaproponowane zmiany (gltéwnie traktatowe) dotyczace nowej obecnosci par-
lamentéw narodowych w UE muszg by¢ przynajmniej czeSciowo spojne z cato-
$cig zmian zaproponowanych przez panstwa cztonkowskie i unijne instytucje;
decydenci w swych propozycjach wezma pod uwage wszystkie uwarunkowa-
nia polityczne obecnej sytuacji w UE — zaréwno w unijnych instytucjach, jak
i w panstwach cztonkowskich;
przedstawiciele polskiego parlamentu (glownie Sejmu) powinni uczestniczy¢
w przygotowywaniu polskiego pakietu zmian traktatowych.

. Sejm RP z pewnoscia ma szansg stac si¢ przekonywujacym promotorem reformy

UE jezeli takze sam podejmie sig:

debaty wewnatrzparlamentarnej i dialogu politycznego na temat proponowa-
nych rozwigzan;

stosownych zmian w swym wilasnym funkcjonowaniu w odniesieniu do koor-
dynacji spraw dotyczacych integracji europejskie;j;

zbudowania silnego zaplecza eksperckiego stuzacego perfekcyjnemu przygoto-
waniu konkretnych propozycji.

7. W przygotowywaniu polskich propozycji zmian traktatowych (czy tez pozatrak-
tatowych) dotyczacych nowego pozycjonowania parlamentow narodowych w systemie
decyzyjnym UE zdawac sobie trzeba sprawe, ze system 28 parlamentéw narodowych
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(41 izb parlamentarnych?) nie jest jednorodny, szczegélnie jezeli chodzi o krajowe
relacje miedzy legislatywa a egzekutywa, a tym samym odmienne regulacje konsty-
tucyjne 1 ustawowe, rozne poziomy zaangazowania deputowanych/postoéw w sprawy
UE, rézne sposoby koordynacji wewnatrzparlamentarnej czy tez zréznicowang kulture
polityczng i prawng. Pokonanie tych barier i ograniczen nie b¢dzie nalezato do tatwych
zadan. Jednak zinstytucjonalizowanie i sformalizowanie udzialu parlamentéw w sys-
temie UE poprzez ich pelng emancypacj¢ — z pewnos$cig wymusi wzmocnienie organi-
zacji i koordynacji spraw unijnych w parlamentach. Gdyby parlamentom narodowym
1 ich unijnym reprezentacjom zapewniono wsparcie instytucjonalne oraz takie warunki
1 obstuge jak Parlamentowi Europejskiemu czy Komisji Europejskiej to mozemy spo-
dziewac si¢ nadzwyczajnych rezultatow z korzyscia dla catej Unii Europejskie;j.

8. Dotychczas mamy do czynienia z wyraznym uprzywilejowaniem rzgdoéw panstw
cztonkowskich wobec parlamentéw narodowych w ich relacjach z Unig Europejska.
W przypadku Polski potwierdza to tre§¢ ustawy z 8 pazdziernika 2010 r. o wspolpra-
cy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej (zwana ustawa kooperacyjna). Pojawia
si¢ wigc naturalny wniosek, ktory prowadzi do logicznego przekonania, ze postulat
partycypacji i wzmocnienia parlamentéw narodowych w UE musi zosta¢ powigzany
z nowg ich pozycja w procesie koordynacji polityki europejskiej rowniez wewnatrz
panstw cztonkowskich.

9. Finalna wersja wszelkich propozycji, ktora miataby trafi¢ do pakietu polskich
propozycji zmian traktatowych (czy pozatraktatowych) powinna by¢ bardzo mocno
przemyslana pod katem tego, jak zadziataja one w catej mechanice podejmowania
decyzji, a zatem w catym funkcjonowaniu UE. Tu nalezy zachowac¢ szczegdlng ostroz-
no$¢ i uwage, aby nie narazi¢ si¢ na zarzuty niekonsekwencji i braku profesjonalizmu
w ocenie politycznych i prawnych skutkow proponowanych zmian. Wszelkie projekty
reform, szczegdlnie tych traktatowych muszg by¢ catlosciowo spojne i klarowne dla
tych, ktorzy teraz i w przyszto$ci majg je poprzec. Zbudowanie dla nich poparcia po-
zostatych parlamentéw narodowych i rzadéw panstw cztonkowskich, nie wspomina-
jac o unijnych instytucjach to jedno z najwazniejszych wyzwan dla polskiej polityki
europejskiej (polityki zagranicznej). Nie mozna przeciez zaktadac, ze propozycje te
sktadane beda li tylko na uzytek polityki wewnetrzne;.

Zalacznik 1

UCHWALY SEJMU RP DOTYCZACE PROBLEMATYKI INTEGRACIJI
I UNII EUROPEJSKIEJ W BADANYM OKRESIE 20042014

V kadencja

— Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 czerwca 2007 r. w sprawie
negocjacji nowego Traktatu Unii Europejskiej, Monitor Polski 2007, poz. 431.

> Dane na podstawie: Raport COSAC z pazdziernika 2016 r., info z: O$rodek Informacji i Doku-
mentacji Europejskiej Sejmu RP.
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Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 9 maja 2007 r. w sprawie udziatu
Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej w okresie lipiec—grudzien
2006 r. (podczas Prezydencji finskiej), Monitor Polski 2007, poz. 339.

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 marca 2007 1. w 50. rocznice
podpisania Traktatow Rzymskich, Monitor Polski 2007, poz. 179.

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 grudnia 2006 . w sprawie udzia-
tu Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej w okresie styczen—czerwiec
2006 r. (podczas Prezydencji austriackiej), Monitor Polski 2006, poz. 932.

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 czerwca 2006 r. w sprawie re-
zolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 15 czerwca 2006 r. w sprawie ,, nasilenia
przemocy powodowanej rasizmem i homofobiqg w Europie”’, Monitor Polski 20006,
poz. 474.

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 kwietnia 2006 1. w sprawie
udziatu Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej w okresie lipiec—gru-
dzien 2005 r. (podczas Prezydencji brytyjskiej), Monitor Polski 2006, poz. 347.
Apel Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 kwietnia 2006 r. w sprawie otwar-
cia rynkow pracy w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, Monitor Polski
2006, poz. 283.

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 stycznia 2006 r. wzywajgca
Rade Ministrow do przystgpienia w trybie pilnym do negocjacji z Komisjg Euro-
pejskq w sprawie zwigkszenia kwoty mlecznej dla Polski, Monitor Polski 20006,
poz. 116.

VI kadencja

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 maja 2011 r. w sprawie uzna-
nia projektu rozporzgdzenia Rady w sprawie jurysdykcji, prawa wiasciwego,
uznawania i wykonywania orzeczen sqdowych w zakresie skutkéow majgtkowych
zarejestrowanych zwigzkow partnerskich (KOM(2011) 127 wersja ostateczna) za
niezgodny z zasadg pomocniczoSci, Monitor Polski 2011, poz. 522.

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 maja 2011 r. w sprawie uzna-
nia projektu dyrektywy Rady w sprawie wspolnej skonsolidowanej podstawy opo-
datkowania 0sob prawnych (KOM(2011) 121 wersja ostateczna) za niezgodny
z zasadg pomocniczosci, Monitor Polski 2011, poz. 491.

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 kwietnia 2011 r. w spra-
wie udziatu Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej w okresie li-
piec—grudzien 2010 r. (podczas Prezydencji belgijskiej), Monitor Polski 2011,
poz. 398.

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 marca 2011 r. zawierajgca uza-
sadniong opinie w sprawie niezgodnosci z zasadq pomocniczosci projektu rozpo-
rzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego wspolng organizacje
rynkow rolnych oraz przepisy szczegolowe dotyczqce niektorych produktow rol-
nych (,, rozporzqdzenie o jednolitej wspolnej organizacji rynku”) (KOM(2010) 799
wersja ostateczna), Monitor Polski 2011, poz. 219.

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 lutego 2011 r. zawierajgca uza-
sadniong opinie w sprawie niezgodnosci z zasadq pomocniczoSci projektu rozpo-
rzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajqcego rozporzgdzenie Rady
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(WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do norm handlowych (KOM(2010) 738 wersja
ostateczna), Monitor Polski 2011, poz. 146.

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 3 lutego 2011 r. zawierajg-
ca uzasadnionq opini¢ w sprawie niezgodnosci z zasadq pomocniczoSci projektu
rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzqdzenie
Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do stosunkow umownych w sektorze mleka
i przetworow mlecznych) (KOM (2010) 728 wersja ostateczna), Monitor Polski
2011, poz. 145.

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 listopada 2010 r. zawierajg-
ca uzasadnionq opini¢ w sprawie niezgodnosci z zasadq pomocniczoSci projektu
rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzqdzenie
Rady (WE) nr 73/2009 ustanawiajgcego wspolne zasady dla systemow wsparcia
bezposredniego dla rolnikow w ramach wspélnej polityki rolnej i ustanawiajgce-
go okresSlone systemy wsparcia dla rolnikow (KOM(2010) 539 wersja ostateczna),
Monitor Polski 2010, poz. 1077.

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 listopada 2010 r. zawierajgca
uzasadniong opini¢ w sprawie niezgodnosci z zasadq pomocniczosci projektu roz-
porzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzgdzenie Rady
(WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Euro-
pejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) (KOM
(2010) 537 wersja ostateczna), Monitor Polski 2010, poz. 1076.

Uchwatla Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 pazdziernika 2010 r. w sprawie
udziatu Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej w okresie styczen—czer-
wiec 2010 r. (podczas Prezydencji hiszpanskiej), Monitor Polski 2010, poz. 981.
Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 maja 2010 r. w sprawie udziatu
Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej w okresie lipiec—grudzien
2009 r. (podczas Prezydencji szwedzkiej), Monitor Polski 2010, poz. 524.
Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 pazdziernika 2009 r. w sprawie
udzialu Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej w okresie styczen—
czerwiec 2009 r. (podczas Prezydencji czeskiej), Monitor Polski 2009, poz. 890.
Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 kwietnia 2009 r. w sprawie
udziatu Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej w okresie lipiec—gru-
dzien 2008 r. (podczas Prezydencji francuskiej), Monitor Polski 2009, poz. 380.
Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 kwietnia 2009 r. w sprawie
udzialu Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej w okresie styczen—
czerwiec 2008 r. (podczas Prezydencji stowenskiej), Monitor Polski 2009, poz. 379.
Rezolucja Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 stycznia 2009 r. w sprawie
Jjak najszybszego ratyfikowania Traktatu z Lizbony, Monitor Polski 2009, poz. 64.
Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 kwietnia 2008 r. w sprawie
udziatu Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej w okresie lipiec—gru-
dzien 2007 r. (podczas Prezydencji portugalskiej), Monitor Polski 2008, poz. 311.
Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 kwietnia 2008 r. w sprawie wy-
razenia przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej zgody na ratyfikacje przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej Traktatu z Lizbony zmieniajgcego Traktat o Unii Euro-
pejskiej i Traktat ustanawiajgcy Wspolnote Europejskq, podpisanego w Lizbonie
dnia 13 grudnia 2007 roku, Monitor Polski 2008, poz. 270.
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Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 lutego 2008 r. w sprawie trybu
wyrazenia zgody na ratyfikacje Traktatu z Lizbony zmieniajgcego Traktat o Unii
Europejskiej i Traktat ustanawiajgcy Wspolnote Europejskqg, Monitor Polski 2008,
poz. 197.

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie
traktatu reformujgcego UE podpisanego w Lizbonie 13 grudnia 2007 r., Monitor
Polski 2007, poz. 1083.

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie
wejscia Polski do strefy Schengen, Monitor Polski 2007, poz. 1085.

VII kadencja

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 wrzes$nia 2014 r. w sprawie
udziatu Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej w okresie styczen—
czerwiec 2014 r. (przewodnictwo Grecji w Radzie Unii Europejskiej), Monitor
Polski 2014, poz. 842.

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 21 lutego 2014 r. w sprawie udzia-
tu Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej w okresie lipiec—grudzien
2013 r. (przewodnictwo Litwy w Radzie Unii Europejskiej), Monitor Polski 2014,
poz. 173.

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 wrzesnia 2013 r. w sprawie
udziatu Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej w okresie styczen—
czerwiec 2013 r. (przewodnictwo Irlandii w Radzie Unii Europejskiej), Monitor
Polski 2013, poz. 816.

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 lipca 2013 r. w sprawie uzna-
nia projektu rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego
ramy w zakresie dostepu do rynku ustug portowych oraz przejrzystosci finansowej
portow za niezgodny z zasadg pomocniczosci, (KOM(2013) 296 wersja ostatecz-
na), Monitor Polski 2013, poz. 686.

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 10 maja 2013 r. w sprawie udziatu
Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej w okresie lipiec—grudzien
2012 r. (w okresie prezydencji cypryjskiej), Monitor Polski 2013, poz. 444.
Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 stycznia 2013 r. w sprawie
uznania projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie popra-
wy rownowagi plci wsrod dyrektorow niewykonawczych spotek, ktorych akcje sq
notowane na gieldzie i odnosnych srodkow za niezgodny z zasadg pomocniczosci,
(KOM(2012) 614 wersja ostateczna), Monitor Polski 2013, poz. 24.

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 listopada 2012 r. w sprawie
negocjacji wieloletnich ram finansowych Unii Europejskiej na lata 2014-2020,
Monitor Polski 2012, poz. 921.

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 listopada 2012 r. w sprawie
udziatu Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej w okresie styczen—
czerwiec 2012 r. (w okresie prezydencji dunskiej), Monitor Polski 2012, poz. 920.
Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 pazdziernika 2012 r. w spra-
wie racjonalnego wdrazania polityki klimatycznej, Monitor Polski 2012, poz. 807.
Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 pazdziernika 2012 r. w spra-
wie uznania projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zbio-
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rowego zarzqdzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz udzielania
licencji wieloterytorialnych dotyczgcych praw do utworéw muzycznych na potrze-
by ich wykorzystania na internetowym polu eksploatacji na rynku wewnetrznym za
niezgodny z zasadg pomocniczosci, (KOM(2012) 372 wersja ostateczna), Monitor
Polski 2012, poz. 794.

— Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 10 pazdziernika 2012 r. w spra-
wie uznania projektu rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie badan klinicznych produktow leczniczych stosowanych u ludzi oraz uchylenia
dyrektywy 2001/20/WE za niezgodny z zasadq pomocniczosci, (KOM(2012) 369
wersja ostateczna), Monitor Polski 2012, poz. 785.

— Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 czerwca 2012 r. w sprawie
udziatu Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej w okresie lipiec—
grudzien 2011 r. (w okresie polskiej prezydencji), Monitor Polski 2012, poz. 453.

— Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 maja 2012 r. w sprawie uzna-
nia projektu rozporzgdzenia Rady w sprawie wykonywania prawa do podejmo-
wania dziatan zbiorowych w kontekscie swobody przedsiebiorczosci i swobody
Swiadczenia ustug za niezgodny z zasadg pomocniczosci, (KOM(2012) 130 wersja
ostateczna), Monitor Polski 2012, poz. 349.

— Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie
wsparcia Rzqdu Rzeczypospolitej Polskiej i wezwania Parlamentu Europejskiego
do aktywnego dzialania na rzecz uproszczenia wspolnej polityki rolnej, konkuren-
cyjnosci i postgpu oraz wprowadzenia rownych i niedyskryminujgcych zasad po-
dziatu miedzy panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej sSrodkow na doplaty bezpo-
Srednie dla rolnikéw, Monitor Polski 2012, poz. 295.

— Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
udziatu Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej w okresie styczen—
czerwiec 2011 r. (podczas Prezydencji wegierskiej), Monitor Polski 2012, poz. 7.

Streszczenie

Analiza polskiej polityki europejskiej w latach 2004-2014 podejmowana w perspektywie parla-
mentarnej wigze si¢ z rozwazeniem badawczym dotyczacym: — maksymalizacji efektywno$ci Sejmu
oraz jego atutdéw wplywajacych na wewngtrzne funkcjonowanie UE — w obecnym stanie instytu-
cjonalno-prawnym; stworzenia funkcjonalnie powiazanej i przez to sprawnej struktury wypracowy-
wania, nadzoru i koordynacji polityki europejskiej w Polsce w relacji egzekutywa—legislatywa, nie
zapominajac o koniecznych zmianach wewngtrznych. Jest to szczegolnie istotne, gdyz Sejm w spra-
wach dotyczacych integracji europejskiej funkcjonuje w dwoch sferach: zewnetrznej oraz wewnetrz-
nej. Sfer¢ zewngtrzng ksztaltuje unijny system polityczny i prawno-instytucjonalny oraz interakcje
polskiego parlamentu z instytucjami UE. Na sfer¢ wewnetrzng sktadajg si¢ czynniki i warunki pro-
wadzenia polskiej polityki europejskiej glownie w relacji: a) parlament-rzad kraju cztonkowskiego;
b) w systemie dwuizbowym: pierwsza izba parlamentu z drugg izba parlamentu (w Polsce Sejm—
Senat); c) organy parlamentéw mig¢dzy soba (w Polsce szczegolnie Marszatek Sejmu, Prezydium
i komisje sejmowe — gtownie Komisja do Spraw Unii Europejskiej — SUE); d) organy parlamentow
z ich jednostkami wewnetrznymi (organizacyjno-technicznymi i doradczymi — w Polsce Kancelaria
Sejmu i jej organy i osoby odpowiedzialne za sprawy UE).

Stowa kluczowe: polska polityka europejska w latach 2004-2014, perspektywa parlamentarna, mak-
symalizacja efektywnosci Sejmu w UE, wypracowywanie, nadzor i koordynacja polityki europej-
skiej, egzekutywa—legislatywa, wspoltpraca parlamentdow narodowych z instytucjami UE
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The Polish European policy 2004-2014. A parliamentary perspective prepared
on the basis of participant observation and conversational analysis

Summary

The analysis of Polish European policy in 2004-2014 undertaken in the parliamentary perspec-
tive is associated with a research consideration regarding: — maximizing the effectiveness of the Sejm
and its strengths affecting the internal functioning of the EU; — in the current institutional and legal
status; creating a functionally connected and thus efficient structure for the elaboration, supervision
and coordination of European policy in Poland in the executive relationship — the legislature, not
forgetting about the necessary internal changes. This is particularly important because the Sejm in
matters concerning European integration functions in two spheres: external and internal. The exter-
nal sphere is shaped by the EU political and legal-institutional system and interactions of the Polish
parliament with the EU institutions. The internal sphere is composed of factors and conditions for
conducting Polish European policy mainly in the following relationship: a) parliament — the govern-
ment of a member state; b) in a bicameral system: the first chamber of the parliament with a second
chamber of parliament (in Poland, the Sejm — the Senate); ¢) parliamentary bodies among themselves
(in Poland, especially the Speaker of the Sejm, the Presidium and the Sejm committees — mainly
the European Union Affairs Committee — SUE); d) bodies of parliaments with their internal units
(organizational-technical and advisory bodies — in Poland, the Chancellery of the Sejm and its bodies
and persons responsible for EU affairs).

Keywords: Polish European policy in 20042014, parliamentary perspective, maximizing the ef-
fectiveness of the Sejm in the EU, developing, supervising and coordinating of the European policy,
executive — legislation relations, cooperation of national parliaments with EU institutions



Rozdzial XX.

POLSKA POLITYKA EUROPEJSKA. NARRACJE,
KRYTYCZNE INSPIRACJE, WNIOSKI BADAWCZE
ORAZ SCENARIUSZE NA PRZYSZ1.OSC

1. WSTEP. UJECIE NARRACYJNE

W podejsciu analitycznym do krajowej polityki europejskiej bardzo istotne oka-
zato si¢ odwotanie do problematyki nakladajacych si¢ na siebie narracji, ktore to
powigzane zostaly z metodami eksplanacji zachowania panstw i ich reprezentantow
we wnetrzu systemu Unii Europejskiej. Tym bardziej, ze sposob i tres¢ wypowiedzi
odnotowanych w prezentowanym w tej publikacji projekcie $wiadcza o konieczno-
$ci uwzglednienia narracji polifonicznej, ukazujacej réozne punkty widzenia, odno-
szace si¢ do polskiej polityki europejskiej 1 traktowane jako rownoprawne w odbio-
rze naukowym.

Narracje pozwalaja zrozumie¢ procesy polityczne i zachowania aktorow integra-
cji europejskiej. Mowia nam duzo o niepewnosci i dokonywanych wyborach lub ich
braku. Przyblizaja nam mocne strony, ale tez dysfunkcjonalnosci w systemie polskiej
polityki europejskiej. Udowadniajg nam poprzez tzw. ,,przesuni¢cia narracyjne”, ze
istnieje roznica pomiedzy wydarzeniami faktograficznymi, a ich interpretacja odnoto-
wang w przeprowadzonych rozmowach.

Analizujac okres 2004—2014 r. mozna doj$¢ do wniosku, ze w Polsce, takze w za-
kresie polityki zagranicznej (europejskiej) mieliSmy do czynienia z mixem narracji
idealistycznej (z odwotaniem do warto$ci oraz norm ponadnarodowych i transnarodo-
wych) i realistycznej (z odwotaniem do interesu, sity, wptywu, asertywnosci i sprze-
ciwu). Ta narracyjna hybryda, mimo zmieniajgcych si¢ rzadow bazowata wcigz na
relatywistycznym postmodernizmie, w ktorym kroluja gtownie': wirtualno$¢, wizeru-
nek, medium, opinia, utopia versus antyutopia, stereotyp, postprawda, antagonizacja,
dyskontynuacja, imposybilizm, retoryka, powierzchownos¢, personifikacja i psycho-
logizacja polityki.

2. NARRACJA JAKO PODSTAWA STRUKTURY ROZUMIENIA
POLSKIEJ POLITYKI EUROPEJSKIEJ. NOWE KATEGORIE I POJECIA

Przeprowadzone w ramach prezentowanego tu projektu badawczego NCN zadania
analityczne pozwolity na wyeksponowanie wielu nowych kategorii, pojec i haset oraz

! Celowo znalazty si¢ tu takze okreslenia uzywane w jezyku potocznym i w mediach.
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opinii dotyczacych polskiej polityki europejskiej w okresie 2004—2014. Duza czes$¢
z nich odwotuje si¢ do pozytywnego lub neutralnego odbioru tejze polityki wsrdd osob
poddanych badaniu, zard6wno w trakcie wywiaddw, jak 1 obserwacji uczestniczacej
oraz analizie konwersacyjnej. Do najwazniejszych w tej grupie naleza:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

»Kataliza” — okres po akcesji Polski do UE stat si¢ poteznym katalizatorem procesu
implementacji 1 harmonizacji, ale tez zderzania si¢ dwoch odmiennych systeméw
prawa, polityki, gospodarki oraz relacji spotecznych. Proces ten byl wytworem
racjonalnego wyboru polskich elit, ktére uzyskaty poparcie spoteczenstwa w re-
ferendum akcesyjnym. Wsparcie to nie miato jednak spektakularnego charakteru,
o czym $wiadczg wyniki 2-dniowego gltosowania (7-8 czerwca 2003 r.). Upraw-
nionych do udziatu w referendum byto wtedy 29 868 474 obywateli. Frekwencja
wyniosta 58,85%. ,,Tak” dla integracji Polski z UE wyrazito 13 516 612 Polek
i Polakow. Przeciwnych byto 3 936 0123,

,»Otwarto$¢” — wytworzyta ona optymalng okazje do rozwijania miedzy UE a Pol-
skg pragmatycznej wspotpracy, bez jej ideologizacji w szerokim spektrum spraw
dwustronnych i migdzynarodowych. W praktyce jednak otwarto$¢ ta napotkata na
wiele ograniczen;

»Zryw 1 koniunktura na Polske” — punkt rozwinigcia w relacjach UE—Polska po-
wstal z energii, ktéra miata podstawy budowane dzigki wzajemnym wysitkom
wladz Polski oraz zwyktych ludzi. ,,Zryw” ten nie zostal jednak w petni wykorzy-
stany w zakorzenieniu integracji europejskiej w Polsce;

»Skok modernizacyjny i kompleksowe przemiany prawne i ekonomiczne” — ,,skok”
to jednak nie wszystko — problemem pozostaje kontynuacja zmian modernizacyj-
nych, w sytuacji gdy Unia Europejska w wyniku egzystencjalnego kryzysu utracita
autorytet w kreowaniu rozwigzan standaryzacyjnych w wydaniu neoliberalnym;
»Nierozerwalne nici i historyczne przyciagganie” — zwazywszy na potozenie geopo-
lityczne naszego kraju, jego historie¢ i kulture, Polska i Europa (UE) powigzane sg
tysigcem nierozerwalnych nici, ktore nie zawsze zostaty wtasciwie wyeksponowa-
ne i wykorzystane w okresie 2004—2014. Z ,,nierozerwalnymi ni¢mi i historycznym
przyciaganiem” zwigzany byl tez proces niwelowania ,,szarej strefy” niepewnosci
oraz trwate zakotwiczenie si¢ w zachodnim systemie bezpieczenstwa oraz w eu-
ropejskich strukturach politycznych, prawnych i gospodarczych (Balcer, Buras,
Gromadzki, Smolar, 2016, s. 1);

»Mozliwos¢ wspotegzystencji dwoch pojec: ,,suwerenno$¢ Polski w UE” i1 ,,su-
werenno$¢ Unii Europejskiej wobec Polski” — nie tylko w jezyku nauki, ale takze
w jezyku polityki i mediow;

»Zdolnos¢ do kompromisu i osiggnigcia porozumienia” — w wyniku kryzysow
unijne instytucje (gtdéwnie Komisja Europejska) ostably, a zyskaty duze panstwa
cztonkowskie, co utrudnito Polsce prowadzenie polityki europejskiej. Polska jed-
nak w procesie prowadzenia swej polityki europejskiej uczyta sie skutecznie ,,ba-
lansowac” migdzy pierwiastkiem ponadnarodowym a migdzyrzagdowym;

% Przytoczone tu pojgcia, hasta i opinie (poglady) pochodza z osobistych notatek autora, prowadzo-

nych w trakcie wielu konferencji, seminariow, konsultacji, spotkan, obserwacji, konwersacji i wywiadow
(szczegolnie w ich kuluarowej czgsci) dotyczacych integracji Polski z UE w okresie 2004-2014. Ustale-
nie autorstwa tych wypowiedzi nie zawsze jest mozliwe lub autorzy zastrzegli sobie anonimowosc¢.

3 Dane PKW.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

,»Przewidywalno$¢ i wiarygodno$¢ (zachowan, reakcji, postaw)” — zar6wno
w sferze wewnetrznej, jak i zewnetrznej aktywnos$ci Polski w 1 wobec UE.
,»Myslenie w kategoriach strategicznych soft power”. W tym przypadku chodzi
o umiejetno$¢ odroznienia, ale tez pogodzenia europejskiego dobra wspdlnego
z dobrem narodowym Polski.

»Stata dbatos¢ Polski o sprawnosc 1 efektywnos¢ UE”. Polska w badanym okresie
podejmowata inicjatywy reformujace (zmieniajgce) UE. Innym pytaniem pozo-
staje ich przektadalno$¢ na rozwigzania praktyczne.

,,Koszty integracji Polski z UE sg znacznie nizsze niz korzys$ci wynikajgce z na-
szej akcesji”. W tej sytuacji pojawia si¢ pytanie: ,,ile kosztowataby nie-akcesja do
UE”™?

,»W okresie 2004-2014 doszto do procesu ,,strukturalnego wchioniecia” polskiej
polityki europejskiej przez polska polityke zagraniczng” (likwidacja KIE i UKIE
i wzmocnienie MSZ). Argumentowano wtedy, ze wzmacnia to spdjnos¢ polskiej
polityki zewnetrzne;j.

,»Polska po 2004 r. grata w UE w wyzszej lidze, niz wskazywal na to jej poten-
cjat 1 mozliwosci”. Polska jest szostym krajem UE pod wzgledem powierzchni
i liczby ludnosci. Natomiast co do PKB (w SSN) na 1 mieszkanca zajmuje szoste
miejsce od konca®.

,,Unia Europejska to my, a nie oni”. To przekonanie, zZe jestesmy czgscig wspol-
noty integracyjnej nie byto podzielane jednak przez wszystkich obywateli. Duza
czg$¢ Polakow (co wynikato z sondazy) jezeli nawet uwazata, ze Polska to UE
twierdzita, Ze jest to ,,ta gorsza cze$¢ Europy”.

,,Lojalno$¢ wobec swego panstwa 1 Unii Europejskiej jest do pogodzenia w pro-
cesie kreowania i koordynowania polityki europejskie;j”.

Oprocz pozytywnych w zbiorze odniesien narracyjnych znalazty si¢ te o negatyw-
nym charakterze. Wérdd nich zespot projektowy wyrdznit nastepujgce kategorie, poje-
cia 1 hasta (opinie) dotyczace polskiej polityki europejskiej w okresie 2004-2014:

1) ,,Uznanie czlonkostwa Polski w UE za norm¢/normalno$¢ oraz stan dokonany,
uspito czujnos¢ elit i rzadzacych” — dotyczylo to realizacji intereséow UE i postaw
wybranych panstw cztonkowskich, nie zawsze zgodnych z interesami Polski;

2) ,,Niedookreslonos¢ i nie do konca pelne zrozumienie (a nawet poczucie niezrozumie-
nia)”, — wystgpowaly one w sferze réznic kulturowych, mentalnych i spotecznych po-
miedzy Polska, a pozostatymi krajami ,,starej”” UE i centrum wiadzy UE w Brukseli;

3) ,,Brzegowe potozenie Polski w Unii Europejskiej” — nie moze by¢ jednak utozsa-
miane z ,,peryferyjnoscig”. Nie brakuje jednak krytycznych pogladow, ze polska
polityka europejska okresu 2004—2014 przyczyniata si¢ do reprodukcji peryferyj-
nosci (potperyferyjnosci) Polski;

4) ,,Brak poglebionej debaty” — to stan zdecydowanego deficytu deliberacyjnego na te-
mat polskiej polityki europejskiej. To takze stan zaprzestania edukacji europejskiej
w szkolnictwie, w uczelniach wyzszych 1 w ksztatceniu dorostych. Kolokwialne ,,0d-
puszczenie sobie” edukacji europejskiej oraz aktywno$ci medialnych i informacyj-
nych o UE musiato doprowadzi¢ do uznania Unii Europejskiej (przez spoteczenstwo
polskie) jako stereotypowe;j ,,skarbonki” i/lub ,,kasy zapomogowo-pozyczkowej”;

4 Dane Eurostat.
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5) ,,Prowadzenie polityki wizerunkowej (wirtualnej) zamiast polityki realnej”
— w relacjach do UE nie wzmacniato polskiej polityki europejskiej;

6) ,,Samozadowolenie” — uznanie, ze polska polityka europejska nie wymaga korekt
1 jest prowadzona optymalnie;

7) ,,Rozproszona odpowiedzialno$¢” — takze w proeuropejskiej Polsce przyjeto pro-
pagandowo-medialne zatozenie, ze jezeli dochodzi do probleméw w relacjach
z UE, to zazwyczaj wing za to ponosi Unia;

8) ,,Przekroczy¢ nowoczesnos¢” i,,putapka sredniego rozwoju”. To jeden z najistot-
niejszych problemoéw, bedacych efektem 10 lat cztonkostwa w UE;

9) ,,Polska jako «kon trojanski» USA w UE” czy tez ,,Polska cudownym dzieckiem
konsensusu waszyngtonskiego zaimportowanego do UE” — nie ulega watpliwo-
$ci, ze ten ,,strategiczny rozkrok™ polskiej polityki zagranicznej (pomigdzy USA
a UE) wywotywatl wiele nieprzewidzianych konsekwencji, szczegolnie w trakcie
permanentnej sytuacji kryzysowej w Europie i na $wiecie;

10) ,,Przewagi konkurencyjne” — jak si¢ okazuje moga one wystepowac tylko po stro-
nie ,,starych” krajow UE. Gdy wystepuja po stronie Polski staja si¢ zagrozeniem
dla catej UE (przyktadem niech tu bedzie transport, spedycja czy tez ustugi re-
montowe i budowlane, szczegolnie w konteks$cie regulacji dotyczacych pracow-
nikow delegowanych);

11) ,,W stabym panstwie, przy nieefektywnych instytucjach nie mogta by¢ prowadzo-
na silna i asertywna polityka europejska” — to glowny zarzut opozycji w stosunku
do rzadzacych w badanym okresie 2004-2014;

12) ,,Ile Europy w Polsce? Byle nie za duzo” — to nawigzanie do narastajgcego tzw.
»eurorealizmu” (,,ani to euroentuzjazm, ani eurosceptycyzm”);

13) ,,Uniezaleznienie si¢ od Wschodu, nie oznaczato automatycznego znalezienia si¢
w centrum Zachodu, mimo prowadzenia polityki ,,mainstreamowej” — nazywane;j
polityka ,,glownego nurtu”.

14. ,Partnerstwo Wschodnie i prezydencja” — to za mato, aby méwic o skutecznej pol-
skiej polityce europejskiej 1 zabezpieczaniu polskich interesow strategicznych.

15. ,,W Polsce wciagz nie do konca rozrdznia si¢ prawa Polski w UE od obowigzkéw
Polski wobec UE”.

16. ,,Polityka europejska Polski zawsze byta funkcja polityki wewnetrznej. W okresie
2005-2010 byto to szczegodlnie widoczne” — w tym kontekscie mielismy do czy-
nienia z problemem zasadniczej nieréwnowagi miedzy §wiatem polityki krajowe;j
a rzeczywistoscig polskiej polityki europejskie;.

3. NARRACJE NAUKOWE ORAZ INSPIRACJE ANALITYCZNE
WYNIKAJACE Z PRZEPROWADZONYCH BADAN

3.1. Marka Cichockiego cztery strategie funkcjonowania Polski w Europie
(Unii Europejskiej). Wciaz aktualne?

Wyeksponowanie w tytule tego punktu nazwiska M. Cichockiego nie jest przypad-
kowe. Badacz ten i ekspert, rowniez doradca spoteczny prezydenta L. Kaczynskiego
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oraz jeden z polskich negocjatorow traktatu lizbonskiego (zwany polskim ,,szerpem’)
w 2007 r. nalezy do autoréw wielu poglebionych i inspirujacych analiz z zakresu pol-
skiej polityki europejskiej. Jego tekst z ,, Teologii Polityczne;j” ponizej cytowany zastu-
guje dzi$ na przypomnienie, ze wzgledu na swa spojnos¢, jak i syntetycznose.

Tak to prawda, Polska w okresie poakcesyjnym nie miata jednej ,,wielkiej” strategii
czy tez doktryny integracyjnej determinujacej i warunkujacej jej zachowania wobec
1 we wnetrzu systemu Unii Europejskiej. I z pewnoscig nie chodzito tu weale o jaka$
dalekosiezng wizje¢, a raczej spojny zespot zatozen i pogladéw realizowanych w prak-
tyce. Z tego wzgledu zaczely zy¢ wlasnym zyciem az cztery podejscia (strategie) po-
stgpowania Polski w Europie (Unii Europejskiej). Strategie te byly raczej wynikiem
reagowania ad hoc na zaistniate sytuacje niz dzietem glebokich zatozen politycznych.
Pierwsza z nich nazwa¢ mozna adaptacyjng. Druga integracjonistyczng. Trzecia odwo-
huje si¢ do suwerenizmu, a czwarta do realizmu minimalistycznego (Cichocki, 2009,
s. I inast.).

Strategia adaptacyjna realizowana takze w okresie 2004—2014 to proces przysto-
sowania si¢ do nowych warunkow, sytuacji, wymagan i oczekiwan. Modyfikacja tak
rozumiana odbywata si¢ i nadal odbywa poprzez rézne sposoby postepowania tgcz-
nie z funkcjonalng harmonizacjg i unifikacjg prawa (standardow/norm europejskich).
W tej sytuacji logiczng konsekwencjg cztonkostwa w UE musiato by¢ przyjecie za
swoj zbior zastanych wzorow i regut. Stato si¢ ono udziatem gléwnie ,,ekspertow”
i ,,fachowcow”, ktorym politycy bezkrytycznie powierzyli to zadanie (Cichocki,
2009, s. 1).

Polityka adaptacyjna byla i jest w znacznym stopniu pochodng charakteru postko-
munistycznej transformacji. Wejscie do Unii w tym konteks$cie byto po prostu rozsze-
rzeniem skali dotychczasowych zmian wolnorynkowych oraz liberalizacji gospodarki.
Zgodzi¢ si¢ tu nalezy z twierdzeniem M. Cichockiego, ze rzadzace Polska elity nie
byty w stanie oddzieli¢ liberalno-idealistycznej perspektywy rozszerzania pola inte-
gracji Polski w Europie od negatywnych konsekwencji proceséw globalizacji. Integra-
cja i globalizacja znalazty si¢ w jednym wyidealizowanym zbiorze takich celow jak
modernizacja, emancypacja, stabilizacja, bezpieczenstwo, demokratyzacja, demono-
polizacja i denacjonalizacja. Druga strategia, zwana integracjonistyczng nakierowana
na glebokie wejscie w struktury Unii i maksymalizacj¢ korzysci plynacych z cztonko-
stwa stala si¢ logiczng konsekwencjg dokonania si¢ procesu adaptacji. Jednak zdaniem
M. Cichockiego, dla integracjonistow cata Unia lub Unia jako cato$¢ — byta zbiorem
alternatywnych mozliwosci i konkurujacych ze sobg scenariuszy. A istota cztonko-
stwa bylo i jest dokonywanie migdzy nimi wyborow, przez co polityka europejska
Polski zyskiwaé musi polityczng autonomicznosé, jak i zdolnos¢ wplywania na ca-
tos¢. W konsekwencji integracjonizm postulowat silng obecno$¢ Polski w catej Unii
w oparciu o taktyke zmiennych sojuszy (Cichocki, 2009, s. 2).

Strategia suwerenistyczna (suwerenizm) jest sposobem myslenia o polityce, ktory
w mys$l rozwazan M. Cichockiego podmiotowos$¢ wlasnego panstwa i jego interesy
umieszcza na pierwszym miejscu listy priorytetow panstwa. W warunkach polskich
suwerenizm wyrazat si¢ przede wszystkim przez postulat odnowy i wzmocnienia in-
stytucji panstwa — takze w kontekscie cztonkostwa w UE i integracji europejskie;.
Jedna z jego odmian jest dzi§ koncepcja niewchodzenia w logike zaawansowanego
rozwoju UE i opuszczenia ,,glownego nurtu” integracji europejskiej. Tak skutecznego,
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ze az w praktyce prowadzacego do zasady nieinterwencji UE w polityke wewnetrzng
mi¢dzy suwerennymi panstwami. Tu obowiazywaé musi zasada: ,,poza Unig istnie-
je zycie i polityka”. W tym kontekscie suwerenizm prowadzi¢ moze do: — niereali-
stycznych oczekiwan wobec UE, ktérym organizacja ta nie jest i nie bedzie w stanie
podotaé (np. jeszcze wigksze transfery finansowe) — szczegolnie przy podejsciu do
UE w mys$l doktryny a la carte; — udawania, pozorowania kontynuowania integracji
przy stopniowym ograniczaniu zaangazowania si¢ w zycie wewnetrzne UE (Cichocki,
2009, s. 2-3).

Ostatnia czwarta strategia oparta jest w analizie M. Cichockiego na realizmie mi-
nimalistycznym. Jest ona rezultatem krytycznej oceny osiagnie¢ integracjonistow
i suwerenistow w polskiej polityce europejskiej. Krytyka ta odnosi si¢ przede wszyst-
kim do nieefektywnych polskich staran o zbudowanie strategicznych relacji ze swymi
wschodnimi sgsiadami oraz nieudanych prob korzystnego dla Polski zreformowania
podstaw traktatowych Unii (w okresie 2005-2010). Z tego wzgledu podejscie to nie-
jako sugeruje nam, ze nalezy raczej poszukiwaé sposoboéw dopasowania si¢ do glow-
nych trendow w Unii (komplementarno$¢), niz je probowac przetamywaé (Cichocki,
2009, s. 3).

3.2. Barbary Szelewy przekonanie o tym, Ze ,,zgoda rujnuje, a niezgoda
buduje”. Rzecz o konieczno$ci przywrécenia wymiaru antagonistycznego
w polityce polskiej wobec Unii Europejskiej

W tym miejscu nawigzemy do jednego z tekstow B. Szelewy. Bez watpienia nie
stracit nic na swej wartosci, a wrgcz odwrotnie w aktualnych uwarunkowaniach integ-
racyjnych zyskatl na znaczeniu.

Zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniem, ze perspektywy szybkiego wyjscia UE
z kryzysow sg coraz mniej realne. Tym bardziej, ze coraz trudniej jest zidentyfikowaé
(zdefiniowad) realne alternatywy wyjscia z impasu. Spoleczenstwa panstw cztonkow-
skich nadal popieraja integracj¢ europejska, ale ich wsparcie dla tego co dzieje si¢
dzi$ w systemie UE jest coraz mnigjsze. Co cickawe sprzeciw ten pozostaje w pewne;j
mierze niezrozumiaty w unijnych instytucjach, ktore coraz czg¢éciej odpowiedzialno-
$cig obcigzajg panstwa cztonkowskie, nieotwarcie przypisujac im przesuni¢cie cigzaru
z tendencji integracyjnych na rzecz atomizacji (Szelewa, 2007, s. 67-68).

Prawdg jest tez zatozenie badawcze, ze w wyniku kolejnych kryzysow ztamany
zostal permisywny konsensus polegajacy na milczacym akceptowaniu przez opini¢
publiczng decyzji podejmowanych przez Uni¢ Europejska. Przestata obowigzywac za-
sada, ze Komisja Europejska jako instytucja ponadnarodowa i ponadpanstwowa dziata
zawsze dla wspdlnego interesu krajow cztonkowskich. W tym kontekscie tak w Polsce
jak w innych krajach cztonkowskich zaprojektowana przez elity Unia Europejska tak
dhugo spotykata si¢ z milczacym przyzwoleniem spotecznym jak dhugo ludzie odnosili
wrazenie, iz decyzje podejmowane na szczeblu europejskim dotycza spraw technicz-
nych, odnoszacych si¢ przede wszystkim do biznesu; takich, o ktore nie powinno si¢
toczy¢ politycznych sporow. Okazato si¢ jednak, ze sprawy gospodarcze, finansowe
i bytowe w wyniku kryzysu w strefie euro i catej UE przeniosty si¢ na spory politycz-
ne oraz ideologiczne co do miejsca i roli panstw w UE i przysztosci integracji euro-
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pejskiej juz po Brexicie. Czynniki niematerialne takie jak wspolnota, tozsamo$¢ oraz
wspolne wartosci, zasady i1 symbole integracji europejskiej przegraty z zagrozeniem
dla dobrobytu i stabilizacji obywateli UE (Szelewa, 2007, s. 68—69).

Z uwagi na powyzsze w oparciu o rozwazania B. Szelewy wzia¢ trzeba pod uwa-
ge nowa perspektywe w mysleniu o ksztaltowaniu polityki europejskiej. Chodzi bo-
wiem o umozliwienie zaistnienia konfliktu politycznego w tradycyjnym znaczeniu
tego pojecia — jako czynnika stymulujacego debatg nad alternatywami rozwigzania-
mi probleméw gospodarczych i politycznych oraz przyczyniajacego si¢ do tworzenia
politycznych tozsamosci i lojalnosci. Takie podej$cie pozwala zatem na przeniesie-
nie pewnych pol konfliktéw migdzy panstwami i/lub mi¢dzy panstwami a instytu-
cjami UE z poziomu narodowego na poziom unijny. W celu realizacji tego postulatu
proponuje si¢ np. zasadnicze wzmocnienie parlamentéw narodowych i samego Par-
lamentu Europejskiego (wzmocnienie pierwiastka parlamentarnego w UE). W tym
kontekscie nie mozna pozwoli¢ na dalszg technokratyzacje integracji europejskiej
oraz umacnianie mechanizméw wykluczenia debaty, a co za tym idzie, wykluczenia
alternatywnych projektow politycznych i gospodarczych. Bez takiej debaty trudno
bedzie wznieci¢ nowy entuzjazm obywateli dla projektu europejskiego (Szelewa,
2007, s. 68-70).

Proces odzyskiwania demokratycznej réznorodnosci rownoprawnych pogladow
w stosunku do podstawowych zasad integracji europejskiej staje si¢ wyzwaniem chwi-
li. Szansa na sukces w tym zakresie nie dotyczy li tylko odnowy wymiaru parlamen-
tarnego UE, ale takze inkluzji do systemu UE nowych ruchéw spotecznych odbiera-
nych jako laboratorium budzacej si¢ transnarodowej demokracji oddolnej. Nie bedzie
to jednak oznaczato znacznego ostabienia partii politycznych w UE, ale stworzenia
dla nich sensownego uzupetnienia. Tym bardziej, ze nadal brakuje (nowych) ruchéw
spotecznych o transeuropejskim (paneuropejskim) znaczeniu, ktore potrafityby mobi-
lizowa¢ spoleczenstwa ponad granicami panstw. A przeciez nadal ,,nie oddaty broni”
te podmioty, ktore chciatyby wyeliminowa¢ z wptywu na UE zar6wno panstwa jak
i partie polityczne oraz ruchy spoteczne. Sg wsrod nich grupy intereséw, grupy naci-
sku, korporacje, a nawet zwigzki zawodowe (Szelewa, 2007, s. 67-84).

3.3. Integracja Polski z UE a dysonanse relacyjne
w koncepcji Joanny Wiazewicz

Dysonans to inaczej niezgodno$¢, zaktocenie, antagonizm, sprzecznos¢ interesow,
nickompatybilno$¢, rozbiezno$¢ i przeciwstawnosé.
W nawiazaniu do koncepcji dysonanséw relacyjnych zaproponowanych przez

J. Wiazewicz (Wiazewicz, 2002, s. 291-292) w relacjach Polski z Unig Europejska

w perspektywie okresu 2004-2014 wyrdézni¢ mozna dysonanse, wyrazane przez na-

stepujgce roznice w zakresie:

— percepcji rzeczywistosci 1 sposobdéw komunikowania si¢ z otoczeniem zewnetrz-
nym. Tu istnieje problem zaufania i otwartosci (dysonans kulturowy) migdzy Pol-
ska a UE 1 jej aktorami panstwowymi i instytucjonalnymi;

— mentalnosci i sposobéw myslenia. Chodzi tu o dysonans kulturowy pomiedzy my-
$leniem twardym (racjonalnym) i migkkim (emocjonalnym);
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— historii/przesztosci (dysonans historyczny i historiozoficzny — np. zabory, zdrada
1939 r. i pozostawienie nas ,,na pastwe¢ Moskwy za zelazng kurtyng” w 1945 r.)
oraz tendencji do ,,spiskowego” ogladu $wiata w perspektywie historycznej);

— sposobdw rozwigzywania sporéw i konfliktow (problem z konsensusem i rozumie-
niem kompromisu) — dysonans spoteczno-kulturowy;

— sposobdw podejmowania decyzji (jednoosobowo versus kolegialnie) — dysonans
decyzyjny;

— rozumienia takich kategorii jak: dobrobyt, postep, modernizacja, liberalizm, wspdl-
nota, sgsiedztwo, spoteczna gospodarka rynkowa, a nawet demokracja i konstytu-
cja (dysonans poznawczy i pojeciowy);

— podejscia do przestrzegania prawa (dysonans prawny) — szczegdlnie tego pocho-
dzacego z zewnatrz;

— ekologii i stosunku do natury (dysonans ekologiczny);

— standaryzacji, harmonizacji i innowacji (dysonans jakosciowy);

— organizacji porzadku publicznego i rozdzielenia sfery publicznej od prywatnej (dy-
sonans organizacyjny), szczeg6lnie w zakresie funkcjonowania oraz roli samorza-
du 1 organizacji pozarzagdowych;

— stosunku do religii i sekularyzacji (dysonans religijny i dysonans warto$ci ptyna-
cych z religii);

— stosunku do odmienno$ci/innos$ci i stosunku do obcych (dysonans obyczajowo-
kulturowy);

— ,,definiowania” Unii Europejskiej jako ,,worka z kasa”, a nie jako wspdlnoty inte-
gracyjnej panstw oraz narodow o wspolnych wartosciach i celach (dysonans edu-
kacyjny i medialny).

3.4. Jak skutecznie wplywa¢é na Uni¢ Europejska? Koncepcja autorstwa
Nathaniela Copseya i Karoliny Pomorskiej (Copsey, Pomorska, 2010, s. 304—326)

Ocena wagi 1 mocy wplywu Polski na Uni¢ Europejska — jej instytucje i polityki
— dotyczy oczywiscie wladztwa, zdolnoSci, kompetencji i zasobéw w zakresie ksztat-
towania polityki europejskiej. Wzig¢ nalezy tu takze pod uwage wewnetrzne 1 ze-
wnetrzne preferencje polityczne, gospodarcze i geopolityczne panstwa.

Wskazane powyzej czynniki wptywu zdaniem N. Copseya i K. Pomorskiej po-
wigzane muszg zosta¢ z problemem do$wiadczen 1 umiejetnosci Polski w procesie
tworzenia polityki UE i zawierania sojuszy z innymi panstwami cztonkowskimi po to,
aby uzyska¢ konkretny i korzystny rezultat. Na dodatek zdolnosci te majg tylko wtedy
sens, gdy wystepuja wspolnie z przekonujacymi ideami i pomystami (projektami) oraz
wiarygodnoscig 1 konsekwencja w ich realizacji. Do tego dochodzi potencjal admini-
stracyjny, instytucjonalny, a w koncu personalny — bo to kto i z jakimi kompetencjami
realizuje polityke europejska jest nadal niezwykle wazne.

Wywieranie wptywu na UE to ,,gra na wielu fortepianach” z r6zng intensywnos$cia
1 harmonig (dysharmonig) dzwickéw. To gra przy uzyciu afirmacji, empatii, ale takze
asertywnosci i negacji. Nikogo nie trzeba przekonywac, ze oddziatywanie na Uni¢
Europejska na pierwszym miejscu dokonuje si¢ poprzez mozliwosci ekonomiczne
— zardwno dotyczace aktywnos$ci gospodarczej panstwa na zewnatrz, jak 1 otwarto$¢
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1 stopien zachety do prowadzenia interesow w Polsce. Na drugim miejscu znajduje

si¢ stabilno$¢ polityczna i spoteczna. Na trzecim potencjal administracyjny i instytu-

cjonalny w zakresie sprostania zadaniu uzyskiwania realnego wpltywu na stan spraw

w UE. To przeciez politycy, dyplomaci i urzednicy musza uzyska¢ zdolnos¢ przeko-

nywania, a UE sktonno$¢ do stuchania naszych argumentow. Z tego wzgledu w opinii

N. Copseya i K. Pomorskiej Polska musi nauczy¢ si¢ ceni¢ konstruktywng dwuznacz-

no$¢. Wazna jest zatem biurokratyzacja polityki — unikanie wchodzenia w polityke,

gdzie tylko to mozliwe. Do tego doda¢ nalezy:

— wyznaczanie sobie matych i konkretnych celow, ktore jest si¢ w stanie osiaggnaé
w kréotkim czasie. Logika matych krokéw pomoze Polsce wywiera¢ namacalny
wplyw na europejska polityke;

— integrowanie przez Polske swoich wartosci z politykami europejskich w taki spo-
sob, aby nikt sobie z tego nie zdawat sprawy;

— intensywne skupienie si¢ na swych narodowych preferencjach;

— odnalezienie si¢ w roli rzecznika interesow innych panstw cztonkowskich;

— umiejetnos$¢ rozrdznienia tego co wirtualne i tego co realne w polityce europe;j-
skiej;

— skuteczna strategia komunikacyjna i medialno-wizerunkowa;

— konieczny konsensus polityczny wewnatrz panstwa co do zasadniczych celow stra-
tegicznych Polski w UE (Copsey, Pomorska, 2010, s. 304-326).

3.5. Polska polityka europejska w poszukiwaniu nowej roli.
Zapatrywania badawcze Przemystawa Grudzinskiego

Zdaniem P. Grudzinskiego w rozwazaniach na temat polskiej polityki europejskiej

nalezy:

wyzby¢ si¢ sktonnosci do instynktownego odwotywania si¢ do geopolityki, ktora

zazwyczaj wyznacza niezmienne parametry doktryny polityki zagranicznej/euro-

pejskie;j;

— sformutowac cele, ktore bedg korespondowac z duchem czasu i charakterem wspot-
czesnych stosunkéw mi¢dzynarodowych;

— podjaé prace nad okresleniem polskich funkcji w systemie UE;

— odrzuci¢ redukcje polityki europejskiej panstwa do polityki bezpieczenstwa pan-
stwa;

— skoncentrowac si¢ na odgrywaniu rzeczywistej, a nie deklaratywnej roli w syste-
mie UE;

— wyciszy¢ emocje 1 ideologiczne rozedrganie oraz zaprzesta¢ rozgrywania historii
dla biezacych celow politycznych;

— wypracowac strategiczng koncepcje polityki europejskiej opartej na odrzuceniu
ambicji ponad nasze sity (punching above weight),

— zrecznie powigzaé wlasne cele z dziataniami innych panstw cztonkowskich i insty-
tucji UE (Grudzinski, 2008, s. 65-84).

Z uwagi na powyzsze Polska powinna:

— budowac swa europejska przyszto$¢ opierajac si¢ na systemie realnych powigzan,
a nie skupiajac si¢ na swym statusie i aspekcie formalnym;
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— pomde UE w wychodzeniu jej z kryzysu bo tylko to gwarantuje nam konsolidacje
1 spdjnos¢ z Europa;

— uczyni¢ wszystko, aby nie da¢ si¢ sprowadzi¢ do roli bufora w relacji do wschod-
nich sgsiadow;

— nie da¢ si¢ wciagng¢ w stan strategicznej izolacji,

— budowac system/sie¢ kotwic i tarcz, ktore umozliwiaja utrzymanie wptywu na stan
swych spraw;

— utrzymywac spojnos¢ w zakresie celow polityki wewnetrznej i polityki zewnetrz-
nej (europejskiej);

— zabiegac¢ o dobre stosunki w subregionie (Grudzinski, 2008, s. 85-87).

3.6. Ograniczenie podmiotowosci Polski w systemie i procesie
integracji europejskiej. Koncepcja Artura Niedzwieckiego

W analizie problemu badawczego pt. ,,usytuowanie Polski wobec integracji euro-
pejskiej” nalezy zwroci¢ uwage na analiz¢ podmiotowosci politycznej panstwa i sys-
temu integracji europejskiej. Analiza ta pozwala dokonaé podziatu skali i stopniowal-
no$ci podmiotowosci, a takze relacji migdzy centrum a peryferiami systemu, tgcznie
z podzialem na wtadze strukturalng oraz wladze relacyjng. Podmiotowo$¢ polityczna
utrzymuje rzgdnos$¢ oraz sterowno$¢ w procesie integracji europejskiej, a takze odpo-
wiada za podtrzymanie mocy sprawczej i sterowno$¢ kraju w toku unijnego procesu
politycznego (Niedzwiecki, 2011, s. 4 i nast.).

Za oczywiste, zdaniem A. Niedzwieckiego, przyjac trzeba, ze panstwa cztonkow-
skie UE — w tym Polska — dazyly 1 daza do maksymalizacji swej podmiotowosci ro-
zumianej jako wzrost pozycji systemowej oraz wzrost niezaleznosci. Z drugiej jednak
strony muszg si¢ liczy¢ z roznorodnymi uwarunkowaniami tejze polityki, takze tymi,
ktére ograniczajg ich wptyw na to co dzieje si¢ w Unii Europejskiej. Tym samym ich
subiektywna i obiektywna podmiotowos$¢ w dziedzinie wspotksztattowania aktywno-
$ci systemu UE moze wzrasta¢ lub male¢ (Niedzwiecki, 2011, s. 15 i nast.).

Niesatysfakcjonujace w kilku obszarach tematycznych warunki cztonkostwa Rzecz-
pospolitej w Unii Europejskiej stanowity jeden z czynnikéw powodujacych obnizenie
pozycji politycznej kraju w zjednoczonej Europie po 2004 r. Dlatego tez w okresie
po akcesji Polski do Unii Europejskiej, odwotujac si¢ do rozwazan A. Niedzwieckie-
go, przyja¢ mozna, ze panstwa nalezace do centrum systemu integracji europejskiej
odmowity uznania prawa Polski do odgrywania autonomicznej roli w polityce unij-
nej. Polska w tej sytuacji pozostawata w zasadzie nicobecna w procesie ksztattowania
inicjatyw dotyczacych terazniejszosci i przysztosci UE. Przyktadem niech tu bgdzie
szeroko pojeta polityka gospodarcza UE. Na tej ptaszczyznie doszto do swego rodza-
ju dysfunkcyjnosci oraz nieprzystawalnosci do procesu integracji europejskiej. Ten
problem stat si¢ elementem obnizajacym pozycje polityczng Rzeczpospolitej w sys-
temie integracyjnym. Poza tym brak tzw. konwergencji realnej panstwa powodowat
oddalenie w czasie perspektywy przystapienia Polski do strefy euro. Funkcjonowanie
poza Eurogrupa czynito z naszego kraju panstwo peryferyjne we wspdlnocie zmierza-
jacej w strong faktycznej Unii Gospodarczej i Walutowej. Paradoksalnie tylko dzigki
egzystencjalnemu kryzysowi w strefie euro nie doszio do poglebienia tego zjawiska.
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7 pewnoscig pojawi si¢ znowu w trakcie przygotowan do mozliwego procesu instytu-
cjonalizacji (reformy) Eurogrupy, nie wyltaczajac debat na temat multi-speed Europe
(Niedzwiecki, 2011, od s. 4 i nast.).

Podazajac dalej tym tokiem myslenia polityka unijna Polski polegata takze na pa-
sywnym przyjmowaniu wielu regulacji prawnych wypracowanych przez panstwa Eu-
ropy Zachodniej, w okresie kilkudziesigciu lat poprzedzajacych naszg akcesje do UE.
Nie uczestniczyliSmy w wypracowaniu wielu standardoéw, ktére teraz przyszto nam
zaabsorbowac.

Tak silna ekspozycja asymetrycznosci pozycji Polski w stosunku do panstw zatozy-
cielskich/panstw ,,centrum UE” sprowadzona zostata do kategorii ,,potperyferyjnosci”,
a wrecz dysfunkcjonalnos$ci miejsca Polski w systemie integracji europejskiej®. Nie-
satysfakcjonujace w wielu obszarach warunki cztonkostwa w Unii Europejskiej sta-
nowity jeden z czynnikdw powodujacych obnizenie pozycji politycznej kraju w zjed-
noczonej Europie po 2004 r. Polska dysponowata niewielkim wpltywem na proces
reformy traktatowej UE. Jej wyniki w pierwszej kolejno$ci byly efektem uzgodnien
prowadzonych miedzy najwigkszymi panstwami cztonkowskimi UE. W konsekwencji
ze wzgledu na zmiany w traktatowej architekturze instytucjonalnej UE, nawet prezy-
dencja w Radzie UE w 2011 r. miata ograniczone znaczenie dla pozycji politycznej
panstwa polskiego w UE (Niedzwiecki, 2011, s. 4 i nast.).

3.7. Krzysztofa Szczerskiego wyznaczniki globalnej i europejskiej
podmiotowosci Polski w XXI wieku

Zdaniem K. Szczerskiego, gdy opisujemy wyznaczniki podmiotowosci Polski
w XXI wieku, musimy zdaé sobie sprawe, iz decydowata si¢ ona w okresie 2004—
2014 rownolegle na kilku, wzajemnie warunkujacych si¢ polach — globalnej sieciowo-
$ci, bezpieczenstwa i geopolityki. W jego przekonaniu mozna mowic o kilku takich
wyznacznikach: niepodlegtosci i sprawnosci panstwa (ktore sktadajg si¢ na zdolnosé
panstwa do osiggania samodzielnych celow politycznych) oraz bezpieczenstwie,
obecnosci, statusie, potencjale dyskursywnym oraz modelu procesu integracyjnego
(Szczerski, 2010, s. 19).

Najwazniejszym z punktu widzenia prowadzonej tu analizy jest wyznacznik ostat-
ni, ktory modelowo opiera¢ si¢ musi na zasadzie réwnosci i solidarnosci, a nie hierar-
chizujacej konkurencyjnosci. W kryzysie zrodzit si¢ system konkurencyjno-domina-
cyjny, w ramach ktérego niektore panstwa — o mniejsze;j sile politycznej i gospodarczej
(w tym Polska) podlegaja ryzyku wykluczenia z centrum decyzyjnego. W praktyce
zdaniem K. Szczerskiego oznaczato to spartykularyzowanie polityk unijnych przy za-
chowaniu wspoélnotowych ram proceduralnych i wymogow formalnych, co prowa-
dzito i prowadzi do radykalnego wzmozenia si¢ wewnetrznej presji konkurencyjnej,
a w jej efekcie trwatego, strukturalnego rozwarstwienia rozwoju na obszarze calej
Unii zmierzajacego do powstania dysfunkcjonalnego podziatu geograficznego. Towa-
rzyszace temu zjawisku zintegrowanie polityk suwerenno$ciowych (w tym szczegol-

5 Ze wzgledu na niedostateczny poziom podmiotowosci politycznej, Polska stanowi panstwo
pétperyferyjne w systemie integracji europejskiej po 2004 r.
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nie polityki zewnetrznej) dato dodatkowy efekt przesunigcia centrow decyzyjnych do
stolic dominujacych w wewngtrznym uktadzie sit w ramach systemu. Inaczej mowiac
—takie rozumienie systemu europejskiego podwojnie sprzyja panstwom silnym gospo-
darczo i politycznie. Dzieje si¢ tak, gdyz hierarchizacja zmienia regute dziatania areny
mi¢dzyrzadowej. Hierarchizacja jest tez po czgSci zwigzana z drugg wazng dynamika
areny miedzyrzadowej, jaka jest jej nacjonalizacja, czyli preferencja do dziatania w ra-
mach posiadanych zasobow wlasnych panstw cztonkowskich przed oddawaniem ich
do wspoélnego zarzadu w ramach procedur suwerennos$ci dzielonej. Natomiast nacjo-
nalizacja jest efektem ubocznym kryzysu globalnego, ktory uwidocznit przywodcom
panstw cztonkowskich, ze parasol ochronny Unii nie jest wystarczajacy do uniknigcia
powaznych zawirowan gospodarczych i1 uruchomit logike ,,ucieczki na swoje pole”
1 proby znalezienia partykularnych rozwiagzan dla kazdego z krajow odrgbnie (Szczer-
ski, 2010, s. 22-24).

Na koniec warto podkresli¢, ze podmiotowos$¢ Polski — jak kazdy owoc strategicz-
nego dziatania — bedzie mozliwa do osiagniecia tylko w przypadku posiadania przez
polskie przywddztwo polityczne trzech cnét kardynalnych: woli, wizji i wiedzy. Bez
tego ,,www” Polska nie wlaczy si¢ jako gracz do globalnej sieci, tak jak nie zawsze si¢
jej to udawato w okresie 2004-2014 (Szczerski, 2010, s. 22-24).

3.8. Problemy legitymizacji polskiej polityki europejskiej
w rozwazaniach Michala Dulaka

W oparciu o rozwazania badawcze M. Dulaka, cele krajowej polityki europejskiej
ulegatly zmianie wraz z kolejnymi etapami procesu integracji Polski z UE. W okre-
sie przedakcesyjnym celem strategicznym tej polityki byto jak najszybsze uzyska-
nie cztonkostwa w Unii Europejskiej. Wigzato si¢ to takze ze sprawng realizacja
procesdéw konwergencji prawnej oraz gospodarczej Polski z systemem unijnym. Po
akcesji, szczegolnie w okresie 2004—2014 celem strategicznym krajowej polityki
europejskiej bylo umacnianie pozycji Polski wsrdd panstw cztonkowskich, a takze
efektywna wspotpraca z tymi panstwami w celu wywigzywania si¢ z obowigzkoéw
wobec UE. W sferze koordynacyjno-negocjacyjnej, system krajowej polityki euro-
pejskiej dazyt do prawidtowego formutowania interesow krajowych oraz skutecznej
obrony stanowiska rzadu na forum instytucji UE. Natomiast celem sfery implemen-
tacyjnej byto zapewnienie prawu unijnemu skuteczno$ci 1 jednolitosci funkcjono-
wania na terytorium panstwa cztonkowskiego. Wszystko to odbywato si¢ w ramach
procesu rosngcego ,,uwspolnotowienia” polityki wewnetrznej panstwa. Procedury
w sferze legitymizacji krajowej polityki europejskiej miaty zapewni¢ skuteczna i de-
mokratyczng kontrolg decyzji podejmowanych przez wiadz¢ wykonawczg. Z kolei
celem sfery litygacyjnej byto zagwarantowanie wtasciwej koordynacji obrony pan-
stwa cztonkowskiego w procesach przed Trybunatem Sprawiedliwo$ci UE (Dulak,
2017, s. 405 i nast.).

M. Dulak wyr6znit dwa istotne rodzaje narzedzi stosowanych dla legitymizacji
systemu polskiej polityki europejskiej. Opieraja si¢ one na uznaniu przez spoleczen-
stwo warto$ci, cech, osob lub dziatan danego systemu. Legitymizacja moze opieraé
si¢ takze na narzedziach reprezentacji, czyli r6znego rodzaju przejawach partycypacji
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politycznej. Na tej podstawie zaproponowat trzy zrodta legitymizacji systemu polskiej

pohtykl europejskiej:
poparcie wyrazane przez spoteczenstwo, ale takze przez takie podmioty jak partie
polityczne, dla katalogu wartosci i norm, ktéry lezy u podstaw krajowej polityki
europejskie;j;

— stopien, w jakim spoteczenstwo identyfikuje si¢ z decyzjami wtadzy w danej kwe-
stii zwigzanej z UE;

— ramy tak zwanej konwersji wewnatrzystemowej. Legitymizacja na tym etapie pra-
cy systemu odbywa si¢ poprzez mozliwos$¢ artykulacji 1 agregacji interesow, za
ktéra odpowiadaja polityczne instytucje przedstawicielskie (gtownie parlament
narodowy), samorzad terytorialny, stowarzyszenia i zwigzki zawodowe (Dulak,
2017, s. 405 i nast.). Tym bardziej jest to wazne, gdyz wladza wykonawcza (rzad,
premier, prezydent i cate ich zaplecze administracyjne oraz przywddztwo partyjne)
nie legitymizuje li tylko polskiej polityki europejskiej, mimo, ze w praktyce polska
egzekutywa rzagdowa i partyjna te funkcje probuje od dawna w catosci kontrolowaé
1 nadzorowac (,,zawlaszczyc¢”).

3.9. Joanna Dyduch i jej koncepcja europeizacji polskiej polityki zagranicznej
ujmowana w perspektywie realizmu strukturalnego

J. Dyduch w swej rozprawie habilitacyjnej uznata, ze w badanym okresie po 2004 r.
cztonkostwo w Unii Europejskiej istotnie wptyneto na polska polityke zagraniczna, za-
réwno w wymiarze strategicznym, jak i taktycznym. Zmiany nastgpily zardbwno w spo-
sobie okreslania jej priorytetow, jak i w sposobie osiggania zamierzonych celéw. Z tych
wzgledow Polska bedac cztonkiem UE zmienita swoja pozycje w systemie miedzyna-
rodowym, co rzutowalo na sposob jej pozycjonowania si¢ wobec innych uczestnikow
systemu migdzynarodowego, jak i jego unijnego subsystemu (Dyduch, 2016, s. 13-28).

Uzyskanie cztonkostwa w UE i dalszy udziat w procesach integracyjnych juz w cha-
rakterze cztonka tej organizacji niosto ze sobg nowe wyzwania, a jednoczes$nie jak sie
okazuje zagrozenia dla efektywnos$ci polskiej polityki zagranicznej. Problemem stala
si¢ niewykonalna potrzeba catosciowego zdefiniowania polskiej wizji rozwoju same;j
UE, okreslenie jakiej Unii Polska oczekuje oraz w jakim kierunku powinien ksztat-
towac si¢ charakter polskiego cztonkostwa w tej strukturze (Dyduch, 2016, s. 13-28).

Polska objeta procesami wplywu i oddziatywania (dokonujgcymi si¢ intensywnie
w ramach coraz bardziej dysfunkcjonalnego systemu europejskiego), znacznie czesciej
byta przedmiotem europeizacji, anizeli jej podmiotem. Sytuacja ta zdaniem J. Dyduch
powodowala, Zze cztonkostwo w UE, cho¢ generalnie mozna oceni¢ jako pozytywne
osiggniecie polskiej dyplomacji, nie zawsze sprzyjato, a czasami wrecz utrudniato,
realizacj¢ zywotnych intereséw Polski w relacjach bilateralnych z innymi panstwami
oraz relacjach wielostronnych w ramach ugrupowan integracyjnych i pomigdzy ugru-
powaniami integracyjnymi (najwazniejszymi punktami referencyjnymi tutaj byta UE
1 NATO) (Dyduch, 2016, s. 30-45).

Z uwagi na powyzsze, J. Dyduch doszta do jakze intersujacych wnioskéw istotnych
dla prezentowanych w niniejszej publikacji wynikéw badan projektowych (Dyduch,
2016, s. 162-165):
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— od przystgpienia do UE, Polska formutujac oraz realizujac swojg polityke zagra-
niczng faktycznie, zarowno w ujeciu strategicznym, jak i operacyjnym, bierze pod
uwagge tak zwany unijny kontekst;

— w konsekwencji udziatu Polski w pracach UE nast¢powat proces zacierania si¢ gra-
nic migdzy tym co krajowe a tym co unijne — ponadnarodowe. Katalizatorem tego
procesu byto: rozszerzenie UE, reformy unijnego prawa pierwotnego oraz postepu-
jace procesy europeizacyjne, takze te zwigzane z mechanizmami socjalizacji;

— skuteczno$¢ w oddziatywaniu na unijng polityke zalezy od wewngtrznej sity same-
go panstwa, poziomu szczegodtowosci wypracowywanych instrukcji i decyzji oraz
znajomosci unijnych realiéw przez narodowych urz¢dnikéw oraz dyplomatow;

— unijne stanowisko przewaznie odzwierciedla interesy panstw najbogatszych, naj-
sprawniejszych, a przez to najsilniejszych. Trzeba tutaj zauwazy¢, ze pomimo po-
dejmowanych przez Polske prob zajecia miejsca przy ,,decyzyjnym stole” w UE,
wcigz poziom reprezentatywnosci Polakéw w instytucjach UE (szczegdlnie na
stanowiskach decydencko-kierowniczych) nie odpowiada poziomowi osigganemu
przez kraje o porownywalnym do Polski potencjale demograficznym;

— ewolucyjne zmiany reorganizujace strukture systemu europejskiego wzmacniaty
raczej pozycj¢ 1 role panstw duzych i silnych, a nie Polski. To one wtasnie w toku
ewolucyjnego rozwoju Unii, poprzez swoja aktywna polityke, zapewnity sobie pro-
porcjonalnie do swojej sity instytucjonalny i polityczny wplyw na funkcjonowanie
Unii. Przyktadem tego zjawiska mogg by¢ przede wszystkim Niemcy i Francja;

— Polska zostata zakwalifikowana do grupy krajow, ktdrych aktywnosc¢ i skuteczno$é
lobbingowa (sita wplywu) jest najstabsza.

3.10. Raporty analityczne
Adama Balcera, Piotra Burasa, Grzegorza Gromadzkiego i Eugeniusza Smolara

Polska polityke europejskg nalezy koniecznie analizowaé¢ w obszarach odwoluja-
cych sie do klasycznego w naukach politycznych podzialu na trzy wymiary polityki:
politics, polity i policy. Pierwsza sfera to politics, czyli przestrzen, w ktorej definiowa-
na jest strategia polskiej polityki europejskiej. Z tego wzgledu koniecznos$¢ negocjo-
wania interesdéw w konkretnym otoczeniu politycznym i instytucjonalnym (w okresie
2004-2014) wymagata od rzagdu odpowiedniego doboru hierarchii celéw, sojusznikéw
1 partneréow oraz ulozenia z nimi relacji tak, by najlepiej stuzyto to polskim intere-
som. Drugi obszar to polity, czyli kwestie zwigzane z ksztattem ram instytucjonalnych
i prawnych, w jakich polityka europejska jest realizowana. W tym wypadku dotyczy to
dyskusji nad przysztoscig konstrukcji Unii Europejskiej, ktéra w omawianym okresie
byta jednym z pierwszoplanowych tematow, zarowno dla Polski, jak i dla instytucji
europejskich oraz pozostatych panstw cztonkowskich. Po trzecie, sfera policy, czyli
cele Polski w konkretnych dziedzinach polityki europejskiej oraz bilans ich realizacji.
Tym bardziej, ze szczegdtowe ,,polityki” i polski do nich stosunek to w istocie esencja
integracji europejskiej (Balcer, Buras, Gromadzki, Smolar, 2017, s. 2).

Kluczowe znaczenie dla rozumienia polskiej polityki europejskiej 2004—2014 zda-
niem A. Balcera, P. Burasa, G. Gromadzkiego i E. Smolara uzyskata takze kwestia
tozsamosci wspolnoty definiowanej w odniesieniu do §wiata zewnetrznego. To, czy
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wspolnota, czy tez spoteczenstwo polskie uwaza globalizacje, integracj¢ regionalna,

imigracje oraz pluralizm kulturowy i religijny za co$ neutralnego lub pozytywnego (ale

wymagajacego np. korekty), czy tez odrzuca te zjawiska jako sprzeczne z interesem

narodowym albo zagrazajace tozsamosci, jest jednym z najwazniejszych wyznaczni-

koéw miejsca na osi, ktorg mozna najlepiej opisaé jako opozycj¢ migdzy ,,otwartoscig”

a ,,zamknietoscia”. ,,Otwarto$¢” obejmuje w tym ujeciu postawy akcentujgce poparcie

dla warto$ci post-materialistycznych, takich jak uniwersalizm praw cztowieka, $wiec-

ko$¢ (prywatny charakter sfery religijnej), indywidualizm, zdolno$¢ do samokrytycy-

zmu w stosunku do wlasnego narodu, definiowanie tozsamosci narodowej w sposob

inkluzywny wobec imigrantéw (nacisk na integracje, nie za$§ na asymilacj¢) 1 poparcie

dla zaangazowania panstwa w rozwigzywanie problemow mig¢dzynarodowych. ,.Za-

mknigto$¢” definiowana jest natomiast poprzez:

— idealizacj¢ wlasnego narodu i postrzeganie jego jednorodnosci jako stanu idealnego;

— poparcie dla wartosci materialistycznych (bezpieczenstwo socjalne, zorientowanie
na przetrwanie);

— tradycjonalizm (znaczenie religii w Zyciu publicznym);

— sktonnos$¢ do postaw autorytarnych i wspolnotowych (kolektywizm);

— nieufno$¢ wobec instytucji migdzy- i ponadnarodowych;

— strach przed obcymi;

— prymat dazenia do ochrony kraju przed wptywami i ryzykami ptynacymi ze swiata
zewnetrznego nad szukaniem korzys$ci wynikajacych z zaangazowania na szczeblu
migdzynarodowym (Balcer, Buras, Gromadzki, Smolar, 2016a, s. 3).

3.11. Polska polityka europejska 2004-2014, europeizacja dysfunkcjonalna
i ,,u$pione” elity w rozwazaniach naukowych Tomasza Grzegorza Grosse

W okresie 10 lat cztonkostwa Polski w UE zaobserwowa¢ mozna tendencje do
stabngcego zainteresowania krajowych elit politycznych strukturalnymi i metapoli-
tycznymi problemami gospodarczymi i spotecznymi. W tym kontek$cie rowniez eu-
ropeizacja rozumiana w formule fop-down prowadzita do ,,u$pienia” i redukcji ich
poczucia odpowiedzialno$ci za rozstrzygnigcia o charakterze strategicznym dla przy-
sztoéci Polski 1 UE. W tym kontek$cie zdaniem T. G. Grosse trudno byto si¢ spo-
dziewac, ze nasz kraj uzyska w tym czasie zasadniczy wptyw na kluczowe decyzje
podejmowane w ramach europejskiego systemu witadzy. MieliSmy tu raczej do czy-
nienia, z metaforycznym dysfunkcjonalnym ,,zlotym kaftanem europeizacji”, ktory
sprawiat wrazenie komfortowego, ale wigzat si¢ z narzuceniem nam okre$lonych dtu-
gofalowych rozwigzan w polityce krajowej i zagranicznej. Zaistnialo wigc ryzyko, ze
europeizacja w polskim wydaniu utrwala, a nie redukuje zalezno$¢ i peryferyjnosé na
mapie geopolitycznej Europy i $wiata (Grosse, 2015, s. 27).

Z uwagi na powyzsze mozna uznaé, ze integracja europejska powiela w duzym
stopniu dotychczasowe trendy rozwoju zaleznego w Polsce, a wigc w niewielkim stop-
niu staje si¢ okazja do przyspieszenia modernizacji opierajgcej si¢ na endogenicznych
(wewngetrznych) czynnikach wzrostu. Podstawowa przyczyng takiego rozwoju wyda-
rzen byty nie tylko dazenia zachodnioeuropejskich inwestorow i elit politycznych, kto-
rzy aktywnie wptywali na uksztattowanie si¢ egzogenicznego modelu rozwoju w Eu-
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ropie Srodkowej. Odpowiedzialne sa za to rowniez elity krajow naszej czesci Europy,
ktére aby uzyskac geopolityczne cele integracji z Zachodem poswigcity wlasng auto-
nomi¢ w polityce gospodarczej. Podobnie rzecz si¢ miata z polskim pozycjonowaniem
w UE (lub tez jego brakiem), ktoremu towarzyszyto coraz dalej posunigte przesuwanie
odpowiedzialnos$ci za rozwoj kraju na poziom unijny (Grosse, 2015, s. 37).

T. G. Grosse uwaza, ze polskie elity ,,oddaty” w duzym stopniu rzady do wnetrza
systemu UE i ograniczyly si¢ jedynie do implementacji wytycznych europejskich. Byta
to postawa bardziej adaptacyjna do warunkéw cztonkostwa w Unii, anizeli kreatywna,
ktéra aktywnie wptywataby na procesy europeizacji zgodnie z polskimi interesami.
Opisywane zjawisko ma jego zdaniem swoje zroédlo w specyficznych uwarunkowa-
niach historycznych i geopolitycznych. Po pierwsze wynika z kultury polityczne;j, kto-
ra przez cate dziesigciolecia, a nawet wieki adaptowala si¢ do warunkow sterowania
przez zagraniczne osrodki polityczne, 1 ktorg cechowat deficyt umiejetnosci samorza-
dzenia. Po drugie, jest to zwigzane z deficytem panstwa rozumianego jako emanacja
wspolnoty politycznej, ktore powinno dbaé o interesy tej wspolnoty, a nie o realizacje
partykularnych korzysci (lub racjonalnosci biurokratycznej). Po trzecie, wynika ze
stabo$ci wspolnoty narodowej, czego objawem jest niski poziom zaufania spoteczne-
go. Wreszcie czwartym uwarunkowaniem jest relatywnie niski potencjat ekonomiczny
1 geopolityczny Polski, ktory zmniejsza mozliwosci prowadzenia skutecznej polityki
na arenie mi¢dzynarodowej/europejskiej (Grosse, 2015, s. 48).

Do podstawowych deficytow zalicza takze autor stabo$¢ strategicznego myslenia
o krajowych i europejskich problemach oraz wyzwaniach strategicznych. Dlatego
podstawowym wyzwaniem jest wigc zbudowanie zdolnos$ci myslenia strategicznego
w ramach krajowego systemu politycznego, a nie poza nim. Dominujgce mechanizmy
polskiej polityki niestety utrudniaty jednak debate o strategicznych problemach kraju
1 UE, a takze takie jej konkludowanie, ktore umozliwiatoby realizacje wspolnych ce-
low w dlugofalowej perspektywie (Grosse, 2015, s. 48).

4. PRZYSZEOSC POLSKIEJ POLITYKI EUROPEJSKIEJ.
ROZWAZANIA POD WPLYWEM LEKTURY PRAC
JADWIGI STANISZKIS

1. Rozwazania dotyczace modeli prognostycznych w zakresie polskiej polity-
ki europejskiej musza si¢ opiera¢ na dwoch podejsciach. Pierwszy model wigze si¢
z udziatem Polski w poglebianiu procesu integracji europejskiej. Drugi z wejsciem
na $ciezke atomizacji oraz stopniowego lub gwaltownego redukowania wptywu oraz
wewngtrznego 1 zewngetrznego oddziatywania, pozycji i roli naszego kraju w Unii Eu-
ropejskiej. Pierwszy oparty jest na hipotezie zdolnosci Polski i systemu integracyjnego
do wspdlnego pokonania kryzysow i przyjecia strategii opartej na hasle more Europe
lub federal jump. Jest to niezwykle wazne, gdyz w najblizszych latach UE stanie w ob-
liczu wielu dylematéw 1 wyzwan (m.in. multispeed Europe), w rozstrzyganiu ktorych
Polska powinna aktywnie uczestniczy¢ i odgrywacé istotng rol¢ na forum europejskim.
Drugi dotyczy strategicznej zmiany (przebudowy) polityki europejskiej Polski, kto-
ra nie bedzie mogta (chciata) uczestniczyé w rozwigzywaniu wszystkich mozliwych
problemoéw Unii Europejskiej. Wtedy europejska polityka Polski oprze si¢ na prze-
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sunigciu w strone wycofywania si¢ 1 uczestnictwa w procesie integracji z ,,tylnego
siedzenia”. Takie podej$cie pozwoli Warszawie na elastyczne dostosowanie si¢ do sy-
tuacji ewentualnego zatamania projektu Unii Europejskiej. Sytuacja skomplikuje si¢
jednak znacznie, gdy Unia pokona kryzysy i ,,wyjdzie na prosta”. Wtedy pozostanie
wybor migdzy pozycja peryferyjna (Polska — mocarstwo prowincjonalne?) a proznia
geopolityczng (samoizolacja?).

Zaréwno jeden, jak i1 drugi model wytwarza nowe polityczne geometrie i konste-
lacje, ktére poprawig lub pogorsza pozycje Polski w nowym systemie europejskich
stosunkow integracyjnych.

Mozliwy jest tez model posredni — kompromisowy (model another Europe) spro-
wadzajacy si¢ do proby zachowania status quo i udziatu Polski w kontynuacji ewo-
lucyjnej rozbudowy dotychczasowego dorobku integracyjnego (suma acquis commu-
nautaire 1 acquis politique), w oparciu o proces taczenia/uzupetniania, ale tez redukcji
réznych metod i form integracji. W jego ramach zaktada si¢ dalsza, stopniowa de-
koncentracje wladzy integracyjnej wynikajacej z kryzysowej bezczynnosci wiadzy
zwierzchniej instytucji UE. W zwigzku z tym mogloby dojs¢ do aktywnego wzmoc-
nienia (rekoncyliacji) procesu integracji poprzez probe aktywnego i rozwojowego
utrzymywania rownowagi pomiedzy metodg wspolnotowa (supranarodows i transna-
rodowg) a metoda migdzyrzadowa przy dalszym braku okreslenia celu ostatecznego
integracji europejskiej (finalite politique).

2. Juz w 2004 r. J. Staniszkis pisata, ze przysztos¢ Polski zalezy z jednej stro-
ny od formuty, jaka wybierze Unia Europejska oraz od skuteczno$ci naszej strate-
gii w ramach tej formuty, i — z drugiej — od tego, czy zdotamy wymieni¢ obecng
klase polityczng na profesjonalng i kierujacg si¢ dobrem wspolnym elite. Chodzito
o wprowadzenie do instytucji panstwa ludzi, ktérzy rozumieja, ze wtadza to dzi$
przede wszystkim sterowno$¢. Inaczej — miata to by¢ wtadza systemu nad samym
sobg, realizujgca si¢ w wymiarze instytucjonalnym, a nie tylko politycznym, i hory-
zontalnym raczej niz hierarchicznym. Chodzito o wladz¢ zdolna do harmonizowania
interesOw i1 procedur w ramach zglobalizowanych, sieciowych gospodarek i struktur
zarzadzania publicznego. I — co rownie wazne — wladzg posiadajaca umiejetnosé
penetracji, czyli wprowadzenia do owych sieci standardow odpowiadajgcych inte-
resom reprezentowanej przez siebie spolecznosci, a takze obrony warunkow brze-
gowych (ograniczen) zakorzenionych w wartosciach dla tej spotecznosci cennych
(Staniszkis, 2004, s. 7).

Inspirujac si¢ (jak sie okazuje utopijnymi) przemysleniami J. Staniszkis nalezy sa-
dzi¢, ze Polska w UE moze p6j$¢ w jednym z trzech kierunkéw. Po pierwsze — kon-
tynuowac¢ formute akceptacji dla lizbonskiego wariantu rozwoju UE opartg na mixie
porozumien ponadnarodowych i miedzyrzadowych z politycznie wynegocjowang
zasadg rownowagi. Mixem uzupetlnionym dyskursem politycznym jako sposobem
komunikowania si¢ i z retorycznie pojawiajacym si¢ momentem ,,wspolnotowym”.
Druga mozliwa formuta — pozornie tylko znajdujaca si¢ na przeciwnym biegunie — to
poparcie dla europejskiej federacji. Zlikwidowataby ona panstwa w obecnej postaci,
pozostawiajgc jednak dyskurs polityczny, rozgrywajacy si¢ w hierarchicznej, ale tez
horyzontalnej przestrzeni, jako podstawowy mechanizm integracji i okre$lania inte-
resu wspolnotowego. Trzecia formula, to polskie wsparcie dla Unii odpolitycznionej
1 odhierarchizowanej, z zasadniczo zmienionym trybem podejmowania decyzji ida-
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cym w stron¢ ekspozycji migdzyrzadowosci oraz roli Rady UE i Rady Europejskiej
oraz parlamentéw narodowych. Proponowany mechanizm wzmacnia panstwa narodo-
we, a instytucje UE czyni irrelewantnymi (Staniszkis, 2004, s. 8-30).

5. STANOWISKO POLSKIEGO MSZ.
PERSPEKTYWA KRYTYCZNA

W okresie 2004—2014 zdaniem MSZ w realizacji polskiej polityki europejskiej nie
udato sie ustrzec bledoéw i1 niepowodzen. Z perspektywy 10 lat w UE, w perspektywie
polskiego MSZ nie zawsze udawato si¢ osigga¢ wyniki optymalne. Do takich zaliczy¢
nalezy niekorzystng dla Polski zmiane systemu glosowania w Radzie UE, na mocy
traktatu z Lizbony z 2007 r. Podobnie, wyrazajac zgod¢ na wigzacy charakter celow
redukcji emisji gazow cieplarnianych do 2020 r. na marcowej Radzie Europejskiej
w 2007 r., Polska nie docenita potencjalnego zagrozenia wynikajacego z bardzo am-
bitnej polityki klimatycznej UE (/0 PL-UE, 2014, s. 2 i nast.).

Z perspektywy 10 lat widaé, ze nie udato si¢ dokonac takiego postepu, na jaki Pol-
ska liczyta i wypetni¢ pule stanowisk w instytucjach UE, zwlaszcza $redniego szcze-
bla w Komisji Europejskiej. To moze w przysztosci ostabia¢ nasze mozliwosci sku-
tecznego oddziatywania na Komisj¢ od wewnatrz. Podsumowujac 10 lat w UE polski
MSZ uznaje, ze powinnismy réwniez usprawni¢ mechanizmy dialogu spotecznego
w procesie definiowania stanowiska Polski prezentowanego w UE, ktdre nie zadzia-
taty np. w przypadku pierwotnego stanowiska Polski w sprawie ACTA. To pozwoli
w przysztosci unikna¢ takich niekorzystnych dla wizerunku Polski sytuacji, jak wyco-
fanie si¢ przez Polske na koncowym etapie prac z patentu europejskiego o jednolitym
skutku (/0 PL-UE, 2014, s. 2 i nast.).

Jezeli chodzi o scenariusz na przyszto$é, to w opinii MSZ (z roku 2014) utrzymy-
wanie si¢ w gldownym nurcie integracyjnym, przy jednoczesnym pozostawaniu poza
IIT etapem Unii Gospodarczej i Walutowej, to bardzo duze wyzwanie dla polskiej po-
lityki europejskiej. Juz wtedy, co potwierdzito si¢ w praktyce zaktadano, ze nalezy
si¢ liczy¢ z kontynuacjg wyraznej od kilku lat tendencji do poglebiania procesu in-
tegracji wokot strefy euro. W konsekwencji prowadzi to dzi§ (anno Domini 2018)
do ostabienia instytucji wspdlnotowych, szczegolnie Komisji Europejskiej 1 dalszego
wzmocnienia mi¢dzyrzadowego kierunku rozwoju UE. W 2014 r. MSZ przestrzegal,
ze w efekcie, proces integracji moze nam niespodziewanie ,,odjechaé”, pozostawiajgc
Polske¢ (ponownie) na peryferiach (/0 PL-UE, 2014, s. 57 i nast).

7 uwagi na powyzsze MSZ proponowal wtedy:

— wickszg aktywno$¢ 1 zaangazowanie w proces integracji w strefie euro jako spra-
wie waznej dla Polski jako przysztego cztonka strefy euro;

— otwartos$¢ na inicjatywy podejmowane przez stref¢ euro oraz popieranie umacnia-
nia w procesie reformy strefy euro Komisji Europejskiej;

— zabieganie o tworzenie korzystnych dla Polski warunkéw do uczestniczenia w pro-
jektach integracyjnych w ramach Unii Gospodarczej 1 Walutowej, w tym unii ban-
kowej oraz kontraktach na reformy strukturalne, niezaleznie od ostatecznej decyzji
o ewentualnym udziale w tych inicjatywach;

— konsekwentne przygotowywanie polskiej gospodarki na przyjecie wspdlnej waluty;

345



— ochrone wspolnego rynku i rynku wewngtrznego, jako zrodta dobrobytu dla Pol-
ski, na czele ze stanowczym odrzuceniem dyskryminacji pracownikéw migru-
Jacych;

— odrzucenie postkryzysowego populizmu i protekcjonizmu;

— kontynuacje $cistej wspotpracy z panstwami Grupy Wyszehradzkie;j;

— poszukiwanie i budowanie innych trwatych sojuszy wewnatrz UE (np. z panstwa-
mi battyckimi czy Rumunig);

— podejmowanie wysitkow, aby UE tworzyta mniej prawa i nie wystgpowala z nie-
zrozumiatymi dla obywateli inicjatywami legislacyjnymi, szczegdlnie w dziedzi-
nach, w ktérych decyzje moga by¢ z dobrym skutkiem podejmowane na poziomie
narodowym (statym drogowskazem w dzialaniu UE powinna by¢ zasada subsy-
diarnosci; Unia nie powinna zajmowac si¢ wszystkim);

— wzigcie wigkszej odpowiedzialno$é za kierunek rozwoju UE. Dla Polski Europa
nie powinna by¢ tylko zrodtem dodatkowego zasilania finansowego, ale projektem,
w ktory nalezy inwestowaé kapital polityczny, aktywnie budowaé agende i anga-
zowac si¢ w rozwigzywanie problemow (nawet jesli bezposrednio nas nie dotycza)
(10 PL-UE, 2014, s. 58 1 nast).

6. ZAKONCZENIE. 10 WNIOSKOW KONCOWYCH

1. Nowa, albo odnowiona polska mysl europejska/integracyjna zasadza¢ si¢ musi
na prostym przekazie o korzys$ciach wynikajacych z integracji, ale tez i skutkach za-
niechan i dysfunkcjonalnosci wywotanych obecnoscia w UE. Akcesja do UE i kilka-
nascie lat cztonkostwa wygenerowato lub utrzymato roznice (dysproporcje, deficyty)
dochodowe, spoteczne i kulturowe. Do tego dochodzi specyficzny enklawizm — t.
wytwarzanie przestrzeni (miejsc), ktore spetniajg juz standardy europejskie w przeci-
wienstwie do wielu innych przestrzeni (miejsc) wykluczenia, odseparowania i dryfo-
wania, ktore tych standardow nie spetniajg. Dotyczy to zaréwno funkcjonowania pan-
stwa 1 jego administracji, ale takze tzw. ,,szarej strefy” w gospodarce, sfery spoteczne;j
1 praw pracowniczych (dyskryminacja), opieki zdrowotnej, a nawet edukacji.

2. Unia Europejska, a z nig Polska zobowigzane sg stale i bez konca przypomi-
naé, ze integracja to proces, ktory przynosi korzysci wszystkim stronom. W relacjach
Polska—UE powinni§my przyjac¢, ze zagrozeniom, ktoére moga si¢ pojawia¢ na wspol-
nej drodze nalezy przeciwdziata¢ stosujac ciggly weryfikacje, monitoring i ewaluacje
przebiegu integracji oparte na mechanizmach i instrumentach wyprzedzajacych nega-
tywne konsekwencje zaburzen i dysfunkcjonalnosci systemowych.

3. Dla Polski i unijnych instytucji korzys$cig natury politycznej musi pozostaé
udziat w budowaniu coraz $cislejszego powigzania miedzy panstwami Europy (tu od-
niesienie do art. 1 Traktatu o UE i sformutlowania w j. ang. “an ever closer union
among the peoples of Europe”). Partycypacja ta realizowana ma by¢é m.in. poprzez
aktywne uczestnictwo w europejskim systemie zarzadzania oraz w dziatalno$ci Unii
Europejskiej we wszystkich jej przestrzeniach prawnych, gospodarczych i politycz-
nych. Korzys$¢ polega¢ bedzie rowniez na $cislejszym budowaniu zwiazkow z reszta
Europy (takze ta, ktora nie jest czg¢$cig Unii Europejskiej) na poziomie indywidual-
nym, lokalnym i regionalnym.
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4. Ksztaltujac nowa agend¢ Unii Europejskiej, nalezy ciggle eksponowac fakt, iz
ogromny wysilek integracyjny, ktory poniesli wszyscy jej uczestnicy (w tym Polska)
nie moze zosta¢ ,,zmarnotrawiony” w wyniku kryzysow, ktore zaczely si¢ juz w roku
2004. Wiemy przeciez doskonale, ze wtaczenie Unii do miedzynarodowego (global-
nego) systemu zarzadzania i dystrybucji dobr, ustug 1 kapitatu nie bylo i nie jest pro-
cesem tatwym. Wymagato od Polski przezwyci¢zenia wielu sprzecznych i pozornie
sprzecznych interesow.

5. Z punktu widzenia interesow Polski ani za staba, ani za silna Unia Europejska
nie jest rozwigzaniem stabilnym. Staba Unia oznacza bowiem mozliwo$¢ transferu
problemoéw powstajacych w systemie integracyjnym. Silna UE oznacza, iz szuka¢ ona
bedzie rozwigzan sitowych, wspomagajac asertywnos¢ koncepceyjng takze determina-
cja instytucjonalno-prawna. Na tym tle, polska polityka europejska winna zmierza¢ do
tego, aby UE nie popadta w Zadne ekstremum, ani w wyniku niedowarto$ciowania ani
w wyniku nadwarto$ciowania (stowa prof. Bronistawa Misztala).

6. Wcigz mamy ktopot z wyjasnianiem sukceséw Polski w Europie. Nadal wielu
zaktada, ze Unia Europejska to ONI, a nie MY. Na dodatek nalezy wyeksponowaé
fakt, iz kazdy Polak w dniu akcesji Polski do UE stat si¢ obywatelem Unii Europej-
skiej. A to oznacza konkretne prawa i przywileje. Z drugiej strony ekspozycja misji
opartej o ochronie/obronie interesoOw Polski i Polakow jest dzi§ w petni uzasadniona.
Pojecie interes poddane zostato w Polsce niepotrzebnej tabuizacji. Na dodatek interes
prywatny 1 kariera to stowa o zabarwieniu pejoratywnym w polskim dyskursie pu-
blicznym. Warto jednak eksponowac¢ interes panstwa (w tym racje stanu) i wszystkich
Polakow. Warto te interesy identyfikowacé i realizowac.

7. Pietg achillesowg Unii Europejskiej staly si¢ nieréwnosci i przewagi konkuren-
cyjne. Rodzi to r6znego rodzaju deficyty, ktore wynikaja ze strukturalnych przemian
w UE i panstwach cztonkowskich, na czele z Polska. Chodzi po pierwsze o mata lojal-
no$¢ wobec instytucji UE, zmniejszenie si¢ zaufania mi¢dzy aktorami integracji oraz
deficyt wiedzy instytucjonalnej. Lojalnos¢ jest relacjg uczestniczaca, a z ta w UE coraz
trudniej. Sie¢ wzajemnej lojalno$ci w UE po tak traumatycznych przezyciach kryzy-
sowych w okresie 2005-2015 przestata istnie¢. Zamiast lojalno$ci mamy do czynienia
z presja i wywieraniem wplywu, przymuszaniem do dzialania i lojalno$ci. Zamiast
stymulowac, presja paralizuje. Presja staje si¢ samoistnym i wytgcznie negatywnym
czynnikiem polityki europejskiej (Sennett, 2010, s. 1-25).

8. W kreowaniu polskiej polityki europejskiej wazne bylo i nadal jest:

— uznanie, ze krytyczne oceny ex post s3 w petni uprawnione, co nie oznacza, ze byty
do przewidzenia i uniknigcia w perspektywie ex ante;

— ustalanie jasnych, przejrzystych i wymiernych celow oraz zwigckszenie i poglebie-
nie procesu ich rozliczania (accountability);

— ocena postepow w realizacji celow. Powinny one zosta¢ opublikowane, aby zwick-
szy¢ poczucie odpowiedzialnosci za ich realizacje;

— stworzenie strategii ,,inteligentnych specjalizacji” majace na celu okreslenie kon-
kretnych aktywow polskiej polityki europejskie;j;

— poprawa jej koordynacji i wyeliminowanie sprzecznosci;

— wzmacnianie zaplecza instytucjonalnego na poziomie wladzy wykonawczej i pra-
wodawczej (glownie Sejm RP);

— neutralizowanie zbyt intensywnego wplywu panstw duzych i silnych;
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— aby mie¢ dobrg dyplomacje i dobrg reputacj¢ (Zielonka, 2008, s. 105).

9. Bardzo istotne na przyszto$¢ sg trzy wymiary polityki europejskiej (koncep-
cja K. Szczerskiego): zdolnos¢ do formutowania polityki, zdolnos¢ do egzekwowania
polityki i zdolnos¢ do zabezpieczenia polityki. Zdolno§¢ do formutowania polityki
zalezy od instrumentéw pozyskiwania wiedzy, informacji i analizy sytuacji. Chodzi
tu o pozyskiwanie i przetwarzanie danych. Kluczem do sukcesu jest perfekcyjna zna-
jomos¢ swoich wlasnych zasoboéw (od powierzchni laséw zaczynajac, przez rodzaje
upraw 1 hodowli po zakres aktywno$ci gospodarczej przedsiebiorcow w obszarach
nadgranicznych), a tym samym zdolno$¢ do szybkiej oceny skutkow nowej sytuacji
migdzynarodowej (w ujeciu politycznym, ekonomicznym, ale tez i prawnym) dla tych
zasobow. Zdolnos¢ do egzekwowania polityki zwigzana jest ze zdolno$cig aparatu ad-
ministracyjnego do przetwarzania impulsu pochodzacego z wlasnego srodowiska, jak
1 z otoczenia migdzynarodowego (w tym UE). Zdolno$¢ do zabezpieczenia polityki
to zdolno$¢ do zachowania bezpiecznej wewnetrznej komunikacji decyzyjnej w pan-
stwie, koordynacja i harmonizacja polityki, lojalnos¢ politykow 1 urzednikéw oraz
ochrona tajemnic i poufnos¢.

10. Wnioski ptynace z analizy 10 lat polskiej polityki europejskiej prowadza do
przekonania, ze dzi§ najwazniejsze staje si¢:

— zrozumienie, ze przez pierwsze 10 lat cztonkostwa Polska uczyla si¢ integracji
europejskiej odnoszac sukcesy, ale tez ponoszac wiele porazek. Ponieslismy kon-
sekwencje za: brak do§wiadczenia, podziaty polityczne i niskg kulture strategiczng
w zakresie polskiej polityki migdzynarodowe;j;

— przygotowanie bazy strategicznej opartej na analizie naszych zasobow, ktoére moga
by¢ wykorzystywane w trakcie rozmow i negocjacji migdzynarodowych dla reali-
zacji zabezpieczania naszych interesow;

— opracowanie (W oparciu o te zasoby) propozycji inicjatyw europejskich dla Polski
na najblizsze miesiace i lata;

— powrdci¢ do ekspozycji hasta: ,,Polska — centrum Europy. Pomostem mig¢dzy
wschodem 1 zachodem”;

— przygotowanie ewaluacji faktycznego statusu Polski w systemie UE (zlecenie ana-
liz 1 ekspertyz najlepszym ekspertom z Polski i spoza Polski);

— opracowanie katalogu dobrych i ztych praktyk w polityce europejskie;.

Istotnym bytoby takze skupienie si¢ na pomysle ,,przyciagni¢cia Europy” do Pol-
ski. Realizacja tej idei polegataby na wielu projektach skoncentrowanych na:

— zachecaniu publicznych i prywatnych struktur, instytucji (w tym agend UE) i orga-
nizacji z Europy do uruchamiania swych biur i oddziatéw w Polsce;

— zachecaniu 0sob znanych i rozpoznawanych w Europie do realizacji ich projektow
w Polsce;

— zapraszaniu osob znanych i rozpoznawanych w $wiecie do udziatu w konferen-
cjach, kongresach i debatach w Polsce;

— zapraszaniu do uruchamiania w Polsce biur, oddziatow najwazniejszych w Europie
think-tankow, centrow badawczych i eksperckich;

— powotaniu grupy AMICII DI POLONIA, w ktorej zasiedliby najwybitniejsi przed-
stawiciele $wiata polityki, kultury i nauki z catej Europy;

— ustanowieniu nagrody, medalu przyznawanego obcokrajowcom w dowdd uznania
za ich zaangazowanie na rzecz integracji Polski z UE.
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Streszczenie

Pamigtac tez trzeba, ze pomigdzy wizja, idea, perspektywa i misja a realnym $wiatem poli-
tycznym polityki europejskiej miesci si¢ operacjonalizacja, w postaci konieczno$ci doboru i zde-
finiowania wskaznikéw i zmiennych, wskazania grupy docelowej, wymyslenia/zaproponowa-
nia konkretnego rozwigzania, a na koncu podj¢cia wigzacych decyzji (gtownie politycznych).
W podejsciu analitycznym do krajowej polityki europejskiej bardzo istotne pomocniczo jest tez
odwotanie do okreslonych narracji. Narracje powigzane sa z metodami eksplanacji zachowania
panstw we wnetrzu Unii Europejskiej. Tym bardziej, ze sposob i tre§¢ wypowiedzi odnotowa-
nych w projekcie $wiadcza o koniecznosci uwzglednienia narracji polifonicznej, ukazujacej réozne
punkty widzenia odnoszace si¢ do polskiej polityki europejskiej i traktowane jako rownoprawne
w odbiorze naukowym.

Narracje pozwalaja zrozumie¢ procesy polityczne i zachowania aktorow integracji europej-
skiej. Mowig nam duzo o niepewnosci i dokonywanych wyborach lub ich braku. Przyblizaja
nam problemy i dysfunkcjonalnosci w systemie polskiej polityki europejskiej. Warto tez pod-
kresli¢, ze narracje udowadniaja nam poprzez tzw. ,,przesuni¢cia narracyjne”, ze istnieje roznica
pomiedzy wydarzeniami faktograficznymi a ich interpretacja odnotowana w przeprowadzonych
rozmowach.

W ostatnim czasie mozna doj$¢ do wniosku, ze wracamy do tradycyjnej alternatywy pomig¢dzy
narracjg idealistyczng (odwotanie do wartosci i norm) i realistyczng (odwotanie do interesu, sity,
wplywu). Mimo, ze w Polsce w okresie 2004-2014 pozostawali$my jeszcze w narracyjnym postmo-
dernizmie, w ktérym krolowaty gtéwnie: wizerunek, posta¢, medium, technokracja, kosmopolityzm,
opinia, stereotyp, sondaz, personifikacja i psychologizacja polityki.

Stowa kluczowe: wizja, idea, perspektywa, misja, realny $wiat polityki europejskiej, podejscie ana-
lityczne do krajowej polityki europejskiej, narracje, dyskursy, odbidr naukowy, procesy polityczne
i zachowania aktoréw integracji europejskiej, idealizm, realizm

Polish European policy. Inspirations and research conclusions and scenarios
for the future

Summary

It must also be remembered that between the vision, idea, perspective and mission and the real
political world of European policy is operationalization, in the form of the need to select and define
indicators and variables, indicate the target group, invent/propose a specific solution, and finally
make binding decisions (mainly political). In the analytical approach to domestic European policy,
reference to specific narratives is also very helpful. Narratives are connected with the methods of
exposing the behavior of states within the European Union. The more so because the manner and
content of the statements recorded in the project testify to the necessity of taking into account the
polyphonic narrative, showing different points of view relating to Polish European policy and treated
as equal in scientific perception.

Narratives allow to understand the political processes and behavior of the actors of European
integration. They tell us a lot about uncertainty and the choices made or their absence. They bring
us closer to problems and dysfunctions in the system of Polish European policy. It is also worth em-
phasizing that narratives prove us through the so-called ,,Narrative shifts” that there is a difference
between factual events and their interpretation recorded in conversations.

Recently, we can come to the conclusion that we are returning to the traditional alternative be-
tween idealistic narrative (reference to values and norms) and realistic (reference to interest, strength,
influence). Although in Poland in the period 2004-2014 we were still in the narrative postmodernism,
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which dominated mainly: image, character, medium, technocracy, cosmopolitism, opinion, stereo-
type, opinion poll, personification and psychological policy.

Keywords: vision, idea, perspective, mission, real world of the European politics, analytical ap-
proach to domestic European politics, narrations, discourses, scientific perception, political processes
and behavior of the actors of the European integration, idealism, realism



Appendix.

STRUKTURA KSZTALTOWANIA I KOORDYNACJI
POLSKIEJ POLITYKI EUROPEJSKIEJ 2004-2014.
ANALIZA INSTYTUCJONALNO-PRAWNA

1. WSTEP

Niniejszy tekst nie ma charakteru poglebionej analizy naukowej, a raczej jest on
instytucjonalno-prawng prezentacjg podstaw struktury ksztattowania i koordynacji
polskiej polityki europejskiej w okresie 2004—-2014. W tej formie stanowi merytorycz-
ng baze i uzupehienie dla tresci wszystkich pozostatych rozdzialow ksigzki. Pozwala
lepiej zrozumie¢ procesy rozwoju i zmiany polskiej polityki europejskiej w badanym
przedziale czasowym. Tym bardziej, ze za konkretnymi dziataniami kryjg si¢ wyspe-
cjalizowane instytucje, mechanizmy i procedury oraz odpowiedzialni za to ludzie (po-
litycy, urzednicy, eksperci-doradcy).

Podstawa paradygmatyczng dla zastosowania instytucjonalno-prawnej techniki
badawczej jest tu instytucjonalizm historyczny i socjologiczny oraz liberalizm mig-
dzyrzadowy.

Analiza instytucjonalno-prawna struktury ksztattowania i koordynacji polskiej po-
lityki europejskiej w okresie 2004—2014 pozwala na przyjecie nastgpujacych genera-
lizacji:

— dlakryzysowej dynamiki ksztaltowania i koordynacji polskiej polityki europejskiej
istotne znaczenie miata zmienno$¢ polityczna zarowno na poziomie negocjacji po-
przedzajacych akcesje (rzady AWS, UW, SLD-UP, PSL), jak i w trakcie cztonko-
stwa (SLD, PiS, Samoobrona, LPR, PO, PSL);

— ksztattowanie i koordynacja polskiej polityki europejskiej poza wymiarem syste-
mowym ma tez wymiar procesowy, ktory oparty jest na nieprzejrzystosci decy-
zyjnej zwiazanej ze specyficzna dwuwladza. Z jednej strony usytuowane sa kon-
stytucyjne organy panstwa, a z drugiej strony gremia partyjne na czele z silnymi
osobowosciami (przywddcami politycznymi/partyjnymi) takimi jak Jarostaw Ka-
czynski czy Donald Tusk, ale takze A. Lepper czy R. Giertych;

— w systemie wielu elementow ksztattowania i koordynacji polskiej polityki euro-
pejskiej doszto do dominacji egzekutywy kosztem legislatywy. Do korekty w tym
zakresie, tym razem na rzecz legislatywy doszto pod wplywem tresci traktatu li-
zbonskiego, ktory rozpoczat proces upodmiotowienia parlamentéw narodowych
w UE;

— likwidacja Komitetu Integracji Europejskiej i Urzedu Komitetu Integracji Euro-
pejskiej doprowadzita do zaburzen systemowych oraz procesu dyskontynuacji
w ksztattowaniu, koordynowaniu i programowaniu polskiej polityki europejskie;j.
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Stan ten dzi§ mozna nazwaé btedem systemowym. Wynikat on gléwnie z postulatu
koncentracji wtadzy w sprawach europejskich w jednym centrum tj. MSZ;

— nie istniata rownowaga systemowa w ramach egzekutywy pomiedzy osrodkiem
rzagdowym a prezydenckim, czego efektem byl m.in. spor ,,0 krzesto” dotyczacy
reprezentacji prezydenta i/lub premiera w Radzie Europejskie;j;

— administracja rzagdowa w sprawach UE nie zostata optymalnie przygotowana do
wymagajacych zadan wynikajacych z akcesji Polski do UE. Tym bardziej, ze mie-
liSmy w badanym okresie do czynienia z procesem znacznej fluktuacji w tym za-
kresie. Np. wielu dobrze przygotowanych urzednikow albo odeszto do sfery pry-
watnej albo zasilito unijne instytucje;

— w efekcie zadziatania skomplikowanego subsystemu organizacyjnego i kompeten-
cyjnego polskiej prezydencji w Radzie UE (II potowa 2011 r.) pozostata pamieé
instytucjonalna oraz istotne doswiadczenie proceduralne i personalne, przynoszace
pozytywne efekty w kolejnych latach;

— istotny wpltyw na ksztattowanie, koordynacje¢ oraz programowanie polskiej polity-
ki europejskiej miat subsystem pozyskiwania i absorpcji srodkow finansowych UE,
glownie w obszarze polityki spojnosci oraz wspdlnej polityki rolne;.

2. CZESC I. EGZEKUTYWA

2.1. Komitet Integracji Europejskiej i Urzad Komitetu Integracji Europejskiej
2004-2009

Funkcjonowanie Komitetu Integracji Europejskiej i Urzedu Komitetu Integracji
Europejskiej regulowata ustawa z 8 sierpnia 1996 r. Zgodnie z jej trescig Komitet In-
tegracji Europejskiej byt naczelnym organem administracji rzadowej do spraw progra-
mowania i koordynowania polityki w sprawach zwigzanych z integracja Polski z Unig
Europejska oraz programowania i koordynowania dziatan dostosowawczych Polski
do standardéw europejskich, jak rowniez koordynowania dziatan administracji pan-
stwowej w zakresie otrzymywanej pomocy zagranicznej. Do zadan Komitetu nalezato
w szczegolnoscei:

— koordynowanie procesow adaptacyjnych i integracyjnych Polski z Unig Europej-
skg oraz inicjowanie, organizowanie i koordynowanie dziatan ksztattujacych te
procesy, zwlaszcza w sferze gospodarczej i spotecznej;

— inicjowanie i koordynowanie prac dostosowawczych w zakresie instytucji praw-
nych oraz opiniowanie projektow aktéw prawnych co do ich zgodnosci z prawem
Unii Europejskie;j;

— wspolpraca z Komisja Europejska w zakresie realizacji indywidualnego programu
wymagan integracyjnych;

— ocena przebiegu procesow dostosowawczych;

— koordynowanie przedsiewzie¢ zwigzanych z pozyskiwaniem i wykorzystywaniem
srodkow pochodzacych z pomocy zagraniczne;;

— podejmowanie dziatan majacych na celu przygotowanie informacyjne, koncepcyj-
ne i kadrowe dla procesoéw integracyjnych;
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— wspoldziatanie z organizacjami samorzadowymi, zmierzajgce do udziatu tych or-
ganizacji w r6znych strukturach instytucjonalnych Unii Europejskie;j;

— wykonywanie zadan z zakresu obronnos$ci i bezpieczenstwa panstwa, stosownie do
kompetencji okreslonych w odrebnych przepisach;

— wykonywanie innych zadan powierzonych przez Prezesa Rady Ministrow lub wy-
nikajacych z odrebnych przepisow.

Komitet przedstawiat Radzie Ministrow:

— zalozenia programow dostosowawczych oraz integracyjnych z Unig Europejska;

— projekty rozstrzygnie¢ w zakresie przeznaczania Srodkow pochodzacych z pomocy
zagranicznej;

— projekty aktow prawnych dotyczacych dziatan dostosowawczych i integracyj-
nych;

— sprawozdania z przebiegu realizacji programow dostosowawczych i dziatan inte-
gracyjnych.

W sktad Komitetu wchodzili:

— przewodniczacy Komitetu;

— sekretarz Komitetu;

— czlonkowie.

Cztonkami Komitetu byli:

— ministrowie: Spraw Zagranicznych, Spraw Wewnetrznych i Administracji, Gospo-
darki, Finansow, Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych 1 Le$nictwa, Pracy
i Polityki Socjalnej, Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej oraz Sprawiedliwosci;

— nie wigcej niz trzy osoby, powotywane i odwolywane przez Prezesa Rady Ministrow.
Komitet wykonywat swoje zadania przy pomocy urzedu Komitetu, ktorym kiero-

wat przewodniczacy Komitetu.

2.2. Zmiana ustrojowa w systemie ksztaltowania i koordynacji
polskiej polityki europejskiej. Komitet do Spraw Europejskich 2009-2014

Funkcjonowanie Komitetu do Spraw Europejskich regulowata ustawa z 27 sierpnia
2009 r. o Komitecie do Spraw Europejskich, ktora weszta w zycie 1 stycznia 2010 r.
Ustawa, ktora nadal obowigzuje znosita Komitet Integracji Europejskiej, w wyniku
czego Urzad Komitetu Integracji Europejskiej ulegt likwidacji.

W oparciu o tre$¢ ustawy Rada Ministréw moze upowazni¢ Komitet do rozpatry-
wania i rozstrzygania w zakresie:

— stanowisk dotyczacych dokumentow Unii Europejskiej podlegajacych konsulta-
cjom z panstwami czlonkowskimi oraz ich ocen sformutowanych przez wtasciwe
instytucje Iub inne organy Unii Europejskie;j;

— przygotowania organdw administracji rzagdowej do wykonywania zadan wynikaja-
cych z cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskie;;

— informowania spoteczenstwa o procesach integracji europejskiej i czlonkostwie
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskie;j;

— instrukcji na posiedzenia Rady i Komitetu Statych Przedstawicieli oraz sprawoz-
dan z tych posiedzen, a takze informacji w sprawie stanowisk na posiedzenia Rady
Europejskiej i informacji o wynikach tych posiedzen;
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— projektow inicjatyw i stanowisk w sprawach zwigzanych z funkcjonowaniem i po-
lityka Unii Europejskie;j;

— zatozen do stanowisk Rzeczypospolitej Polskiej w postepowaniach przed organami
sadowymi Unii Europejskiej oraz w prowadzonych przez instytucje Unii Europe;j-
skiej postepowaniach w sprawie naruszenia przez Rzeczpospolita Polska prawa
Unii Europejskie;j;

— informacji na temat wykorzystania przez Rzeczpospolita Polskg mechanizmow
wsparcia finansowego Unii Europejskiej i panstw czionkowskich Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA);

— dokumentéw zwigzanych z koordynacja wdrazania prawa Unii Europejskiej do
polskiego systemu prawa;

— wspolpracy Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czton-
kostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, okreslonych w odreb-
nych przepisach.

Rada Ministrow moze upowazni¢ takze Komitet do rozpatrywania i rozstrzygania

w zakresie uzgadniania projektow dokumentéw rzadowych zawierajacych:

— stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej wobec projektéw umow migdzynarodowych
ustanawiajacych Wspolnoty Europejskie oraz Uni¢ Europejska lub okreslajacych
zasady ich dziatania;

— stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiane w Radzie Europejskiej;

— skargi kierowane w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej do organdéw sagdowych Unii
Europejskie;j;

— strategi¢ dziatania Rzeczypospolitej Polskiej w ramach Unii Europejskie;.

3. CZESC II. LEGISLATYWA!

3.1. Komisja Europejska Sejmu RP IV kadencji

W oparciu o tres¢ Regulaminu Sejmu do zakresu dziatania Komisji Europejskiej
nalezaty sprawy dotyczace procesu integracji europejskiej — w tym rozpatrywanie
projektow ustaw dostosowawczych oraz opiniowanie projektow ustaw co do zgodno-
$ci z prawem Unii Europejskiej, a takze sprawy realizacji umow miedzynarodowych
w tym zakresie. Generalnie rzecz ujmujac, Komisja ta prowadzita swe prace do dnia
zakonczenia postgpowan w sprawach skierowanych do niej przed dniem przystapienia
Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej. Komisja Europejska Sejmu RP ulegta
rozwigzaniu 31 lipca 2004 r.

3.2. Komisja do Spraw Unii Europejskiej Sejmu V, VI i VII kadencji
W oparciu o tre$¢ zmienionego Regulaminu Sejmu do kompetencji Marszatka Sej-

mu nalezato i nadal nalezy kierowanie do Komisji do Spraw Unii Europejskiej nie-
zwlocznie po otrzymaniu:

! Niniejsza analiza w jej czg$ci IT nie odnosi si¢ do Senatu RP. Wigcej na ten temat: https:/www.
senat.gov.pl/prace/komisje-senackie/komisja, 149, komisja-spraw-zagranicznych-i-unii-europejskiej.html.
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informacji Rady Ministrow o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii
Europejskie;j;

dokumentéw Unii Europejskiej podlegajacych konsultacjom z panstwami czton-
kowskimi oraz ich oceny sformutowane przez wtasciwe instytucje lub inne organy
Unii Europejskie;j;

planéw pracy Rady UE, roczne plany legislacyjne Komisji Europejskiej oraz oceny
rocznych planow legislacyjnych Komisji Europejskiej sporzadzone przez Parla-
ment Europejski i Radg;

projektow aktow prawnych Unii Europejskie;j;

informacji Rady Ministréw o przebiegu procedur stanowienia prawa Unii Europe;j-
skiej oraz o stanowiskach Rzeczypospolitej Polskiej zajmowanych w trakcie tych
procedur;

informacji Rady Ministrow o stanowisku Rzeczypospolitej Polskiej, jakie Rada
Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektu w Radzie, wraz z uza-
sadnieniem stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej, a takze oceng skutkow praw-
nych aktu prawnego dla polskiego systemu prawa oraz skutkéw spotecznych, go-
spodarczych i finansowych dla Rzeczypospolitej Polskie;j;

projektow uméw migdzynarodowych, ktérych strong maja by¢ Unia Europejska
lub Europejska Wspdlnota Energii Atomowej;

projektow decyzji przedstawicieli rzadow panstw cztonkowskich zebranych w Radzie;
projektow aktéw Unii Europejskiej niemajgcych mocy prawnej, w szczegolnosci
propozycje wytycznych przyjmowanych w sferze unii gospodarczej i pienigzne;j
oraz w sferze zatrudnienia;

aktow Unii Europejskiej majacych znaczenie dla wyktadni lub stosowania prawa
Unii Europejskie;j;

propozycji kandydatur na stanowiska cztonka Komisji Europejskiej, cztonka Try-
bunatu Obrachunkowego, sedziego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j,
rzecznika generalnego Trybunatlu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, cztonka Ko-
mitetu Ekonomiczno-Spotecznego, cztonka Komitetu Regiondow, dyrektora w Eu-
ropejskim Banku Inwestycyjnym oraz Stalego Przedstawiciela Rzeczypospolitej
Polskiej przy Unii Europejskie;j;

propozycji zmian Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskie;j;

projektow decyzji Rady Europejskiej upowazniajacych Rade do zmiany sposobu
glosowania, o ktorych mowa w art. 48 ust. 7 Traktatu o Unii Europejskie;j;
wnioskéw Komisji Europejskiej w sprawie $rodkow dotyczacych prawa rodzin-
nego majacych skutki transgraniczne, o ktorych mowa w art. 81 ust. 3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j;

informacji o wnioskach o cztonkostwo w Unii Europejskiej;

sprawozdan Komisji Europejskiej w sprawie stosowania art. 5 Traktatu o Unii Eu-
ropejskiej;

sprawozdan rocznych Trybunatu Obrachunkowego;

innych dokumentoéw zwigzanych z zakresem przedmiotowym dziatania Komisji do
Spraw Unii Europejskie;j.

Komisja (SUE) moze uchwali¢ opini¢ o projekcie aktu prawnego Unii Europej-

skiej, opini¢ o stanowiskach Rzeczypospolitej Polskiej zajmowanych w trakcie pro-
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cedur stanowienia prawa Unii Europejskiej, a takze opini¢ w sprawie informacji Rady
Ministréw o stanowisku Rzeczypospolitej Polskiej, jakie Rada Ministréw ma zamiar
zajac podczas rozpatrywania projektu w Radzie. Opinia zawiera stanowisko Komisji
w postaci akceptacji lub braku akceptacji stanowiska Rady Ministrow. Komisja moze
sformutowaé w opinii zalecenia dla Rady Ministrow.

Komisja lub grupa co najmniej 15 postéw moga takze wnies¢ projekt uchwaty
w sprawie uznania projektu aktu ustawodawczego Unii Europejskiej za niezgodny
z zasadg pomocniczo$ci, o ktorej mowa w art. 5 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskie;.
Uzasadniona opinia zawierajaca powody, dla ktorych Sejm uznaje, ze projekt aktu
ustawodawczego Unii Europejskiej nie jest zgodny z zasada pomocniczosci, o kto-
rej mowa w art. 5 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, stanowi zatgcznik do uchwaty
Sejmu. Pierwsze czytanie projektu ww. uchwaty odbywa si¢ na posiedzeniu Komisji.
W przypadku przyjecia uchwalty Marszatek Sejmu przesyta uzasadniong opini¢ wita-
sciwemu organowi Unii Europejskiej.

Komisja lub grupa co najmniej 15 postow mogg rowniez wnies$¢ projekt uchwaty
w sprawie wniesienia do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej skargi w spra-
wie naruszenia przez akt ustawodawczy Unii Europejskiej zasady pomocniczosci,
o ktérej mowa w art. 5 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskie;.

4. CZESC III. SYSTEM WSPOLPRACY LEGISLATYWY Z EGZEKUTYWA

4.1. Ustawa o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach
zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

W pierwszym okresie cztonkostwa obowigzywata w Polsce ustawa z dnia 11 marca
2004 r. o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych
z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej. Zastgpiona zostala
ona ustawg o tej samej nazwie z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Zgodnie z jej treScig Rada
Ministrow (RM) ma obowigzek wspotpracy z Sejmem i Senatem w sprawach doty-
czacych cztonkostwa w UE. Z uwagi na to zobowigzanie RM przedstawia Sejmowi
1 Senatowi, nie rzadziej niz raz na 6 miesiecy, informacje o udziale Rzeczypospolitej
Polskiej w pracach Unii Europejskiej. Poza tym na zadanie Sejmu, Senatu, organu wia-
Sciwego na podstawie regulaminu Sejmu lub organu wtasciwego na podstawie regula-
minu Senatu Rada Ministrow przedstawia odpowiednio Sejmowi, Senatowi, organowi
wlasciwemu na podstawie regulaminu Sejmu lub organowi wlasciwemu na podstawie
regulaminu Senatu informacj¢ o sprawie zwigzanej z cztonkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskie;.

Na Rad¢ Ministrow ustawa nalozyla istotny obowiazek przekazywania Sejmowi
1 Senatowi niezwlocznie po ich otrzymaniu m.in.:

— dokumentéw Unii Europejskiej podlegajacych konsultacjom z panstwami czton-
kowskimi, z wylgczeniem dokumentow przekazywanych Sejmowi i Senatowi bez-
posrednio przez Parlament Europejski, Rade oraz Komisj¢ Europejska;

— ocen ww. dokumentow, sformutowanych przez wlasciwe instytucje lub organy
Unii Europejskie;j;
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— planow pracy Rady UE oraz ocen rocznych plandéw legislacyjnych Komisji Euro-
pejskiej sporzadzonych przez Parlament Europejski i Rade;

— informacji o stanowisku innego niz Rzeczpospolita Polska panstwa cztonkowskie-
g0, zajetym szczeg6lnym trybie traktatowym;

— projektow aktow Unii Europejskiej przyjmowanych na podstawie art. 352 ust. 1

Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j;

— projektow uméw miedzynarodowych, ktorych strong majg by¢ Unia Europejska
lub Europejska Wspdlnota Energii Atomowe;j;

— projektow decyzji przedstawicieli rzadow panstw cztonkowskich zebranych w Radzie;

— projektow aktow Unii Europejskiej niemajacych mocy prawnej, w szczegdlnosci
propozycje wytycznych przyjmowanych w sferze unii gospodarczej 1 pieni¢znej
oraz w sferze zatrudnienia;

— aktéw Unii Europejskiej majacych znaczenie dla wyktadni lub stosowania prawa

Unii Europejskie;j.

Rada Ministrow przekazuje takze Sejmowi i Senatowi projekty stanowisk Rzeczypo-
spolitej Polskiej w sprawie projektow aktow ustawodawczych Unii Europejskiej, biorgce
pod uwage terminy wynikajace z prawa Unii Europejskiej, nie po6zniej jednak niz w ter-
minie 14 dni od dnia otrzymania tych projektow. RM przekazuje tez Sejmowi i Senatowi
na pi$mie informacje o przebiegu procedur stanowienia prawa Unii Europejskiej oraz
o stanowiskach Rzeczypospolitej Polskiej zajmowanych w trakcie tych procedur.

W przypadku otrzymania przez Prezesa Rady Ministrow przestanej przez Mar-
szatka Sejmu uchwaty Sejmu lub przestanej przez Marszatka Senatu uchwaty Senatu
w sprawie wniesienia do Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej skargi w spra-
wie naruszenia przez akt ustawodawczy Unii Europejskiej zasady pomocniczo$ci,
o ktorej mowa w art. 5 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, wraz ze skargg, Prezes RM,
niezwlocznie, z zachowaniem termindw wynikajacych z prawa Unii Europejskie;j,
whnosi skarge do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

W procesie prawodawczym w Polsce Rada Ministréw wnosi do Sejmu projekt
ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej nie pozniej niz na 3 miesigce przed
uptywem terminu wykonania wynikajacego z prawa Unii Europejskiej. Rada Mini-
strow przedstawia takze Sejmowi 1 Senatowi, nie rzadziej niz raz na 6 miesi¢cy, in-
formacj¢ o pracach legislacyjnych zwigzanych z wykonywaniem aktéw prawa Unii
Europejskiej, ktorych termin wykonania uptynat lub uplywa w ciggu 3 miesiecy od
dnia przedstawienia informacji.

Z mocy ww. ustawy opiniowaniu przez organ wiasciwy na podstawie regulaminu Sej-
mu podlegaja kandydatury na stanowiska: cztonka Komisji Europejskiej; cztonka Trybu-
natu Obrachunkowego; sedziego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej; rzecznika
generalnego Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej; cztonka Komitetu Ekono-
miczno-Spotecznego; cztonka Komitetu Regionow; dyrektora w Europejskim Banku In-
westycyjnym; Statego Przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej przy Unii Europejskie;.
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Prof. zw. dr hab. Zbigniew D. Czachor

Politolog, prawnik i dziennikarz. Specjalizuje si¢ w prawie i polityce Unii Europejskiej, prawie
migdzynarodowym publicznym oraz migdzynarodowych stosunkach politycznych. Od 1987 r.
zatrudniony na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza. Tam przygotowat rozprawe doktorska
pt. System Europejskiej Wspolpracy Politycznej w integrowaniu Europy, prace habilitacyjna
Zmiany i rozwoj w systemie Unii Europejskiej po Traktacie z Maastricht oraz ksiazke profe-
sorska pt. Kryzys i zaburzona dynamika Unii Europejskiej. Cztonek zatozyciel Osrodka Badan
i Edukacji Europejskiej oraz Polskiego Towarzystwa Studiow Europejskich (jego obecny wi-
ceprzewodniczacy) oraz Rady Polityki Zagranicznej. Dzis: — kierownik Zaktadu Badan nad
Integracja Europejska WNPiD UAM. Kieruje tez i sprawuje opieke merytoryczng nad studia-
mi podyplomowymi UAM: Podyplomowym Studium Wiedzy o Europie i Integracji; Pody-
plomowym Studium Administracji Europejskiej oraz Podyplomowym Studium Zarzadzania
Projektami i Funduszami UE. W stuzbie publicznej zaangazowany jako doradca w: — Urzedzie
Pelnomocnika Rzadu do spraw Integracji Europejskiej oraz Pomocy Zagranicznej (nastgpnie
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej) w charakterze doradcy i analityka; — Sejmie
RP jako Staty Doradca w Komisji Spraw Zagranicznych i Komisji do spraw Unii Europej-
skiej. Opiekun naukowy w krajowych i migdzynarodowych programach stypendialnych, m.in.
w: — Akademii Artes Liberales; — Amerykanskiej Fundacji Kirklanda; — Rzadu RP pt. Studia
Wschodnie; — Programie MOST i MISH.

Wspolpracowat naukowo i edukacyjnie m.in. z Krajowym Osrodkiem Szkoleniowym Eu-
ropejskiego Funduszu Spotecznego, Stowarzyszeniem Polska Platforma Bezpieczenstwa We-
wnetrznego, Europejska Akademia Samorzadowa Poznan/Strasburg, Przedstawicielstwem Ko-
misji Europejskiej w Polsce, Parlamentem Europejskim, Komitetem Regionow, Europa Institut
w Berlinie i w Bocholt, Ludwig-Maximilians-Universitit w Monachium, Akademig Dyploma-
tyczng PISM/MSZ czy tez z Zespotem do spraw Unii Gospodarczej i Walutowej przy Prezyden-
cie RP. Autor i redaktor naukowy licznych monografii i artykutow naukowych.

E-mail: zbigniew.czachor@amu.edu.pl

Prof. UAM dr hab. Jaroslaw Janczak

Politolog, europeista, badacz granic. Od roku 2016 profesor UAM (w latach 20042016 adiunkt)
w Zaktadzie Polityki Ekonomicznej i Spotecznej na Wydziale Nauk Politycznych i Dziennikar-
stwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz na Katedrze Studiow Europej-
skich na Wydziale Nauk Spotecznych Europejskiego Uniwersytetu Viadrina we Frankfurcie
nad Odra, Niemcy. Od lat zwigzany jest z polsko-niemiecka instytucjg dydaktyczno-badawcza
Collegium Polonicum. Jego zainteresowania naukowe koncentrujg si¢ wokot tematyk granic
i pograniczy w kontekscie procesow integracji europejskiej. W szczegolnosci dotyczg one zja-
wiska debordering 1 rebordering, zarzadzania transgranicznego (cross-border governance), in-
tegracji europejskiej w mikroperspektywie oraz wspotpracy transgranicznej w Europie. Swoje
badania koncentruje na granicznych miastach blizniaczych (border twin towns) oraz granicach
zewnetrznych Unii Europejskiej, polityce sasiedztwa Unii oraz jej relacjach ze wschodem.
Jestem autorem ponad stu prac naukowych, uczestnikiem podobnej ilo$ci konferencji nauko-
wych, goscinnym wyktadowcg na kilkudziesigciu europejskich, amerykanskich i azjatyckich

394



uniwersytetach. Stypendysta programéw visiting fellowship Carlton University w Ottawie,
Kanada, oraz Hokkaido University w Sapporo, Japonia. W roku 2015 uzyskat stopien doktora
habilitowanego przedstawiajac cykl publikacji zatytutowany ,,Wspotpraca transgraniczna na
poziomie lokalnym. Graniczne miasta blizniacze w Europie”.

Wigcej informacji: www.jaroslawjanczak.eu

Dr Adam Jaskulski,

Politolog i prawnik, doktor nauk spotecznych w zakresie nauk o polityce oraz adwokat. Absol-
went Wydzialu Prawa i Administracji oraz Instytutu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Od 2011 roku jest cztonkiem Wielkopolskiej
Izby Adwokackiej. Obecnie adiunkt w Zaktadzie Badan nad Integracja Europejska Wydziatu
Nauk Politycznych i Dziennikarstwa UAM Poznan, gdzie prowadzi m.in. zajg¢cia z integracji
europejskiej, instytucji i prawa UE oraz prawa gospodarczego UE. Zainteresowania badaw-
cze: instytucje Unii Europejskiej, Wspolna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa UE, prawo
europejskie, polityka transportowa UE, teorie integracji europejskiej, eurosceptycyzm, polska
polityka europejska oraz Brexit. Autor ponad 20 artykutéw naukowych z zakresu nauk politycz-
nych i prawa. Ekspert Komisji Europejskiej w zakresie oceny wnioskoOw w ramach programu
Horyzont 2020. Oprdcz pracy zawodowej jest zaangazowany w dziatalnosci Osrodka Badan
i Edukacji Europejskiej w Poznaniu, w ktorym pei funkcje wiceprezesa Zarzadu. W przeszto-
$ci spoteczny doradca posta do Parlamentu Europejskiego.

E-mail: adam.jaskulski@amu.edu.pl

Dr hab. Renata Mienkowska-Norkiené

Politolog oraz socjolog — absolwentka Instytutu Nauk Politycznych oraz Instytutu Stosowa-
nych Nauk Spotecznych w ramach Migdzywydziatlowych Indywidualnych Studiéw Humani-
stycznych Uniwersytetu Warszawskiego. Stypendystka Renskiego Uniwersytetu im. Frydery-
ka Wilhelma w Bonn, Uniwersytetu w Wilnie, EURAC — Akademii Europejskiej w Bolzano,
Liechtenstein-Institut w Liechtensteinie, London School of Economics and Political Science
oraz SciencePo w Paryzu. Stazystka Dyrekcji Generalnej Personelu i Administracji Komisji
Europejskiej w Brukseli. Laureatka nagrody Best Student Award Procter&Gamble w 2004 r.
dla najlepszego absolwenta szkoty wyzszej w Polsce oraz stypendium Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego dla wybitnych mtodych naukowcow na lata 2011-2014. Doktor habilitowana
nauk spolecznych, specjalizujaca si¢ w tematyce zwigzanej z systemami politycznymi, w szcze-
g6lnosci systemem politycznym Unii Europejskiej. Od 2009 r. pracownik naukowy Zaktadu
Instytucji Europejskich Instytutu Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego, a od 2010 1.
wyktadowca w Instytucie Prawa Prywatnego Uniwersytetu Michala Romera w Wilnie, autor-
ka wielu projektow dla organizacji pozarzadowych, samorzadoéw i mtodziezy finansowanych
z Unii Europejskiej. E-mail: r.mienkowska@uw.edu.pl

Dr hab. Piotr Tosiek

Politolog i prawnik, od 2018 roku adiunkt na Wydziale Nauk Politycznych i Studiow Mig-
dzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego, a w latach 1999-2018 pracownik naukowo-
dydaktyczny Wydziatu Politologii Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie. Jego
aktywno$¢ badawcza skupia si¢ na trzech gtdéwnych obszarach merytorycznych: a) funkcjo-
nowaniu systemu politycznego Unii Europejskiej; b) pozycji panstwa cztonkowskiego w sys-
temie decyzyjnym Unii Europejskiej; c) roli administracji publicznej w systemie decyzyjnym
Unii Europejskiej. Jest autorem kilkudziesigciu prac naukowych, w tym obszernych opracowan
monograficznych dotyczacych proceséw decyzyjnych w Radzie Unii Europejskiej (Administra-
cja rzgdowa panstwa cztonkowskiego w organach przygotowawczych Rady Unii Europejskiej.
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Perspektywa politologiczna, Lublin 2016), pozycji Niemiec w Unii Europejskiej (Germany s
European Policy in the 21st Century in the Light of Liberal Intergovernmentalism, Warszawa
2013), funkcjonowania procedur komitetowych (Komitologia. Szczegdlny rodzaj decydowania
politycznego w Unii Europejskiej, Lublin 2007) oraz Parlamentu Europejskiego (Parlament Eu-
ropejski. Studium prawno-politologiczne, Lublin 2003). W zakresie aktywnosci dydaktycznej
wspotpracowatl m.in. z Krajowg Szkotag Administracji Publicznej i uczestniczyt w prowadze-
niu szkolen dla polskiego korpusu prezydencji. Jest takze cztonkiem-zatozycielem Polskiego
Towarzystwa Studiow Europejskich oraz uczestnikiem sieci ekspertow Komisji Europejskie;j
Team Europe. E-mail: p.tosieck@uw.edu.pl



