RAFAt SZYMANOWSKI

7.

OECD I ,PRODUKCJA WIEDZY"”
W SYSTEMIE GLOBALNEGO ZARZADZANIA

7.1. Wprowadzenie

Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (Organization for Eco-
nomic Co-operation and Development, OECD) zostala zalozona w 1961 roku
z siedzibg w Paryzu. Powstala z przeksztalcenia Organizacji Europejskiej
Wspdtpracy Gospodarczej! (Organization for European Economic Co-operation,
OEEQC), zalozonej w 1948 roku w celu wdrozenia i koordynacji Planu Marshalla,
w tym przede wszystkim przekazywania funduszy amerykanskiego Programu
Odbudowy Europy (European Recovery Program). W latach 50. XX wieku
stopniowo realizowano gléwne zalozenia Planu Marshalla, gospodarka euro-
pejska odbudowywata si¢ ze zniszczen wojennych w zaskakujacym tempie,
a wzrost gospodarczy osiggat historycznie niespotykane rozmiary>. W kon-
sekwencji uznano, ze OEEC osiagneta swoje najwazniejsze cele i postano-
wiono o powolaniu nowej organizacji. OECD powstata na mocy Konwencji

I 'W Organizacji Europejskiej Wspotpracy Gospodarczej (OEEC) pracowalo wowczas wielu

entuzjastycznych zwolennikéw polityki Nowego Ladu (New Deal) prezydenta Franklina
Delano Roosevelta, ktorzy usilnie przekonywali swoich europejskich partneréw do zalet
liberalizmu gospodarczego, w tym m.in. zniesienia barier handlowych, wigkszej wspoipracy
migdzynarodowe;j i integracji wewnatrzpanstwowej (Judt 2013: 120).

W latach 1950-1973 dochdd per capita w Europie Zachodniej rést we wceze$niej niespo-
tykanym tempie 4,1 proc. rocznie (Chang 2015: 72). Z czasem Francuzi okreSla epoke
powojennej prosperity jako le trente glorieuse, tzn. wspaniate trzydziestolecie (Piketty 2015:
124-126). Niemcy tymczasem wspomina¢ beda dekade lat 50. jako Wirtschaftswunder,
tzn. cud gospodarczy (Miinkler 2009: 455-476).
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o Organizacji WspoOlpracy Gospodarczej i Rozwoju?, podpisanej 14 grudnia
1960 roku w Paryzu przez 20 panstw zalozycielskich, w tym wigkszo$¢ krajow
Europy Zachodniej, Turcje, USA i Kanade*. W latach 70. XX wieku przyjeto
do organizacji Japoni¢, Finlandi¢, Australi¢ i Nowa Zelandi¢. Obecnie do
grona cztonkéw OECD naleza 34 uprzemystowione panstwa, w tym takze
kilka bytych krajow socjalistycznych (np. Polska, Wegry, Estonia) oraz niektore
bogatsze kraje rozwijajace si¢ (Meksyk, Chile). Organizacja utrzymuje rowniez
relacje z ponad 70 innymi panstwami.

OECD definiuje swoja misje jako promocje¢ polityk, ktore zmierzaja do
poprawy spotecznego i ekonomicznego dobrobytu ludzi zyjacych na Swiecie.
Wspdlnym mianownikiem wszystkich dzialan organizacji jest wspieranie gospo-
darek rynkowych wraz z ich instytucjami demokratycznymi. Stanowi ona forum
wielostronnych konsultacji miedzyrzadowych obejmujacych szeroki wachlarz
tematOw dotyczacych spraw gospodarczych i spolecznych. Sekretariat OECD
regularnie publikuje oceny makroekonomicznych wynikéw panstw cztonkow-
skich wraz z sugestiami zmian obecnej polityki. Budzet organizacji na rok
2016 wynosi 363 miliony euro. W mediach i debacie publicznej OECD jest
powszechnie postrzegana jako klub panstw wysoko rozwinigtych.

7.2. Rola i znaczenie OECD

OECD jest jedng z najwazniejszych instytucji ponadnarodowych budu-
jacych architekture instytucjonalng globalnego zarzadzania. W literaturze
z dziedziny mig¢dzynarodowej ekonomii politycznej (international political
economy, IPE) opisuje si¢ OECD jako kluczowa instytucj¢ tworzaca tzw. ,,sie¢
globalnego zarzadzania”. Sie€ ta rozumiana jest jako grupa podmiotow, ktore
uznaly globalizacje gospodarcza za glowny problem znajdujacy si¢ w kregu
swoich zainteresowan (Scholte 2008: 738). Rosnace znaczenie OECD zwia-
zane jest z procesami globalizacji gospodarczej, ktore stworzyly jakoSciowo
nowa platforme aktywnosci dla organizacji ponadnarodowych oraz zwigkszylty
skale ich oddzialywania. Przyczynily si¢ do tego takze nowe rozwigzania infra-

3 Konwencja o Organizacji Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju wraz z Protokotami dodatko-
wymi nr 1 i 2 do tej konwencji, stanowiacymi jej integralng cz¢$¢, Paryz, 14 grudnia 1960 r.
Dz. U. Nr 76, poz. 490.

4 Pelna lista sygnatariuszy konwencji o OECD to: 16 pafistw zalozycielskich OEEC (Austria,
Belgia, Dania, Francja, Grecja, Holandia, Irlandia, Islandia, Luksemburg, Norwegia, Por-
tugalia, Szwecja, Szwajcaria, Turcja, Wielka Brytania, Wtochy) oraz Hiszpania, Republika
Federalna Niemiec, USA i Kanada.
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strukturalne komunikacji globalnej, ktore znacznie utatwiaja funkcjonowanie
organizacji ponadnarodowych (Castells i in. 2012). W opinii badaczy sesje
tych organizacji stanowia nowa strukture komunikacji politycznej, poniewaz
spotkania osobiste prowadza do zupelnie innych rezultatow niz wymiana zdan
prowadzona telefonicznie lub listownie (Willetts 2008: 544).

Stopniowy wzrost znaczenia OECD rozpoczal si¢ od czasow kryzysow
gospodarczych lat 70. XX wieku, w tym m.in. pierwszego szoku naftowego,
ktory doprowadzit do stagflacji (Woods 2008: 402). Zaburzenia gospodarcze
zwickszyly stopien uzaleznienia wielu panstw od organizacji mi¢dzynarodowych,
takich jak MFW oraz Bank Swiatowy. To wiasnie wtedy m.in. Europejski Bank
Inwestycyjny, GATT/WTO oraz OECD przejely palme pierwszenistwa w kwe-
stii zarzadzania globalizacja (managing globalization) i skutecznie ograniczyly
wplywy Migdzynarodowej Organizacji Pracy oraz UNESCO (Kennet 2010).
Postepujaca od lat 80. XX wieku deregulacja rynkow finansowych oraz kry-
zys keynesizmu jako bazy teoretycznej dla polityki gospodarczej uksztaltowaly
polityczny, ideologiczny i instytucjonalny kontekst wspolczesnej fali globalizacji.
OECD wykorzystala wyjatkowy moment przyspieszenia procesoéw liberalizacji
1integracji Swiatowe] gospodarki, dzieki czemu wysforowata si¢ na pozycje jedne;j
z najwazniejszych organizacji ponadnarodowych w Swiecie wysoko rozwinigtym.
W konsekwencji stata si¢ glownym dostarczycielem pojeé, idei i konstruktow
mySlowych, za pomoca ktorych opisuje si¢ 1 analizuje wspoOlczesny Swiat.

7.3. Wiadza OECD

OECD nie posiada wielu instrumentow tzw. twardej sily, w postaci
np. sankcji gospodarczych, kar finansowych, programéw pomocy finansowe;j
(jak UE), pomocy rozwojowe;j (jak BS) lub programéw dostosowan struktural-
nych (jak MFW). Organizacja ta dysponuje jednak potezna wiadza w zupelnie
innej sferze. OECD tworzy najwazniejsze pojecia, idee 1 koncepcje wykorzy-
stywane w wielu politykach publicznych, w szczegdlnoSci w obszarach zwig-
zanych z polityka spoteczng i gospodarcza; ksztaltuje struktury dyskursywne;
wplywa na poglady najwazniejszych przywodcow politycznych, decydentow
gospodarczych i opini¢ publiczng (Woodward 2009; Martens, Jakobi 2010,
Schmelzer 2016). Dziatania OECD obejmuja sfer¢ produkowania, legitymi-
zowania i dyfuzji idei ekonomicznych i polityk gospodarczych; tworzenia ram
analitycznych, ekspertyz i ewaluacji; koordynacji i harmonizacji poprzez stoso-
wanie metody ,,nacisku rownych sobie” (peer pressure) oraz zasady nazywania
i pigtnowania (naming and shaming) poszczegOlnych praktyk i pafnstw. Wiadza
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OECD wiaze si¢ takze z kwestiami stanowienia standardow (standard setting).
Organizacja ta ksztaltuje najwazniejsze koncepcje ideologiczne w odniesieniu
do wspolczesnej rzeczywistosci spolecznej i gospodarcze;.

Wiasnie dlatego dziatania OECD nalezy postrzegaC przez pryzmat szer-
szej roli, jaka w zyciu spolecznym odgrywaja ideologie. Jak trafnie zauwazyt
Michael Freeden, ideologie sa niezbedne, poniewaz ludzie ,,nie potrafiag dziata¢
bez podejmowania prob zrozumienia $wiatow, ktore odziedziczyli” (Freeden
2003). To wtasnie ideologie dostarczaja ludziom tak potrzebnych im map, dzigki
ktorym probuja nie zagubi€ si¢ 1 nawigowac po nieprzyjaznym terytorium Swiata
spotecznego. Fakty nigdy nie mowig same za siebie. Kazda interpretacja, w tym
takze kazda ideologia, stanowi prob¢ nalozenia wzoru, za pomocg ktorego
mozna odczyta¢ poszczegdlne wydarzenia, zjawiska czy dzialania® (ibidem).

OECD od wielu lat dostarcza wzordw interpretacyjnych, ktore maja za
zadanie wyjasni¢ najwazniejsze przemiany spoteczne i gospodarcze we wspol-
czesnym Swiecie. Organizacja ta petni role gtownego mig¢dzynarodowego
osrodka analitycznego, ktory konceptualizuje kluczowe procesy zachodzace
w planetarnej gospodarce. Dostarcza rOwniez siatki terminologicznej oraz
narzedzi analitycznych, za pomoca ktorych decydenci polityki publicznej
identyfikuja, diagnozuja, a takze wdrazaja reformy w najwazniejszych obsza-
rach. Badacze twierdza, ze potgga OECD - bardziej niz w bogactwie danych,
ktore organizacja zbiera od panstw cztonkowskich — tkwi w definiowaniu pojec
i konstruowaniu definicji, ktére danym tym towarzysza (Kwiek 2015: 54).

7.4. Dyskursy OECD

Jak stwierdzono powyzej, OECD produkuje, legitymizuje i rozprzestrze-
nia idee ekonomiczne, wskazuje najwazniejsze kierunki polityk spolecznych
i gospodarczych, tworzy ramy analityczne dla gtéwnych problemdw, diagnozuje
ich zrodta oraz ustanawia ich hierarchig, kresli scenariusze rozwoju sytuacji.
Tak zdefiniowana migkka wladze organizacji warto przeanalizowac na przy-
ktadach czterech tematycznie zr6znicowanych, lecz niezmiernie waznych dys-
kursow, ktore byly wytworzone, wspierane i promowane przez OECD.

> Podobne podejscie w odniesieniu do analiz ekonomicznych prezentowat Joseph Schumpe-
ter, ktory stwierdzil, ze wszystkie analizy poprzedza akt poznawczy zwany wizja, w ktérym
analityk ,,wizualizuje pewien zbidr spdjnych zjawisk jako przedmiot wart jego wysitku anali-
tycznego”. Ekonomista dodawal, ze ,,wizja ta niemal z definicji jest ideologiczna”, poniewaz
,bardzo trudno odrdzni¢ sposdb, w jaki patrzymy na rzeczy, od tego, jak chcielibySmy je
widzie¢” (Chang 2015: 99).
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7.4.1. Transnarodowy paradygmat wzrostu gospodarczego

Za najwicksze osiagnigcie OECD w dziedzinie produkcji dyskursow nalezy
uznaé przyczynienie si¢ do uksztattowania tzw. transnarodowego paradygmatu
wzrostu gospodarczego (transnational growth paradigm). Organizacja odegrata
jedng z gléwnych rol w dzialaniach zmierzajacych do uczynienia ze wzrostu
gospodarczego nadrz¢dnego celu polityki gospodarczej panstw rozwini¢tych
(Schmelzer 2016). Dokonanie to powinno by¢ rozpatrywane na tle historii
rozwoju gospodarczego Swiata zachodniego. Wielu badaczy zauwaza, ze trak-
towanie wysokiego wzrostu gospodarczego jako najwazniejszego celu polityki
ekonomicznej w panstwach uprzemystowionych jest zjawiskiem historycznie
nowym. Przez wigksza czeS¢ dziejow spotecznych wzrost gospodarczych byt
niewielki i w praktyce niezauwazalny (Hacker, Pierson 2016). Jeszcze w dru-
giej potowie XIX wieku znacznie wyzsze miejsce w hierarchii celow polityki
panstwa zajmowaly inwestycje oraz akumulacja kapitalu (Galbraith 2015: 22).

Wspolczesny paradygmat wzrostu gospodarczego stanowi rezultat specy-
ficznej mieszanki idei i teorii ekonomicznych oraz standardéw statystycznych,
ktore zdominowaly sfer¢ tworzenia polityki (policy-making) w drugiej potowie
XX wieku (Galbraith 2015; Schmelzer 2016). OECD odegrata kluczowa role
w wyniesieniu wzrostu gospodarczego do rangi gtoéwnego celu polityki eko-
nomicznej. Nalezy podkreslic, ze sformutowanie o ,,popieraniu polityki ukie-
runkowanej na osigganie jak najwyzszego, trwatego wzrostu gospodarczego”
zostalo wymienione na pierwszym miejscu w Konwencji Paryskiej (OECD,
1960). Dopiero w kolejnych podpunktach artykutu pierwszego zwrdcono
uwage na m.in. ,,oparta na zdrowych zasadach ekspansje gospodarcza” oraz
»ekspansje handlu §wiatowego na bazie wielostronnej i niedyskryminacyjne;j”.
Eksperci wskazuja takze, ze podczas prac badawczych prowadzonych w ramach
organizacji znaczaco wzbogacono dotychczasowa wiedz¢ naukowa dotyczaca
problematyki wzrostu gospodarczego. Cz¢$¢ badaczy uwaza, ze koncentracja
na wzroScie gospodarczym stanowi trzon ,,organizacyjnej ideologii” OECD
(Schmelzer 2016).

7.4.2. Swiat czterech predkosci

W odniesieniu do konkurujacych ze soba narracji dotyczacych ksztaltu
wspoOlczesnej gospodarki planetarnej OECD promuje dyskurs ,,Swiata czterech
predkosci” (four-speed world). W raporcie wydanym w 2010 roku eksperci
organizacji stwierdzili, Zze nie wystarczy juz dtuzej dzieli¢ Swiat na biedne
Potudnie oraz bogata Poinoc lub na kraje rozwinigte oraz rozwijajace si¢
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(OECD 2010). Zdaniem autoréw dokumentu aby zrozumie¢ specyfike global-
nej transformacji nalezy siggna¢ po zupetnie nowe pojecia, takie jak koncepcja
»Swiata czterech predkosci” autorstwa bytego prezesa Grupy Banku Swiato-
wego Jamesa Wolfensohna. Zgodnie z nia, na podstawie kryterium poziomu
dochodoéw i tempa wzrostu PKB na mieszkanca w poréwnaniu z pafstwami
rozwini¢tymi, mozna wyr6zni¢ cztery kategorie: krajow zamoznych (affluent),
krajow zblizajacych si¢ (converging), krajow walczacych (struggling) oraz krajow
biednych (poor)®. Zdaniem ekspertow OECD z takiego ujecia analitycznego
plyna istotne korzySci poznawcze, ktorych nie wida¢ na gruncie wezesniejszych
dychotomii, takich jak Péinoc — Potudnie czy Swiat rozwiniety — Swiat rozwija-
jacy sie. W opinii autoréw raportu ten swoisty kwartet ujawnia nowg geografi¢
wzrostu gospodarczego oraz wielka heterogenicznos$¢ krajow poludniowych.
Cze$¢ z panstw lezacych na potudniu stopniowo zbliza si¢ do standardow
zyciowych najbogatszych panstw poinocy, inne usilnie walcza o przebicie szkla-
nego sufitu Sredniego dochodu (middle-income ,glass ceiling”), a wiele wciaz
boryka si¢ z ekstremalng bieda.

Koncepcje Swiata czterech predkosci cechuje pewne podobienistwo do ujeé
teoretycznych formutowanych w ramach badan naukowych. Propozycja OECD
nawigzuje — nie tylko w warstwie semantycznej — do teorii ,,nowoczesnosci
zwielokrotnionych” (multiple modernities) znanego socjologa Schmuela N.
Eisenstadta. Izraelski badacz cywilizacji, przedstawiciel socjologii historycz-
nej podkreslat, ze w warunkach globalizacji autonomiczne obszary instytucjo-
nalne — gospodarcze, polityczne, kulturowe — podlegaja nieustannym zmianom
w wyniku swej wewngetrznej dynamiki oraz pod wplywem kontaktu z innymi
cywilizacjami. Zgodnie z ta teorig ekspansja nowoczesnoSci nie przyniosta
wzglednie jednorodnej i homogenicznej cywilizacji, lecz ,,nowoczesnoSci
zwielokrotnione”, ktorych konstelacje podlegaja ciaglym reinterpretacjom
i rekonstrukcjom (Eisenstadt 2009: 553). W wielu miejscach raport OECD
nawigzuje rowniez do koncepcji popularnych na gruncie prac popularnonau-
kowych i publicystyki ekonomicznej, takich jak np. pojecie the rise of the rest
wykorzystywane w literaturze na okresSlenie rosnacej roli panstw rozwijajacych
si¢ spoza Swiata zachodniego (Zakaria 2009).

6 Z raportu OECD wynika, ze po roku 2000 liczba krajow zaliczanych do kategorii ,,zbliza-

jacych sie” (converging) wzrosta z 12 do 65, natomiast grupa krajow uznawanych za biedne
(poor) zmniejszyta si¢ z 55 do 25. Autorzy podkreslili rowniez, ze wiaczenie si¢ Rosji, Chin
i Indii w procesy $wiatowej wymiany gospodarczej wywolalo szok podazowy na globalnym
rynku pracy. Nagle bowiem wkroczyto na niego 1.5 miliarda nowych pracownikow.
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7.4.3. Teoria kapitatu ludzkiego

W odniesieniu do edukacji i1 polityki edukacyjnej OECD od wielu lat
wspiera podejscie oparte o teori¢ kapitatu ludzkiego. Jak zauwazaja badacze
szkolnictwa wyzszego, perspektywa kapitatu ludzkiego od ponad 40 lat dostar-
cza idee, podstawowy stownik oraz powigzane dane empiryczne w ramach
duzych baz danych dotyczacych szkolnictwa wyzszego (Kwiek 2015: 84). Dys-
kurs ten przeklada si¢ takze na praktycznie dzialania w dziedzinie polityki
edukacyjnej, dostarczajac argumentow zwolennikom zwickszania naktadow
publicznych na wybrane kierunki ksztatcenia (np. dyscypliny STEM, tj. science,
technology, engineering, mathematics), przy jednoczesnym zmniejszaniu finan-
sowania innych obszaréw wiedzy (w tym gtéwnie nauk humanistycznych i spo-
tecznych). Od kilku lat w opozycji do dyskursu kapitatu ludzkiego buduje swoja
pozycje tzw. perspektywa zdolnoSci (capabilities approach). Podchodzi ona
do kwestii wyzszego wyksztalcenia w sposob zdecydowanie szerszy niz teorie
kapitatu ludzkiego. Zwolennicy tego podejScia formutujg argumenty na rzecz
zdecydowanie wigkszego wsparcia instytucjonalnego i finansowego dyscyplin
humanistycznych i spotecznych. Martha Nussbaum wskazywata, ze elimino-
wanie humanistyki i dyscyplin artystycznych z programdéw najwazniejszych
uczelni $wiatowych prowadzi do zaniku umiejetnosci krytycznego i odwaz-
nego mysSlenia, empatycznego zrozumienia rozmaitych doswiadczef bedacych
udziatem czlowieka, a takze zrozumienia zlozonoSci Swiata, w ktorym zyjemy.
W konsekwencji zmniejsza liczbg zaangazowanych obywateli z wyksztalceniem
humanistycznym, bez ktorych zadna demokracja nie moze w dtugim okresie
zachowa¢ stabilnosci (Nussbaum 2010).

Edmund Phelps dostrzegat zr6dta malejacej innowacyjnosci spoteczenstw
zachodnich w Zle zaprojektowanych systemach edukacyjnych. Ekonomista
stwierdzal, ze ,jest sprawa zasadnicza, by szkoly Srednie i wyzsze przekazy-
waly uczniom i studentom humanistyczne wartoSci wyrazane przez arcydzieta
zachodniej literatury, zeby mtodzi ludzie chcieli takiej gospodarki, ktora
oferuje tworcza i rozwijajaca prace. System edukacyjny musi budowaé wigz
mi¢dzy studentami i humanistyka, by wzmacnia¢ ludzkie marzenia o tworzeniu
czego$ nowego i wspomagaé powstawanie innowacji”’ (Phelps 2015). Teoria
kapitatu ludzkiego oraz perspektywa zdolnoSci maja pewne istotne elementy

7 Edmund Phelps dodawal, ze podczas gdy toczone sa dyskusje o potrzebie powrotu do swo-

bodnego dziecinstwa pozwalajacego poznawaé §wiat, probowac roéznych rzeczy i korzystac
z roznych mozliwosci, to w praktyce rodzice zachgcaja dzieci, by szukaly bezpiecznej, dobrze
platnej pracy, a nie wiasnej drogi i od malego ucza ostroznofci i trzymania si¢ blisko rodziny.
Szkoty mniej si¢ staraja by dzieci mialy kontakt z wielka literatura o przygodach i osobi-
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wspolne, obie podkreslaja m.in. korelacj¢ miedzy najwyzszym poziomem
osiggnietego wyksztalcenia a demokratyczng partycypacja, wzorcami gloso-
wania w wyborach oraz poziomem indywidualnego zdrowia. Jednak umiejet-
nosci, ktore akcentuje perspektywa zdolnoSci znacznie trudniej poddaja si¢
pomiarowi niz to, co podlega tradycyjnemu zestawowi wskaznikéw OECD
stworzonemu na podstawie idei kapitatu ludzkiego (Kwiek 2015: 84). Z tego
powodu perspektywa zdolnoSci, cho¢ intelektualnie niezwykle interesujaca,
nadal nie zagraza hegemonii dyskursu kapitatu ludzkiego w edukacji i polityce
edukacyjnej, wspieranego przez OECD.

7.4.4. Nowe zarzadzanie publiczne

W odniesieniu do reformy ustug publicznych w panstwach rozwini¢tych
OECD promowata podejsScie bazujace na koncepcji nowego zarzadzania
publicznego (new public management, NPM). Wyrastata ona z neoliberalne;j
filozofii panstwa, ktora postulowata daleko idace reformy w dziedzinie ustug
publicznych. Pierwotnie doktryna ta cieszyla si¢ najwigcksza popularnoscia
w panstwach anglosaskich, w tym przede wszystkim Wielkiej Brytanii oraz
Nowej Zelandii. W trakcie rzadow Margaret Thatcher wprowadzono projekt
obowiazkowego konkurencyjnego kontraktowania ustug (compulsory compete-
tive tendering, CCT), ktory wymusil na lokalnej administracji outsourcing ustug
technicznych, takich jak: ustugi budowlane, sprzatanie urzeddw, oczyszcza-
nie ulic, odbior odpaddw czy szkolny catering (SzeScilo 2015: 38). Reformy
spod znaku NPM kontynuowal takze gabinet Tony’ego Blaira, ktory wspierat
ekspansje partnerstwa publiczno-prywatnego i prywatyzowatl liczne ustugi
publiczne, m.in. koleje panstwowe (Judt 2009: 227). W dziedzinie edukacji
NPM wspieratl wprowadzenie voucherow, dzigki ktorym rodzice mogliby sami
wybrac¢ szkole¢ dla swojego dziecka, bioragc pod uwage wartoSci moralne i misj¢
wychowawcza placowki (Potulicka 2010)

Jednak globalna ekspansja new public management byta mozliwa przede
wszystkim dzigki promocji zapewnionej przez mi¢dzynarodowe instytucje
gospodarcze i finansowe, takie jak BS, MFW oraz OECD (Kwiek 2015:
249; Szescito 2015: 38). W dokumencie Modernising Government. The Way
Forward wydanym przez OECD w 2005 roku autorzy scharakteryzowali trzy
gtowne formy urynkowienia systemu dostarczania ustug publicznych: zleca-
nie wykonywania zadan publicznych podmiotom prywatnym (tzw. outsourcing

stym rozwoju. Uniwersytety za$ ucza dzi§ odpowiedzialnego inwestowania a nie odwaznego
inwestowania (Phelps 2015).
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zadan publicznych), partnerstwo publiczno-prywatne oraz vouchery na ustugi
publiczne (OECD 2005: 131). Eksperci organizacji stwierdzili m.in. ze outso-
urcing zadan publicznych moze doprowadzi¢ do istotnych korzySci w postaci
zwigkszenia efektywnosci §wiadczenia ustug publicznych (ibidem: 139). Wska-
zywali takze na korzySci zwigzane z upowszechnieniem voucherOw w postaci
wicksze] swobody wyboru wsrod klientéw ustug publicznych oraz wigkszego
zrdznicowania nabywanych przez nich produktow® (ibidem: 153).

7.5. Dane OECD

Wtadza OECD we wspolczesnym Swiecie przejawia si¢ nie tylko w ksztal-
towaniu dyskursow, ale takze w dostarczaniu danych. OECD pozyskuje szereg
informacji od panstw cztonkowskich. Nastepnie na tej podstawie tworzy duze
porownawcze bazy danych oraz definiuje towarzyszace tym bazom wskazniki
liczbowe. Ten wymiar dziatalnoSci OECD czyni z niej organizacj¢ o wyjatko-
wym znaczeniu na scenie mi¢dzynarodowej oraz unikalnym wptywie na kie-
runki polityki w poszczegdlnych panstwach. Jednocze$nie aktywnos¢ OECD
w obszarze dostarczania danych liczbowych nie powinna by¢ analizowana
w oderwaniu od opisanej wczesniej kompetencji w dziedzinie ksztattowania
najwazniejszych wspolczesnych dyskursow. Dyskursy i liczby sg ze sobg bowiem
SciSle powiagzane. Jak stusznie przypomina Ha-Joon Chang ,,za technicznymi
koncepcjami i danymi liczbowymi kryje si¢ caly szereg sadow wartoSciujacych:
czym jest dobre zycie, jak powinno si¢ traktowac poglady mniejszoSci, jak defi-
niowac spoleczny postep i jakie sa moralnie akceptowalne sposoby osiagania
,wigkszego dobra” niezaleznie od jego definicji” (Chang 2015: 98).

Wzrost znaczenia OECD na arenie mi¢dzynarodowej w dziedzinie agre-
gowania i dostarczania kluczowych wskaznikow liczbowych warto scharakte-
ryzowa¢ na tle szerszych przemian zachodzacych we wspoOlczesnym Swiecie,
w tym rosnacej roli kwantyfikacji jako metody opisywania zjawisk spolecznych.
Historyk nauki Theodore Porter w swej pracy Trust in Numbers zauwazyt, ze tak
naprawde tylko niewielki odsetek liczb oraz wyrazen iloSciowych powszechnie
dzi§ wykorzystywanych dostarcza petnego i doktadnego opisu Swiata zewnetrz-
nego. Ich popularno$¢ wynika z faktu, ze za pomoca liczb mozna przekazaé
rezultaty badaf czy analiz w znanej i zestandaryzowanej formie, ktora prze-

8  Krytycy reform opartych na koncepcji NPM podkreslaja, ze ich wprowadzenie nie dopro-
wadzilo do racjonalizacji wydatkéw publicznych ani nie zwigkszyto efektywnosci ustug
publicznych, lecz przede wszystkim zmienito strukture dystrybucji pieni¢dzy podatnikoéw oraz
doprowadzito do generalnego pogorszenia jakosci ustug (Judt 2009: 227; Szescito 2015: 41).
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kracza granice kulturowe. Porter postrzega niemal wszechobecne we wspol-
czesnym $wiecie liczby, wykresy i wzory matematyczne w pierwszej kolejnosci
jako strategie komunikacji. Kwantyfikacje za§ okre§la mianem ,,technologii
odlegtosci” (Porter 1995). Jezyk matematyki jest wysoce ustrukturyzowany
oraz zwigzany precyzyjnymi regutami. Wymaga on duzej dyscypliny od uzyt-
kownika, ktora jest jednolita na calym Swiecie. W powszechnym odbiorze
matematyka stanowi niemal synonim rygoru i uniwersalnosci.

Badacz stwierdzil, ze skoro reguly zbierania oraz falszowania danych sg
niemal uniwersalne, to liczby moga by¢ z tatwoscia wysylane do innych panstw,
na pozostale kontynenty itd. Dane zebrane w jednym miejscu na Swiecie
moga by¢ z powodzeniem wykorzystywane, aby koordynowac¢ przedsigwzigcia
gospodarcze czy rozstrzyga¢ spory polityczne w innym zakatku Swiata. Co
najwazniejsze, poleganie na liczbach i ujeciu iloSciowym ogranicza potrzebe
posiadania zaréwno rozlegtej wiedzy, jak i osobistego zaufania. Z tego powodu
kwantyfikacja bardzo dobrze nadaje si¢ do roli narzedzia komunikacji, ktore
przekracza granice lokalne, kulturowe czy polityczne. Pelny rygoru i precyzji
dyskurs kwantyfikacji pomaga wyprodukowa¢ wiedze, ktora wyglada na nie-
zalezng od osob, ktore ja wytworzyly. Jak przenikliwie zauwaza Theodore
Porter, decyzja podjeta na podstawie liczb ma t¢ zalete, ze sprawia wrazenie
decyzji sprawiedliwej i obiektywnej. Kwantyfikacja jest sposobem na podej-
mowanie decyzji, przy jednoczesnym stworzeniu pozordw, ze tak naprawde
sie nie decyduje’.

W wysoko rozwinigtych spoteczefistwach zachodnich — trafnie nazywa-
nych przez bulgarskiego politologa Iwana Krastewa ,,demokracjami nieuf-
nych” (Krastew 2013) — obywatelom coraz trudniej jest zaufa¢ w cokolwiek,
pozostaje zatem wiara w liczby. OECD doskonale odpowiada na to zapo-
trzebowanie. Stanowi wzorcowg organizacj¢ czasOw wspolczesnej globalizacji,
ktora operuje jezykiem zgodnym z duchem epoki i powszechnie zrozumialym

® Dominacja podejScia opartego na kwantyfikacji jest dzi§ skorelowana z réwnoleglymi

procesami spolecznymi, takimi jak: 1) popularno$¢ ekonomii jako dziedziny ksztalcenia
o wysokiej premii ptacowej dla przyszlych absolwentéw w panstwach rozwinigtych, m.in.
w USA (Blyth 2012: 197-215); 2) przeksztalcanie si¢ podejScia ekonomicznego w ,,imperia-
lizm ekonomiczny” polegajacy na wierze w niemal nieograniczony potencjal eksplanacyjny
neoklasycznej ekonomii (Jasiecki 2013: 75); 3) wkraczanie przez ekonomi¢ na obszary
badawcze wczesniej przynalezne innym dyscyplinom spotecznym (w postaci takich teorii
jak inwestycyjna teoria rywalizacji politycznej czy teoria racjonalnego wyboru); 4) przeni-
kanie podejscia iloSciowego do innych dyscyplin nauk spotecznych, w tym m.in. do nauk
politycznych (Farr, Hacker, Kazee 2006: 579-587); 5) popularno$¢ podejscia ekonomicznego
jako uniwersalnej strategii zyciowej, z powodzeniem wykorzystywanej w zyciu zawodowym
i osobistym, promowanej przez globalne bestsellery takie jak Freakonomia (Sandel 2012: 85).
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niezaleznie od granic kulturowych. Dane gromadzone przez OECD poma-
gaja prowadzi¢ analizy skutecznoSci poszczegolnych instrumentow i narze¢dzi
w politykach publicznych, przez co wspieraja i legitymizuja dyskurs polityki
opartej na dowodach (evidence-based policy). Dzialania organizacji wplywaja
na coraz wigkszg popularno$¢ dowodow wskaznikowych. Jak zauwazaja bada-
cze, wskazniki postrzegane sa jako wyraz zdolnoSci do generowania wiedzy,
ktora spelnia surowe kryteria metodologiczne (Zybala 2013: 240). Z tego
powodu dowody wskaznikowe zyskujg coraz wigksze znaczenie w analizie
polityk publicznych i sg czesto wykorzystywane podczas procesu formutowania
polityk. Coraz czeSciej mierzy si¢ nie tylko koszty ponoszone w politykach,
ale przede wszystkim ich rezultaty. Tworzone sg rowniez catoSciowe systemy
zarzadzania rezultatami osiagnigtymi w politykach w oparciu o wskazniki!”
(tzw. performance management systems).

OECD za pomocg konkretnego zestawu wskaznikéw mierzy tak rozne
kwestie jak np.: struktura zatrudnienia, wysokoS¢ odprowadzanych podatkow,
ilo$¢ wolnego czasu, efektywnos¢ systemow szkolnych i emerytalnych, spdjnos¢
spoleczna, mi¢dzypokoleniowa ruchliwos$¢ spoleczna, szanse osiaggnigcia wyz-
szego wyksztalcenia, spoleczne zaufanie i poziom demokratycznego uczestnic-
twa. W bazach danych organizacji poswi¢conych edukacji mozna znalez¢ m.in.
informacje dotyczace zr6znicowanych poziomoéw tzw. dodatkowego dochodu
w okresie calego zycia uzaleznionego od poziomu wyksztatcenia osiggnictego
przez jednostki. Eksperci OECD we wspotpracy z Miedzynarodowa Organi-
zacjg Pracy oraz ministrami pracy z krajow cztonkowskich MOP opracowali
rowniez portfel kluczowych wskaznikdéw rynku pracy (Key Indicators of the
Labour Market). Organizacja corocznie przygotowuje takze obszerny doku-
ment OECD Factbook zawierajacy najwazniejsze dane statystyczne dotyczace
panstw cztonkowskich, a takze Brazylii, Chin, Indii, Indonezji, Rosji oraz
RPA. Jak stwierdzaja eksperci organizacji OECD Factbook dostarcza glo-
balnego przegladu najwazniejszych wskaznikow ekonomicznych, spotecznych
i Srodowiskowych. Najnowszy dokument na lata 2015-2016 zawiera niecale
100 wskaznikoéw opracowanych w odniesieniu do 11 sekcji tematycznych!!.

10 Badacze zauwazaja, ze wciaz toczone sg dyskusje na temat prawomocnosci dowodow wskaz-
nikowych oraz zasadnoSci ich stosowania w okre§lonych politykach. Najwazniejsze kwestie
dotyczg tego, w jakiej skali wskazniki moga adekwatnie mierzy¢ to, co zamierzaja mierzy¢,
oraz na ile s3 powtarzalne wielkoSci, ktére otrzymujemy z pomiaréw (Zybala 2013: 241).
Sa to: ludno$¢ i migracja, produkcja, bogactwo i dochdd gospodarstw domowych, globaliza-
cja, ceny, energia i transport, praca, srodowisko i nauka, edukacja, rzad i zdrowie (OECD
2016: 6-7).

11
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Jednym z najciekawszych wskaznikdw opracowywanych przez organiza-
cje jest obliczany od roku 2011 ,Better Life Index”. Jest to wspotczynnik,
ktory mierzy jakoS¢ zycia w poszczegblnych panstwach, biorgc pod uwage
obiektywne wskazniki, takie jak wysoko$¢ dochodow, rynek pracy, rGwnowaga
mi¢dzy zyciem zawodowym i osobistym, a takze subiektywne oceny dotyczace
satysfakcji z zycia. Indeks ten jest postrzegany jako wartoSciowy ze wzgledu
na swoja wszechstronno$¢, w tym probe wiaczenia do analizy kwestii trudno
policzalnych. Krytycy uwazaja natomiast t¢ ceche indeksu za wadg i wskazuja
na trudnoS¢ w przypisaniu okreSlonych wag w catosci wskaznika takim kwe-
stiom jak zaangazowanie obywatelskie lub jakosS¢ zycia we wspolnocie.

Najwiecej sporéw w odniesieniu do danych liczbowych ogniskuje si¢ wokot
kwestii ich ewentualnego wykorzystania w procesie formutowania polityk. Eks-
perci OECD sami zwr0cili uwage na ten problem. Raport Modernising Govern-
ment. The Way Forward przygotowany przez organizacje w 2005 roku wskazuje
na problemy zwigzane z wykorzystywaniem dowodow wskaznikowych. Wskaz-
niki efektywnoSciowe (performance indicators) dostarczaja obrazu wynikow
w danym momencie. Autorzy dokumentu okreslajg ten obraz mianem migawki
ilustrujacej wynik osiagni¢ty w badanym punkcie na osi czasu (snapshot of
performance in time). Nie dostarczaja jednak wskazowek, jak osiagnaé taki
sam lub lepszy wynik w przyszioSci, ani tym bardziej nie wyjaSniaja dlaczego
zalozony cel zostat osiggniety (OECD 2005: 75).

7.6. OECD i reformy panstw dobrobytu

OECD od wielu lat ksztaltuje takze globalne programy reform modelu
panstwa dobrobytu. Przypomnijmy, ze powojenne panstwa dobrobytu (welfare
state) powstaly w odpowiedzi na kryzysy ekonomiczne pierwszej potowy
XX wieku. Celem tego modelu byto zaprojektowanie i zbudowanie instytucji,
ktore redukuja ekonomiczng niepewno$¢ (Garfinkel, Rainwater, Smeeding
2010: 2). Ich najwigkszy rozkwit przypadl na czasy powojennego konsen-
susu keynesowskiego oraz tzw. zloty ery kapitalizmu w latach 1945-1973
(Hobsbawm 1999: 241-267; Chang 2015: 71). Od kryzyséw gospodarczych
z lat 70. XX wieku panstwa dobrobytu znajduja si¢ pod ciagta presja reforma-
torska, ktorg Paul Pierson trafnie okreslit mianem ,,permanentnego zaciskania
pasa”. Rosnace koszty utrzymywania panstw dobrobytu zrodzity zapotrzebo-
wanie na daleko idace dzialania reformatorskie. OECD od ponad trzech
dekad ksztaltuje globalng agende reformatorska gléwnych czesci sktadowych
tego modelu: systemdw emerytalnych, systemOw zdrowotnych oraz systemow
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edukacyjnych, w tym szkolnictwa wyzszego. Dziatania organizacji umozliwiaja
globalng dyfuzje idei oraz globalne agregowanie danych potrzebnych do badan
komparatystycznych. Systemy edukacyjne, emerytalne i zdrowotne panstw
czlonkowskich OECD analizuje w swoich najwazniejszych statystycznych
publikacjach: Education at a Glance, Pensions at a Glance i Health at a Glance.
Pojecia 1 definicje wykorzystywane w tych opracowaniach sa nastepnie przej-
mowane przez reformatoréow na poziomie krajowym.

Badacze zauwazaja, ze chol szczegdlowe argumentacje zwolennikow
reform w poszczegOlnych panstwach europejskich zmieniaja si¢ z biegiem
czasu, to w coraz wigkszym stopniu stajg si¢ zbiezne z poziomem ponadna-
rodowym reprezentowanym przez OECD (Kwiek 2015: 53). To na tym
poziomie prowadzone sg analizy ,,ekonomii politycznej reform”, ktore uzu-
pelnione zostaja wyjaSnieniami dotyczacymi kierunkow polityk zakonczonych
sukcesem, studiami przypadku oraz badaniami ,,urzeczywistniania reform”
(making reforms happen). Globalne pomysly reformatorskie wspierane przez
organizacj¢ nie docieraja jednak na poziom poszczegOlnych panstw w niczym
nieskazonej wersji pierwotnej, lecz w postaci przefiltrowanej przez krajowa
debate publiczng, w tym SciSle krajowe dyskursy. Wskazuje si¢ na istnienie
krajowych filtrow dla globalnych programow reformatorskich, ktorych rola
bynajmniej nie maleje. Na te¢ specyficzng ceche relacji miedzy debata glo-
balng a krajowa zwracal uwage brytyjski historyk Tony Judt, gdy stwierdzit,
ze ,istotna jest sfera posSrednia, miedzy lokalnymi szczegotami a globalnymi
teoriami, a ona nawet dzi§ wydaje si¢ zdeterminowana przez konteksty kra-
jowe” (Judt, Snyder 2013: 328).

Istotna r6znica miedzy debatg toczong na poziomie migdzynarodowym
a debatg krajowa dotyczy kwestii wptywu badan naukowych i srodowisk uniwer-
syteckich na agende reform i kierunki polityk. Zdaniem ekspertow na poziomie
mi¢dzynarodowym powigksza si¢ przepa$¢ mi¢dzy Swiatem akademii i badan
naukowych a Swiatem organizacji miedzynarodowych'2. Koncepcje i definicje
tworzone w odniesieniu do systemow emerytalnych przez OECD 1 Bank Swia-
towy nie sg istotnym punktem odniesienia dla naukowcow prowadzacych badania
akademickie. Jednak na poziomie krajowym badania naukowe mogg wplywaé
na agende reform i modyfikowac lokalng posta¢ konkretnych posunie¢ reforma-

12 W opinii Marka Kwieka przyktadem tej przepasci jest implementacja procesu bolofiskiego
w systemie szkolnictwa wyzszego. Badacze szkolnictwa wyzszego i wigkszo$¢ ludzi nauki
w wielu krajach europejskich od poczatku byli przeciwni samej idei podziatu studiéw na
poszczeg6lne cykle ksztalcenia oraz gtéwnym kierunkom reform okreSlonym w Deklaracji
Boloniskiej. Pomyst zostat jednak wprowadzony w zycie sila decyzji politycznych wbrew
protestom Srodowisk akademickich (Kwiek 2015: 55)
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torskich. Potwierdza to doSwiadczenie reform systemow szkolnictwa wyzszego
w Europie Srodkowej. Jak zauwazaja badacze polityki edukacyjnej, w Polsce
1w Czechach, najwazniejszym impulsem do podjecia reform byty raporty OECD
z lat 2007-2008. Jednak w zadnym z tych krajow reformy z lat 2008-2012 nie
przyjely ostatecznie doktadnie takich ksztattow, jakie proponowano na poziomie
mi¢dzynarodowym. Polska i Czechy nie wprowadzily powszechnych opfat za
czesne i nie zrownaly sektora publicznego z sektorem prywatnym w dostepie
do publicznego finansowania (Kwiek 2015: 57).

7.7. Krytyka dzialah OECD

Dziatania OECD - jak niemal kazdej znaczacej organizacji mi¢dzyrzadowe;j
aktywnej na arenie globalnej — spotykajg si¢ nie tylko z aprobatg spoteczno-
Sci miedzynarodowej. Pod adresem instytucji formutowane sa takze r6znego
rodzaju glosy krytyczne. CzeS¢ obserwatoréw wskazuje, ze ekspercka wiedza
produkowana przez organizacje skazona jest tzw. efektem kolazu (collage effect),
ktory nieuchronnie prowadzi do zawezenia rzeczywistoSci (Giddens 2012: 50).
Prowadzone sektorowo analizy charakteryzuja si¢ tym, Ze im ostrzej zarysowuja
dany problem, tym bardziej gubig powigzania z sasiadujagcymi z nim obszarami.
Poleganie na zaleceniach OECD w przetozeniu na praktyczne dziatania poli-
tyczne prowadzi do pojawienia si¢ niezamierzonych konsekwencji, nad ktorymi
nie sposOb zapanowad, tzw. efektow ubocznych w politykach publicznych!3.
Wzmacnia takze silosowoS¢ struktur administracji publiczne;.

Krytycy organizacji twierdza takze, ze OECD produkuje te same rozwigza-
nia na mocno zréznicowane problemy. Zalecenia, jakie organizacja przekazuje
panstwom cztonkowskim w odniesieniu do reform w politykach publicznych,
okreslane s3 mianem one-size-fits-none policy. Zgodnie z tymi gtosami, OECD
czesto postuguje si¢ wypracowanym na poziomie ponadnarodowym uniwer-
salnym wzorcem reform (tzw. blueprint), ktory gubi z pola widzenia lokalne
uwarunkowania polityczne, ekonomiczne, spoleczne czy kulturowe. W kon-
sekwencji zalecenia OECD czgsto nie stanowig adekwatnej odpowiedzi na
problemy wyrastajace w silnie zréznicowanych kontekstach krajowych!4. Czes¢

Klasycznym przyktadem takiego zjawiska jest wyptacanie przez panstwo odszkodowan ofia-
rom katastrof naturalnych. Takie dzialanie wydaje si¢ z gruntu stuszne i godne pochwaly.
Produkuje jednak okreslone efekty uboczne, np. hamuje rozwo6j rynku ubezpieczen prywat-
nych w tej dziedzinie (Zybala 2013: 25).

W tych gtosach slycha¢ echa zarzutéw formutowanych pod adresem Migdzynarodowego Fun-
duszu Walutowego w latach najwigkszej popularnosci tzw. Konsensusu Waszyngtoniskiego.

14
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badaczy uwaza, ze mata pula podobnych rozwigzan na poziomie globalnym
w zaden sposOb nie idzie w parze z duzg pulg zrdéznicowanych problemdéw na
poziomie poszczegOlnych panstw. W praktyce czesto jest tak, ze ,,to rozwia-
zania szukaja problemow, a nie problemy rozwiazan” (Kwiek 2015: 65).

Obserwacja najnowszych wydarzen prowadzi do wniosku, ze OECD nie
znalazla si¢ w awangardzie zmian, jakie przyniosla ze soba globalna debata
dotyczaca nowej architektury instytucjonalnej Swiatowej gospodarki oraz
problematyki wzrostu i rozwoju gospodarczego po globalnym kryzysie eko-
nomicznym z roku 2008. Od upadku banku inwestycyjnego Lehman Brothers
namysl nad Swiatowym tadem gospodarczym wkroczyt w nowg faze. Kryzys
wprowadzit na agende debaty szereg nowych problemoéw, takich jak zagroze-
nie sekularng stagnacja (Maczyfiska 2015; Summers 2014) i niskim wzrostem
gospodarczym (Gordon 2016), rosnace nieréwnosci ekonomiczne, zardwno
majatkowe jak i dochodowe (Atkinson 2015; Piketty 2015; Stiglitz 2013),
malejaca liczba przetomowych innowacji (Mazzucato 2013; Phelps 2013).
Widac znaczaca roznice migdzy dyskusjami toczonymi na fali wspolczesnego
globalnego kryzysu a pogladami, ktore dominowaly w czasach ekspans;ji idei
neoliberalnych i epoce Wielkiego Umiarkowania (The Great Moderation).

Te zmiang¢ klimatu ideowego wida¢ takze w agendzie najwazniejszych
organizacji mi¢dzynarodowych zajmujacych si¢ globalng sytuacja gospodarcza.
W przelomowej publikacji z lutego 2014 roku badacze MFW na podstawie
mi¢dzynarodowych danych poréwnawczych stwierdzili, ze pafnstwa o nizszych
nieréwnosciach doSwiadczajg zazwyczaj wyzszego i bardziej stabilnego wzrostu
gospodarczego oraz ze polaczone posrednie i bezpoSrednie efekty redystrybucji
s zazwyczaj pro-wzrostowe (Ostry, Berg, Tsangarides 2014). Swiatowe Forum
Ekonomiczne w dokumencie zatytutowanym Outlook on the Global Agenda 2015
za najwicksze wyzwanie globalne uznato rosnace nierownosci dochodowe. Naj-
nowsze publikacje OECD nie wpisaly si¢ w debate pokryzysowa w tak wyrazny
sposob jak powyzsze dokumenty. Wynika to zapewne z faktu, ze cho¢ OECD
w ostatnich trzech dekadach z r6zng intensywnoscia wspierala pewne elementy
neoliberalnej agendy, to jednak nigdy nie byla na pierwszej linii frontu promu-
jacego model globalizacji spod znaku tzw. fundamentalizmu rynkowego (Stiglitz
2002). Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze dzi$, gdy globalny klimat ideowy,
zgodnie z tzw. wahadtem Polanyiego przesunat si¢ z powrotem bardziej w strong
panstwa a dalej od rynku, OECD nie czuje si¢ zobligowana do tak radykalnej
korekty swoich wczesniejszych pogladow jak inne organizacje miedzynarodowe
i gloSnego manifestowania nowych pozycji.
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7.8. Whnioski

OECD przez wiele lat swojej dzialalnoSci ugruntowata swoja pozycje jako
najwazniejszy think thank $wiata rozwini¢tego. Obecnie zadna inna miedzy-
rzadowa organizacja nie moze rywalizowacC z nia w tym obszarze. Jednak do
konkurencji z OECD w dziedzinie produkcji wiedzy eksperckiej (zar6wno
dyskursow jak i danych liczbowych) oraz programéw reform dla transformuja-
cych si¢ panstw dobrobytu coraz intensywniej przystepuja osrodki analityczne
sektora prywatnego, czesto dziatajace w strukturach najwiekszych korpora-
cjach transnarodowych, takie jak McKinsey Global Institute’>. W ostatnich
latach analitycy tej instytucji opublikowali m.in. kompleksowa analize czterech
glownych sit ksztattujacych nowy globalny porzadek ekonomiczny'¢ (Dobbs,
Manyika, Woetzel 2015) oraz raport poSwigcony przelomowym wynalazkom,
ktore maja zmieni¢ Swiat XXI wieku!” (Manyika, Chui, Bughin, Dobbs, Bis-
son, Marrs 2013). Korporacje prywatne za poSrednictwem swoich oSrodkow
eksperckich beda coraz czedciej podejmowaly proby konkurowania z organi-
zacjami miedzyrzadowymi w dziedzinie produkcji wiedzy, ktora przekiada si¢
na okreslone propozycje reformatorskie.

Popularne powiedzenie méwi, ze ,,gdy kto§ ma miotek, wszedzie widzi
gwozdzie”. Innymi stowy, jeSli podchodzimy do problemu z okreSlonego
punktu widzenia, to zadamy tylko okresSlone pytania, na ktore odpowiemy
w okreslony sposob (Chang 2015: 381). Jak starano si¢ pokazal powyzej,
wladza OECD polega na zdolnoSci do ksztattowania SciSle zdefiniowanych
perspektyw patrzenia na najbardziej istotne problemy wspodtczesnych wysoko
rozwini¢tych spoteczenstw zachodnich. OECD tworzy soczewke, przez ktora
kraje bogate postrzegaja swoja epoke i dostarcza jezyka, ktorym opisuja swoj

15 Instytut zostat zatozony w 1990 roku przez firme doradcza McKinsey & Company. Bada zja-

wiska wystepujace w firmach i branzach i w ten sposob odkrywa trendy makroekonomiczne
majace wplyw na calg gospodarke i decyzje politykow. Prowadzi badania w 20 krajach
i analizuje 30 branz.

Analitycy instytutu za cztery najwazniejsze sily uznali: 1) powolne przenoszenie si¢ cen-
trum ekonomicznej aktywnosci i gospodarczego dynamizmu z Zachodu do wylaniajacych
si¢ rynkow azjatyckich na czele z Chinami, 2) zwigkszenie zasiggu zmiany technologicznej,
ktora umozliwia dynamiczna proliferacje opartych na nowych technologiach modeli bizneso-
wych, takich jak internetowa platforma Alibaba czy aplikacja mobilna Uber, 3) postepujaca
zmiang demograficzna tj. spadajacy przyrost naturalny i starzejaca si¢ populacje Swiata oraz
4) wspdlczesnag globalizacje.

Sa to m.in.: mobilny Internet, technologie automatyzacji pracy umystowej, Internet rzeczy
(przedmioty potaczone w sie€ i zdalnie monitorowane), technologia chmury, zaawansowane
roboty wykorzystywane w produkcji, zdalnie sterowane samochody, nowa generacji geno-
miki, ktéra umozliwi tworzenie DNA, magazynowanie energii elektrycznej, druk 3D.
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Swiat. Przedstawiona w tekScie analiza prowadzi do wniosku o niebywatym
sukcesie, ktory osiggneta OECD. Cho¢ nie posiada ona wielu twardych instru-
mentdéw oddzialywania na rzeczywisto$¢ ani tym bardziej narzedzi egzekwowa-
nia realizacji swoich zalecen, odcisnela pigtno na najwazniejszych przemianach
spotecznych i gospodarczych ostatnich lat. Poprzez produkowanie wiedzy
eksperckiej, ksztattowanie dyskursow, dostarczanie danych liczbowych oraz
opracowywanie programoOw reformatorskich dla panstw dobrobytu OECD
wywiera znacznie wigkszy wplyw na procesy globalnego zarzadzania niz wiele
innych aktorOw na scenie mi¢dzynarodowe;.
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