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UMOWA O UDOSTEPNIENIE SKRYTKI BANKOWE.J
W PRAWIE FRANCUSKIM

I. UWAGI WSTEPNE

Umowa o udostepnienie skrytki bankowej, zwana takze ,umowa najmu
skrytki”, ,umowa sejfu bankowego” czy ,umowa sejfowa”! nie jest uregulowa-
na w prawie polskim. Jedynie art. 5 ust. 2 pkt 6 Prawa bankowego? wymaienia,
obok przechowywania przedmiotéw 1 papieréw warto$ciowych, udostepnianie
skrytek sejfowych jako jedng z czynnoéci bankowych. Przepis ten nie przesa-
dza jednak ani o treéci, ani o kwalifikacji prawnej tej umowy?. Szczegbétowe
postanowienia dotyczace m.in. jej zawarcia, przedmiotu 1 tre$ci zamieszczone
sa w regulaminach bankowych.

Taki stan regulacji umowy o udostepnienie skrytki bankowej rodzi wiele
watpliwosci, zwlaszeza co do praw 1 obowigzkéw stron, zakresu odpowiedzial-
nosci banku oraz charakteru prawnego umowy. Wymienione zagadnienia maja,
ogromna, doniostoé¢ praktyczna, gdyz znaczenie umowy sejfowej niewatpliwie
wzroslo ze wzgledu na oczywista tendencje do przechowywania szczegdlnie
cennych przedmiotéw poza domem. Prace nad projektem nowego kodeksu
cywilnego stwarzaja doskonala okazje do rozwazan na temat normatywnego
ksztaltu tej umowy 1 ewentualnego uregulowania jej w tym akcie prawnym.
Pomocne w prowadzeniu prac legislacyjnych bedzie siegniecie do dorobku

1 Jest to wyliczenie przyktadowe. Zob. np. M. Kasprzak, Umowa sejfowa, ,,Glosa” 1996, nr 1,
s. 2; M. Baczyk, Umowa sejfu bankowego, w: System prawa prywatnego, t. 9: Prawo zobowiqzari —
umowy nienazwane, red. W. Katner, Warszawa 2010, s. 662-665.

2 Dz. U. 1997, Nr 140, poz. 939 ze zm.

3 Wedlug niektérych badaczy umowe te nalezy zakwalifikowacé jako umowe nienazwana, z ele-
mentami umowy przechowania. Zob. np. J. Napierata, Przechowanie, w: System prawa prywatne-
go, t. T: Prawo zobowiqzar — czesé szczegélowa, red. J. Rajski, Warszawa 2011, s. 773. Sa tez glosy,
wedlug ktérych umowa ta jest oryginalnym typem nienazwanej umowy bankowej albo umowa
przechowania w znaczeniu szerokim. Tak. np. M. Kasprzak, Umowa sejfowa, ,,Glosa” 1996, nr 1,
s. 2; M. Baczyk, Umowa sejfu bankowego, w: System..., t. 9, s. 662. Sad Najwyzszy natomiast
w wyroku z 26 lipca 2001 r., IT CKN 1269/00, wyrazil poglad, ze umowa sejfowa ma mieszany
charakter i zawiera elementy zaréwno najmu, jak i przechowania — OSP 2002, nr 9, poz. 121. Ta-
kie stanowisko prezentuje takze A. Szpunar, Umowa o udostepnienie skrytki bankowej, ,,Przeglad
Sadowy” 2003, nr 2, s. 3.

© Wydziat Prawa i Administracji UAM, Poznan 2014



134 Marta Budzinowska

naukowego tych panstw, w ktorych umowa sejfowa — podobnie jak w prawie
polskim — nie jest uregulowana w ustawie, lecz w regulaminach bankowych.
Nalezy do nich prawo francuskie, bedace przedmiotem niniejszego artykutu.

Judykatura i1 doktryna francuska juz dawno zauwazyly problemy laczace
sie z umowa_ sejfowa (fr. contrat de location de coffre-fort), o czym Swiadcza
liczne orzeczenia sadowe oraz bogate piSmiennictwo. Poruszaja one zwlaszcza
problematyke charakteru prawnego tej umowy, odpowiedzialno$ci banku za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowiazku pieczy nad skrytka, wy-
sokoéci odszkodowania, czy dopuszczalnoSci umieszczenia w umowie klauzul
ograniczajacych odpowiedzialnoéé banku. W dalszych rozwazaniach uwaga
zostanie zwrocona tylko na wybrane elementy umowy sejfowej w prawie fran-
cuskim, to jest na zawarcie 1 strony umowy, ich prawa i obowiazki, charakter
prawny oraz odpowiedzialno$é banku za niewykonanie lub nienalezyte wyko-
nanie obowiazku pieczy nad skrytka, a takze na pelnomocnictwo do korzysta-
nia ze skrytki.

II. ZAWARCIE I STRONY UMOWY

Samo zawarcie umowy nie wywoluje probleméw w praktyce. Powszechnie
uznaje sie, ze jest to kontrakt adhezyjny (contrat d'adhésion), do ktérego za-
warcia wystarcza zwykta forma pisemna. Warunki umowy okre§lone sa naj-
czesciej w regulaminie banku albo w osobnym dokumencie przekazywanym
klientowi przy zawarciu umowy. Moze on zatem, jesli je akceptuje, zawrzeé
umowe z bankiem, albo jesli uwaza, ze postanowienia te sa dla niego nieko-
rzystne, odmoéwié jej podpisania. W razie watpliwosci, czy umowa jest wazna,
stosuje sie ogdlne zasady prawa cywilnego dotyczace zawierania kontraktow?.
Umowe o udostepnienie skrytki bankowej strony moga zawrze¢ na czas okre-
§lony albo nieokre§lony. Domniemywa sie milczace przedtuzenie stosunku ob-
ligacyjnego, jesli klient po uplywie okre§lonego w umowie czasu nie odda ban-
kowi klucza do skrytki. Kazda ze stron ma tez kompetencje do jednostronnego
wypowiedzenia umowy w dowolnym czasie.

Bank wydaje klientowi klucz, ktérego nie wolno duplikowaé ani udostep-
nia¢ nieupowaznionym osobom trzecim. Drugi klucz znajduje sie w posiada-
niu banku. Otwarcie skrytki mozliwe jest wytacznie przy pomocy pracownika
banku (przewaznie dozorcy) 1 jej posiadacza, ale tylko ten ostatni zna szyfr
pozwalajacy na jej otwarcie.

Umowa sejfowa nalezy do uméw zawieranych intuitu personae. Oznacza
to, ze bank moze odmoéwi¢ podpisania umowy z okreSlonym ,podejrzanym”
klientem, a temu ostatniemu nie przystuguje prawo do korzystania ze skrytki

4+ Tak P. Bertran de Balanda, La convention de coffre-fort. Formation et preuve du contrat,
»Petites affiches” 1977, nr 31, s. 16-17.
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bankowej, na ktére moéglby sie on powolywac®. Jesli jednak odmowa udo-
stepnienia skrytki ma charakter abuzywny, klient moze wystapi¢ do sadu
7 roszczeniem o zawarcie umowy.

Przed podpisaniem umowy bank sprawdza tozsamo$é klienta, miejsce
zamieszkania, a takze czesto pobiera prébki pisma. Lezy to zaréwno w in-
teresie banku, jak i jego klientéw bedacych juz posiadaczami skrytek®. Te
wstepne czynnos$ci umozliwiaja bankowi dokonanie pewnej selekcji klien-
tow, a tym samym pozwalaja na zwiekszenie bezpieczenstwa przedmiotéow
znajdujacych sie w skrytce. Po zawarciu umowy nie jest on juz najczesciej
w stanie sprawdzi¢, czy klient nie umieszcza w skrytce przedmiotéow, kto-
rych zlozenie do skrytki jest wylaczone. Tym samym takie $rodki ostroz-
nos$ci moga uchronié¢ bank przed pdzniejsza odpowiedzialno$cia wobec po-
zostalych klientéw (np. klient umieszcza w skrytce bombe, ktérej wybuch
niszczy inne skrytki i ich zawartosc). Gdy strona umowy sejfowej jest osoba
prawna, bank sprawdza, kto jest uprawniony do otwarcia skrytki, zadajac
przy zawarciu umowy wyciagu z rejestru, ewentualnie, jesli podmiot w nim
nie figuruje, dostarczenia wyciagu ze statutu’.

Przedmiotem zainteresowania doktryny jest takze kwestia zawarcia
umowy sejfowej przez matoletniego (mineur) 1 osobe bedaca pod kuratela
(majeur en curatelle). W pierwszej sytuacji oczywiste jest, ze w imieniu ma-
loletniego wystepuje jego opiekun prawny 1 tylko on moze umieszczaé przed-
mioty w skrytce, do czego nie potrzebuje zgody sadu. Inna sytuacja wyste-
puje w przypadku konta bankowego, z ktérego moze korzysta¢ swobodnie
sam maloletni, pod warunkiem ze posiada zgode swojego przedstawiciela
ustawowego. Z kolei osoba bedaca pod kuratela moze samodzielnie korzy-
staé ze skrytki. Gdyby jednak jej stan zdrowia stat temu na przeszkodzie,
sad ustanowi dla niej kuratora do pomocy przy tej czynnosci®.

Po stronie klienta moze wystepowaé wiece] niz jedna osoba. Nalezy
podkreslié, ze dostep do skrytki dla wiekszej liczby oséb musi wynika¢ jed-
noznacznie z umowy. Jak zaznacza M. Cabrillac, ze skrytki bankowej nie
moze korzystaé osoba, co do ktérej takie prawo sie jedynie domniemywa®.
W praktyce bardzo czesto umowe sejfowa zawieraja malzonkowie. Moga oni
woéwczas korzystaé ze skrytki wytacznie razem, jednoczes$nie obecni albo tez
osobno, w zalezno$ci od przyjetego w umowie rezimu. W pierwszej sytuacji,
jesli jeden z nich umiera, to dostep do skrytki zostaje zablokowany az do mo-
mentu uregulowania spraw spadkowych. W drugim przypadku kazdy z mat-
zonkéw moze dzialaé¢ samodzielnie (tzw. location jointe), a $mieré jednego
z nich nie powoduje utraty mozliwosci korzystania ze skrytki'°,

> Odwrotnie natomiast dzieje sie w przypadku konta bankowego — uznaje sie bowiem po-
wszechnie, ze prawo do jego posiadania przystuguje kazdemu. Zob. S. Piedelievre, E. Putman,
Droit bancaire, Paris 2011, s. 746.

6 J. P. Deschanel, Le contrat de coffre-fort, ,Le droit et la banque” 1973, nr 317, s. 348.

7 Tak S. Piedeliévre, Coffre-fort, ,Répertoire de droit commercial” 2006, nr 5, s. 2.

8 Zob. szerzej, P. Bertran de Balanda, op. cit., s. 16-17.

9 Zob. M. Cabrillac, B. Teyssié, Crédit et titres de credit, ,Revue trimestrielle de droit com-
mercial et de droit économique” 1986, nr 2, s. 279-280.

10 Ch. Gavalda, J. Stoufflet, Droit bancaire, Paris 2008, s. 587.
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III. PRAWA I OBOWIAZKI STRON

Bank udostepnia klientowi skrytke, a ten moze, ale nie musi, umieszczac
w niej rézne przedmioty. Najczeéciej sg to papiery wartosciowe, akty wlasnoéci,
obrazy oraz listy. Klient zobowigzuje sie nie umieszcza¢ w skrytce przedmio-
tow niebezpiecznych lub latwo psujacych sie, wytaczonych w umowie, takich
jak materiaty tatwopalne, bron, narkotyki. Skrytki znajduja sie przewaznie
w podziemiach banku, w specjalnie przygotowanym do tego pomieszczeniu,
ktore zapewnia klientowi banku mozliwoéé swobodnego dostepu do skrytki
1 przegladania jej zawarto$ci. W tym ostatnim celu bank udostepnia klientowi
zazwyczaj osobna sale, przylegajaca do pomieszczenia ze skrytkami.

Do obowigzkéw banku nalezy zapewnienie klientowi dostepu do skrytki.
Co zrozumiale, nie jest on, ze wzgledu na bezpieczenstwo skrytek, nieograni-
czony. Klient moze z nich korzystaé wylacznie w dniach i godzinach pracy ban-
ku, przy wspéldziataniu upowaznionego pracownika, ktéry dysponuje drugim
kluczem. Do zadan tego ostatniego nalezy réwniez sprawdzanie tozsamos$ci
1 umocowania osoby chcacej skorzystaé ze skrytki.

Ponadto do obowiazkéw banku nalezy $cista ochrona skrytki, a co za tym
idzie — takze przedmiotéw w niej zlozonych. Ze wzgledu na nature umowy
sejfowej obowiazki te maja znaczenie fundamentalne!'. Powodem bowiem, dla
ktorego klient banku decyduje sie na ztozenie warto§ciowych przedmiotéw do
skrytki bankowej, jest che¢ zapewnienia im maksimum bezpieczenstwa, przy
braku wiedzy banku na temat tego, co, jesli w ogdle, sie w niej rzeczywiscie
znajduje. Innymi stowy, klient za przewaznie niska oplata uzyskuje bezpie-
czenstwo ztozonych w skrytce przedmiotéw oraz pelna dyskrecje banku, gdyz
ten zwiazany sekretem bankowym nie ma nawet prawa ujawniac¢ osobom trze-
cim, czy dana osoba jest posiadaczem skrytki.

Zapewnienie bezpieczenstwa skrytki przejawia sie w dwoéch aspektach.
Po pierwsze, wyraza sie ono w kontroli oséb, ktére chca uzyskaé do niej do-
step. Powszechnie w doktrynie uznaje sie, ze dzialania banku w tym zakresie
sq zobowigzaniami starannego dziatania. Oznacza to, ze bank ponosi odpo-
wiedzialno§é za niedochowanie nalezyte] staranno$ci 1 moze uwolnié sie od
odpowiedzialnoSci, jesli wykaze, ze tej nalezytej starannoéci dochowal. Z tego
wzgledu pracownicy banku powinni bardzo starannie sprawdzaé tozsamo$é
klienta oraz wazno$¢ ewentualnych pelnomocnictw. Co ciekawe, sad zwolnit
jednak bank od odpowiedzialno$ci za niezachowanie nalezytej staranno$ci
w sytuacji, gdy ten pozwolil na korzystanie ze skrytki klientowi w trakcie roz-
wodu, legitymujacemu sie pelnomocnictwem oraz jednocze$nie podrobionym
za$wiadczeniem o zgubieniu klucza do skrytki'2,

Po drugie, zagwarantowanie bezpieczenstwa skrytki przejawia sie w pie-
czy nad samymi skrytkami 1 przedmiotami w nich zlozonymi. Chodzi tu prze-
de wszystkim o umieszczenie skrytek w pomieszczeniu nienarazonym na po-
wo6dz, z odpowiednimi zabezpieczeniami przeciwpozarowymi oraz systemem

M. Cabrillac, B. Teyssié, op. cit., s. 285.
12 Zob. szerzej, T. Bonneau, Droit bancaire, Paris 2007, s. 598.
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antywlamaniowym. Wazna jest réwniez sama ich konstrukcja. To wlasnie
ona, a nie osoba bankiera, ma najczesSciej decydujacy wplyw na decyzje klienta
co do zawarcia umowy sejfowej z danym bankiem?.

Kwalifikacja zobowigzania banku do ochrony samej skrytki i jej zawarto-
$c1 wzbudzata w doktrynie watpliwosci. Nie bylo bowiem zgodnosci pogladow
co do tego, czy jest to zobowigzanie starannego dzialania, czy zobowiazanie
rezultatu. W tym pierwszym przypadku tatwiej byloby bankowi uwolni¢ sie
od odpowiedzialnosci, gdyz wystarczyloby, ze wykaze on, iz dochowat nalezy-
tej starannosci. Natomiast jesliby przyjaé, ze zobowiazanie banku do ochrony
skrytki jest zobowiazaniem rezultatu, to wéwczas bank nie ponositby odpo-
wiedzialno$ci, jesli wykazatby, ze to dziatanie sily wyzszej uniemozliwito mu
osiagniecie ustalonego w umowie rezultatu, czyli nienaruszalnosci skrytki.
Przyjecie takiej kwalifikacji bytoby korzystne dla klienta, poniewaz zaklada
ona domniemanie winy banku w sytuacji nieosiagniecia ustalonego w umowie
rezultatu. Watpliwosci te zostaly jednak jednoznacznie rozstrzygniete przez
Cour de cassation, ktory orzekl, ze ,na banku ciazy zobowigzanie rezultatu
wzgledem najemcy skrytki i jest on odpowiedzialny za kradziez zlozonych
w skrytce przedmiotéw, nawet jezeli naleza one do osoby trzeciej”!*.

Z kolei do obowiazkéw klienta nalezy korzystanie ze skrytki zgodnie z umo-
wa 1 regulaminem banku. Ma on zatem prawo dostepu do skrytki w godzinach
1 dniach pracy banku. Nie moze umieszcza¢ w niej przedmiotéw niebezpiecz-
nych, zakazanych przez prawo czy tez tatwo psujacych sie. Je§li wymagaja
tego przepisy prawa, powinien on ztozy¢ deklaracje, jakie przedmioty sktada
do skrytki 1 czy, na przyklad, podlegaja one reglamentacji. Przyjmuje sie, ze
skoro bank nie zna zawartosci skrytki, nie mozna obciazaé¢ go odpowiedzial-
noécig za sprzeczne z prawem dziatania klienta.

Obowiazkiem tego ostatniego jest rowniez zaplata wynagrodzenia za ko-
rzystanie ze skrytki. Jego wysoko$é okresla jednostronnie bank w umowie
albo regulaminie i nie podlega ona negocjacji. Co do oceny dziatania banku
w zakresie ustalania wynagrodzenia, sady francuskie zastrzegaly sobie prawo
kontroli jego wysokos$ci przez badanie dobrej wiary banku podczas zawierania
umowy. Obecnie przyjmuje sie, ze banki maja swobode w okreslaniu wysoko-
§c1 wynagrodzenia, jakie ptaci klient za korzystanie ze skrytki, ale sad moze
sprawdzié, czy takie postanowienia nie maja charakteru abuzywnego. Co cie-
kawe, Cour de cassation nie przyznal takiego charakteru klauzuli, na podsta-
wie ktorej bank podnidst czynsz o 150%?°.

Bardzo czesto bank zastrzega w umowie zaptate wadium (dépét de garan-
tie). Ma ono na celu zabezpieczenie jego roszczen w przypadku niewywiazy-
wania sie klienta z umowy. W szczegdélnosci chodzi tutaj o koszty otwarcia
skrytki w sytuacji, gdy mimo wygasniecia kontraktu klient nie wyjmuje ze
skrytki zlozonych w niej przedmiotéw albo nie oddaje klucza. Wowczas pra-

13 Zob. szerzej M. Leven, Les cases de coffres-forts devant la loi..., s. 247.

4 Zob. R. Routier, Obligations et responsabilités du banquier, Paris 2011, s. 467; Cour de
cassation, Chambre civile 1%, 29 mars 1989, nr 87-17.262.

15 F. Dekeuwer-Défossez, S. Moreil, Droit bancaire, Paris 2010, s. 186; Cour de cassation,
Chambre civil 1™, 30 juin 2004, nr 00-00475.
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cownik banku w obecno$ci komornika otwiera ja i sklada do zapieczetowa-
nej koperty znajdujace sie w niej przedmioty. Zdarza sie takze, ze jesli klient
zawiera umowe o prowadzenie rachunku bankowego, to pozostawia na nim
sume w wysoko§ci wadium, a takze zezwala bankowi na pobieranie z jego
konta miesiecznego czynszu za korzystanie ze skrytki'®.

IV. CHARAKTER PRAWNY UMOWY
O UDOSTEPNIENIE SKRYTKI BANKOWEJ

Charakter prawny umowy o udostepnienie skrytki sejfowej wcigz wywo-
huje ogromne kontrowersje, o czym $wiadcza liczne orzeczenia sadéw francu-
skich'’. Ustalenie tego charakteru, jak sie uwaza, jest bardzo istotne, ponie-
waz determinuje rezim odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Nie jest to zatem
wylacznie kwestia teoretyczna, ale ma ona donioste znaczenie praktyczne!®.
Sa jednak autorzy, ktorzy kwestionuja donioslo$é tego sporu.

W pierwszej kolejnoSci rozwaza sie kwalifikacje umowy sejfowej albo jako
rodzaj umowy przechowania, albo umowy najmu. Zgodnie z art. 1917 i n. Code
civil’® umowa przechowania jest co do zasady umowa bezplatna, a jej przed-
miotem moga by¢ wylacznie rzeczy ruchome. Zawarcie umowy moze mie¢ obli-
gatoryjny albo dobrowolny charakter i nastepuje przez przekazanie rzeczy na
przechowanie. Do obowigzkéw przechowawcy nalezy zapewnienie nad ta rze-
czy pieczy takiej, jakiej nalezaloby sie spodziewaé, gdyby przedmiot stanowit
wlasno$é samego przechowawcy. Ponadto bez zgody oddajacego na przechowa-
nie przechowawca nie moze przedmiotu przechowania uzywaé ani przenosic¢
w inne miejsce. Code civil przewiduje takze w kilku przypadkach surowsza
odpowiedzialno§¢ przechowawcy (m.in. w sytuacji, kiedy przechowanie jest
odptatne).

Tak okreslone obowigzki przechowawcy pokrywaja sie z obowiazkami
banku w umowie sejfowej. Zwlaszcza charakterystyczny dla umowy sejfowe;j
obowiazek pieczy jest tozsamy z takim obowiazkiem w umowie przechowania.
Pojawia sie zatem pytanie, czy wskazane powyze] podobienstwa obu umow
wystarczaja do tego, aby zakwalifikowaé umowe o udostepnienie skrytki sej-
fowej jako rodzaj umowy przechowania. Zdania na ten temat sa w doktrynie
podzielone. Z jednej strony wskazuje sie na wyrazne podobienstwo obu umow
ze wzgledu na charakterystyczny dla nich obowiazek pieczy, z drugiej zas —
podnosi sie argumenty przeciwko takiej kwalifikacji. Wskazuje sie przede
wszystkim na realny charakter umowy przechowania, ktory jest sprzeczny
z istota umowy sejfowej. Ta polega bowiem na tym, ze bank nie dostaje ,,do
reki” przedmiotéw, a nawet nie wie, czy zostaly one w skrytce zlozone, czy
pozostaje ona pusta. Ta ostatnia sytuacja nie wpltywa na trwaloéé stosunku
obligacyjnego.

16 Zob. P. Bertran de Balanda, op. cit., s. 16.

17 Zob. Cour de cassation, Chambre commerciale, 11 Octobre 2005, nr 03-10975.
18 Zob. szerzej, S. Piedelievre, op. cit., s. 2.

9 Code civil — francuski kodeks cywilny — ustawa z 21 marca 1804 r. ze zm.



Umowa o udostepnienie skrytki bankowej w prawie francuskim 139

Zwolennicy kwalifikacji umowy sejfowej jako rodzaju umowy przechowania
powotuja sie na art. 1931 Code civil, ktéry stanowi, ze przechowawca nie musi
wiedzied, jakie przedmioty oddaje sie na przechowanie, jeSli sg one umiesz-
czone w zamknietej kasetce albo kopercie; moga one nie zawiera¢ nawet zad-
nych przedmiotéw. Co wiecej, podnosza oni, ze sktadajacy moze sam umies-
ci¢ przedmioty w miejsce przechowania, tak jak klient banku sam umieszcza
przedmioty w skrytce. Wskazuja zatem na podobienstwo umowy przechowa-
nia do umowy sejfowej polegajace na nieznajomosci zawartosci kasetki albo
kufra, a takze dyskrecji podczas ich oprézniania. Z kolei przeciwnicy takiego
pogladu twierdza, ze dla zawarcia umowy sejfowej decydujacym elementem
jest zaufanie, jakim klient darzy sama skrytke, tzn. jej budowe 1 umieszczenie
w banku, natomiast w umowie przechowania najwazniejszy jest aspekt ludz-
ki, czyli osoba przechowawcy 1 jego reputacja. Ponadto — zdaniem niektérych
autorow — w sytuacji uzgodnienia przez strony umowy miejsca przechowania,
z ktorego sktadajacy moze dowolnie korzystaé, nawet bez kontroli przecho-
wawecy, nie mozna méwié¢ o przechowaniu, tylko o umowie najmu

Udostepnienie skrytki bankowej poréwnuje sie réwniez z przechowa-
niem w hotelach (dépét d’hotellerie). Zgodnie z art. 1952 Code civil wtasci-
ciele restauracji 1 hotelarze odpowiadaja jako przechowawcy za ubrania,
bagaze 1 rézne inne rzeczy wniesione przez swoich klientow, ktoérzy wynaj-
muja u nich pokoje. Podobnie jak w przypadku skrytek bankowych takze
1 tuta) wlasciciel hotelu nie wie, jakie przedmioty znajduja sie w wynajetych
pokojach, a mimo to ciazy na nich obowiazek pieczy wynikajacy z natozonej na
nich odpowiedzialnoéci jako przechowawcéw. Wedtug art. 1953 Code civil sa
oni odpowiedzialni za kradziez albo uszkodzenie przedmiotu przechowania,
jesli zostaly one wyrzadzone przez pracownikéw hotelu albo osoby trzecie.

Jednak 1 w tej sytuacji podkre§la sie réznice zachodzace miedzy tymi
dwoma kontraktami. Po pierwsze, przechowanie ma charakter akcesoryjny
do umowy najmu, ale 1 konieczny ze wzgledu na istote dziatalnos$ci hoteli.
Umowa sejfowa za$ takiego charakteru nie ma. Po drugie, w umowie najmu
pokoju goéé¢ oddaje klucz do recepcji, a wiec nie ma go caly czas przy sobie,
hotel za$ dysponuje kluczami zapasowymi. W konsekwencji wlasciciel hote-
lu 1 jego pracownicy posiadaja prawie nieograniczony dostep do wynajetego
pomieszczenia. Dlatego tez nie mozna méwié o dyskrecji czy bezpieczenstwie
przedmiotéw pozostawionych w pokojach. W istocie klient, zostawiajac w nim
swoje rzeczy, obdarza zaufaniem pracownikéw hotelu, a nie — jak to sie dzieje
w umowie sejfowej — konstrukcje samej skrytki.

Te wszystkie watpliwo$ci co do uznania umowy sejfowej za rodzaj umowy
przechowania sprawily, ze zaczeto poszukiwacé innych mozliwosci jej kwalifi-
kacji. Czeéé badaczy uznaje te umowe za rodzaj umowy najmu. Ich zdaniem
w sytuacji, gdy posiadacz skrytki moze swobodnie umieszczaé oraz wyjmo-
wacé z niej przedmioty i nie mozna kwalifikowaé tych dziatan jako ,wrecze-
nie” charakterystyczne dla umowy przechowania, taki kontrakt powinien by¢
zakwalifikowany jako najem?. Powoluja sie przy tym na regulacje kodekso-

20 Tak M. Leven, op. cit., s. 248.
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we dotyczace tej umowy, ktéore wedlug nich nie stoja w sprzecznosci z istota
umowy o udostepnienie skrytki bankowej. Zgodnie bowiem z art. 1709 Code
civil najem rzeczy jest umowa, przez ktéra jedna ze stron umozliwia drugiej
uzywanie rzeczy w okreslonym czasie za zaplata wynagrodzenia. Jest to umo-
wa konsensualna, do ktérej zawarcia wystarczy samo o§wiadczenie woli stron.

Do obowiazkéw wynajmujacego nalezy m.in. dostarczenie rzeczy w stanie
pozwalajacym na jej prawidlowe uzywanie oraz jej utrzymanie 1 konserwacja.
Podobnie jak w przypadku umowy sejfowej, najem zaklada istnienie pewnej
swobody dziatania najemcy, gdyz wynajmujacy nie sprawuje kontroli nad ko-
rzystaniem z pokoju przez najemce. Nie sprawdza on ,wej$¢” ani ,wyj$¢”, ani
tego, co najemca zostawil w wynajmowanym pokoju. Nie powinien réwniez
wchodzi¢ do pomieszczenia pod nieobecno$é najemcy. Wynajmujacy nie ma
obowiazku pieczy nad przedmiotami umieszczonymi w wynajmowanym po-
mieszczeniu

Brak omawianego obowiazku w umowie sejfowej nie stanowi jednak, we-
dtug czesci doktryny, przeszkody do kwalifikacji tej umowy jako rodzaju umo-
wy najmu. Wyrazem tego stanowiska jest orzeczenie sadu z Tuluzy z 15 marca
1894 r. %, ktéry orzekl, ze w przypadku kradziezy wynajmujacy jest zobowia-
zany do zaplaty odszkodowania, poniewaz w nocy najemca nie ma mozliwo-
$ci statego nadzoru nad wynajetym pomieszczeniem. Zauwazyt on takze, ze
wynajmujacy moze zosta¢ zwolniony od odpowiedzialnosci, jesli wykaze, ze
dozorca dochowat nalezytej starannosci. Zatem sad jednoznacznie opowiedziat
sie za mozliwo$cia odpowiedzialnoSci wynajmujacego za szkode, jaka powstata
w czasle, gdy sam najemca nie mogl sprawowac pieczy nad swoimi rzeczami.
Moze sie on jednak od niej uwolnié, jes§li wykaze, ze on albo dozorca dochowat
nalezytej starannosci??. Orzeczenie to potwierdza, ze najem nie wyklucza obo-
wiazku pieczy, ktory moze ciazy¢ na wynajmujacym.

Warto zauwazy¢, ze takze w powszechnej §wiadomosci wsrod praktykow
umowe sejfowa uwaza sie za umowe najmu. Wyrazem tego jest nazywanie jej
w regulaminach oraz w opracowaniach naukowych umowa o najem skrytki
bankowej. Wedlug M. Schatza: ,,umowa o udostepnienie skrytki bankowej jest
umowa najmu rzeczy, przez ktora wynajmujacy zobowiazuje sie, za wynagro-
dzeniem, na okreslony czas udostepni¢ najemcy do uzywania skrytke sejfowa,
gwarantujac bezpieczenstwo ztozonych w niej przedmiotéw”?3. W ostatnich la-
tach wskazuje sie jednak na niedoskonatosci takiej kwalifikacji. Podnosi sie
przede wszystkim trzy argumenty.

Po pierwsze, ze klient nie ma swobodnego dostepu do skrytki, tak jak na-
jemca do wynajetej rzeczy. Po drugie, wytacznie sam bank moze kontrolowac
pomieszczenie, w ktéorym znajduja sie skrytki, a najemca nie ma wptywu na
zabezpieczenia sie w nim znajdujace. Po trzecie, obowiazek pieczy spoczywa-
jacy na banku jest silniejszy i bardziej intensywny niz u wynajmujacego®!.
W umowie najmu ma on natomiast tylko akcesoryjny charakter i mimo ze nie

Zob. szerzej ibidem, s. 250.

2 Ibidem, s. 248.

23 Tbidem.

24 Zob. szerzej Ch. Gavalda, J. Stoufflet, op. cit., s. 586.
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stol w sprzecznosci z pozostatymi obowigzkami wynajmujacego, to nie oddaje
on istoty umowy sejfowej, w ktérej obowiazek ten ma charakter podstawowy.
Takie stanowisko znalazlo takze potwierdzenie w orzeczeniu Cour de cassa-
tion z 2005 r., wedtug ktorego art. 1772 Code civil, a wiec regulacje dotyczace
umowy najmu, nie maja zastosowania do umowy sejfowej?.

Przyjmuje sie zatem, ze umowa sejfowa jest kontraktem o wiele bardzie]
zlozonym niz umowa najmu. Ma ona hybrydowy charakter, gdyz taczy w so-
bie przechowanie 1 najem?®. Jest kontraktem sui generis, nalezacym do grupy
kontraktow opartych na obowiazku pieczy podobnie jak w umowach dotycza-
cych pieczy nad miejscami parkingowymi, czy tez magazynami. Uwaza sie, ze
taka kwalifikacja lepiej oddaje charakter umowy sejfowej, poniewaz podkresla
szczegblny obowiazek banku, jakim jest piecza nad skrytka 1 obowiazek podej-
mowania wszelkich srodkéw, w celu zapewnienia jej bezpieczenstwa i1 przed-
miotéw w niej zlozonych?’.

V. ODPOWIEDZIALNOSC UMOWNA BANKU

Brak regulacji ustawowej 1 watpliwoéci co do kwalifikacji umowy sejfo-
we) sprawiaja, ze strony same musza zadbaé o zabezpieczenie swoich inte-
resow. Szczeg6blnie bank bedzie zainteresowany okresleniem zakresu swojej
odpowiedzialnosci. Zdaje on sobie bowiem sprawe, ze skrytki nie gwarantuja
catkowitego bezpieczenstwa zltozonym w nim przedmiotom i zawsze istnieje,
cho¢by minimalne, ryzyko pozaru lub powodzi, wlamania czy tez niedopatrze-
nia pracownikow banku?®. Pojawia sie zatem pytanie, w jakiej wysoko$ci bank
powinien placi¢ odszkodowanie. Czy powinno sie ono rownaé¢ wartosci zlozo-
nych rzeczy, czy jednak zostaé ograniczone? Jeéliby przyjaé nieograniczona
odpowiedzialno$¢ banku, mogloby to prowadzi¢ do wyludzen odszkodowan
przez klientow, ktorzy mogliby twierdzi¢, ze zlozyli do skrytki bardzo drogie
przedmioty.

Przyjmuje sie, ze bank powinien mie¢ mozliwo$¢ ograniczenia swojej odpo-
wiedzialnos$ci, skoro klient banku nie ptaci wynagrodzenia za korzystanie ze
skrytki proporcjonalnie do wartosci przedmiotéw w niej ztozonych, a poza tym
skrytka moze pozostawac pusta 1 udowodnienie jej zawartosci jest prawie nie-
mozliwe. Wyrazem tego pogladu jest dopuszczalno§é wprowadzania do umowy
sejfowej klauzul dwojakiego rodzaju.

Po pierwsze, klauzul, ktére maja na celu ograniczenie odpowiedzialnosci
banku w przypadku wystapienia okreslonych w nich zdarzen, np. powodzi
czy tez pozaru. Nalezy jednak pamietaé, ze obowiazek banku do pieczy nad
skrytka jest zobowigzaniem rezultatu i okoliczno$ciami zwalniajacymi bank

2 Zob. S. Piedeliévre, E. Putman, op. cit., s. 747; Cour de casssation, Chambre commerciale,
11 octobre 2005, nr 03-17.474.

26 Tak R. Routier, op. cit., s. 468.

2T Tak. S. Piedeliévre, op. cit., s. 524.

28 Zob. szerzej R. Routier, op. cit., s. 468.
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od odpowiedzialno$ci moga by¢ tylko sita wyzsza 1 dziatanie samego upraw-
nionego. Klauzule zawierajace inne okolicznosci beda musiaty zostaé¢ uznane
za niewazne 1 bezskuteczne.

Po drugie, klauzul polegajacych na ustaleniu maksymalnej wartosci
przedmiotéw, ktére moga byé¢ ztozone do skrytki. Ta maksymalna warto$é
bytaby zarazem kwota, do ktérej wysokosci bank ponositby odpowiedzialno§é
w przypadku naruszenia swoich obowiazkéw umownych. Jesli klient ztozytby
do skrytki przedmioty, ktérych wartosé przekroczy kwote ustalona w umowie,
to na nim ciazytaby odpowiedzialno$é za naruszenie zobowiazania. Zaréwno
w praktyce, jak 1 doktrynie dopuszcza sie mozliwos¢é wprowadzania do umowy
takich klauzul?. Nie moga one jednak zmierzac to ograniczenia odpowiedzial-
nosci banku w sytuacji, gdy nie dopeinil on podstawowego ciazacego na nim
obowiazku, czyli obowiazku pieczy nad skrytke.

7 takim stanem faktycznym musiat zmierzy¢ sie Cour de cassation w wy-
roku z 15 listopada 1988 r.*° Dotyczyt on sytuacji, gdy bank zawarl umowe
skrytki sejfowej, wprowadzajac do niej ograniczenie wartosci ztozonych w niej
przedmiotéw do 500 000 frankéw. Klient jednak $éwiadomie przekroczyl ten
limit, co nie uszto uwadze banku, 1 dlatego bank zaproponowal mu réwnoczes-
nie wykupienie dodatkowej polisy ubezpieczeniowej. Tymczasem skrytka zo-
stata okradziona przez pracownika klienta, ktory podat sie za upowaznionego
do korzystania ze skrytki. Pracownik banku nie sprawdzil jego umocowania,
cho¢ jak p6zniej zeznal: ,osoba ta byla upowazniona do otwierania skrytki, ale
nigdy nie wchodzila do sali skrytek bez towarzystwa jednego lub kilku pelno-
mocnikéow firmy”!,

Na tym tle zostaly sformulowane trzy pytania: Czy przekroczenie mak-
symalne] warto$ci przedmiotéw ztozonych do skrytki przez klienta zwalnia
bank z zobowiazania pieczy nad skrytka, a tym samym prowadzi do rozwiaza-
nia umowy? Czy wobec zaniedbania ze strony banku, moze on wciaz powoly-
wac sie na klauzule ograniczajaca warto$¢ przedmiotéw ztozonych do skrytki,
a tym samym maksymalna warto$¢ odszkodowania? Czy klauzula okreslajaca
wartos¢ przedmiotéw, ktore moga by¢ zlozone do skrytki, a tym samym ogra-
niczajaca jej zawartosé, nie jest w istocie klauzula ograniczajaca odpowiedzial-
no§é banku?3

Sad orzekl, ze przekroczenie ustalonej w umowie wartoséci przedmiotéow
mogacych by¢ ztozonych w skrytce nie powoduje automatycznego ustania obo-
wiazku dozoru i rozwiazania umowy. W takiej sytuacji maksymalne odszko-
dowanie, ktérego bedzie méogt domagac sie klient w razie naruszenia obowiaz-
kéw umownych przez bank, nie bedzie moglo przewyzszaé¢ ustalonego przez
strony limitu warto$ci przedmiotow. Jesli za$ bank dopuszcza sie zaniedbania
swojego obowiazku sprawdzania upowaznien oséb chcacych uzyskaé¢ dostep
do skrytki i popelnia tym samym ,razace niedbalstwo” (tzw. faute lourde), nie

29 Tbidem, s. 469.

30 Zob. Ch.-H. Gallet, Contrat de coffre-fort, ,Revue de jurisprudence commerciale” 1989,
nr1,s. 107-111.

31 Zob. idem, Contrat de coffre-fort, ,Revue de jurisprudence commerciale” 1987, nr 1, s. 146.

32 TIdem, Contrat de coffre-fort, ,Revue de jurisprudence commerciale”1989, nr 1, s. 107-111.
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moze sie powolywaé na ograniczenie swojej odpowiedzialnoSci zamieszczone
w klauzuli okreslajacej jej putap. W takiej sytuacji bank jest odpowiedzialny
za szkode niezaleznie od tego, czy klient przekroczyt dopuszczalng wartosé
przedmiotéw mogacych znalezé sie w skrytce, 1 to w pelnej wysokosci. Klauzu-
la okreslajaca zawarto$é¢ skrytki nie jest wowczas traktowana jako klauzula
ograniczajaca odpowiedzialno$s¢ banku.

W rozwazaniach dotyczacych klauzul umownych nalezy réwniez wspo-
mnieé o postanowieniach, ktérych zamieszczenie w umowie sejfowe) jest nie-
dopuszczalne. Zgodnie z zaleceniami komisji do spraw klauzul abuzywnych
z 21 listopada 1986 r. sa nimi postanowienia, ktére maja na celu zwolnienie
banku z wszelkiej odpowiedzialno$ci w przypadku wlamania sie do skrytki,
postanowienia ograniczajace kwote odszkodowania za szkode poniesiona w ra-
zie wlamania bez zaoferowania klientow1 mozliwosci pelnego pokrycia tego ry-
zyka przez podwyzszenie oplaty umownej oraz ograniczajace odszkodowanie
nalezne klientow1 nawet wtedy, gdy szkoda jest wynikiem razacego niedbal-
stwa popelnionego przez wynajmujacego??.

Dopuszcza sie natomiast umieszczenie w umowie sejfowej klauzul wyta-
czajacych odpowiedzialno§¢ banku w sytuacji, gdy szkoda wynikla z winy sa-
mego uprawnionego, a takze gdy zostala ona spowodowana przez site wyzsza
(fr. force majeure). Pojecie to zostato doprecyzowane przez doktryne i orzecznic-
two sadowe. To, jakie okoliczno$ci mozna 1 nalezy uznacé za dzialanie sity wyz-
szej, ma szczegblne znaczenie dla banku 1 dlatego w jego interesie bedzie le-
zato ustalenie jak najszerszego katalogu zdarzen, ktére moga by¢ traktowane
jako dziatanie sily wyzszej. Taka interpretacja mogtaby jednak doprowadzié
do nieuzasadnionego uprzywilejowania banku, ktéry ze wzgledu na mozliwos$é
zwolnienia sie z odpowiedzialno$ci z blahych czasem powodéw moéglby nie
doktadaé¢ odpowiednich staran przy zapewnieniu skrytce nalezytej ochrony.
7 tych powodéw doktryna i orzecznictwo francuskie bardzo wasko interpretuja
pojecie ,sita wyzsza”.

Taki charakter ma wylacznie zdarzenie, ktére jest niemozliwe do prze-
widzenia, niemozliwe do zapobiezenia oraz majace charakter zewnetrzny,
tzn. jego zrdodto lezy poza skrytka, z ktérej to ochrona wiaze sie odpowiedzial-
no$é¢ odszkodowawcza3t. O ,przewidywalnosci” zdarzenia stanowi art. 1150
Code civil, zgodnie z ktérym, dtuznik jest odpowiedzialny wytacznie za szkody,
ktore zostaly albo mogly zostaé przewidziane przez strony w czasie trwania
kontraktu. Przepis ten nie wskazuje jednak, o jakie dajace sie przewidzieé
zdarzenia chodzi. Pomocne w ich ustaleniu sa orzeczenia sadéw francuskich,
ktore wymieniaja, jakie okolicznosSci nalezy traktowac jako dziatanie sity wyz-
szej. Nie naleza do nich np. napad, wlamanie, czy tez pozar, poniewaz od-
mawia sie im przymiotu nieprzewidywalnosci®®. Ceche te posiadaja natomiast
takie zdarzenia, jak np. trzesienie ziemi 1 wojna, 1 to ich wystapienie zwalnia
bank z odpowiedzialno$ci®®.

33 S. Piedeliévre, E. Putman, op. cit., s. 751.

34 M. Cabrillac, B. Teyssié, op. cit., s. 546.

35 Zob. Cour de cassation, Chambre commerciale, 11 Octobre 2005, nr 03-10975.
36 F. Dekeuwer-Défossez, S. Moreil, op. cit., s. 187.
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Ciezar dowodu spoczywa, zgodnie z zasadami ogélnymi, na kliencie, kto-
ry powinien udowodni¢, ze — po pierwsze — umiescil okreslone przedmioty
w skrytce, a po drugie, ze skrytka zostata naruszona w wyniku np. wltama-
nia®’. W praktyce bardzo trudno bedzie udowodnié¢ fakt ztozenia przedmiotow
ztozonych do skrytki. Latwiejsze do udowodnienia staje sie naruszenie skryt-
ki, poniewaz wltamanie, pow0dz czy pozar zostawiaja widoczne $lady.

VI. PELNOMOCNICTWO DO KORZYSTANIA
ZE SKRYTKI BANKOWEJ

7 zagadnieniem odpowiedzialno$ci banku wigze sie takze kwestia pelno-
mocnictwa. Klient banku moze bowiem ustanowi¢ pelnomocnika, ktory bedzie
upowazniony do korzystania ze skrytki. Pojawia sie zatem pytanie, czy takie
umocowanie obejmuje takze mozliwos$¢ sktadania do skrytki przedmiotoéw na-
lezacych do pelnomocnika. Jesli odpowie sie na nie twierdzaco, to pojawia sie
kolejne pytanie, a mianowicie: Czy bank jest odpowiedzialny takze za utra-
te tych przedmiotéw, skoro strong umowy jest wylacznie klient? Kwestie te
rozstrzyga orzeczenie sadu z 29 marca 1989 r.?® W analizowanym stanie fak-
tycznym klient po zawarciu z bankiem umowy o udostepnienie skrytki sejfo-
wej udzielit pelnomocnictwa innej osobie, ktéra ztozyla do skrytki przedmioty
bedace jej wlasnoscia. W wyniku kradziezy, ktéra miala miejsce w tym ban-
ku, skrytka ta zostala oprézniona z zawartosci 1 klient banku wraz ze swoim
pelnomocnikiem wystapili o odszkodowanie. Sad orzekl, ze bank, na ktérym
cigzy zobowiazanie rezultatu, jest odpowiedzialny wzgledem osoby, ktora wy-
najela skrytke, za kradziez wszystkich przedmiotéw w niej sie znajdujacych
bez wzgledu na to, czy naleza one do posiadacza skrytki, czy tez do jego pel-
nomocnika.

W doktrynie szuka sie jednak uzasadnienia tego rozstrzygniecia, gdyz
z samego zobowigzania rezultatu, ktore obcigza bank, nie wynika domniema-
nie, ze jest on zobowiazany erga omnes. Wrecz przeciwnie, w treSci umowy
okresla sie jednoznacznie nie tylko, kto jest jej strona, lecz takze, jaki rezultat
poprzez jej zawarcie ma zostaé osiggniety. Tym rezultatem jest zapewnienie
ochrony skrytki i przedmiotéw w niej ztozonych przez posiadacza. Sad zatem,
rozszerzajac zakres odpowiedzialno$ci banku takze na przedmioty zlozone
przez pelnomocnika, dokonal ingerencji w umowe zawarta miedzy bankiem
a posiadaczem skrytki. Stanowi ona przyklad ,,wymuszenia umownego”, gdyz
choé¢ samo pelnomocnictwo w przedstawionym stanie faktycznym uprawniato
pelnomocnika do dostepu do skrytki 1 wyjmowania jej zawartosci na rzecz mo-
codawcy, to sad dopuscil odpowiedzialnosé banku takze wobec pelnomocnika.
Jest to z pewnos$cig rozwigzanie o duzym walorze praktycznym, poniewaz ze

37 S. Piedeliévre, op. cit., s. 4.
38 K. Putman, B. Solletty, Banque-Banquier, ,Semaine juridique”, édition generale G 1990,
nr 9, s. 21415.
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wzgledu na obowiazek tajemnicy bankowej bank nie ma mozliwosci sprawdze-
nia pochodzenia przedmiotéw ztozonych do skrytki.

Uzasadnien takiego rozstrzygniecia jest kilka. Po pierwsze, w doktrynie
pojawily sie glosy, aby przyjac¢ koncepcje substytucji. Polegataby ona na tym,
ze pelnomocnik ,wchodzitby” w prawa 1 obowiazki posiadacza skrytki, bedace-
go strona umowy zawieranej z bankiem. Rozstrzygniecie to nie rozwiazuje jed-
nak problemu, poniewaz nie wynika ono z tre$ci umowy, a trudno je domnie-
mywacé. Wydaje sie takze niedopuszczalne ze wzgledu na sens umowy sejfowe;,
nawet gdyby bank przyznat klientowi mozliwo$¢ substytucji. Domniemywa sie
bowiem, ze przedmioty ztozone w skrytce naleza do klienta.

Po drugie, rozszerzenie przez sad obowiazku pieczy na przedmioty naleza-
ce do pelnomocnika mogloby zostaé oparte na koncepcji tzw. lancucha uméw.
Zostata ona wyrazona w wyroku z 21 czerwca 1988 r., wedtug ktérego ,,w gru-
pie umoéw odpowiedzialno$¢é umowna dopuszcza powddztwo o odszkodowanie
dla tych oséb, ktére mialy zwiazek z umowa wyjsciowa”®®. Nalezaloby sie za-
tem zastanowié, z istnieniem jakich uméw mamy do czynienia w powyzej oma-
wianej sytuacji. Czy z umowg najmu skrytki i depozytu dla pelnomocnika,
wynikajaca z samego faktu udzielenia pelnomocnictwa?

Po trzecie, w doktrynie pojawiaja sie takze propozycje potraktowania umo-
wy sejfowej 1 pelnomocnictwa udzielonego przez klienta banku osobie trzeciej
jako umowy tréjstronnej, w ktérej pelnomocnik zostatby ,,wtaczony” do umowy
o udostepnienie skrytki.

Niezaleznie od przyjecia ktorej$ z referowanych powyzej koncepcji, sad do-
puscit odpowiedzialnosé banku wzgledem petnomocnika. Co wiecej, sad uznat
legitymacje czynna klienta banku do wytoczenia powoédztwa o odszkodowanie
na rzecz pelnomocnika, mimo ze w przedstawionym powyzej stanie faktycz-
nym sam posiadacz skrytki nie domagal sie odszkodowania dla siebie.

VII. PODSUMOWANIE

Przeprowadzone rozwazania upowazniaja do sformutowania kilku wnio-
skéow, u ktorych podstaw lezy stwierdzenie, ze analiza rozwazanej tu umowy
w prawie francuskim jest wazna dla rozwigzan proponowanych w prawie pol-
skim ze wzgledu na podobienstwo francuskiego 1 polskiego prawa kontraktow.

Po pierwsze, francuska doktryna 1 orzecznictwo podejmowaly liczne prob-
lemy zwiazane z umowa sejfowa. Aktywnoé¢ te uzasadnia nie tylko wzrost
znaczenia tej umowy, lecz takze brak jej regulacji ustawowej, z pozostawie-
niem sprecyzowania tresci umowy samym stronom, przy dominujacej pozycji
banku. Przedklada on bowiem wzér umowy, ktory klient podpisuje, aby dopro-
wadzi¢ do jej zawarcia. Rowniez w Polsce ciezar konkretyzacji treéci tej umo-
wy spoczywa na stronach, a punktem odniesienia jest regulamin opracowany

39 Zob. szerzej ibidem, s. 21414-21416.
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przez bank. Mozna zatem zaktadad, ze takze w naszym kraju ulegnie wzmoc-
nieniu potrzeba rozstrzygania wielu kwestii dotyczacych umowy sejfowe;.

Po drugie, zagadnieniem o najwiekszej doniostoéci praktycznej jest okre-
$lenie praw 1 obowiazkéw stron umowy, a przede wszystkim zakresu odpowie-
dzialno$ci banku. Powinien by¢ on tak ustalony, by zapewni¢ maksymalna
ochrone osobom korzystajacym ze skrytek bankowych. Z tego punktu widzenia
nalezy rowniez analizowaé umowe o udostepnienie skrytki bankowej w prawie
polskim. Niektére problemy zwiazane z okre$leniem zakresu odpowiedzialno-
$ci banku staty sie juz przedmiotem orzeczen Sadu Najwyzszego®.

Po trzecie, podstawowym zagadnieniem teoretycznym, ale majacym impli-
kacje praktyczne, jest okreslenie charakteru prawnego umowy sejfowej. W na-
uce francuskiej, jak pokazano, wystepuje cala mozaika pogladéw. Rowniez,
jak wczes$niej wspomniano, takie zréznicowanie pogladéw wystepuje w nauce
polskiej. Wydaje sie, ze okreslenie charakteru rozwazanej tu umowy powinno
mie¢ na uwadze zapewnienie jak najszerszej ochrony klientéw banku 1 bezpie-
czenstwa obrotu.

mgr Marta Budzinowska
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
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CONTRACT FOR A SAFE DEPOSIT BOX UNDER FRENCH LAW

Summary

Polish law contains no provision governing a contract for a safe deposit box. What is more,
neither the doctrine, nor the judicial decisions seem to pay much attention to that type of contract.
In France, however, problems that may arise out of such contracts (French: contrat de location de
coffre-fort) have been for long recognised and addressed by courts and judges, resulting in a hand-
ful of judgments and decisions on the matter.

The deliberations in this paper focus of the main aspects of a contract for a safe deposit box
under French law, such as entering into a contract for safe deposit, parties to a contract and their
rights and obligations, the bank’s liability for non-performance or negligent performance of its
obligation, or a power of attorney authorising an agent to use a safe deposit box.

It is concluded that in France, as well as in Poland, both parties are responsible for drafting
a contract which is, nevertheless, based on the regulations developed by the bank. For practical
reasons, it is extremely vital to precisely determine the rights and obligations of both parties, and
the extent of bank’s liability, in particular. Thus a contract for a safe deposit box should ensure
the best possible protection of the party using a safe deposit box, while the main theoretical is-
sue, although also with practical application, is that of determination of the legal nature of a safe
deposit contract.

40 Zob. np. wspomniany juz wyrok Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2001 r., II CKN 1269/00,
z aprobujacymi glosami A. Janiaka (OSP 2002, nr 9, poz. 121) i D. Ambrozuk (,Panstwo i Prawo”
2013, z. 1).
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