JAN WLADYSLAW KUFEL

ISTOTA UMOWY AGENCII*

I. UWAGI OGOLNE

Popularna 1 cieszaca si¢ w okresie miedzywojennym duzym zaintere-
sowaniem praktyki umowa agencji, w poczatkowym okresie Polski Lu-
dowej przestata odgrywaé powazniejszg role. Powodem tego stanu rzeczy
byt fakt, ze agentem mogl by¢ tylko kupiec w znaczeniu art. 2-12 ko-
deksu handlowego '. Dopiero kodeks cywilny poprzez rozszerzenie zakresu
podmiotowego pojecia agenta, uelastycznil umowe agencji® i stworzyt
sprzyjajagce warunki, w ktoérych moze ona odgrywa¢ wazng rolg w dzie-
dzinie gospodarczej’. W tej sytuacji agencja zaczela przezywaé swoj
renesans i stata si¢ dogodng formg prawng, za pomoca ktorej strony moga
w sposob roznorodny ksztattowaé¢ nawigzany migdzy sobg stosunek prawny.

Zagadnienia zwigzane z istotg umowy agencji nie posiadajg zadnego
glebszego opracowania w naszej literaturze prawniczej. W interesujacym
nas zakresie jest co prawda szereg artykutdw, orzeczen Sadu Najwyz-
szego lub Trybunalu Ubezpieczen Spotecznych i wydanych do nich glos®,

* Tegoz autora: Umowa agencji morskiej w prawie polskim, Technika i Gos-
podarka Morska, 1969, nr 8 -'9, s. 357 i n.

"'J. Gorski, Instytucje kodeksu handlowego nadajgce sie do  uwzglednienia
w przyszlym kodeksie cywilnym, Pafnstwo i Prawo (PiP) 1951, nr 4, s. 697. Autor
wyrazil juz wowczas sugesti¢, ze postanowienia kodeksu handlowego dotyczace
umowy agencji b¢da mogly by¢ przeniesione do nowego kodeksu cywilnego z tym
zastrzezeniem, ze wyeliminowane zostanie pojgcie kupca.

> W uzasadnieniu ostatniego projektu kodeksu cywilnego (1962 r.) wskazano,
ze z dotychczasowego kodeksu handlowego weszly do projektu miedzy innymi
przepisy o umowie agencyjnej, przy czym podkreslono, ze nie dokonano w tym
przypadku prostej recepcji przepisow kodeksu handlowego, lecz w wielu punktach
dokonano ich gruntownej reformy. Patrz Projekt kodeksu cywilnego oraz przepi-
sow wprowadzajgcych kodeks cywilny, Warszawa 1962, s. 212.

* A. Ohanowicz, J. Gorski, Zobowigzania czes¢ szczegélowa, Warszawa-Poznan
1966, s. 241.

* Zostaly one uwzglednione przy rozwazaniu zagadnien, bedacych trescig ni-
niejszego artykutu — patrz dalsze przypisy.

6*
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ktore — o ile nie w szerszym zakresie, to cho¢ czgsciowo — dotykaja
problematyki umowy agencji i traktujg w kwestiach z nig zwigzanych.
Jednakze z uwagi na fakt, Zze oparte one byly na postanowieniach kodeksu
handlowego z 1934 r., ulegly pewnej deaktualizacji, a wyrazone w nich
tezy nalezy analizowa¢ z duza ostroznoscia.

II. UMOWA AGENCIJI A INNE UMOWY O SWIADCZENIE USLUG

Umowe agencji — jako rodzaj umowy o $§wiadczenie ustug — nalezy
odrozni¢ przede wszystkim od umowy o dzieto, umowy zlecenia i umowy
komisu °. Odréznienie umowy agencji od innych, podobnych do niej sto-
sunké6w prawnych, nie jest rzecza prostg. Zagadnienie wyodrebniania
zaczyna si¢ komplikowaé, gdy mamy do czynienia ze stosunkiem praw-
nym z pogranicza zobowigzan i prawa pracy, a mianowicie gdy chodzi
o ostre i1 jednoznaczne odrdznienie umowy agencji od umowy o prace.
Przeprowadzenie linii granicznej miedzy umowg agencji, a podobnymi
do niej umowami punkt wyjscia dla dalszych rozwazan, w szczegdlno$ci
dla wskazania elementoéw istotnych umowy agencji.

Nalezy zawsze mie¢ na uwadze, iz rozstrzygajac w konkretnym przy-
padku o tym, z jaka umowa mamy do czynienia nalezy pamigtaé, ze
z zasady nieistotne jest, jak strony w zawartej umowie nazwaty swoj
stosunek®, oraz ze o tresci stosunku prawnego decydowaé moze tylko
caloksztalt okolicznosci faktycznych danego przypadku’. Niekiedy naz-
wanie przez strony danej umowy nie jest okoliczno$cig obojgtng, a moze
nawet — w konkretnej sytuacji — wskazywa¢, jaki byt cel umowy i zgo-
dny zamiar stron®. Niemniej sa pewne cechy szczegdlne o charakterze
ogblnym, ktéorych wystgpowanie moze w sposdb pozytywny przesadzic,
z jakim rodzajem umowy mamy do czynienia. Wtlasnie te cechy zostanag
ponizej uwypuklone, dzigki czemu zostanie zarysowana linia graniczna
miedzy umowa agencji, a poszczegdlnymi umowami o $§wiadczeniu ustug.

1. Umowa agencji a umowa o dzieto. Zupelnie inny jest
przedmiot obydwu umoéow. W przypadku umowy o dzieto chodzi zwykle
o wykonanie pewnej rzeczy, przedmiotu lub ustugi, natomiast w umowie
agencji chodzi badz o posredniczenie przy zawieraniu uméw, badz o za-

> Wszystkie te umowy zaliczane sa do grupy umow o $wiadczenie ustug.
Poréwnaj W. Czachorski, Prawo zobowigzan w zarysie, Warszawa 1968, s. 574; ina-
czej J. Kruszowska, T. Jackowski, Umowa agencji. Umowa komisu, Katowice
1965/66, s. 43.

8 Art. 65 § 2 k.c.; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27 IV 1953 r., C 705/52,
PiP 1953, nr 11, s. 725.

T Art. 65 § 2 k.c; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27 III 1953 r., C 795/52;
PiP 1953, nr 11, s. 725.

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 III 1965 r., III PU 28/64; OSN 1965, nr
9, poz. 157.
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wieranie umow oznaczonego rodzaju. Umowa o dzieto dotyczy ze swej
natury wykonania $cis$le oznaczonego dzieta, rezultatu (materialnego lub
niematerialnego)’. Rezultat stanowiacy przedmiot umowy o dzielo jest
zawsze okreslony przez strony z gory i to okre$lony w sposob szczego-
towy (np. umowa zawarta ze stolarzem o wykonanie 10 krzeset o okreslo-
nym przez zamawiajgcego fasonie). Umowa o dzieto jest typowym przy-
ktadem zobowiazania rezultatu'®. Umowa ta zawarta jest na okreslony
czas, a mianowicie od momentu przyjecia zamowienia do momentu wy-
konania umowionego dzieta. W nauce przyjat si¢ poglad, ze wynik dzia-
tania w ramach umowy o dzieto, a wigc 6w rezultat, powinien posiadaé
z gory okreslony samoistny byt, by¢ niezalezny od dalszego dziatania
i istnienia tworcy dzieta oraz by¢ obiektywnie osiagalny i pewny '’

Wymienione cechy nie muszg lub nie mogg miesci¢ si¢ w stosunku
agencji. I tak w umowie agencji jej przedmiot nie musi by¢ tak Scisle
oznaczony, zindywidualizowany, a oznaczenie moze by¢ bardziej ogolne;
Np. przyjmujacy zlecenie zobowigzuje si¢ do posredniczenia przy zawie-
raniu umoéw sprzedazy towarow produkowanych (wytwarzanych) przez
dajacego zlecenie. Umowa agencji zawarta jest z reguly na czas nie-
oznaczony i moze by¢ wypowiedziana, ponadto nie jest ona zawarta
w celu spelienia przez agenta w jej ramach jednego tylko $wiadczenia,
ale w celu dokonania okreslonych §wiadczen we wigkszej nieokreslonej
z gory ilosci'?. W tym wlasnie przejawia si¢ pewna stalo§¢ umowy agen-
cji, odrézniajaca ja od umowy o dzielo i innych uméw o $wiadczeniu
uslug, a przypominajgca pod tym wzgledem umowe o prace.

Umowy te maja jednak i cechy wspdlne. Podmiotem kazdej z nich
moze by¢ tak osoba fizyczna, jak i prawna. Strona przyjmujaca zamo-
wienie w umowie o dzielo oraz agent (przyjmujacy zlecenie) w umowie
agencji obcigzona jest ryzykiem rezultatu gospodarczego. Pewne cechy
tak wspolne, jak i odrgbne zawieraja obie umowy w elemencie zaptaty
wynagrodzenia . Przedstawione podobienstwa obu uméw nie moga jednak
przestoni¢ istotnych roznic, ktore migdzy nimi wystepuja.

® Porownaj W. Siuda, Istota i zakres urnowy o dzielo, Poznan 1964, s. 13 i tamze
podana literatura, a takze S. Wojcik, Pojecie umowy o dzielo, Studia Cywilisty-
czne, t. IV, Krakow 1963, s. 110 i n.

W nauce wystgpuje tez rozrdznienie rezultatu umowy o dzieto na 1) rezultat
ucielesniony i 2) rezultat nie uciele$niony. Patrz W. Ludwiczak, Umowa :zlecenia,
Poznan 1955, s. 54 i n.

07 K Nowakowski, Zobowigzanie rezultatu i starannego dzialania, Ruch
Prawniczy i Ekonomiczny (RPEiS) 1959, z. 2, s. 99 i n. Praktyczne znaczenie tego
podziatu zobowiazan zdaje si¢ kwestionowa¢ W. Ludwiczak w glosie do orzeczenia
Sadu Najwyzszego z 13 III 1967 r., I CR 500/66; OSPiKA 1968, nr 7-8, poz. 158.

""'Por. R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, Poznan 1948, s. 557 i n.

2 Por. M. Allerhand, Kodeks handlowy — komentarz, Lwow 1935, s. 845 i n.

'3 Zagadnienia te zostaly tutaj pominiete z uwagi na to, ze dla niniejszych
rozwazan nie maja one pierwszoplanowego znaczenia.
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2. Umowa agencji a umowa zlecenia. W umowie zlecenia
zleceniobiorca zobowigzuje si¢ do dokonania okre$lonej czynno$ci praw-
nej dla dajacego zlecenie (art. 734 § 1 k.c). Podstawowa rdznica wy-
stepujaca migdzy tymi umowami sprowadza si¢ do réznicy wystepujace]
mig¢dzy pojeciami ,okreslona czynno§¢ prawna" w zleceniu, a ,stale po-
$redniczenie wzglednie zawieranie umow oznaczonego rodzaju" przy
agencji. Uchwycenie tej roznicy moze niekiedy sprawia¢ pewna trudnosc.
Okreslona czynno$ciag prawna bedzie np. zawarcie dla dajacego zlece-
nie jednej umowy oznaczonego rodzaju, ale nie bedzie nig juz zawarcie
umoéw oznaczonego rodzaju dla dajacego zlecenie przy kazdej nadarza-
jacej si¢ okazji (state), gdyz w tym wypadku wchodzilby w gr¢ stosunek
agencji.

>

W stosunku zlecenia nie mamy elementu stalo$ci w sensie wyzej po-
danym, gdyz zlecenie dotyczy dokonania z reguty jednej tylko czynnosci
prawnej. Po jej dokonaniu stosunek zlecenia wygasa i ewentualnie moze
by¢ nawiazany na nowo na poprzednich warunkach. W przypadku jego
ponowienia, bgdziemy jednak mieli nowa umowe¢ zobowiazaniowa. Gdyby
intencja stron bylo pewne zwigzanie si¢ w tym sensie, ze rajacy zlecenie
pragnatby, aby okre$lona osoba zawierata dla niego okre$lone umowy
przez pewien czas 1 to z reguly w wigkszej ilosci, wtedy niewatpliwie
korzystniejszym dla obu stron bylby stosunek agencji.

Roéznica tkwi¢ moze ponadto w kwestiach wynagrodzenia. W stosunku
nawigzanym na podstawie umowy agencji wynagrodzenie jest istotnym
(niezbednym) jego elementem, podczas gdy w zleceniu element wyna-

grodzenia moze by¢ pominigty; zlecenie moze by¢ dokonane pod tytutem
darmym ',

3. Umowa agencji a umowa komisu. W praktyce daje si¢
niekiedy zauwazy¢ pewne podobienstwo tych umoéow, w zwigzku z czym
moga zachodzi¢ w konkretnym przypadku trudnosci z ustaleniem, z ktora
z nich mamy do czynienia. Istnieje jednak cecha szczegélna, ktéra po-
zwala na dokonanie rozgraniczenia mi¢dzy umowg agencji a umowg
komisu. W przypadku umowy komisu komisant dziala w imieniu wta-
snym, natomiast agent, wystepujacy badz jako posrednik badz jako pel-
nomocnik dajacego zlecenie, dziala zawsze w jego imieniu. Poza tym
przedmiot dziatalno$ci komisanta jest bardziej sprecyzowany, zindywidu-
alizowany niz w przypadku agenta, ktéry na przyktad moze mie¢ umo-
cowanie do odbierania wszelkich oSwiadczen dla dajacego zlecenie.

Istnieje tez rdéznica co do potencjalnego zakresu rodzajéow umow,
w ktorych posredniczy komisant i agent'’. Komisant moze bowiem po-
$redniczy¢ jedynie przy zawieraniu uméw sprzedazy i to rzeczy rucho-

“ W. Ludwiczak, op. cit., s. 82 i n.
5 Por. M. Allerhand, op. cit., s. 845.
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mych (z wylgczeniem papieréw wartosciowych'®, pieniedzy krajowych
i zagranicznych)'’. Natomiast przedmiotowy zakres posrednictwa agenta
jest w zasadzie nie ograniczony; okres$lenia tego zakresu dokonuje jedynie
umowa mig¢dzy dajacym zlecenie a agentem.

W koficu elementem réznigcym obie umowy jest z reguty wigksza —
w poroOwnaniu z umowg komisu — stato$¢ umowy agencji. Umowa ko-
misu tego elementu stalo$ci nie zawiera, a jedynie moze niekiedy posiadac¢
charakter ciagty '®.

4. Umowa agencji a umowa o prac¢. Z uwagi na zupetnie
odmienng sytuacj¢ prawng agenta i pracownika, odrdznienie agencji od
umowy o prace posiada dla obu stron najbardziej donioste znaczenie
praktyczne. Wigza si¢ bowiem z tym w sposob nierozerwalny obowiazki
1 uprawnienia obu stron, ktére w zalezno$ci od istniejagcego stosunku
prawnego s3 zupelnie odmienne. Dlatego tez zawarta miedzy stronami
umowa nie powinna w tej kwestii pozostawia¢ zadnych watpliwosci,
a nawet wregcz stwierdza¢ czy dana osoba nabywa uprawnienia pracow-
nika i czy przez zawarcie umowy staje si¢ pracownikiem, czy tez upra-
wnien takich nie nabywa'’. W sytuacji, gdy umowa stron zagadnienia
tego nie uregulowata, moga zachodzi¢ trudnosci kwalifikacyjne dotyczace
laczacego strony stosunku prawnego. Przezwycig¢zenie tych trudnosci
i ustalenie, z jakim stosunkiem prawnym do czynienia powinno naste-
powa¢ z uwzglednieniem -catoksztattu okolicznosci faktycznych danego
przypadku®’. Przy ocenie, czy miedzy stronami zostala zawarta umowa
0 prace czy tez inna umowa, zupetnie nie do przyjecia jest stosowanie
domniemania przemawiajacego za laczacym strony stosunkiem pracy”'.
Za stosowaniem takiego domniemania wypowiedziat si¢ w jednym z orze-
czen Trybunal Ubezpieczen Spotecznych®? oraz Andrzej Stelmachowski
w aprobujacej je glosie®. Zupekie przeciwstawne stanowisko w kwestii

16 A. Ohanowicz, J. Gorski, op. cit., s. 248.

173, Kruszewska, T. Jackowski, op. cit. s. 46.

'8 Por. M. Allerhand, op. cit., s. 845.

" Np. tak wlasnie stanowi § 15 wzorcowej umowy agencyjnej zawieranej
z kioskarzami przez Przedsigbiorstwo Upowszechnienia Prasy i1 Ksiazki ,,Ruch";
podobne postanowienia zawieraja wzorcowe umowy agencyjne zawierane przez
Spoétdzielnie Spozywcow ,,Spotem".

2 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27 IV 1953 r. C. 795/52; PiP 1953, nr
11, s. 725.

2l Wyrok Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 16 VIII 1961 r., TR II
31/60; PiP 1963, nr 2, s. 367.

22 Ibidem.
2 A. Stelmachowski wyrazil poglad, Zze nader czesto — jezeli mamy do czy-
nienia z umowa o $wiadczenie ustug o charakterze dlugotrwalym — wystepuje

ch¢é obejscia przepisoOw prawa i uwolnienia si¢ od tych cig¢zaréow, jakie naktada
na pracodawce¢ ustawodawca w interesie pracownika oraz, Ze nic nie stoi na
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stosowania powyzszego domniemania zajat Sad Najwyzszy w jednym
z poOzniejszych orzeczen twierdzac, ze ,nietrafne byly wyrazane niejed-
nokrotnie w orzecznictwie i piSmiennictwie poglady, iz wszystkie osoby,
ktore $wiadczg uslugi w sposob ciagly, powinny by¢ — zgodnie z istnie-
jaca rzekomo tendencja nowego ustawodawstwa — uwazane za pracow-
nikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace **.

Niemal w kazdym przypadku, gdy mamy do czynienia z umowa
mieszang (z elementami umowy o pracg) wystepuja trudnosci jej kwali-
fikacji, gdyz brak jest jednej decydujacej cechy charakterystycznej, ktora
w sposéb wyrazny, jednoznaczny pozwolitaby odr6zni¢ zatrudnienie na
podstawie umowy o prace od innej umowy o $wiadczenie ustug, np.
umowy agencji’>. Dlatego w przypadkach watpliwych nalezy wzia¢ pod
uwage wszystkie cechy charakterystyczne odrdézniajace poszczegdlne
umowy i zagadnienie rozpatrywaé¢ kompleksowo.

Ujmujac rzecz ogoélnie — rdznice wystepujace miedzy umowsg agen-
cji a umowg o prace sprowadzi¢ mozna do nastgpujacych punktow: 1) ele-
mentu ryzyka gospodarczego, 2) elementu osobistego $wiadczenia pracy,
3) elementu podporzadkowania, 4) réznic podmiotowych,

Pracownik, w przeciwienstwie do agenta, nie jest obcigzony ryzy-
kiem gospodarczym. W zwigzku z tym nie ponosi on ujemnych skutkow
bedacych rezultatem ztej gospodarki pracodawcy — podmiotu zatrudnia-
jacego’®. W sytuacji pracownika nie ma wiec zalezno$ci pomiedzy wy-
nikiem catoksztaltu dziatalno$ci gospodarczej, a zasadniczym $wiadczeniem
naleznym pracownikowi. Pracownik ma prawo do wynagrodzenia za
samo S$wiadczenie pracy bez wzgledu na jej wynik, a wysoko$§¢ wyna-
grodzenia za prace jest niezalezna od zyskow pracodawcy .

W ramach istniejacego stosunku pracy pracownik zobowigzany jest
do osobistego $§wiadczenia pracy, a wyjatki od tej zasady moga wynikac
z umowy lub okolicznosci (art. 447 k.z.). Zasada jest wigc zawsze o0so-
biste wykonywanie pracy przez pracownika, ktore moze by¢ ograniczone
lub tez moze w ogole nie wystegpowa¢ w umowie agencji, np. gdy agentem
jest osoba prawna’®. W niektérych wzorcowych umowach agencyjnych
zawarta jest klauzula dopuszczajaca mozliwos¢ korzystania z pomocy 0sob

przeszkodzie przyjecia domniemania ogodlnego, ze $wiadczenie ustug osobistych
o charakterze ciagglym przemawia za stosunkiem pracy. Patrz PiP 1963, nr 2, s. 370

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 III 1965 r., III PU 28/64; OSN 1965,
nr 9, poz. 157.

» Ibidem.

% 7. Salwa, W. Szubert, M. Swiecicki, Podstawowe problemy prawa pracy,
Warszawa 1957, s. 54 1 78.

*” Wyrok Trybunatu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 1 IV 1959 r., TR II 705/58;
OSPiKA 1960, nr 11, poz. 283.

2 Por. J. Namitkiewicz, Kodeks handlowy — komentarz, t. 11, Warszawa 1935,
s, 150 i n.
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trzecich z jednoczesnym zastrzezeniem uzyskania na powyzsze zgody od
dajacego zlecenie .

Trzecim elementem charakterystycznym dla umowy o pracg jest
osobiste podporzadkowanie pracownika pracodawcy przez czas wykony-
wania pracy. Podporzadkowanie to okreslone jest przepisami prawa,
umowg stron, a nadto pracownik w czasie wykonywania pracy musi
pozostawa¢ do dyspozycji pracodawcy i wykonywac jego techmiczne po-
lecenia ™. Tak pojete podporzadkowanie wystepuje tylko w stosunku
pracy. W stosunku agencji brak jest ostatniego elementu podporzadkowa-
nia; agent posiada wigksza swobod¢ co do technicznego wykonywania
uslug, a z zasady jej wykonywanie organizuje i ustala samodzielnie.

W koncu, ostatnim punktem réznigcym obie umowy jest roéznica wy-
stepujagca w zakresie mozliwosci podmiotowych. Chodzi po prostu o to,
Ze umowa o prac¢ nie moze by¢ zawarta z osobg prawng, natomiast umo-
wa agencji moze by¢ zawarta zaréwno z osobg fizyczng, jak i prawna’'.

III. TRESC UMOWY AGENCIJI

Zaliczanie umowy agencji do grupy umow o S$wiadczenie uslug nie
budzi w pi$mienictwie zadnych zastrzezen. Taka byla tez pozycja agencji
w czasie obowigzywania w tym zakresie kodeksu handlowego **.

Istota umowy agencji jest przyjecie przez agenta zlecenia, na pod-
stawie ktorego agent zobowigzuje si¢ za wynagrodzeniem (prowizjg) do
swiadczenia polegajacego badz na statym posredniczeniu przy za-
wieraniu umoéw oznaczonego rodzaju, badz na stalym zawieraniu ta-
kich umow. W pierwszym przypadku dzialanie agenta jest wykonywane
na rzecz dajgcego zlecenie, w drugim w imieniu dajacego zlecenie.

Jak juz wyzej zaznaczono — agentem moze by¢ zaré6wno osoba fi-
zyczna, jak i prawna’’. Agentami sa rowniez osoby fizyczne prowadzace
sprzedaz akwizycyjng, zatrudnione na zasadach okreslonych w uchwale
nr 152 Rady Ministrow z dnia 13 IV 1959 r. w sprawie prowadzenia
sprzedazy akwizycyjnej przez jednostki gospodarki uspotecznionej™.

2 Np. w typowej umowie agencji zawieranej z kioskarzami przez PUPiK
»Ruch". Poréwnaj w tej kwestii cytowany wyzej wyrok Trybunatu Ubezpieczen
Spotecznych.

3 Wyrok Trybunatu Ubezpieczef Spotecznych z dnia 1 IV 1059 r., TR II 705/58;
OSPIKA 1960, nr 11, poz. 283.

*! Osoba prawna bedaca agentem jest np. Polskie Biuro Podrézy ,Orbis" w za-
kresie sprzedazy biletow kolejowych, kinowych i niektorych innych ustug.

2 Por. Z. Fenichel, Polskie prawo prywatne i procesowe, Krakow 1936, s. 247;
S. Janczewski, Prawo handlowe, wekslowe i czekowe, Warszawa 1947, s. 327, a nad-
to J. Namitkiewicz, op. cit., s. 149 i 166, ktory okresla umowe agencji jako umowe
o $wiadczenie ustug wyzszego rzedu.

3 por. A. Ohanowicz, J. Gorski, op. cit., s. 242.

* M. P. 1959, nr 42, poz. 193 — ze zmianami wprowadzonymi uchwatg nr 153
Rady Ministrow z dnia 22 IV 1963 r. (M. P. 1963, nr 37, poz. 181).
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Z powyzszej definicji nalezy wyodrebni¢ nastepujace cechy charakte-
rystyczne dla kazdej umowy agencji: 1) okreslenie zakresu dzialania
agenta w ramach powstalego miedzy stronami stosunku prawnego,
2) udzielenie agentowi zlecenia, 3) stato§¢ powstatego stosunku prawnego,
4) wynagrodzenie agenta (prowizja)>.

Jednym z istotnych elementoéw stosunku agencji jest dzialanie agenta
w imieniu dajgcego zlecenie. Forma tego dziatania moze by¢ dwojaka:
moze on — posSredniczy¢ przy zawieraniu umoéw, w ktéorych strong
jest dajacy zlecenie, badz tez zawierac¢ samodzielnie umowy dla
swego mocodawcy. Zakres przedmiotowy jego dziatania okresla umowa
przez podanie rodzaju umow, przy ktéorych agent ma posredniczyé, lub —
ktore agent ma zawierac.

Zakres uprawnien agenta zwykle jest $ciS§le okreslony w samej umowie
agencyjnej. Niemniej jednak, w celu zapewnienia pewnosci obrotu
w przypadkach watpliwych, uwaza si¢ agenta za upowaznionego do przyj-
mowania zaptaty za spelnione $wiadczenie, do przyjmowania $wiadczenia
za ktore ptaci, jak rowniez za upowaznionego do odbioru wszelkich za-
wiadomien o wadach oraz innych o$wiadczen dotyczacych wykonania za-
wartej w imieniu dajacego zlecenie umowy (art. 759 k.c). Powyzsze
uprawnienia przystuguja agentowi jedynie ,,w razie watpliwosci", a wigc
wtedy, gdy umowa nie zawiera doktadnych danych co do zakresu umo-
cowania agenta lub tez okre$la je niejasno’®. Agent jest upowazniony do
odbierania wyzej wskazanych zawiadomien tylko w odniesieniu do umow,
ktéore sam zawart w imieniu dajacego zlecenie (wynika to z tresci art.
759 in fine). Tak wigc zakres dziatalno$ci agenta nie ogranicza si¢ w za-
sadzie do jednej tylko czynnosci, np. zawarcia umowy, ale obejmuje,
swym zasiggiem — o ile wynika to z umowy badz w przypadkach wat-
pliwych — czynno$ci zwigzane z wykonaniem zawartej dla mocodawcy
umowy. Natomiast w kazdej sytuacji agent zobowigzany jest w zakresie
powierzonych mu spraw do podejmowania czynno$ci potrzebnych do za-
bezpieczenia praw dajacego zlecenie (art. 760 k.c). Wydaje si¢, ze kazde
postanowienie umowy agencyjnej sprzeczne =z art. 760 k.c byloby
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, a wigc z mocy art. 58 § 2
k.c niewazne.

Zakres dziatania agenta moze by¢ rowniez okreslony terytorialnie
(zakres terytorialny dziatania agenta). Wedlug tego kryterium rozréznic
mozna agenta bez prawa wylacznosci 1 jako jego przeciwstawienie —

% Por. S. Janczewski, op. cit., s. 326 i n., ktéory do charakterystycznych cech
agencji (unormowanej przepisami kodeksu handlowego) =zaliczal: 1) udzielenie
zlecenia przez osob¢ zainteresowang, 2) posiadanie przez agenta przymiotu samo-
dzielnego kupca, 3) stalo$¢ stosunku taczacego zleceniodawce z 'agentem, 4) po-
$redniczenie w zawieraniu umoéw albo tez zawieranie umow na rzecz zlecenio-
dawcy, 5) dziatanie za wynagrodzeniem zwanym prowizja.

3 por. M. Allerhand, op. cit., s. 849.
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agenta wylgcznego. Agent bez prawa wylacznosci, nazywany niekiedy
agentem zwyktym®’, nie ma §cisle zakreslonego kregu oséb z ktérymi
moze dziala¢ dla swego dominus negotii. Natomiast agent wylaczny po-
siada monopol w kontaktach swego zleceniodawcy z $cisle okreslong
w sposob podmiotowy lub terytorialny grupg osob. Gwarancjag monopoli-
stycznego stanowiska tegoz agenta jest okolicznos¢, ze ma on prawo do
wynagrodzenia (prowizji) od wszystkich umow, ktore dominus negotii
zawarl z osobg nalezaca do zastrzezonej dla agenta wylacznego grupy,
chociazby on (agent wylaczny) w zawieraniu tych umow nie posredniczyt.
Tego rodzaju wytaczno$¢ musi wynikaé w sposéb jednoznaczny z umowy
agencyjnej, w ktorej musi tez by¢ umieszczone zastrzezenie, mocg ktorego
agentowi nalezy si¢ prowizja od umow dla niego zastrzezonych, w kto-
rych nie posredniczyl. Samo zastrzezenie wylacznosci okreslone w sposob
podmiotowy lub terytorialny, bez powyzszej klauzuli, nie daje agentowi
podstawy do zadania od swego zleceniodawcy wynagrodzenia od umow
zawartych bez jego udziatu **.

Udzielenie zlecenia musi by¢ dokonane w kazdej umowie agencyjnej,
jest to bowiem warunek sine qua non powstania stosunku agencji. Forma
tego zlecenia moze by¢ dowolna, w tym zakresie nie ma zadnych ograni-
czen ustawowych, a jedynie decydujaca jest wola stron (art. 60 k.c). Zle-
cenie dane agentowi moze by¢ udzielone w interesie wlasnym zlecaja-
cego, badz w interesie wlasnym zlecajacego i cudzym®’. W naszych wa-
runkach spoteczno-gospodarczych zlecenie najczesciej bedzie udzielane
w interesie wiasnym zlecajacego, wyjatkowo w interesie wlasnym zleca-
jacego i cudzym. To ostatnie mialoby miejsce na przyktad — w przypad-
ku udzielenia zlecenia przez agenta swojemu agentowi (agent agenta,
subagent).

Stato$¢ stosunku agencji zostala podkreslona w kodeksowej definicji
umowy agencji (art. 758 § 1 k.c). Stalos¢ dziatania agenta polega na cia-
glym, trwatym dzialaniu na rzecz dajgcego zlecenie, dzialaniu, ktére od
samego poczatku zawartej] umowy agencji strony okre$lity badz jako ogra-
niczone czasowo, badz jako czasowo nie ograniczone. W kazdym za$ przy-
padku dziatanie w ramach agencji nie jest ani jednorazowe ani dorywcze.

Umowa agencji moze by¢ zawarta na czas oznaczony i wtedy jej roz-
wigzanie nastgpuje automatycznie, po uplywie oznaczonego w umowie
okresu, lub na czas niecoznaczony, a wtedy jej rozwigzanie moze nastapic
jedynie za wypowiedzeniem lub w wyniku zgodnego porozumienia stron.
Umowa bedzie zawarta na czas niecoznaczony, jezeli nie zakre$lono jej

37 Tak np. A. Ohanowicz, J. Gorski, op. cit., s. 244; inaczej W. Sieminski,
Umowa agencyjna w eksporcie do krajow kapitalistycznych, Warszawa 1965, s. 17
i n., ktory pojecie agenta . zwyklego przeciwstawia pojgciu agenta generalnego.

3% A. Ohanowicz, J. Gorski, op. cit.,, s. 244.

* L. Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzai — cze$é ogbdlna, Warszawa 1036,
s. 94 i1 n. oraz tamze cytowane Digesta.
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granic czasowych, a wiegc rowniez wtedy, gdy zawarto ja na czas zycia
agenta, lub na czas zycia dajacego zlecenie.

Umowa agencji zawarta na czas nieoznaczony moze by¢é wypowie-
dziana na trzy miesigce naprzod, na koniec miesigca kalendarzowego (art.
763 k.c). Przepis ten w cato$ci stanowi ius dispositivum, a wigc strony
w umowie moga ustali¢ zupelnie inne terminy wypowiedzenia umowy jak
tez postanowié, ze wypowiedzenie moze nastgpi¢ na inny dzien miesigca,
a nie na koniec miesigca kalendarzowego *. Ogélnie —rzecz biorgc nie ma
przeszkod, by strony okreslity rozne okresy wypowiedzenia — w zalez-
nosci od tego, ktora strona umowe¢ wypowiada. Okoliczno$¢ ta moze byc
uzasadniona na przyktad faktem, Zze dajacy zlecenie majac obiektywne
trudnos$ci z wyszukaniem sobie odpowiedniego agenta — w przypadku
wypowiedzenia umowy przez dotychczasowego agenta — chce sobie za-
pewni¢ odpowiednio dtugi czas na wyszukanie wilasciwego kontynuatora,
ktory swym dzialaniem zachowalby cigglos¢ w prowadzonych interesach
dajacego zlecenie. Tego rodzaju postanowienie umowy nalezy jednak
w kazdym konkretnym przypadku rozwazy¢ z punktu widzenia zasad
wspotzycia spolecznego. Gdyby bowiem dajacy zlecenie w ten sposob wy-
korzystywat swoja przewage ekonomiczng nad agentem i jedynie dlatego
spowodowat, ze takie postanowienie zostalo zawarte w umowie, a agent
chcac sta¢ si¢ strong tej umowy nie miat zadnej mozliwosci, by postano-
wienia tego w umowie nie zamieszcza¢, wtedy — z mocy art. 58 § 2 k.c.
— ta czgs¢ umowy bylaby niewazna i w jej miejsce wstapilby przepis
art. 763 k.c.

Sporne jest zagadnienie — czy umowa agencyjna moze zawiera¢ sku-
teczne postanowienie okreslajace termin wypowiedzenia umowy ponizej
trzech miesiecy. ' Za mozliwoscig skracania trzymiesigcznego terminu
w umowie stron wypowiedzieli si¢ J. Kruszewska i T. Jackowski®*!, na-
tomiast na stanowisku przeciwnym stoi W. Czachorski®’, ktory uwaza, ze
postanowienia umowne skracajace wskazany w art. 763 k.c. termin nalezy
uzna¢ za bezskuteczne.

Dalszym istotnym elementem kazdej umowy agencji, a jednocze$nie
najdonio$lejszym prawem agenta, jest prawo do wynagrodzenia®’, ktore
przystuguje agentowi badz to za posredniczenie przy zawarciu umowy,
badz to za zawarcie okreslonej umowy na rzecz dajacego zlecenie. Bez

% Odmienne postanowienia zawieral kodeks handlowy z 1934 r. (art. 579
zdanie 2) — okres wypowiedzenia musiat konczy¢ si¢ ostatniego dnia miesigca ka-
lendarzowego (ius cogens). Obecnie co do catkowitej dyspozytywnosci przepisow
w tym zakresie nie moze by¢ zadnych watpliwosci. Wykladnia gramatyczna, a do-
datkowo jeszcze historyczna, doprowadzi¢ moze jedynie do wniosku, ze art. 763
k. c. w calosci jest przepisem o charakterze iuris dispositivum.

4], Kruszewska, T. Jackowski, op. cit., s. 25.

2 W. Czachorski, Prawo zobowigzai w zarysie, Warszawa 1968, s. 571.

B T. Perl, Umowa ajencyjna/ Warszawa 1935, s. 26.
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tego elementu nie moze istnie¢ zaden stosunek agencji. NajczgSciej spo-
tykang w praktyce forma wynagrodzenia jest prowizja okreslona procen-
tem od warto$ci zawartej umowy. Wynagrodzenie w formie prowizji nie
jest jednak charakterystyczne wytacznie dla agencji, bowiem wyst¢puje
rowniez w umowie komisu (art. 765 k.c.), a moze wystgpowaé nawet
w umowie o prac¢ (art. 452 § 1 k.z.) — na przyktad wynagrodzenie sprze-
dawcow podrozujacych bedacych pracownikami*. Poza tym agent moze
by¢ wynagradzany w innej formie, jak np. przez otrzymywanie statej opta-
ty od kazdej zawartej umowy, premii, za wynagrodzeniem statym. Przy-
jecie kazdej z tych form wynagrodzenia jest prawnie dozwolone i uzalez-
nione od wylacznej woli stron. Nalezy podkresli¢, ze forma wynagrodze-
nia ma z reguly podstawowe znaczenie tak dla agenta, jak i dla dajacego
zlecenie. Najbardziej typowe i w réznym stopniu korzystne jest. dla
obu stron wynagrodzenie prowizyjne, bowiem jest ono dla agenta zawsze
bodzcem do wykazywania szczegélnie wysokiej aktywno$ci w swym
dzialaniu na rzecz dominus negotii, gdyz jedynie od rezultatow jego dzia-
tania uzalezniona jest wysoko$¢ zarobkow.

Jak juz wyzej zaznaczono — agent moze rowniez otrzymywacé wyna-
grodzenie stale®’, co ma zastosowanie przede wszystkim w tych sytu-
acjach, gdy ilo$¢ i warto$¢ zawieranych z jego udzialem uméw na prze-
strzeni dluzszego okresu wykazuje staty poziom.

Wszystkie obowiazki agenta znajdujg swe odzwierciedlenie w wyso-
kosci wynagrodzenia, ktore jest okreslone nie tylko przy uwzglednieniu
nakladu pracy agenta potrzebnego dla zawarcia lub posredniczenia przy
zawarciu umowy, ale rowniez uwzgledniajac fakt, ze spoczywa na nim
szereg innych obowigzkéw' i w kazdym przypadku z uwzglednieniem po-
noszonego przez niego odpowiedniego udziatu w ryzyku gospodarczym.
Wynagrodzenie agenta bedzie wiec niekiedy obejmowato i te elementy
jego czynnosci, ktorych faktycznie w danych warunkach nie wykonal,
ale ktore wchodzity w zakres jego potencjalnych obowigzkow 1 ktore
w innych okoliczno$ciach musialby wykonaé. Do wynagrodzenia agenta
dolicza si¢ rowniez wydatki, ktore ponidst w zwigzku z wykonywaniem
zlecenia, a skutkiem tego umowa agencyjna z zasady zawiera stwierdze-
nie, ze agent nie moze rosci¢ sobie zadnych pretensji z tytulu takich wy-
datkow *. Pretensja agenta o zwrot poniesionych przez niego wydatkow
bedzie uzasadniona, ale tylko w przypadku wykonania zlecenia, w sytua-

* Art. 2 punkt 8 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 III
1926 r. o umowie o prac¢ pracownikéw umystowych (Dz. U. nr 35, poz. 323).

5 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27 IV 1953 r. C. 795/52; PiP 1953, nr
11, s. 725.

% Na przyktad § 21 typowej umowy agencyjnej zawieranej przez PUPIK
»Ruch" z kioskarzami stanowi, ze koszty drobnych napraw punktu i inwentarza
nie wymagaja fachowych kwalifikacji oraz koszty utrzymania czystoSci ponosi
sprzedawca.
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cji, gdy nie ma odmiennego postanowienia umowy, oraz tylko o tyle, o ile
wydatki byly uzasadnione (np. na reklame¢, za pomoc ktorej dajacy zlece-
nie zyskuje sobie nowa klientele) i o ile ich wysoko$¢ przekraczata zwykta
w danych stosunkach miare (art. 762 k.c.). Jezeli natomiast agent poniost
wydatki w zwigzku z majacymi zosta¢é zawartymi umowami dla dajacego
zlecenie, a nastepnie z przyczyn od siebie niezaleznych umoéw takich nie
zawarl, wtedy zadne roszczenie o zwrot tych wydatkow agentowi nie
przystuguje (argument a contrario z art. 762 k.c). Ponadto wynagrodzenie
agenta jest niekiedy zaplata nie tylko za jego prace, ale réwniez za prace
innych o0s6b ¥, co ma miejsce szczegélnie wtedy, gdy agent ma moznosé
korzystania z pomocy oséb trzecich i z pomocy tej skorzysta.

Agent moze otrzymaé¢ wynagrodzenie tylko od osoby, od ktorej otrzy-
muje polecenie i na rzecz ktorej dziata. Natomiast na podstawie art. 58
§ 2 k.c. nalezy stwierdzi¢, ze nie jest on uprawniony do pobierania wyna-
grodzenia lub jakichkolwiek innych korzys$ci majatkowych od osoby trze-
ciej, z ktora zawiera umowe¢ w imieniu dominus negotii lub od osoby,
z ktora dajacy polecenie zawiera umowe, a agent z jego ramienia poSsre-
dniczy przy jej zawieraniu **. Takie postgpowanie agenta byloby sprzecz-
ne z zasadami wspoélzycia spolecznego, gdyz pobieratby on za t¢ sama
prac¢ dwukrotnie wynagrodzenie, a ponadto zachodzityby zasadnicze wat-
pliwosci, czy dziatanie agenta nie narusza interesu dajacego zlecenie.

Prawo do zadania prowizji posiada zaré6wno agent-posrednik, jak
i agent zawierajacy umowe dla dominus negotii, jezeli tylko dana umowa
zostala zawarta z jego udzialem. Regula jest, ze agentowi nalezy si¢ pro-
wizja z momentem zawarcia umowy z osoba trzecig (art. 761 § 2 k.c).
Wyjatek stanowi zawarcie umowy sprzedazy, bowiem w tym przypadku
prowizja nalezy si¢ agentowi z chwila, gdy dajacy zlecenie otrzymatl rzecz
lub ceng¢ (art. 761 § 2 zd. 2 in fine k.c). Powyzsze postanowienia kodekso-
we rodza watpliwo$ci czy w przypadku, gdy agent zawiera inne umowy,
niz sprzedazy (np. uzyczenia, przewozu) umowa stron moze uzaleznié
prawo zadania prowizji od wykonania umowy. Problem ten zostat juz
postawiony w pi$miennictwie, gdzie przedstawiono wzgledy przemawiajace
zar6wno za odpowiedzig twierdzaca, jak i negatywna, lecz nie znalazt
jednoznacznej odpowiedzi*’. Uwazam, ze regula powinno byé, iz tak jak
przy umowach sprzedazy, tak i przy wszelkich innych umowach zawie-
ranych przez agenta — prawo do prowizji moze na podstawie umowy
stron powsta¢ dopiero z chwila wykonania umowy. Na uzasadnienie tej
tezy w zupelno$ci wystarcza powolanie si¢ na zasad¢ dyspozytywnos$ci
przepiséw prawa zobowigzaniowego.

*"T. Gleixner, Charakter umowy o S$wiadczenie uslug sprzedawcéw w  kio-
skach ,,Ruchu", PiP 1964, nr 5 -6, s. 829.

* porownaj w tej kwestii M. Allerhand, op. cit., s. 857.

). Kruszewska, T. Jaskowski, op. cit., s. 21.



Istota umowy agencji 95

W art. 761 § 2 zd. 2 k.c uregulowano szczegolnie aktualne w naszych
warunkach spoleczno-gospodarczych zagadnienie nalezno$ci prowizji przy
umowach wykonywanych czg$ciami, a wigc np. w wypadku gdy agent
zawarl umowe sprzedazy ratalnej. W takiej sytuacji prowizja nalezy si¢
agentowi w miar¢ wykonywania umowy — od kazdej raty, ktora dajacy
zlecenie otrzymal z tytutu zawartej przez agenta umowy z osoba trzecig.

W umowach, w ktérych agent ma prawo zadania prowizji dopiero
z chwilg ich wykonania, moze on zadaé¢ prowizji takze w razie niewyko-
nania umowy z winy dajacego zlecenie (art. 761 § 3 k.c). Przepis ten ma
na celu ochrong¢ agenta przed mocniejsza pozycja dominus negotii, a od-
mienne postanowienia umowy stron nalezy w kazdej sytuacji rozwazy¢
z punktu widzenia ich zgodnos$ci z zasadami wspdtzycia spotecznego.

Poza powyzszymi cechami kazdy stosunek agencji oparty jest na mo-
mencie zaufania dajacego zlecenie do agenta. Cecha ta nie znalazta swego
uwypuklenia w ustawowej definicji umowy, mimo to jest jednak pod-
stawa kazdego stosunku agencji. Dajacy zlecenie musi mie¢ pewnoS$¢, ze
agent wszystkie swoje posiadane kwalifikacje zawodowe 1 calo§¢ swych
zdolno$ci organizacyjnych i1 innych wlozy w jak najlepsze wywiazanie
si¢ z wiazacej go umowy agencyjnej. Tego rodzaju sytuacja jest niezbg-
dna i konieczna skoro si¢ zwazy, ze agent posiada bardzo szerokie upraw-
nienia i daleko idaca swobode¢, w ramach ktorej dziala dla dominus ne-
gotil.

Agentowi przystuguje ustawowe prawo zastawu dla zabezpieczenia
nastepujacych swoich roszczen: 1) o prowizjg, 2) o zwrot wydatkow oraz
3) o zwrot zaliczek. Dla zabezpieczenia innych roszczen agentowi powyz-
sze prawo nie stuzy, co wynika a centrario z art. 674 § 1 k.c, a takze
z poréwnania tegoz przepisu np. z art. 773 § 1 k.c. (ustawowe prawo za-
stawu przyslugujace komisantowi stuzy dla zabezpieczenia roszczen o pro-
wizje oraz roszczen o zwrot wydatkéw i zaliczek udzielonych komiten-
towi, jak rowniez dla zabezpieczenia wszelkich innych naleznosci
wynikajacych ze zlecen komisowych), czy z art. 857 k.c. Prawo zastawu
stuzy agentowi jedynie odnos$nie do rzeczy dajacego zlecenie otrzymanych
w zwigzku z umowa agencyjna, dopoki rzeczy te znajduja si¢ u niego lub
u osoby, ktora je dzierzy w jego imieniu, albo dopdki moze nimi rozpo-
rzadza¢ za pomoca dokumentow (art. 674 § 1 in fine k.c). Z powyzszego
wynika, ze jezeli agent jest w posiadaniu rzeczy dominus negotii bez
zwiazku z umowa agencyjna, to wtedy prawo zastawu mu nie przystu-
guje. Ustawowe prawo zastawu nie przystuguje agentowi (bez wzgledu
na to, czy agentem jest osoba fizyczna, osoba prawna, czy tez osoba
prawna bedaca jednostka gospodarki uspolecznionej), jezeli dajacym zlece-
nie jest panstwowa jednostka organizacyjna’’. Tak wigc prawo za-

% Odno$nie do pojecia panstwowej jednostki organizacyjnej zob. A. Wolter,
Prawo cywilne — zarys czesci ogolnej, Warszawa 1967, s. 167 i n oraz s. 172 i n.
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stawu nie przystluguje agentowi, gdy dajacym zlecenie jest przed-
sicbiorstwo panstwowe, a przystuguje, gdy dajacym =zlecenie jest np.
spotdzielnia °'.

L'ESSENCE DU CONTRAT DE COURTAGE *

Résumé

Dans cet article sont présentées les questions liées au contrat de courtage
établi par les prescriptions de l'article 758 - 764 du code civil.

En introduction on a montré 1'élargissement dans le code civil par rapport
aux prescriptions du code commercial de 1934, du domaine de recrutement des
mandataires et la création par la méme de plus grandes possibilités d'emploi du
contrat de courtage. Ensuite on a fait la distinction entre le contrat de courtage et
d'autres contrats sur la prestation des services, tels que — le contrat d'entreprise
(art. 627 du code civil), le contrat de mandat (art. 734 du code civil), le contrat de
commission (art. 765 du code civil), et le contrat de travail (art. 441 du code des
obligations). On a particuliérement exposé les différences entre le contrat de
courtage et le contrat de travail, ces différences ont été analysées dans les do-
maines suivants: 1) le domaine du risque économique, 2) selon la personne qui
exécute le travail dans le cadre de chacun de ces contrats (dans le cas du contrat
de travail l'exécution est personnelle, dans le cas du contrat de courtage d'autres
personnes peuvent venir en aide), 3) le domaine de la subordination, 4) selon les
différences entre les personnes (le travailleur est strictement une personne phy-
sique, le mandataire peut en outre étre une personne juridique).

Dans la suite de l'article on a analysé le texte du contrat de courtage apparte-
nez au groupe de contrats sur la prestation des services en montrant ses traits
charactéristiques, contrat qui se retrouve dans chaque contrat de courtage. Ce
sont: 1) la détermination du champ d'action du mandataire dans le cadre du rap-
port juridique intervenant entre les parties, 2) la remise du mandat au manda-
taire, 3) la stabilit¢ du contrat de courtage, 4) la rémunération du mandataire
(provisions). Les ¢éléments énumérés ci-dessus ont été étudiés en détail selon les
prescriptions en vigueur, en tenant compte également de la littérature et de la ju-
ridiction actuelles de la Cour Martiale. Dans l'article l'auteur tourne également
son attention sur le fait que la confiance de la personne émettant le mandat
est indispensable, élément qui est étranger a la définition du contrat dans le code
civil.

U por. art. 33 § 1 k.c.

* Le mot, courtage correspond en général avec ,l'agence"; il y a des person-
nes et des entreprises qui sont des agents pour d'autres personnes, p. ex. les
agences maritimes.



