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Sprzecznos¢ z umowq (statutem) spotki jako przestanka

uchylenia uchwaly zgromadzenia spotki kapitalowej

Bartosz Chudzinski, Agata Koschel

Problematyka zaskarzania wadliwych uchwatl zgromadzen spotek kapitatowych stanowi jedno
z najciekawszych oraz najbardziej kontrowersyjnych zagadnien prawa handlowego. Mimo licznych
wypowiedzi doktryny i judykatury w tym przedmiocie wiele kwestii wcigz pozostaje spornych, a
zajmowane stanowiska niejednokrotnie charakteryzuje wzajemny antagonizm. Na gruncie obecnie
obowigzujacego kodeksu spotek handlowych38 (dalej ,,k.s.h.”) wyrozniamy dwa S$rodki eliminacji
wadliwych uchwat zgromadzen spoétek kapitalowych z obrotu. Pierwszy z nich to powddztwo o
uchylenie uchwaty sprzecznej z normami pozaustawowymi (art. 249 § 1 oraz art. 422 § 1 k.s.h.), drugi
natomiast to powoOdztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly sprzecznej z powszechnie
obowigzujgcym prawem (art. 252 § 1 oraz art. 425 § 1 k.s.h.). W niniejszym artykule postanowilismy
skupi¢ si¢ na sprzecznosci uchwaty z umowg (statutem) spotki, jako przestance pierwszego z wyzej
wymienionych §rodkéw zaskarzenia. Zagadnienie to wywotuje szereg kontrowersji zarOwno w
doktrynie jak i1 judykaturze. Przede wszystkim dotycza one odpowiedzi na pytanie o samoistnos¢
wskazane] przestanki, a takze istotno$¢ naruszen umowy (statutu) spéiki i1 ich wplywu na tres¢
podejmowanej uchwaty. W $wietle najnowszych wypowiedzi pojawig si¢ takze watpliwosci
dotyczace ustanowienia granicy pomiedzy naruszeniem konstytucji spotki a sprzecznoscia z
powszechnie obowigzujagcym prawem. W toku ponizszych rozwazan problemy te zostang
przedstawione 1 omowione w kontek$cie ich wplywu na praktyke funkcjonowania spotek
kapitatowych w obrocie.

Powddztwo o uchylenie uchwaly zgromadzenia spotki z o.0. uregulowane zostato w art. 249 §
1 k.s.h., ktéory méwi o tym, iz uchwata wspolnikéw sprzeczna z umowg spdiki badz dobrymi
obyczajami 1 godzaca w interesy spoiki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspdlnika moze by¢
zaskarzana w drodze wytoczonego przeciwko spolce powddztwa o uchylenie uchwaly. Tozsama
regulacja w stosunku do uchwat walnego zgromadzenia akcjonariuszy spotki akcyjnej zawarta zostata

w art. 422 § 1 k.s.h.

% Ustawa z dnia 15 wrzeénia 2000 r., Kodeks spélek handlowych, Dz.U. z 2000 r., nr 94, poz. 1037 ze zm.
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Mimo pozornej klarownosci, interpretacja przestanek zawartych w powyzszych przepisach, a
co za tym idzie ustalenia dopuszczalnosci wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaty, napotyka w
praktyce wiele probleméw™. Watpliwosci przysparza juz sama proba odpowiedzi na pytanie o
samoistnos¢ przestanki sprzecznosci z umowa (statutem) spotki. Innymi stowy zastanowi¢ nalezy si¢
nad tym, czy przedmiotowa przestanka stanowi wystarczajaca podstawe zaskarzenia uchwaty, czy tez
koniecznym jest, dla skutecznego wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaty, by oprécz tego
naruszenia, godzila ona jednocze$nie w interesy spotki lub tez miata na celu pokrzywdzenie
wspolnika (akcjonariusza). Watpliwosci te wynikaja z niejednoznacznej redakcji wspomnianych
przepisow. I tak w doktrynie pojawiajg si¢ postulaty by samo naruszenie konstytucji spotki traktowac
jako wystarczajaca podstawe podwazenia uchwaty®®. Za trafnoscia tego pogladu przemawiaé¢ maja
argumenty odnoszace si¢ do wyktadni jezykowej, zgodnie z ktorymi uzyty w art. 249 § 11422 § 1
k.s.h. spdjnik ,,badz” stanowi synonim spdjnika alternatywy roztacznej ,,albo”. W tym kontekscie
wskazane w omawianym przepisie dodatkowe przestanki w postaci pokrzywdzenia wspdlnika lub
godzenia w interesy spoiki odnosi¢ si¢ majg tylko do sprzecznosci z dobrymi obyczajami, jako
drugiego czlonu zawartej w tym przepisie alternatywy roztacznej'’. Przy tym zatozeniu
wystarczajagcym jest wylacznie wykazanie, ze uchwata sprzeczna jest z konstytucja spoiki by
skutecznie wytoczy¢ przeciwko spotce powddztwo o jej uchylenie42. Poglad ten jednak nie cieszy si¢
znaczgcym poparciem w pisSmiennictwie, a wielu przedstawicieli doktryny poddaje go otwartej
krytyce. Podnosi si¢ mianowicie, ze czton nastgpujacy po spdjniku ,,i”” odnosi si¢ do catej alternatywy
zamieszczonej w zdaniu pierwszym — nie za$ tylko do drugiego jej cztonu (,,sprzecznosci z dobrymi
obyczajami”). W konsekwencji uznaje si¢, ze wymog spetnienia jednej z dwoch dalszych przestanek
stosowaé nalezy zard6wno w stosunku do sprzecznosci z dobrymi obyczajami, jak i do drugiego
elementu tak zarysowanej koniunkcji, w postaci niezgodnosci z konstytucja spotki®®,

Zauwazy¢ nalezy, iz wykladnia jezykowa nie daje jednoznacznych rezultatow, stad tez
konieczne jest wskazanie dalszych argumentéw. Zwolennicy stanowiska wedle ktorego przestanke
naruszenia konstytucji spotki nalezy interpretowaé weziej, na podstawie wyktadni funkcjonalne;,
odwotuja si¢ do gospodarczej racjonalnosci takiego rozwiazania®*. Podnosza réwniez, ze

konstruowanie wymogu spetnienia dodatkowej przestanki dla uchylenia uchwat naruszajacych umowe

%por. A. Jarocha, Powédztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwal wspélnikéw spotki kapitalowej, Torun 2010, s. 152-153.
*Tak np. A. Rachwal, Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, [w:] S. Wiodyka (red.), System prawa handlowego. Tom
2. Prawo spotek handlowych, Warszawa 2012, s. 815.

*Por. M. Rodzynkiewicz, Komentarz KSH, Warszawa 2012, s. 461.

*2 Tak np. R. Reczek, Przestanki zaskarzania uchwal zgromadzen wspolnikow spotki z o.o., Prawo Spotek 2003, Nr 2, s.
24-25.

“por. A. Koch, Podwazanie uchwat zgromadzen spétek kapitatowych, Warszawa 2011, s. 175.

* Por. W. Jurcewicz, Kfody pod nogi, Rzeczpospolita z 20.08.2002 .
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(statut) jest nieckorzystne dla samej spotki. W sytuacji bowiem gdy nawet najci¢zsze naruszenie
przepisow zawartych w konstytucji spotki nie stanowitoby wystarczajacej podstawy dla uchylenia
uchwaly, to w sposéb nieunikniony zmniejszone zostaloby tym samym znaczenie woli wyrazanej w
akcie zatozycielskim spélki45. Wskaza¢ jednakze nalezy, ze réwniez ten argument nie znajduje
powszechnej aprobaty u przedstawicieli doktryny.

A. Koch podnosi, Zze uznanie samoistnego charakteru przestanki naruszenia umowy (statutu)
spotki w sposdb oczywisty ustanawia prym woli wspolnikow (akcjonariuszy) nad zasadami
wynikajacymi z dobrych obyczaj(')w46. Naruszenie bowiem tylko drugiej ze wskazanych przestanek
nie stanowi wystarczajacej podstawy do uchylenia uchwatly. Zdaniem tego autora rozroznienie w
zakresie wagi tych przestanek jest niedopuszczalne. Dobre obyczaje jako klauzula generalna, odnosza
si¢ bowiem do powszechnie aprobowanych w spoteczenstwie regut i zasad, i w tym kontekscie swym
znaczeniem zblizone sg do zasad wspotzycia spotecznego, o ktorych mowa w kodeksie cywilnym.
Naruszenie za$ zasad wspotzycia spotecznego uznaje si¢ za rOwne z naruszeniem przepisow ustawy,
co w konsekwencji prowadzi do uznania tak wadliwej czynnosci prawnej za bezwzglednie niewazng
(art. 58 k.c.). Dlatego tez, jak dalej wywodzi autor, niezasadnym jest nadmierne liberalizowanie
przestanki sprzecznos$ci z wyrazong w konstytucji spotki wola wspolnikow, w sytuacji, gdy dla
zaskarzenia uchwaty sprzecznej z dobrymi obyczajami, konieczne jest ponadto wykazanie spetnienia
dodatkowych wymogow w postaci pokrzywdzenia wspolnika (akcjonariusza) lub godzenia w interesy
spotki. W tym ujeciu, zaostrzony rygor powinien na réwni odnosi¢ si¢ do obu przestanek®’. Wobec
niejasnej interpretacji literalnego brzmienia przepisOw argument odnoszacy si¢ do wykladni
systemowej uzna¢ nalezy zatem za w peini przekonujacy.

Zgodnie z ustalonym powyzej stanowiskiem zaskarzona w oparciu o powddztwo z art. 249 (i
422) k.s.h. moze by¢ uchwata, ktéra jest:

1) sprzeczna z umowa (statutem) spotki i godzi w interesy spoftki,

2) sprzeczna z umowa (statutem) spotki i ma na celu pokrzywdzenie wspolnika (akcjonariusza)

spoiki,

3) sprzeczna z dobrymi obyczajami i godzi w interesy spotki,

4) sprzeczna z dobrymi obyczajami i ma na celu pokrzywdzenie wspolnika (akcjonariusza) spotki®.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz mozliwe sg takze sytuacje, w ktorych nastapi taczne spetlienie

wszystkich przestanek. Przyktadowo stanie si¢ tak, wtedy gdy sprzeczna z dobrymi obyczajami

*Por. A. Zbiegien—Turzanska, Sankcje wadliwych uchwal zgromadzer spolek kapitalowych i spéldzielni, Warszawa 2012,
s. 85.

“por, A. Koch, Podwazanie uchwat..., op. cit., s. 175.

“"Por. Tamze, s. 176-177.

*® Por. A. Zbiegien—Turzanska, Sankcje wadliwych..., op. cit., 83.
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uchwata podj¢ta bedzie w sposdb sprzeczny z postanowieniami umowy (statutu), a przy tym godzié

bedzie w reputacje spotki oraz krzywdzi¢ bedzie niektérych udziatowcow tejze spotki®.

Niezgodnos¢ uchwaty z postanowieniami zawartymi w konstytucji spotki

Przechodzac juz stricte do omawiania przedmiotowej podstawy wytoczenia powodztwa o
uchylenie uchwaty zgromadzenia spotki kapitatowej, wskaza¢ nalezy iz przez umowg (statut) spotki —
z ktorymi to zaskarzana uchwala musi by¢ sprzeczna — rozumie¢ nalezy nie tylko wyraznie
przewidziany w niej wzor postgpowania, ale takze, zgodnie z trescig art. 65 § 2 k.c. rowniez inne
wynikajace z ,,celu umowy” i ,,zgodnego zamiaru stron” postanowienia®. Powodztwo o uchylenie
bedzie moglo by¢ zatem wytoczone w stosunku do uchwaty sprzecznej z tak zrekonstruowanymi
postanowieniami, a takze w stosunku do uchwaty zmierzajacej do obejscie tych regulacjiSl.

Zgodnie z utartym w doktrynie podzialem ws$rdod naruszen konstytucji spotki wyrdznicé
mozemy dwie grupy®’. Do pierwszej z nich zaliczamy naruszenia o charakterze materialnym. W tym
przypadku uchwata jest wadliwa, gdyz w swej tresci godzi ona w zawarte w umowie (statucie) spotki
postanowienia. Zaliczy¢ nalezy tu zatem zwlaszcza takie uchybienia jak naruszenie zasady réwnego
traktowania wspolnikéw, niezgodny z wyrazonymi w umowie (statucie) zasadami podzial zyskow,
czy tez naruszenie regulacji dotyczacych powotywania i odwolywania cztonkéw organow spéiki53. Do
drugiej grupy zaliczy¢ nalezy natomiast uchybienia o charakterze formalnym, pojawiajace si¢ juz na
etapie podejmowania uchwaty. Zachodza one zatem wtedy gdy uchwata zostaje podjeta w sposob
sprzeczny z zasadami wynikajagcymi z konstytucji sp(')iki54. Tytutem przyktadu mozna tu zatem
wskaza¢ podjecie uchwaly na zgromadzeniu odbywajacym si¢ przy niewystarczajacym — wzgledem
statutowych wymagan — kworum®. Zgodnie bowiem z art. 408 k.s.h. jezeli whasciwe przepisy lub
postanowienia statutu nie stanowig inaczej, walne zgromadzenie jest wazne bez wzgledu na liczbe
reprezentowanych na nim akcji. Jezeli zatem uchwata zostaje podjeta na zgromadzeniu, ktore nie

spelnia okre§lonych w statucie wymogdéw, co do iloSci akcji reprezentowanych na walnym

9. Szwaja [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Komentarz KSH. Tom I1I, Warszawa 2008, s.
1241,

0 Por. P. Grzesiok, Zaskarzanie uchwal w kodeksie spélek handlowych na tle rozwigzar kodeksu handlowego, Prawo
Spotek 2002, nr 5., S. 7.

' Por. J. Szwaja [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Komentarz KSH. Tom 111, Warszawa 2008,
s. 1242,

52 por. A. Jarocha, Powédztwo..., Torun 2010, s. 152.

Por. A. Zbiegien—Turzanska, Sankcje wadliwych..., op. cit., s. 89-90.

*Por. J. Szwaja [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Komentarz KSH. Tom I1I, Warszawa 2008,
s. 1243.

*Por. A. Zbiegien—Turzanska, Sankcje wadliwych..., op. cit., s. 95-96.

24



Przeglad Prawniczy Ekonomiczny i Spoteczny 1/2014

zgromadzeniu, to przeciwko tak wadliwej uchwale mozliwe jest wytoczenie powodztwa o jej

uchylenie®®.

Wplyw naruszen proceduralnych na tres¢ podejmowanej uchwaly

Zgodnie z dominujacym w doktrynie®” i orzecznictwie®® pogladem w przypadku naruszen
formalnych (proceduralnych), warunkiem jest aby naruszenia te mialy lub tez mogly mie¢ wptyw na
podjecie uchwaty lub jej tresé™. Tego rodzaju warto$ciowanie uchybien, wykazuje niewatpliwe zalety
praktyczne 1 w duzej mierze wynika z faktu, iz wymogi proceduralne, z zasady nie oddziatuja
bezposrednio na tres¢ podejmowanej uchwaty®®. Dotyczy to zwlaszcza wymagan o charakterze
wylacznie porzadkowym. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze skoro tego rodzaju uchybienie w Zaden
sposOb nie wptywatoby na tre$¢ podjetej uchwaty, to w praktyce wspolnicy staraliby si¢ podjac ja
ponownie, tym razem w sposob niewadliwy. W tym za$ ujgciu ponowne spetlnienie warunkow
formalnych i organizacyjnych uznaé¢ nalezatoby za wyjatkowo ucigzliwe dla spotki®’. Z takiego tez
zatozenia wyszedt Sad Apelacyjny w Poznaniu, ktory w wyroku z 4 wrzesnia 1997 r. %, orzekat w
sprawie niedopuszczenia uprawnionego do glosowania. W rozpatrywanym przypadku Sad ten
wskazal, iz tego rodzaju naruszenia nie nalezy kwalifikowac¢ jako istotnego i oddalil powodztwo. W
uzasadnieniu wskazat: ,,O oczywistosci tego faktu §wiadczy okoliczno$¢, iz w sprawie uchwaty nad
odwotaniem powoda z funkcji czlonka zarzadu gtosowano dwukrotnie - raz z udzialem powoda i
drugi raz juz bez jego udziatu. Za kazdym razem wynik byl ten sam, bowiem bezwzgledna wigkszos¢
glosow byla za powzigeciem uchwaty o odwotlaniu powoda z funkcji cztonka zarzadu. Zatem glosy
powoda nie wywarly zadnego wptywu na wynik gtosowania bo i tak istniala wigkszo$¢ glosow za
powzieciem uchwaty”®,

Wskazane rozwigzanie w oczywisty sposob zasluguje na aprobate. Na uwadze nalezy miec
jednak wcigz fakt, iz samo naruszenie konstytucji spotki nie stanowi wystarczajacej podstawy
uchylenia uchwatly. Naruszeniu temu zawsze musi towarzyszy¢ jedna z dwodch przestanek
uzupehiajacych (godzenie w interes spotki lub pokrzywdzenie wspolnika). Dlatego, na co stusznie

zwraca uwage A. Koch, orzekajace w tych sprawach sady kazdorazowo powinny bada¢ nie tylko

% Por. J. Szwaja [w:] S. Soltysifiski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Komentarz KSH. Tom 111, s. 1244.

5 Por. J. Szwaja [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Komentarz KSH. Tom Ill, s. 1333; W.
Popiotek [w:] W. Pyziot (red.), Komentarz KSH, Warszawa 2008, s. 480.

%8 Por. Wyrok SN z dn. 08.12.1998 r., | CKN 243/98, OSNC 1999/6/116, Wokanda 1999/3/7, Pr.Gosp. 1999/7/9, Biul.SN
1999/4/10, M.Prawn. 1999/6/28; wyrok SN z dn. 16.02.2005 r., 11l CK 296/04, OSNC 2006/2/31, Biul.SN 2005/6/11,
Wokanda 2005/7-8/14, M.Prawn. 2006/6/315; wyrok SN z dn. 10.03.2005 r., 11l CK 477/04, Wokanda 2005/7-8/15.

% Por. K. Strzelczyk [w:] K. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz (red.), Komentarz KSH. Tom 111, Warszawa 2011, s. 499.

% por, A. Koch, Podwazanie uchwat..., op. cit., s. 61.

o1 J. Szwaja [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Komentarz KSH. Tom I11,.s. 1248-1249.
®2Wyrok SA w Poznaniu z dn. 4 wrzesnia 1997 r., 1 ACa 405/97, OSA 1998/5/17.

* Wyrok SA w Poznaniu z dn. 4 wrzesnia 1997 r., 1 ACa 405/97, OSA 1998/5/17.
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istotno$¢ naruszen formalnych, ale takze uwzglednia¢ powinny potrzebg ochrony interesow spotki i
jej wspdlnikéw. Nie moze by¢ bowiem tak, ze w skutek nieistotno$ci uchybien proceduralnych

, . . . , . . 64
wartosci te nie znajda wlasciwej ochrony .

Charakter naruszen norm dyspozytywnych

Jak zostato juz weze$niej wskazane k.s.h. przewiduje dwa $rodki eliminacji wadliwych uchwat
zgromadzen spotek kapitatowych. Zaskarzaniu uchwat sprzecznych z powszechnie obowigzujagcym
prawem stuzy powodztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty (art. 252 1 425 k.s.h.), zas wobec
uchwal niezgodnych z normami pozaustawowymi wytoczy¢ mozna powodztwo o uchylenie uchwaty.
Mimo pozornej jasno$ci tego rozgraniczenia w toku glebszej analizy przedmiotowego zagadnienia
odpowiedzie¢ trzeba sobie na pytanie czy jako przestanke pierwszego powodztwa traktowac nalezy
wylacznie sprzeczno$¢ z normami ustawowymi o charakterze imperatywnym, czy tez zakresem tym
objete powinny by¢ takze naruszenia norm powszechnie obowigzujacego prawa o charakterze
dyspozytywnym. Od rozstrzygnigcia tej kwestii zaleze¢ bedzie, w oparciu o ktory z reziméw wadliwa
uchwata zostanie podwazana. Problem ten ma donioste znaczenie praktyczne, gdyz jak wynika z
wczesniejszych rozwazan ustawodawca przewidzial tu rézne sankcje. W przypadku art. 252 k.s.h.
(oraz odpowiednio 425 k.s.h.) jest to niewazno$¢ bezwzglgdna. Natomiast wadliwa ze wzgledu na
niezgodno$¢ z umowg (statutem) spotki uchwala pozostaje wazna az do czasu uchylenia jej
konstytutywnym orzeczeniem sadu (art. 249 i 422 k.s.h.). Ponadto, jak zostalo wskazane powyzej,
naruszenie umowy (statutu) spotki, w przeciwienstwie do naruszen ustawy, nie stanowi,
wystarczajacej przestanki usuniecia wadliwej uchwaty z obrotu. Ustawodawca przewidzial tu rowniez
inne terminy do wniesienia kazdego z powodztw®.

W oparciu o tak zarysowang problematyke warto zastanowi¢ si¢ nad wyrazonym w
piSmiennictwie pogladem, zgodnie z ktorym naruszenia norm dyspozytywnych, ktorych
postanowienia nie zostaly zmienione przez wspolnikow (akcjonariuszy), stanowig naruszenia
przepiséw konstytucji tej spotki, nie za$ samej ustawy. Konsekwencja tego stanowiska jest przyjecie,
ze wlasciwym S$rodkiem zaskarzenia takiej uchwaty jest powddztwo z art. 249 § 1 k.s.h. (oraz
odpowiednio art. 422 § 1 k.s.h.) — nie za§ powodztwo o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty (art. 252 §
10 425 § 1 ks.h)® Stanowisko to przedstawione zostalo przez M. Romanowskiego, ktory
postawiong przez siebie tez¢ uzasadnia twierdzeniem, Zze norma dyspozytywna nie zawiera w sobie

nakazu okre$lonego zachowania, albowiem to wylgcznie od adresata zalezy czy zastosuje on

% por. A. Koch, Podwazanie uchwat..., op. cit., s. 182.

% Por. M. Romanowski, Czy uchwata zgromadzenia udziatowcow spotki kapitalowej sprzeczna z normgq dyspozytywngq jest
sprzeczna z prawem, PPH 2011, Nr 4, s. 29.

% Por. M. Romanowski, Czy uchwata..., op. cit., s. 27.
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87 Jest to zatem — zdaniem tego autora — jedynie swoista

zaproponowane w tej normie rozwigzania
»propozycja” ustawodawcy na uksztattowanie stosunkéw spotki, z ktorej udziatowcy mogg skorzystaé
lub nie®®. Kazda decyzja (przyjmujaca lub odrzucajagca modelowe rozwigzanie wyrazone w normie
dyspozytywnej) bedzie zas przejawem woli stron i jako taka stanowi¢ bedzie postanowienie umowy
(statutu) spoiki, ktorego naruszenie w uchwale zgromadzenia nie bedzie powodowato bezwzglednej
niewazno$ci uchwaly, a jedynie — po spetnieniu dodatkowych przestanek — uprawnia¢ bedzie do
wytoczenia powddztwa o uchylenie tejze uchwaty (art. 249 1 422 k.s.h.). Jak bowiem podkresla autor:
,Naruszenie przyjetego na podstawie autonomii woli wzorca postgpowania proponowanego przez
ustawodawce nie stanowi (...) naruszenia nakazu lub zakazu ustawowego, ale jest zachowaniem

%% Wartym odnotowania jest takze to, ze

sprzecznym z wlasng wolg adresata normy (tu: wspolnikow)
zgodnie z zaprezentowanym pogladem, roéwniez pomini¢cie przez wspdlnikdw postanowien
uregulowanych normami dyspozytywnymi w k.s.h., stanowi¢ bedzie wyraz milczacej aprobaty
modelowych rozwigzan 1 jako takie nalezy je traktowac jako cze$¢ konstytucji spotki. Jak bowiem
wynika z art. 60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujace;j
czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie si¢ tej osoby, ktore ujawnia jej wole
w sposéb dostateczny’®. Rozwiazanie to, jak wskazuje autor, zgodne jest z charakterem norm
dyspozytywnych oraz wlasciwg dla prawa zobowigzan zasada swobody kontraktowania (art. 3531
k.c.), ktora z mocy odestania zawartego w art. 2 k.s.h. znajduje bezposrednie zastosowanie na gruncie
prawa spotek’™.

Wyzej zarysowany poglad, mimo spojnosci przedstawionego przez autora wywodu, w
oczywisty sposob wzbudza¢ musi kontrowersje. Nie dziwi zatem, iz wywotal on ozywiong dyskusje w
srodowisku doktryny’®. Prezentowanemu przez M. Romanowskiego stanowisku przede wszystkim
zarzucano bledne rozpoznanie charakteru norm wynikajacych z przepiséw dyspozytywnych. S.
Sottysinski, stanowczo sprzeciwit si¢ tezie jakoby wyrazone w tych przepisach normy nie zawieraly
pochodzacego od ustawodawcy nakazu lub zakazu konkretnego dziatania™. Wedtug tego autora
wszystkie normy w polskim systemie prawnym obowigzuja jednakowo. Wyrdznienie natomiast norm
wzglednie obowigzujacych ma jedynie to znaczenie, ze normy te znajduja zastosowanie w sytuacji,

gdy ich adresaci nie skorzystaja z przystugujacej im kompetencji do odrgbnego uregulowania

%" M. Romanowski, Jeszcze w sprawie skutkow naruszenia norm wzglednie wigzgcych, PPH 2011, nr 8, s. 22.

% M. Romanowski, Czy uchwala..., op. Cit., s. 28.

% M. Romanowski, Czy uchwata..., op. cit., S. 32.

® M. Romanowski, Czy uchwata..., op. cit. s. 30.

™ M. Romanowski, Czy uchwata..., op. cit., S. 28.

2 Por. K. Bilewska, Sankcja sprzecznosci uchwaly walnego zgromadzenia z normami dyspozytywnymi — polemika, PPH
2011, nr 6, s. 57; A. Szlgzak, Sprzecznos¢ z normq dyspozytywng to jednak sprzecznosé z prawem — polemika, PPH 2011,
nr 7, s. 45; S. Sottysinski, Skutki naruszenia norm wzglednie wigzgcych polemicznie, PPH 2011, nr 6, s. 51.

" Por. S. Sottysifiski, Skutki naruszenia norm wzglednie wigzqcych polemicznie, PPH 2011, nr 6, s. 53.
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stosunku prawnego. W takim przypadku normy te obowigzujg tak samo i podlegaja takiej sankcji jak
normy bezwzglednie obowiazujace™. Z uwagi na powyzsze nie jest uprawnione stanowisko, ze w
sposob wyrazny lub dorozumiany normy wzglednie wigzace sg inkorporowane do umowy (statutu)
spotki 1 tym samym wiasciwym do zaskarzania tak wadliwej uchwaty jest powodztwo z art. 249 § 1 1
422 § 1 k.s.h. W tym przypadku wylacznie whasciwym bedzie bowiem powddztwo o stwierdzenie
niewaznos$ci uchwaty, o ktérym mowa w art. 252 § 11425 § 1 k.s.h.”. Poglad ten podzielaja takze
inni przedstawiciele doktryny’®.

Roéwniez M. Gutowski rozwazajac charakter normy dyspozytywnej jako czynnika
wpltywajacego na sankcje niewazno$ci wskazuje, ze ,,jezeli zastosowanie w okreslonym stosunku
prawnym dyspozytywnej normy nie zostanie uchylone w sposob okreslony w normie kompetencyjne;j,
czy to juz w chwili dokonania czynno$ci prawnej, czy tez pdzniej — w ramach istniejacego juz
stosunku prawnego, wowczas norma dyspozytywna w ramach laczacego strony stosunku prawnego
wigze, oddziatujac na ksztalt praw 1 obowigzkow stron”’’. Autor ten zatem przychyla si¢ do wyzej
przedstawionego pogladu, zgodnie z ktérym jezeli adresaci norm dyspozycyjnych nie skorzystajg z
przystugujacej im kompetencji do odmiennego uregulowania taczacego ich stosunku prawnego, to
wowczas norma wzglednie obowigzujaca wiaze strony tak samo jak norma o charakterze ius cogens.
W tym przypadku za$ sankcja za jej naruszenie jest bezwzgledna niewaznos¢ tak wadliwej czynnosci
prawnej (tu: uchwaty). Dopiero zatem skorzystanie przez wspolnikow z kompetencji do modyfikacji
normy dyspozytywnej uchyla ptynacy z niej nakaz lub zakaz™.

Nie odmawiajac trafnosci wywodowi M. Romanowskiego, pod wzgledem zaprezentowanej
argumentacji w ujeciu systemowym 1 aksjologicznym K. Bilewska zauwaza, iz zaskarzanie w oparciu
o0 art. 422 § 1 k.s.h. (oraz odpowiednio art. 249 § 1 k.s.h.) sprzecznych z normami dyspozytywnymi
uchwat zgromadzen spotek kapitatowych, nie daje si¢ pogodzi¢ z wyktadnia jezykowa tego przepisu.
Autorka podkresla, ze tres¢ art. 422 § 1 k.s.h. w sposéb wyrazny odnosi si¢ do sprzecznosci ze
statutem (umowg) spdiki, dobrymi obyczajami, interesem spolki oraz celem pokrzywdzenia
akcjonariusza, nie obejmujgc swym zakresem sprzecznosci z prawem. Ustanawiajgc natomiast jako
podstawe wniesienia powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly sprzecznos$¢ z prawem,

ustawodawca nie wprowadza tu rozroznienia na normy bezwzglednie i wzglednie wiazace’. Mimo

" Ibidem, s. 54.

" Takie stanowisko jest dominujace w doktrynie. Por. J. Szwaja [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J.
Szwaja, Komentarz KSH. Tom I1ll,., s. 1246.

’® Por. W. Popiotek [w:] Strzepka, Komentarz KSH, Warszawa 2012, s. 1218; J. P. Naworski [w:] Siemigtkowski,
Potrzeszcz (red.), Komentarz KSH, Tom 3, Warszawa 2013, s. 780-781.

M. Gutowski, Niewaznos¢é czynnosci prawnej, Warszawa 2008, s. 260.

B por. A. Koch, Podwazanie uchwat..., op. cit., S. 56.

®por. K. Bilewska, Sankcja sprzecznosci..., op. Cit., s. 58.
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zatem logiki 1 spdjnosci zaprezentowanej tezy, to na gruncie obecnie obowigzujgcego prawa brak jest
podstaw do odejécia od dostownego brzmienia przepisow™. Zgodnie bowiem z wyrazonym przez Sad
Najwyzszy pogladem w uchwale z 1 marca 2007 r. ,,nie ma (...) potrzeby siggania po dyrektywy
celowosciowe wowczas, gdy juz po zastosowaniu dyrektyw jezykowych albo jezykowych 1
systemowych uda si¢ uzyska¢ witasciwy wynik wyktadni, tj. ustali¢ pozbawione cech absurdalnosci

znaczenie interpretowanej normy”®

. Aktualne sformulowanie przepisoéw art. 422 k.s.h. (odpowiednio
249 k.s.h.) oraz art. 425 k.s.h. zgodnie z ich literalnym brzmieniem oraz wykladnia jezykowa nie daja
podstaw do przyjecia zaproponowanego przez M. Romanowskiego rozwigzania. Ponadto, jak
podkresla K. Bilewska ,,ograniczenie hipotezy z art. 425 § 1 k.s.h. jedynie do sprzeczno$ci z normami
bezwzglednie wigzacymi przy jednoczesnych zastrzezeniach dotyczacych ,rozciagnigcia” hipotezy
art. 422 § 1 k.s.h. na normy wzglednie wigzace, moze spowodowaé wytworzenie si¢ faktycznej luki,
zwigzanej z brakiem jednoznacznej podstawy do formulowania sankcji za naruszenie przez uchwate
norm dyspozytywnych”®?,

zaproponowanej przez M. Romanowskiego.

Przedstawione argumenty przemawiajag zatem na niekorzy$¢ tezy

Kilka stéw wypada takze poswigci¢ naruszeniu norm o charakterze semiimperatywnym. Ze
swej istoty normy te (zwane takze ,,semidyspozytywnymi” lub ,jednostronnie bezwzglednie
obowigzujacymi’”’) wyznaczajg pewien minimalny zakres ochrony intereséw jednej ze stron i dlatego
ich ograniczenie lub uchylenie moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy postanowienia zawieranej przez
strony umowy (tu: uchwaty lub statutu) sa dla strony objetej ta ochrong korzystniejsze®. Rozwazmy
te sytuacje na nastepujacym przyktadzie®’: Zgodnie z art. 415 § 1 k.s.h. uchwata o zmianie statutu
spotki zapada wigkszoscig 3/4 gtosow. Oczywiscie nic nie stoi na przeszkodzie by statut konstruowat
wyzszy wymog w tym zakresie, np. 9/10 glosow. Statut spotki podwyzsza zatem minimalny zakres
ochrony przewidziany norma semiimperatywna. Jesli zatem uchwata zapada wigkszoscia 4/5 gltosow,
to narusza ona jedynie ten podwyzszony decyzja udzialowcéw prég — nie zachodzi tu natomiast
sprzeczno$¢ z powszechnie obowigzujagcym prawem (wigkszo$¢ kwalifikowana 3/4 glosow).
Wiasciwym tu zatem bedzie wytacznie powddztwo o uchylenie uchwaty (art. 249 § 11 art. 422 § 1
k.s.h.). Jezeli natomiast uchwata w przedmiocie zmiany statut zapada wickszos$cig jedynie 2/3 glosow,
to narusza ona zaréwno statutowy, jak wynikajacy z normy semiimperatywnej zakres ochrony.

Uchwata ta jest zatem sprzeczna zarowno z konstytucjg spoiki, jak i z ustawa. W sytuacji tej zachodzi

80 |
Ibidem.

81 Uchwata SN(7) z dn. 01.03.2007 r., IIl CZP 94/06, OSNC 2007/7-8/95, M.Prawn. 2007/19/1079.

82 K. Bilewska, Sankcja sprzecznosci uchwaly walnego zgromadzenia z normami dyspozytywnymi — polemika., PPH 2011,

nr 6, s. 58.

8 Por. Z. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogélna, Warszawa 2009.

8 Przyklad zaczerpnicty z ksiazki A. Kocha, Podwazanie uchwal.., op. cit., s. 57-58.
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zbieg powodztw 1 to od uprawnionych zalezy, w oparciu o ktory z reziméw dazy¢ beda do eliminacji
wadliwej uchwatly. Prawdopodobnym jest, ze w wigkszos$ci przypadkow legitymowani do wniesienia
powodztwa korzysta¢ beda z powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, gdyz jak juz wskazano
zastosowano tu dluzsze terminy, nie wystepuje tu konieczno$¢ wskazywania dodatkowych przestanek,

a wystepujaca tu sankcja charakteryzuje si¢ bezwzgledna niewaZnoécia}s‘r’.

Podsumowanie

Tytutem podsumowania powyzszych rozwazan podkresli¢ wypada, ze zagadnienie charakteru
przestanki sprzecznosci z postanowieniami umowy (statutu) spotki do prostych nie nalezy 1 w
praktyce wzbudza¢ moze szereg watpliwosci. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze przestanka ta nie
stanowi samoistnej podstawy wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaly zgromadzenia spotki
kapitatowej. Za stanowiskiem tym z jednej strony przemawiajg dyrektywy wyktadni jezykowej art.
249 § 1 k.s.h. (oraz art. 425 § 1 k.s.h.), z drugiej natomiast wzgledy o charakterze aksjologicznym,
zgodnie z ktorymi uznanie samoistno$ci wskazanej przestanki w nieuzasadniony sposob
ustanawiatoby prym postanowien konstytucji spotki nad zasadami wynikajacymi z dobrych
obyczajow, ktorych naruszenie nie stanowi wystarczajacej podstawy do wytoczenia powodztwa o
uchylenie uchwaty. Stad tez, sprzeczna z umowg (statutem) spotki uchwata musi ponadto godzi¢ w
interesy spotki lub tez zmierza¢ do pokrzywdzenia wspdlnika (akcjonariusza) spotki. Naruszenia te
przybra¢ moga zaréwno forme¢ naruszen materialnych jak i formalnych, przy czym, jak wynika z
analizy przedstawionego orzecznictwa, w przypadku naruszefn formalnych muszg to by¢ naruszenia,
ktore mialy lub tez mogly mie¢ wplyw na podjecie zaskarzanej uchwaty lub jej tres¢. Eliminacji
uchwaty nie moze takze stuzy¢ powodztwo z art. 249 § 1 k.s.h. (art. 422 § 1 k.s.h.) w sytuacji gdy w
konstytucji spotki inkorporowane zostaly przepisy powszechnie obowigzujacego prawa. Wiasciwym
bedzie tu zatem zawsze powddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty (art. 252 § 1 1 art. 425 §
k.s.h.). Mimo odmiennych postulatow przedstawicieli doktryny, na gruncie aktualnego brzmienia
przepisOw i dominujgcej interpretacji norm o charakterze ius dispositivum rozwigzanie to uznaé
nalezy za najstuszniejsze. Podobnie dzia¢ si¢ begdzie w przypadku przepisow o charakterze
semiimperatywnym, gdzie jedynie naruszenie podwyzszonego umow3g (statutem) zakresu ochrony —
przy jednoczesnej zgodnosci z ochrong ustawowag wynikajaca z tej normy — umozliwia¢ bedzie

skorzystanie z powddztwa o uchylenie uchwaty zgromadzenia spoiki.

& por. A. Koch, Podwazanie uchwat..., op. cit., S. 58.
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Streszczenie

Artykut zatytutowany ,,Sprzeczno$¢ z umowa (statutem) spotki jako przestanka uchylenia
uchwaty zgromadzenia spoiki kapitatowej” dotyka jednego z najciekawszych zagadnien prawa
handlowego, jakim niewatpliwie jest zaskarzanie uchwal zgromadzen spotek kapitalowych. W
niniejszym artykule autorzy skupili si¢ na przedstawieniu jednej z przestanek wniesienia powddztwa o
uchylenie sprzecznej z normami pozaustawowymi uchwatly zgromadzenia spotki kapitatowej. W
zwiazku z lakonicznym brzmieniem art. 249 1 422 k.s.h. zagadnienie to wywoluje wiele kontrowersji
interpretacyjnych, do ktorych autorzy odnosza si¢ przywolujac liczne orzeczenia sadoéw oraz glosy
przedstawicieli doktryny. W szczeg6lnosci rozwazeniu podlega niesamoistny charakter przedmiotowe;j
przestanki, a takze problemy zwigzane z wplywem naruszen formalnych na tre$¢ podejmowane;j
uchwaty. Ponadto, postawione zostaje — aktualne w kontekscie najnowszych wypowiedzi doktryny —
pytanie o granice pomigdzy naruszeniem postanowien konstytucji spotki a norm dyspozytywnych

powszechnie obowigzujacego prawa.

Summary

The article entitled "Breaching the articles of association as a provision for the undermining
the resolution of the general meeting of a company" touches one of the most interesting issues of
commercial law, which undoubtedly is undermining of resolutions of the meetings of companies. In
this article, authors focus on presenting one of the conditions for bringing an action for annulment of
the resolution which is contrary to non-statutory norms. Considering this controversial issue is authors
refer to numerous rulings and views of the doctrine. In particular analyzed issues are: nature of the
premise, problems related to the impact of the breach on the resolution and lying a border between the
violation of the internal regulations of the company and the statutory law. Article contains many

rulings and views of doctrine, which are referred to by authors while making their own conclusions.
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