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ZAKRES REGULACIJI STATUTU SAMORZADU
ZAY.OGI PRZEDSIEBIORSTWA

I. Statut samorzadu zalogi jest instytucja nowa w dotychczasowym
rozwoju systemu zarzadzania przedsicbiorstwami panstwowymi. Przed
wydaniem ustaw z wrzeénia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych'
i o samorzadzie zalogi przedsiebiorstwa panstwowego’ ustawodawca
przewidywat co prawda istnienie indywidualnych aktéw organizacji’
uczestnictwa zatdég w zarzadzaniu, a nawet uzyl wobec jednego z nich
nazwy ,statutu" — nigdy jednak nie przybieraty one postaci statutu
samorzadu dziatajacego w przedsiebiorstwie.

W ustawie o radach robotniczych z 1956 r.* przyznano zatogom nie-
ktérych przedsiebiorstw’ prawo do nadawania statutéw tylko wyto-
nionym w nich radom robotniczym. Zapis ustawowy w tym wzgledzie
sankcjonowat stan faktyczny, legalizujac powstate jeszcze przed jego
wydaniem réznego rodzaju ,statuty” tworzone przez zatogi przedsic-
biorstw. Ujednolicajac ich formg¢ ustawodawca ograniczat zakres regula-
cji statutu do kwestii zwiazanych z sama rada robotnicza, a wigc orga-
nem przedstawicielskim zatogi. Nie przewdywal mozliwos$ci dziatania
poza nim i nie wypowiadat si¢ na temat szerzej rozumianych praw ,sa-
morzadowych" pracownikéw przedsiebiorstw’. Statuty rad robotniczych
przetrwaty niespeina dwa lata. Zlikwidowano je ustawa o samorzadzie

" Dz.U. nr 24, poz. 122, ze zmianami — dalej jako ustawa o p.p.

> Dz.U. nr 24, poz. 123, ze zmianami — dalej jako ustawa o s.z.p.p.

’ Pojecia tego uzywam w znaczeniu przyjetym przez T. Rabska, Akty organi-
zacji w gospodarce narodowej, Ww: Studia 7z zakresu prawa administracyjnego.
Ksiega ku czci Prof. dra M. Zimmermana, Warszawa—Poznan 1973.

* Ustawa z 19 XI 1956 r. o radach robotniczych (Dz.U. nr 53, poz. 238) —
dalej jako ustawa o radach robotniczych.

° Chodzito o przedsiebiorstwa budowlane, przemystowe i rolne.

® Nie znano jeszcze woéwczas pojecia ,,samorzadu" (samorzadu robotniczego)
odnoszacego si¢ do praw pracownikéw. Zaczeto ono by¢é w uzyciu dopiero w okre-
sie przygotowan do wydania ustawy o samorzadzie robotniczym z 1958 r.; por.
przemowienie W. Gomutki na IV Kongresie Zwiazkdéw Zawodowych w dniu 14 1V
1958 r.
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robotniczym z 1958 r.” W zamian niejako ustawa ta nakazywalta two-
rzenie ,regulamindéw organéw samorzadu" (a $ciSlej — konferencji sa-
morzadu robotniczego i rad robotniczych przedsiebiorstw). Byty one cat-
kowicie zalezne w swej tres$ci od wytycznych i innych aktéw instrukta-
zowych CRZZ. Tworzone przez zwiazki zawodowe ,regulaminy wzorco-
we" 1 ,regulaminy przyktadowe" spowodowaty niemal caltkowity zanik
aktywnos$ci wtasnej zatdg przedsigbiorstw w ustalaniu ich tre§ci. Swym
zakresem obejmowalty one cata problematyke funkcjonowania samorzadu
robotniczego w przedsigbiorstwie, stanowiac dokumenty o charakterze
opisowym.

Powolne odchodzenie od zatozen organizacyjnych samorzadu ustalo-
nych w ustawie z 1958 r., przejawiajace si¢ w powolywaniu do zycia
nie przewidzianych w ustawie organéw samorzadowych, spowodowalo
w drugiej potowie lat siedemdziesiatych wyrazny rozdzwiek miedzy
wymogami ustawowymi a praktyka®. Aby temu zaradzié, na podstawie
Wytycznych CRZZ z lipca 1978 r. opracowane zostaly ,regulaminy samo-
rzadu robotniczego" obejmujace swa regulacja ,catoksztalt" organizacji
i funkcjonowania samorzadéw, w tym takze formy pozaustawowe .

Uchwalenie ustaw z wrzesnia 1981 r, poprzedzita, podobnie jak przed
wydaniem ustawy o radach robotniczych, faza zywiotowego tworzenia
przez zatogi przedsigbiorstw aktéw regulujacych uczestnictwo pracow-
nikéw w zarzadzaniu. Praktyczne odrzucenie zasad funkcjonowania sa-
morzadow okre§lonych ustawa z 1958 r., potaczone z dazeniem do usta-
lenia jasnych, a zarazem dostosowanych do wymogdéw konkretnego przed-
sigbiorstwa regul owego uczestnictwa, spowodowato pojawienie si¢ réz-
nego rodzaju ,statutéw", ,statutéw tymczasowych", Lregulaminow"
i ,zasad dziatania" samorzaddéw nowego typu. W szeregu przypadkow
uchwalane byty przez zatogi akty obejmujace cato$¢ problematyki orga-
nizacji i funkcjonowania przedsi¢biorstwa i samorzadu. Cze¢$¢ z nich za-
wierata wiele interesujacych rozwiazan cechujacych si¢ wysokim pozio-
mem demokratyzacji rozumianej jako maksimum uczestnictwa w decy-
dowaniu o sprawach kolektywu pracowniczego i przedsigbiorstwa.

Ustawodawca dostrzegat fakt powszechnego  dziatania kolektywéw
samorzadowych powstajacych u progu lat osiemdziesiatych w oparciu
o réznego rodzaju ,statuty wtasne". Usankcjonowal nawet ich istnienie,

7 Ustawa z 20 XII 1958 r. o samorzadzie robotniczym (Dz.U. nr 77, poz. 397,
za zmianami) — dalej jako ustawa z 1958 r.

¥ Jednym z powodéw byta rosnaca koncentracja organizacyjna przedsiebiorstw
i niedostosowanie przepisow ustawy z 1958 r. do struktury przedsigbiorstw wielo-
zaktadowych. Na ten temat por. R. Sowinski, Samorzqd robotniczy w zaktadach
produkcyjnych  przedsiebiorstw  wielozaktadowych  (ujecie statystyczne), Ruch Praw-
niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1980, z. 4, s. 34 i n.

’ Wytyczne CRZZ z lipca 1978 r. w sprawie regulaminu samorzadu robotni-
czego, Biuletyn CRZZ 1978, nr 10.
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czego dowodem tre$¢ art. 51 ust. 2 ustawy o s.z.p.p. Nie da si¢ prze-
ceni¢ faktu, iz ustawodawca nie uchylit mocy obowiazujacej ,,statutow
tymczasowych", nakazujac jedynie dostosowanie ich tre$ci do wymogow
ustawy o s.z.p.p. Wyznaczono w tym celu termin uptywajacy z koncem
1981 r. Wobec zawieszenia termindw wskazanych w tej ustawie, spowo-
dowanego wprowadzeniem stanu wojennego, przyja¢ nalezy, iz wspom-
niane wyzej ,statuty tymczasowe" zachowywaty formalnie swa moc
obowiazujaca do momentu uchwalenia nowych statutow.

II. Ustawy z wrze$nia 1981 r. przewiduja istnienie dwodch statutdow:
przedsigbiorstwa i samorzadu zatogi, rézniacych si¢ przedmiotem regula-
cji. Nie jest to jedyna réznica wystepujaca migdzy tymi aktami. Do-
strzec je mozna takze w pewnych elementach procedury ustanawiania
statutu, a przede wszystkim w ustawowo wyznaczonym zakresie
regulacji statutowej. Zagadnienia te bedziemy szczegdtowo anali-
zowaé w dalszej cze$ci pracy. W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, iz roz-
wiazania ustawowe przyjete dla obu typow statutow tworza nowa
jakos¢ regulacji wewnetrznej przedsiebiorstwa. Jej cecha podstawowa
jest spdjnia dwéch réwnorzednych aktéw organizacji (statu-
tow).

Réwnorzednod$é ta wynika z: a) identycznego ustawowego umoco-
wania prawa do tworzenia kazdego ze statutdw; b) réwnego znaczenia
faktu istnienia statutu przedsicbiorstwa i statutu samorzadu zatogi dla
wywotywania okreSlonych skutkéw prawnych (np. w procedurze reje-
stracji przedsiebiorstwa); c) identycznego sformulowania obowiazku
uchwalania obu statutéw i obowiazku réwnolegtego ich istnienia w przed-
sigbiorstwie; d) tozsamosci podmiotu uprawnionego (i to wytacznie) do
uchwalania statutu przedsicbiorstwa i statutu samorzadu; e) braku ja-
kichkolwiek postanowienn wskazujacych na ,wyzszo$¢" jednego aktu nad
drugim.

Wszystko to razem powoduje stan ,,wspotistnienia” (formalnego i ma-
terialnego) statutu przedsicbiorstwa i statutu samorzadu zatogi. Wspdt-
istnienie to jest w pewien sposob naturalne i konieczne. Naturalne, gdyz
odnosi si¢ funkcjonowania tego samego podmiotu gospodarczego. Ko-
nieczne, gdyz niemozliwym jest osiagni¢cie stanu petnego rozdzielenia
materii regulowanych statutami odnoszacymi si¢ do przedsigbiorstwa
jako struktury gospodarczej i samorzadu jako formy zarzadzania ta
struktura. Przeplatanie si¢ tresci statutu przedsicbiorstwa i statutu sa-
morzadu jest nieuniknione. Przyktadowo - nie mozna ustali¢ struktury
organow samorzadu zatogi bez wczedniejszego ustalenia struktury we-
wnetrznej przedsigbiorstwa. Pierwsza z tych kwestii stanowi przedmiot
regulacji statutu samorzadu, druga — statutu przedsiebiorstwa. Z Kkolei
decyzje¢ o strukturze wewnetrznej przedsiebiorstwa podejmuja organy
samorzadu wytaniane i dziatajace na podstawie statutu samorzadu za-
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togi itd. Istnienie tego rodzaju wspodtzaleznosci obu statutéw wykazaé
mozna w kazdej niemal dziedzinie podlegajacej ich regulacji. Z punktu
widzenia metodologicznego powoduje to konieczno$¢ tacznego roz-
patrywania statutu przedsigcbiorstwa i statutu samorzadu, co wcale nie
ogranicza mozliwodci ustalenia odmiennego charakteru prawnego kazde-
go z nich i znaczenia (roli), jakie maja one w procesie funkcjonowania
przedsigbiorstwa.

IIT. Statut samorzadu zatogi wespdot ze statutem przedsigbiorstwa
stanowi¢ mial obok innych instytucji wprowadzonych ustawami z wrzes-
nia 1981 r. (konkurs na stanowisko dyrektora, sprzeciw od decyzji orga-
nu zatozycielskiego, sadowe rozstrzyganie sporéw z udzialem organdw
przedsicbiorstwa, dobrowolne zrzeszanie sic przedsigbiorstw i tworzenie
spétek z ich udziatem czy upadtos$é przedsiebiorstwa) podwaliny nowego
systemu zarzadzania. Jak dotad =zainteresowanie ze strony doktryny
prawniczej problematyka statutéw, a zwtaszcza statutu samorzadu zato-
gi jest nieproporcjonalne do rangi tego zagadnienia podkres§lanego zresz-
ta w literaturze. Rozwazania nad statutami tworzonymi w przedsigbior-
stwie prowadzi si¢ jakby na marginesie innych probleméw (np. samo-
dzielno$ci przedsigbiorstwa, rejestracji, organizacji samorzadu, zagadnien
proceduralnych itp.).

Przyczyn takiego stanu rzeczy jest kilka. Po pierwsze, nowo$¢ prob-
lematyki sktaniajaca w pierwszym odruchu do zainteresowania si¢ in-
stytucja statutu samorzadu skutkuje réwnocze$nie brakiem jasnych
i spdjnych koncepcji na ten temat. Z uwagi na odrebno$¢ samorzadu za-
Yogi od innych samorzadéw w niewielkim tylko zakresie odnoszone don
by¢ moga ustalenia dotyczace pozostalych samorzadow. Czg$ciowo tylko
przenoszone moga by¢ na grunt samorzadu oceny odnoszace si¢ do sta-
tutdw organizacji gospodarczych, spdétdzielni, stowarzyszen itd. W efek-
cie osoba podejmujaca problematyke statutu samorzadu zatogi zmuszo-
na jest do formutowania wlasnych, oryginalnych koncepcji.

Drugim powodem ograniczajacym podejmowanie tej problematyki
jest fakt, iz charakter statutow jako aktow indywidualnych dla peinej
prezentacji wiazacych sie¢ z nimi kwestii wymaga przeprowadzenia sto-
sunkowo szerokich badan empirycznych, nietatwych do zrealizowania
w sferze gospodarczej.

Trzecim wreszcie (cho¢ z pewnoscia nie ostatnim) powodem jest wy-
stepujace niekiedy (a wyraznie wyczuwalne w praktyce) przeswiadcze-
nie o niecelowos$ci analizowania problematyki statutéw samorzadéw za-
t6g wobec nasilajacych sie¢ tendencji do pomniejszania znaczenia tych
akt w. Nie bez wptywu na taka postawe jest dotychczasowa ewolucja
koncepcji ,,statutow” i ,,regulaminow" samorzadéw, ktdéra zarysowaliSmy
na wstepie.



Zakres regulacji statutu samorzadu zatogi 55

IV. Ustalenie charakteru prawnego statutu samorzadu zalogi wyma-
ga dokonania analiz i rozwiazania szeregu probleméw podstawowych.
Naleza do nich przede wszystkim: 1) tryb przygotowywania (opracowa-
nia) statutu, podmiot zobowiazany do przedtozenia projektu, charakter
dziatan podejmowanych w fazie przygotowawczej); 2) procedura ustana-
wiania statutu (podmiot uprawniony, rodzaj aktu ustanawiajacego sta-
tut, wejscie w zycie statutu, jego publikacja ewentualnie obowiazek za-
twierdzania, zmiany tresci statutu); 3) ,rejestracja” statutu (podmiot zo-
bowiazany i charakter obowiazku sktadania statutu w rejestrze, zakres
uprawnien rejestrowych sadu wzgledem statutu, skutki prawne ztozenia
statutu w rejestrze); 4) zawarto$s¢ statutu (konstrukcja wewngtrzna
i tres¢); 5) stopien zwiazania poszczegdlnych grup adresatow postano-
wieniami statutu, czy szerzej — podmioty objete postanowieniami sta-
tutu. W oddzielna grupe¢ skupiaja si¢ problemy bardziej teoretyczne
wymagajace ustalenia: 6) zakresu regulacji statutowej; 7) wiezi statutu
z ustawa i innymi aktami prawa powszechnego; 8) charakteru odpo-
wiedzialno$ci zwiazanej z ustanowieniem i stosowaniem statutu; Wszyst-
ko to wptywa na charakter prawny i kwalifikacje norm statutowych
wyznaczajac im miejsce w systemie aktow normatywnych regulujacych
organizacje i funkcjonowanie przedsicbiorstwa.

Pierwsze pie¢ z ww. zagadnien ma znaczenie zaréwno teoretyczne, jak
i bezposrednio praktyczne. Ich analize prezentuje w innym miejscu'’.
Pozostate, wyraznie bardziej teoretyczne, w swym rozwiazaniu prowadzié¢
maja do udzielenia odpowiedzi na pytanie: na ile w aktualnym stanie
rzeczy statut samorzadu zalogi uznawany moze by¢ za akt prawo-
twdorczy, a na ile jest on jedynie aktem stosowania prawa, czy tez
aktem innego jeszcze rodzaju.

Rozwazania nad zakresem regulacji statutowej i charakterem wiezi
statutu samorzadu zalogi z ustawa stanowia w pewien sposéb wprowa-
dzenie do analiz dalszych wymienionych przez nas probleméw. Sa takze
proba zarysowania koncepcji swobody zatogi do okres$lania tresci statu-
tu samorzadu.

V. Analiza normodawstwa powojennego pozwala na wykazanie ca-
tego szeregu modeli okre§lania przez ustawodawceg zakresu regulacji
statutowej. Wyczerpuja one w zasadzie wszystkie mozliwe teoretycznie
sposoby wyznaczania granic tej regulacji. Wymieniajac najwazniejsze
wskaza¢ mozna na nastepujace przypadki:

1. Istnienie statutéw o tresci catkowicie ,zamknigtej". Chodzi tu
o przypadki, gdy ustawodawca sam ustala w ustawie petna tres¢ sta-
tutu danego podmiotu. Z przypadkiem takim mamy np. do czynienia

" R. Sowinski, Statut samorzqdu zatogi przedsiebiorstwa paristwowego ~ Poznan
1987.
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w ustawie o statucie Narodowego Banku Polskiego''. W akcie podsta-
wowym dla istnienia bankéw — ustawie z dnia 26 lutego 1982 r. Prawo
bankowe ° — sygnalizuje sie jedynie fakt istnienia statutu banku (art.
2) oraz wskazuje, iz ustanowiony on bedzie odrebna ustawa (art. 54).
W samym Prawie bankowym nie sformutowano zadnych wskazan co do
tresci statutu NBP. Uchwalony on zostatl przez Sejm jako akt szczegdto-
wy, uwzgledniajacy wszystkie istotne kwestie organizacji i funkcjono-
wania NBP. Interesujacym dla ustalenia wzajemnego stosunku tresci
statutu NBP do innych ustaw jest fakt, iz zawiera on postanowienie
wyraznie sprzeczne z ustawa o p.p. (por. art. 6 ustawy o p.p. i art. 3
ust. 3 Statutu NBP), stosowane w catej rozciagtosci w praktyce.

2. Odmiennym przypadkiem zamknigcia granic regulacji statutowej
jest stan, gdy normodawca wskazuje podmiotowi ustanawiajacemu sta-
tut w sposéb wyczerpujacy, i nie pozostawiajacy zadnej swobody wszyst-
kie kwestie poddawane regulacji statutowej. Z sytuacja taka mieliSmy
do czynienia w uchwale nr 193 Rady Ministréw z dnia 23 pazdziernika
1969 r. w sprawie kombinatéw przemystowych i budowlanych”. W § 4
ust. 3 tej uchwaly zamieszczono petny katalog spraw, ktére winny zo-
sta¢ uregulowane w statucie kombinatu. Sposéb sformutowania tego
katalogu, a takze zataczone do uchwaty Wytyczne nie dawaty formal-
nie mozliwo$ci zmian zakresu regulacji statutowej.

3. Przeciwstawieniem statutéw ,,zamknigtych" sa statuty o tresci cat-
kowicie ,,otwartej", to jest takie, ktérych tres¢ moze byé w sposdb nie-
ograniczony ksztattowana przez podmiot ustanawiajacy. Z punktu wi-
dzenia swobody organu ustanawiajacego do tej kategorii mozna by zali-
cza¢ takze statuty wskazane w pkt. 1. W tym miejscu chodzi jednak
o sytuacje, gdy ustawodawca sam nie ustala tresci statutu pozostawiajac
petna swobode w tym wzgledzie wskazanemu przez siebie innemu pod-
miotowi.

Przyktadem zastosowania tego rodzaju rozwiazania jest statut rady
pracowniczej urzedu, o ktérym mowa w art. 41 ust. 2 ustawy z dnia
16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych'. Ustawo-
dawca nie zakresla tu zadnych granic regulacji i nie wskazuje zad-
nych spraw, ktére winny zosta¢ uregulowane w statucie rady pracow-
niczej urzedu. Stanowisko ustawodawcy przyjete wobec tych statutéw '’
przypomina stosunek ustawodawcy do regulaminu organéw samorzadu
robotniczego wyrazony w ustawie z 1958 r. Jak pamigtamy, ustawa ta

"' Ustawa z 26 II 1982 r. o statucie Narodowego Banku Polskiego (Dz.U. nr 7,
poz. 57).

> Dz.U. nr 7, poz. 56.

" MP nr 46, poz. 362, ze zmianami.
" Dz.U. nr 31, poz. 214.

" Zwrécié nalezy uwage na odmienno$é tego rodzaju statutéw od tak samo
nazywanych statutéw wystepujacych np. w spdidzielniach czy stowarzyszeniach.
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nie odsytata zadnych kwestii do rozstrzygniecia w regulaminie, o ktérym
mowa. Ustalata jedynie, ze ma on charakter obligatoryjny i ze jest
uchwalany przez organ, ktory bedzie go stosowat.

4. Pomiedzy tymi biegunami — statutu w petni ,,zamknigtego” i sta-
tutu ,,otwartego” (o petnej swobodzie regulacji) pojawiaja si¢ rdznego
rodzaju modele posrednie. Jednym z nich jest statut, dla ktorego usta-
wodawca wskazuje ogdlnie zakres (przedmiot) regulacji. Jako przyktad
wskaza¢ mozna statut Panstwowego Zaktadu Ubezpieczen. Przekazujac
Radzie Ministréw prawo do nadawania tej jednostce statutu art. 68 usta-
wy z dnia 20 wrze$nia 1984 r. o ubezpieczeniach majatkowych i osobo-
wych'® wymaga, aby okre§lat on ,organizacje i szczegdtowy zakres
dziatania PZU". Nie stawia si¢ przy tym zadnych innych wymogdéw ani
nie formutuje jakichkolwiek =zalecen w tym zakresie. Swoboda pod-
miotu ustanawiajacego statut rozumiana jest w tym przypadku tak sze-
roko, iz Rada Ministréw uchwalajac Statut PZU zamiedcita w nim nawet
delegacje dla innego podmiotu (Prezesa PZU) do uregulowania kwestii
wyraznie w swym charakterze statutowych (organizacja i zasady dziata-
nia Centrali PZU oraz funkcjonowanie wewnetrznych jednostek organi-
zacyjnych Zaktadu Ubezpieczen)".

Podobnie ogdlnie okreslono zakres regulacji statutu jednostek badaw-
czo-rozwojowych w art. 4 ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach
badawczo-rozwojowych '*. W tym przypadku statut ma regulowaé ,,przed-
miot i zakres dziatania Jednostki badawczo-rozwojowej". Zagadnienia
struktury organizacynej przekazano do regulacji regulaminu organiza-
cyjnego tworzonego przez dyrektora tej jednostki.

5. Kolejna kategori¢ stanowia statuty, co do ktdorych ustawodawca
(normodawca) po okresleniu ogdlnego przedmiotu regulacji wskazuje
niektére szczegdtowe kwestie, ktére winny (moga) zosta¢ uregulowane
w statucie. Z tego typu metoda okre§lania granic regulacji statutowej
mamy do czynienia w przypadku statutow samorzadu mieszkancéw,
uchwalanych na podstawie art. 158 ustawy z dnia 20 lipca 1983 r."”
o systemie rad narodowych i samorzadu terytorialnego. Po stwierdzeniu,
ze w statucie regulowane maja by¢ szczegétowe ,zasady dziatania samo-
rzadu mieszkancéw" (art. 158 wust. 1) w dalszej czeSci tego przepisu
wskazano, jakie kwestie w szczegdlnosci winny podlegaé regulacji sta-
tutowej (art. 158 ust. 3). Sposéb taki nazwaé¢ mozna umownie ,,czeSciowo-
-enumeratywnym" okreéleniem zakresu regulacji statutowej’’.

' Dz.U. nr 45, poz. 242.

7 Por. § 14 i 16 uchwaty nr 181 Rady Ministréw z 29 XII 1984 r. w sprawie
nadania statutu Panstwowemu Zaktadowi Ubezpieczen (MP nr 31, poz. 213).

" Dz.U. nr 36, poz. 170.

" Dz.U. nr 41, poz. 185, ze zmianami.
Por. Komentarz do ustawy o systemie rad narodowych i samorzqdu tery-
torialnego, pod red. Z. Leonskiego, Poznan 1986, s. 395.
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6. Odmiana metody, ktéra z kolei nazwaé¢ mozna , enumeratywnie-
-otwarta" jest ta, jaka zastosowano przy okreslaniu zakresu regulacji
statutu zjednoczenia przedsicbiorstw panstwowych dziatajacego w opar-
ciu o dekret o przedsiebiorstwach panstwowych z 1950 r.’' i uchwate
nr 383 Rady Ministréw z 1966 r. Ustawodawca po wskazaniu konkret-
nych kwestii, jakie regulowa¢ ma statut zjednoczenia (nazwa, siedziba,
przedsiebiorstwa zgrupowane, zakres i sposdb dziatania zjednoczenia, za-
kres praw i obowiazkdw zgrupowanych przedsiebiorstw wzgledem zjed-
noczenia), zezwalal na zawarcie w statucie zjednoczenia ,,innych niezbed-
nych danych dotyczacych organizacji i dziatalno$ci zjednoczenia". Su-
gerowat zarazem, jakie kwestie moglyby podlegaé dodatkowo uregu-
lowaniu w statucie (zakres dziatania i uprawnienia kolegium oraz rady
techniczno-ekonomicznej) (por. art. 20 ust. 3 dekretu o przedsigbior-
stwach panstwowych). Podobnie, a nawet z wigksza jeszcze ,otwarto-
$cia"”, ustalono zakres regulacji statutowej przedsicbiorstw tzw. patro-
nackich i prowadzacych dziatajacych na podstawie uchwaty Rady Mini-
stréw nr 388 z 1960 r.”

Te sama metode zastosowano w aktualnie obowiazujacym Prawie
spotdzielczym®™ ustalajac w art. 5 tej ustawy z jednej strony tres$é
konieczna statutu, a zarazem dopuszczajac do zawarcia w nim takze
i innych, blizej nieokre$§lonych postanowien.

7. W sposdb nieporéwnywalny z innymi dotad przez nas prezento-
wanymi okre$§lono zakres regulacji statutu instytucji artystycznych.
W art. 7 ustawy z dnia 28 grudnia 1984 r. o instytucjach artystycznych®
po ogdélnikowym stwierdzeniu, iz ,dziataja one w oparciu o statut na-
dawany przez dyrektora, a zatwierdzany przez organ zatozycielski"
wskazano, iz okre$la sie¢ w nim ,w szczegdlnodci cele i zadania, struk-
ture organizacyjna oraz organy zarzadzajace instytucji artystycznej"
(por. art. 7 ust. 2). Przyja¢ mozna, iz ustawodawca dopuszcza w tym
przypadku petna swobode ustalania zakresu regulacji statutowej przez
podmiot ustanawiajacy zobowiazujac go jedynie do zawarcia w nim wy-
raznie wymienionych w ustawie kwestii.

Metoda ta przypomina (z zachowaniem wszelkich proporcji) tg, kté-
ra zastosowano przy ustalaniu zakresu regulacji statutu rady robotni-
czej w ustawie o radach robotniczych z 1956 r. Woéwczas wymagano, aby
znalazty si¢ w statucie postanowienia okreslajace: czy rada robotnicza
wytaniaé¢ bedzie prezydium i czy nastapi przekazanie mu czeSci upraw-

* Tekst jednolity — Dz.U. 1960, nr 18, poz. 111.

2 MP nr 69, poz. 327, ze zmianami.

»® Uchwata nr 388 Rady Ministréw z 17 XI 1960 r. o przedsiebiorstwach
prowadzacych (MP nr 94, poz. 417, ze zmianami).

* Ustawa z 16 IX 1982 r. — Prawo spétdzielcze (Dz.U. nr 30, poz. 210, ze
zmianami).

* Dz.U. nr 60, poz. 304.
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nien rady; w jakich terminach i w jakim trybie odbywaé si¢ beda ze-
brania sprawozdawcze, oraz jak postgpowaé bedzie rada robotnicza
w przypadku braku porozumienia z ogniwami zwiazkowymi w sprawach,
w ktérych ustawa porozumienia takiego wymagata’®. Wymieniajac te
zagadnienia i traktujac je jako ,tres¢ konieczna" statutu ustawodawca
nie ustalat przy tym zadnego ogdlnego zakresu regulacji statutowej.

VI. W ustawie o s.z.p.p. ustawodawca powstrzymuje si¢ od wyrazne-
go okreSlenia zakresu regulacji statutu samorzadu.

Mamy tu do czynienia z sytuacja odmienna niz w przypadku statutu
przedsicbiorstwa, gdzie ustawodawca okres§la wyraznie podstawowy
obszar spraw regulowanych tym statutem. Podobne podejscie obserwowa-
liSmy w przypadku statutdw przedsi¢biorstw i innych podmiotéw gospo-
darczych istniejacych przed wejSciem w zycie ustawy o p.p., co sygnali-
zowalismy w poprzednim punkcie. Gdyby z tego tylko poréwnania wy-
snuwaé jakie§ wnioski, nalezatoby powiedzie¢, iz ogdlne zebranie pra-
cownikéw (zebranie delegatéw) przedsigbiorstwa uchwalajac statut sa-
morzadu zatogi korzystaé moze z wickszej swobody w ustalaniu jego
tre$ci niz w przypadku statutu przedsicbiorstwa.

W obu przypadkach — tak statutu samorzadu, jak statutu przed-
sicbiorstwa — wustalono juz w ustawie konkretne kwestie wymagajace
regulacji. Cze$¢ z nich ma charakter regulacji ,,obligatoryjnych” cze$é
traktowana jest jako ,fakultatywne". Suma odestan obligatoryjnych
i fakultatywnych stanowi zakres catkowity odestan do regulacji sta-
tutowej. Nie mozna jej jednak traktowaé jako wyznaczenie zakresu tej
regulacji.

Lista odestan ustawowych do statutu samorzadu zalogi jest jakby
wicksza od listy ustalonej dla statutu przedsigbiorstwa. Trudno stad
wszakze wyciaga¢ jakie§ konstruktywne wnioski z uwagi na rdzna
»jakos$¢" spraw, ktére zdaniem ustawodawcy maja (moga) znalezé sig
w kazdym z tych statutéw.

Do zagadnien, ktére ustawa o s.z.p.p. przekazuje do regulacji w sta-
tucie samorzadu naleza: 1) liczba delegatow na zebranie delegatow (art.
8 ust. 1); 2) sposdb zwolywania ogdlnego zebrania pracownikéw (delega-
tow) (art. 8 ust. 3); 3) quorum niezbedne dla waznosci uchwat ogolnego

* Dla unikniecia watpliwoéci wyja$nié nalezy, ze za kwestie ,obligatoryjnie"

przekazane przez ustawodawce do regulacji statutowej uznane by¢ moga tylko
te, ktére w przepisie ustawowym poprzedzone sa wyrazeniem ,statut okresla". Tak
wyrazone zobowiazanie moze mieé¢ przy tym charakter bezwzgledny np. art. 8
ust. 1; art. 16 ust. 2 ustawy o s.z.p.p.), jak i warunkowy — zalezny od wcze$niej-
szego rozstrzygnigcia zagadnienia pierwotnego w statucie (np. art. 33 ust. 4 w zwiaz-
ku z art. 33 ust. 1 ustawy o s.z.p.p.).
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zebrania (art. 7 ust. 2); 4) ustalenie wewne¢trznych jednostek organiza-
cyjnych przedsigbiorstwa,. w ktérych beda powotywane rady pracowni-
cze (art. 33 ust. 1 i 2); 5) liczba cztonkdéw rady pracowniczej — w przy-
padku odstepstwa od wzorca ustawowego (art. 13 ust. 1); 6) zasady po-
wolywania komisji wyborczej (art. 16 ust. 2); 7) zasady zwotywania
i odbywania posiedzen rady pracowniczej (art. 32 ust. 1); 8) ustalenie
wykazu spraw przekazywanych przez rade pracownicza przedsigbior-
stwa radom tworzonym w wewng¢trznych jednostkach organizacyjnych
przedsigbiorstwa (art. 33 ust. 4); 9) sprawa powotywania do prac komisji
i zespotdw rady pracowniczej oséb nie bedacych pracownikami przed-
sigbiorstwa; 10) nazwa rady pracowniczej/robotniczej (art. 2 ust. 1 pkt 2).
Z powyzszego zestawu tylko kwestie wskazane w pkt. 1, 2, 6 i 7 win-
ny by¢ obligatoryjnie uregulowane w statucie samorzadu. Charakter
obligatoryjnej ma takze regulacja wykazu spraw przekazywanych przez
rade pracownicza przedsi¢biorstwa radom zakladowym, ale tylko wtedy,
gdy statut przewiduje ich powotywanie — co jest fakultatywne.
Wydzielenie wyzej wymienionych elementéw ,obligatoryjnych" jest
w ustawie o s.z.p.p. wyczerpujace. Zadne inne kwestie,, niz te, ktére sam
ustawodawca uznatl za niezbedna tred$é¢ statutu, nie moga byé za takowe
formalnie uznawane. Cho¢ niewatpliwie trudno sobie wyobrazi¢ statut
samorzadu zawierajacy jedynie owo , minimum koniecznej regulacji”.
Odnoszac nasze dotychczasowe ustalenia do charakteru przepisow
ustawy wypowiadajacych si¢ w kwestiach statutu stwierdzi¢ mozna, iz
z punktu widzenia wynikajacych zen praw i obowiazkow ,,statutotwor-
czych" ustawodawca wprowadza podziat zawartych w nich norm na
zobowiazujace do uregulowania okre§lonych kwestii, zezwala-
jace na regulacje w pewnych sprawach w ustawie wskazanych badz
dopuszczajace do dokonania regulacji w okre§lonych sprawach.
W przypadku statutu przedsigbiorstwa zobowiazanie to dotyczy¢ moze
zarowno regulacji kompleksowych (np. ustalenia struktury organizacyj-
nej przedsigbiorstwa, czy stosunkéw prawnych miedzy jednostkami or-
ganizacyjnymi wchodzacymi w sktad przedsigbiorstwa), jak i rozstrzyg-
ni¢¢ bardziej szczegdtowych (tworzenie wewnegtrznych jednostek organi-
zacyjnych). Wyraznie przy tym przewazaja zobowiazania pierwszego ro-
dzaju. W przypadku statutu samorzadu zobowiazanie plynace z ustawy
zda si¢ dotyczyé zagadnien jakby mniej ztozonych, choé wszelkie oceny
w tym wzgledzie moga by¢ chybione. katwiej jakby wskazaé istotne
kwestie zwiazane z funkcjonowaniem samorzadu, ktérych regulacji usta-
wodawca nie wymaga (np. wspdipraca samorzadu z innymi organizacja-
mi) niz pomini¢te przez ustawodawce ,potencjalnie statutowe" materie
zwiazane z dziatalno$cia przedsicbiorstwa jako jednostki gospodarczej.
Whnioski ptynace z takiej konstatacji moga posrednio stuzyé przy uzasad-
nianiu koncepcji swobody samorzadu przy ustalaniu tresci wlasnego
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statutu’’. Zestawienie spraw, w ktorych ustawodawca obliguje autoréw
statutédw do zawarcia w nich okreslonych regulacji prowadzi do odmien-
nych wnioskébw w przypadku statutu przedsi¢biorstwa i statutu samo-
rzadu zatogi. O ile bowiem statut przedsicbiorstwa zawierajacy jedynie
rozstrzygni¢cia materii ustawowo obligatoryjnie przekazanych do statu-
tu shuzy¢é moze jako wystarczajaca podstawa jego dziatalnosci, o tyle
twierdzenie takie odnoszone do statutu samorzadu zatogi Swiadczytoby
o nieznajomos$ci warunkow funkcjonowania przedsigbiorstwa i jego sa-
morzadu.

Kwalifikujac statut przedsicbiorstwa w ramach wczeé$niej przez nas
dokonanych Kklasyfikacji (patrz pkt V) uzna¢ mozna, iz wykazuje on
cechy statutu ,,czeSciowo-enumeratywnego" i ,,enumeratywno-otwartego".
Ustawodawca okre§la bowiem wstepnie ogdlny przedmiot regulacji sta-
tutowej (struktura organizacyjna przedsicbiorstwa), nastepnie za$ wska-
zuje konkretne kwestie wymagajace uregulowania w statucie. Wykaz
spraw nalezacych do regulacji statutu przedsigbiorstwa pozostawiono
W ustawie o p.p. wyraznie ,,otwarty”. Poza ogdlnie okreslonym w art. 17
ust. 1 ustawy przedmiotem regulacji statut obejmowaé¢ ma tez ,inne
sprawy przewidziane w ustawie o p.p.".

W literaturze podkres§lano juz niejasne znaczenie tego przepisu i moz-
liwoéé alternatywnego jego rozumienia’. Pierwsza mozliwoéé to przy-
jecie, ze tre$¢ statutu $ciSle zwiazana jest z dyspozycjami ustawy prze-
kazujacymi mu do regulacji okresSlone kwestie. W takim przypadku
zawarto$¢ statutu bylaby wyraznie ustalona ustawia, a zakres regulacji
wyznaczatyby przepisy odsytajace do statutu. MielibySmy zatem do czy-
nienia ze statutem w peini ,enumeratywnym". U podstaw takiej inter-
pretacji lezy zatozenie, ze wyrazenie zawarte w omawianym przepisie
(,,sprawy przewidziane w niniejszej ustawie") oznacza sprawy ,,przewi-
dziane w ustawie do regulacji statutowej". Alternatywa tego stanowiska
jest uznanie mozliwosci szerszej regulacji statutowej niz tylko w przy-
padkach odestan ustawowych. Gdyby ja przyjaé, za czym si¢ opowiadam,
cze$¢ przepisOw statutu przedsicbiorstwa zwiazana bylaby z ustawa
przedmiotem regulacji, nie za$§ odestaniem ustawowym®. Stojac
na tym stanowisku, za zgodny z wymogami ustawy nalezaloby uznaé
statut przedsicbiorstwa regulujacy kazda z kwestii objetych regulacja
ustawowa,.

Spotka¢ mozna takze poglady w sposdéb zdecydowany przyznajace za-
togom prawo do regulacji w statucie wszystkich spraw niezbednych

” Por. art. 18, art. 8 ust. 3, art. 5 ust. 2. art. 4 ust. 2 ustawy o radach na-
rodowych.

® Por. np. K. Sobczak, Podstawy prawne organizacji i funkcjonowania przed-
siebiorstw  paristwowych, w: Prawo przedsiebiorstw parstwowych, Warszawa 1982,
s. 20.

* Ibidem, s. 21.
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jej zdaniem dla sprawnego funkcjonowania przedsiebiorstwa i to nawet
,niezaleznie" od ustawy o p.p.”’

O ile pierwszy z podanych przez nas wyzej wariantdw rozumienia
art. 17 ustawy o p.p. wydaje si¢ zbyt restrykcyjny (zawegzajacy), o tyle
ostatni nie mies$ci si¢ juz moim zdaniem w zaleceniu ustawowym za-
wartym w tym przepisie. Moze on by¢ za to z powodzeniem stosowany
w odniesieniu do statutu samorzadu zatogi, ktéry nalezy uznaé za zdecy-
dowanie bardziej ,otwarty" od statutu przedsicbiorstwa. Juz chocby
z tego powodu, iz ustawodawca nie formutuje wzgledem niego takich
ograniczen przedmiotowych, jakie zawarte sa w art. 17 ustawy o p.p.
Wymieniajac kwestie obligatoryjnie i fakultatywnie regulowane w statu-
cie samorzadu ustawodawca nie zamyka na nich listy zagadnien, jakie
maja by¢ poddane regulacji statutowej. Odrzucenie tego stanowiska pro-
wadzitoby do uznania, iz statut samorzadu zatogi jest aktem w swej tres-
ci w zupetnodci ,,zamknictym", a zakres regulacji statutowej zostat cat-
kowicie ,,enumeratywnie" ustalony. Poglad taki stoi w jaskrawej sprzecz-
nosci z rzeczywistym i wyrazanym w toku przygotowywania ustawy
0 s.z.p.p. stosunkiem autorow tego aktu do instytucji statutu. Nie da si¢
tez pogodzi¢ z faktem nieuregulowania w ustawie szeregu istotnych kwe-
stii dotyczacych funkcjonowania samorzadu w przedsiebiorstwie. Przy-
ja¢ nalezy, iz ustawodawca w licznych tego rodzaju przypadkach pow-
strzymywal si¢ od szczegétowej regulacji danego zagadnienia zaktadajac,
iz zostanie ono uregulowane w statucie. Stan taki sktania niektérych
autorow do wypowiadania pogladéw o ramowy m charakterze ustawy
o s.z.p.p.’' i wskazywania statutu jako aktu. wypelniajacego ,,luki”
w ustawie .

VII. Traktujac statut samorzadu zatogi jako akt wykonujacy
ustawe o s.zp.p. i kontynuujacy w postaci indywidualnych
(skonkretyzowanych) rozstrzygnie¢ normowanie istotnych kwestii zwia-
zanych z organizacja i funkcjonowaniem samorzadu w przedsi¢gbiorstwie,
uznaé¢ nalezy, iz wigzi obu tych aktédw opieraja si¢ nie tylko na ustawo-
wych obowiazkach i przyzwoleniach regulacji, lecz maja takze inny
jeszcze charakter.

Wiezi taczace statut samorzadu z ustawa okresli¢ by mozna z duzym
uproszczeniem jako: a) stan przeniesienia, b) stan dopeinienia, c) stan
rozwiniecia, a wreszcie d) stan ,regulacji nie zwiazanej".

* M. Tarka, w: Metodyka usprawniania organizacji przedsiebiorstwa  (zarys
problematyki), Poznan 1987, s. 67.

' Por. W. Goéralczyk, Samorzqd zatogi przedsiebiorstwa paristwowego, w: Pra-
wo przedsiebiorstw paristwowych, Warszawa 1983, s. 55; autor ten uznaje nawet, iz
ramowy charakter maja ustawy wraz (podkr. R. S)) z przepisami wykonawczymi.

* Krytycznie co do takiej mozliwoéci wypowiedzial sie W. Sanetra, Organa
samorzqdu zatogi, Rzeczpospolita 1983, nr 270 (596), s. 6 (patrz tez zamiesz-
czona na tej stronie polemika).
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a) Stan przeniesienia ma miejsce w sytuacji, gdy do tekstu statutu
recypuje sie in extenso postanowienia zawarte w ustawie. Jest to prak-
tyka stosowana nagminnie tak w przypadku statutow przedsicbiorstw,
jak i samorzadéw. Powszechnie takze spotyka si¢ z krytyka. Naszym
zdaniem stwierdzenie, iz statut nie powinien zastepowaé ustawy, formu-
towane w takich wlasnie krytycznych ocenach stanu przenoszenia prze-
piséw *’, zastapi¢ nalezatoby postulatem niewypetniania treéci statu-
téw przepisami zbg¢dnie przenoszonymi. Dostrzegajac negatywne skut-
ki zbednego przenoszenia postanowien ustaw (lub innych aktéw praw-
nych) do statutu™ dostrzega¢ nalezy zarazem sytuacje, w ktérych stan
ten jest uzasadniony, a po czeSci nawet konieczny. Skrétowo rzecz ujmu-
jac chodzi o przypadki, w ktérych zamieszczenie w statucie konkretnych
przepiséw ustawy (badz ich fragmentéw) jest konsekwencja spelniania
postulatu jasnoéci prawa i komunikatywnoéci statutu .

b) Stan dopetnienia wystepowaé bedzie w odniesieniu do przepiséw
ustawy zredagowanych w sposOb niewystarczajacy, ktérych stosowanie
jest niemozliwe bez uzupetnienia ich postanowieniami statutowymi (np.
art. 16 i 19 ustawy o s.z.p.p.). W przyktadowo podanych przez nas przy-
padkach ustawodawca zajmuje dwojakie, wyraznie rdzniace si¢ postawy.
W pierwszym, dostrzegajac konieczno$¢ dopetnienia przekazuje sprawe
wprost do regulacji statutowej czyniac zen materic ,obligatoryjna” sta-
tutu. W drugim jakby nie dostrzega niepeilno$ci przepisu powodujac
stan niepewno$ci co do sposobu rozstrzygniccia i konieczno$¢ odpowied-
niego zapisu statutowego. Watpliwosci co do swobody dopetniania w sta-
tucie tre$ci art. 19 ustawy o s.z.p.p. rozstrzygnat Sad Najwyzszy.
W uchwale z dnia 8 sierpnia 1984 r. (II1 PZP 27/84) dopuszczono mozli-
wo$¢ ustalenia w statucie samorzadu, ze sktad rady pracowniczej przed-
sigbiorstwa uzupetniany bedzie ,,na biezaco", a wigc takze w przypadku,
gdy rada zmniejszy swa liczebno$¢ o mniej niz potowe cztonkéw *°.

Dopetnieniec moze nastgpowal przez statutowe wyjasnienie pojecia
uzytego w ustawie o niezbyt jasnym dla adresatéw statutu znaczeniu
(np. ,,zwyktej wickszosci gtoséw" — art. 7 ust. 3 ustawy o s.z.p.p., ,.funk-
cji kierowniczej w organizacji zwiazkowej i politycznej" — art. 21 ust. 2
ustawy o s.z.p.p. itd.).

Stan dopelnienia realizowany bedzie tez w przypadku wskazania
w statucie (odestania do) przepiséw, jakie stosowal si¢ bedzie ewentual-

33

Por. np. T. Rabska, Bariery funkcjonowania samorzqdu zatogi przedsiebior-
stwa panstwowego, Materialy na konferencj¢ naukowa TNOiK, Bydgoszcz 1931.

* Na ten temat pisze w pracy Samorzqd zatogi przedsiebiorstwa paristwowego,.
Poznan 1983, s. 20 - 21.

* Zagadnienia te prezentuje szeroko w pracy Zasady ksztattowania regulacji
wewnetrznej  podmiotow  gospodarczych,  Organizacja. Metody. Technika 1988
(w druku).

* OSNCAP 1985, nr 6.
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nie w sprawach proceduralnych blizej nieokreslonych w ustawie, a mo-
gacych mieé zastosowanie w konkretnym przypadku (np. przez analogic).
Przyktadowo statut moze odsyta¢ do rozumienia pojecia ,,uzasadnienia
prawnego i faktycznego" (uzytego w art. 41 ust. 3 ustawy o s.zp.p.),
jakie przyjmuje si¢ w odniesieniu do tych samych okre§len na gruncie
kodeksu postegpowania administracyjnego.

¢) Stan rozwinigcia ma swe zrodto w tych samych przestankach
co stan dopelnienia, a wiec w niedostatecznej regulacji. W tym jednak
przypadku nie chodzi o rozbudowanie konkretnego przepisu ustawowe-
go, tak aby stat on sie wystarczajaco przejrzysty i ,stosowalny", lecz
o swoiste ,,przeniesienie konkretnej instytucji" (rozwiazania prawnego)
okreslonego w ustawie na inne dziedziny (obszary) wyraznie w ustawie
nie wskazane. Przyktadowo — ustawa przewiduje prawo do wynagro-
dzenia za czas niewykonywania pracy z powodu petnienia funkcji czton-
ka rady pracowniczej (art. 5 ustawy o s.z.p.p.). Brak natomiast takiej
regulacji w odniesieniu do cztonkéw innych organéw samorzadowych,
komisji wyborczych itd. Objecie takze i tych oséb prawem do wynagro-
dzenia, o ktérym mowa w art. 5 ustawy i sformutowanie odpowiedniego
zapisu w tym wzgledzie w statucie jest w petni dopuszczalne®. Podob-
nie ma sie rzecz z instytucja sprzeciwu rady pracowniczej wobec decy-
zji dyrektora wstrzymujacej wykonanie uchwaty ogdlnego zebrania
pracownikéw, ktéra mozna powotaé¢ do zycia w statucie przez ,,rozwinie-
cie" instytucji sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 42 ustawy o s.z.p.p.”
Istnieje zreszta wiele przypadkdéw, ktére moga by¢é uregulowane w sta-
tucie samorzadu poprzez rozwinig¢cie okreslonej instytucji powotanej do
zycia w ustawie. Przyktadowo — wskazanie dyrektora przedsigbiorstwa
jako wykonawcy uchwat ogdlnego zebrania pracownikéw, wskazanie kie-
rownika zaktadu jako wykonawcy uchwal ogdlnego zebrania pracow-
nikéw zaktadéw i innych wewnetrznych jednostek organizacyjnych.

Stan rozwinigcia wystepowaé bedzie takze wtedy, gdy wobec braku
okre$lonych zapisow ustawowych celowym jest dokonanie regulacji sta-
tutowej danego zagadnienia. Bedziemy z nim mieli do czynienia np.
woéwczas, gdy w statucie pojawi sie zapis okre$lajacy uprawnienia ogol-
nego zebrania pracownikéw zaktadow (innych wewnetrznych jednostek
organizacyjnych przedsiebiorstwa), trybu odbywania tych zebran, obo-
wiazki ,,prezydium" ogdlnego zebrania (zebrania delegatow) czy wresz-
cie tryb rozstrzygania przez rade pracownicza przedsicbiorstwa sporéw
miedzy rada pracownicza zaktadu a kierownikiem zaktadu przedsi¢-
biorstwa. We wszystkich tych przypadkach rozwijana bedzie okreslo-
na wyraznie w ustawie instytucja czy rozwiazanie prawno-organizacyjne.

" Por. uchwata SN z 28 1 1985 r. (III PZP 1/85, OSNCAP 1985, nr 10.
* Por. uchwata SN z 20 II 1986 r. (III PZP 59/85), Stuzba Pracownicza 1986,
nr 11, s. 25 -26.
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Regulacja statutowa bedzie tu zawsze zwiazana z dana ustawowa in-
stytucja czy rozwiazaniem.

d) W stanie regulacji ,,nie zwiazanej" dokonywane beda w statucie
zapisy nie majace bezposredniego zwiazku z jakim$ konkretnym przepi-
sem ustawowym. Innymi stowy — moze to by¢ regulacja statutowa wy-
kraczajaca poza problemy, o ktérych mowa w ustawie, cho¢ oczywiscie
SciSle taczaca si¢ z organizacja i funkcjonowaniem samorzadu w przed-
sigbiorstwie. Nie ma np. moim zdaniem przeszkéd, aby w statucie sa-
morzadu dokonaé wyliczenia , praw i obowiazkéw czltonka samorzadu”,
mimo iz katalogu takich praw w ustawie nie przewidziano.

VIII. Statutu samorzadu zatogi nie mozna traktowaé jako aktu wyko-
nawczego do jednej tylko ustawy — ustawy o s.z.p.p. Samo pojecie
,akt wykonawczy do ustawy" odnoszone do statutu samorzadu i rozu-
miane tak, jak rozumie si¢ funkcje rozporzadzenia wzglegdem ustawy,
budzi sprzeciw zaréwno z racji sposobu okreslenia obowiazku uchwalania
statutu, jak i wyrazenia przez ustawodawce¢ obowiazkéw poddania regu-
lacji statutowej okre$lonych kwestii. Ustanowienie statutow w przedsic-
biorstwie jest oczywiscie wykonaniem ustawy. One same jednak nie sa
aktami wykonawczymi, a przynajmniej sa nie tylko aktami wykonaw-
czymi. W literaturze traktuje si¢ czesto statuty (a zwlaszcza statut
przedsicbiorstwa) jako swoiste ,,konstytucje" regulujace wszystkie istot-
ne kwestie organizacji i funkcjonowania samorzadu i przedsigbiorstwa.
Tre$¢ statutu samorzadu odnosi¢ sie moze takze do kwestii regulowa-
nych nie w ustawie o s.z.p.p. lecz w innych ustawach ustalajacych
prawa i obowiazki organéw samorzadu (np. w ustawie o upadtosci przed-
sigbiorstwa ” czy w ustawie o systemie rad narodowych i samorzadu
terytorialnego). Kazda regulacja ustawowa stanowi¢ moze podstawe re-
gulacji statutu samorzadu i poszerzania zakresu tej regulacji. Rowno-
cze$nie chronione musi by¢ szeroko rozumiane prawo zatdg przedsig-
biorstw panstwowych do ,,samookres§lania” istotnych ich zdaniem kwestii
samorzadowych w statucie samorzadu.

THE REGULATION RANGE OF A STATUTE OF AN ENTERPRISE CREW
SELF-GOVERNMENT

Summary

The author, having presented and characterized the most important problems
which should be analysed while determining legal character of a statute of
a self-government of an enterprise crew focuses his attention on the range of
statutory regulation and on ties linking the self-government statute with the Act
of the Diet (Sejm).

* Tekst jednolity — Dz.U. 1986, nr 8, poz. 46.
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According to the author the said ties may be described as a) the relation of
transferring, b) the relation of complementing c) the relation of developing, and
d) the relation of free regulation.

A self-government statute cannot be treated as an executory act to only
one Act of the Diet. It may contain provisions referring to different Acts, all
of them forming sui-generis ,self-government law".

The author classifies statutes from the point of view of methods of deter-
mining the range of statutory regulation. He distinguishes between several se-
parate types of statutes, from ,closed" ones — the contents of which is established
exclusively by a legislator, to ,open" statutes — with the contents shaped freely
by the subject laying down the statute.

The article presents the conception of treating an enterprise statute and
a statute of a self-government of an enterprise crew as a ,union of two equi-
valent organizational acts". The author offers arguments for the above standpoint.
In his opinion the Acts of September 1981 form a ,new quality" in the field
of internal regulation of enterprises.





