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0 LOSOWANIU REKRUTOW, INTENCJI ARTYSTYCZNEJ
1 DIALOGU MIEDZYOBRAZOWYM

UWAGI NA MARGINESIE KSIAZKI MARIUSZA BRYLA1

1. WSTEP ALBO DEDYKACJA: ROZKOSZE TEKSTU

Niewatpliwg wartoscig pracy M. Bryla Cykle Artura Grottgera. Poety-
ka i recepcja jest dostrzezenie i wydobycie, poprzez wnikliwe analizy, se-
mantycznej mocy tkwigcej w strukturze wizualnej poszczeg6lnych przed-
stawien cykli. Site ich wyrazu dostrzega autor - moéwigc najkraécej, cho¢
to grube uproszczenie - w umiejetnym rozwigzaniu kompozycji obrazu ja-
ko ptaszczyzny konstytuowania obrazowego sensu, a przy tym w wyzy-
skaniu i przetworzeniu rozmaitych wzoréw ikonograficznych i niesionych
przez nie znaczen. Dla interpretacji immanentnej Grottgerowskich kom-
pozycji szczeg6lnie uzyteczne okazaty sie metody analizy struktury wizu-
alnej zaproponowane przez R. Arnheima i M. Imdahla, natomiast uwagi
na temat zwigzkéw miedzyobrazowych z jednej strony inspirowane
sg pomystami W. Suchockiego, z drugiej za$ zmierzajg do rekonstrukcji
procesu twdrczego droga wyznaczong przez koncepcje ,intencji artystycz-
nej” M. Baxandalla. Pod wzgledem metodologicznym praca M. Bryla sta-
nowi zatem ciekawa probe sprzezenia roznych perspektyw badawczych
(poza wymienionymi autor odwotuje sie takze do propozycji W. Kempa,
O. Batschmanna, N. Brysona i M. Frieda) dla mozliwie wielostronnej
analizy dziet.

1 M. Bryl, Cykle Artura Grottgera. Poetyka i recepcja, Poznahn 1994. Dziekuje Mariu-
szowi Brylowi i wszystkim Dyskutantom za cenne uwagi, ktére sktonity mnie do wprowa-
dzenia kilku zmian w obecnej redakcji tekstu.



Niezwykle gruntowne opracowanie M. Bryla zapewne moze na diugo
oniesmielaé tych, ktorzy chcieliby znéw podjg¢ temat Grottgera ijego cy-
kli. Zarazem jednak trudno bytoby ten temat uzna¢ za wyczerpany, jako
ze ksigzka nie tyle zamyka go w ostatecznych rozstrzygnieciach, co prze-
de wszystkim otwiera nowe horyzonty widzenia Warszaw, Polonii, Litu-
anii i Wojny, pobudzajgc do dalszych dociekann. Wtasnym inspiracjom pty-
nacym z tej lektury postanowitem dac ujscie najblizej zrodta (by nie rzec:
w jaskini lwa), nawigzujac dialog z autorem w dwdch sprawach, ktore
podkreslitem na wstepie: chodzi po pierwsze o analize pojedynczego
przedstawienia, po drugie o odniesienie go do pierwowzoru obrazowego.
Jest to nie tyle polemika, co raczej wiasne ,trzy grosze” dorzucone do ob-
serwacji autora, a wynikte z nieodpartej checi dopisania sie gdzie$ na ich
marginesie.

2. INTENCJA WIDZENIA CZY WIDZENIE INTENCJI?

Najbardziej dogtebnej analizie struktury obrazowej poddat M. Bryl Il1
karton z cyklu ,,Wojna” - Losowanie rekrutéw2 Jego rozbudowany opis spet-
nia jednoczesnie dwie funkcje: po pierwsze jest probg przektadu sensu wizu-
alnego obrazu na jezyk dyskursywny, po drugie, zamykajgc rozdziat Obraz
i intencja, prezentuje 6w karton jako najlepszy przyktad rozwigzania ,,pro-
bleméw, przed ktorymi stawat artysta kazdorazowo, rozpoczynajac proces
tworczy, i z ktérymi zmagat sie w toku pracy nad obrazem”.

Interpretacja kartonu prowadzona jest z myslg o dwu zwlaszcza pro-
blemach, ktére tu artysta pomysinie rozwigzuje: pierwszy, naczelny, to
zapewnienie ,sytuacyjnej oczywistosci przedstawienia” dzieki skoncen-
trowaniu kompozycji na gtéwnym bohaterze (losujacy miodzieniec)
i uczynieniu go ,podmiotem catej narracji”; sprawa druga to przekonywa-
jace unaocznienie dramatyzmu sceny przez ,wnikliwg charakterystyke
psychologiczng bohaterow, a takze zasugerowanie ich zaleznosci od wita-
dzy anonimowej instytucji”. Wobec tak postawionej problematyki obrazu
w opisie M. Bryla subtelnie splatajg sie (a moze i troche przeszkadzajg
sobie) dwa zasadnicze watki: jeden, pierwszoplanowy, to watek dominacji
gtdwnego bohatera nad catoscig przedstawienia, drugi - drugoplanowy -
to watek presji wywieranej na niego przez panstwo. Oba odnajduje autor
gtdwnie w ujeciu postaci losujgcego miodzienca oraz w petnej napiecia re-
lacji miedzy nim a grupg oficeréw - komisjg poborowa - po lewej stronie
obrazu. W efekcie przyjetych zatozen charakterystyka sytuacji mtodzien-
ca w obrazie rozegrana zostata niejako na dwa fronty: stuzy ona zjednej

2 ,Losowanie rekrutéw”: rozwigzanie problemu, w: M. Bryl, Cykle..., s. 147-153.



Ryc. 1. Artur Grottger, Losowanie rekrutéw, 111 karton z cyklu Wojna, 1866-1867, wt. Mu-
zeum Narodowe we Wroctawiu, repr. za: M. Bryl, Cykle..., il. 135

strony podkresleniu jego roli dominujacej, z drugiej - podkresleniu ulega-
nia przezen presji.

0] nadrzednej pozycji losujgcego w kompozycyjno-narracyjnej struktu-
rze obrazu, zdaniem M. Bryla, stanowig czynniki nastepujgce: skoncen-
trowanie uwagi prawie wszystkich postaci na jego dziataniu, ,walory oso-
biste” (atrakcyjna powierzchownos¢, postawa petna napiecia, ale i sily,
ekspresja twarzy), wyeksponowanie postaci w kompozycji obrazu przez
centralne usytuowanie, kontrast chromatyczny i achromatyczny, oddzie-
lenie od innych postaci i swobode ruchowa, wreszcie kompozycyjne
podporzadkowanie linii wyznaczonej glowami oficerow wzgledem prostej
wyznaczonej prawg reka bohatera, ktorg siega on po los. Natomiast jego
zmaganie z jarzmem wiadzy uwidacznia sie w ekstremalnym oddaleniu
losujacej dtoni od gtowy - osrodka woli, zwréconej w przeciwnym Kierun-
ku, podobnie jak cate ciato, ktérego ustawienie bokiem do stotu i wazy z
losami wyraza nieche¢; glowa natrafia przy tym ,na urzedowe obwiesz-
czenie, ktére wskazuje na instytucje panstwa jako czynnik zewnetrznej



presji wywieranej na bohatera”. Presje te ewokuje takze agresywna po-
stawa i ponaglajace spojrzenie przewodniczacego komisji; sita psychicz-
nego nacisku z jego strony zostaje jednak ostabiona reakcjami dwu pozo-
statych oficerow, z ktdrych jeden przyjmuje postawe spokojnego
wyczekiwania, drugi - postawe refleksyjng. Ostatnim czynnikiem opresji
gtownego bohatera jest zotnierz stojacy przy drzwiach i blokujacy mu mo-
zliwos¢ powrotu do rozpaczajgcej matki.

Z opisu tego wynika, iz dominacja mtodzienca zaznacza sie w prymar-
nym dla konstytuowania sensu obrazu porzadku kompozycyjno-narracyj-
nym: losujacy jest - moéwiagc stowami A. Riegla - ,ujarzmicielem wewnetrz-
nej jednosci” przedstawienia, wszystkimi mozliwymi $rodkami skupia w
sobie maksimum ciezaru wizualnego, wkasnym szkieletem strukturalnym,
przypominajacym ksztatt cyfry ,1”, dyktuje uktad innych elementéw kompo-
zycji, poczynajac od stojacej za nim miary, ktérej forma ,,powtarzajak gdyby
postawe i gest miodzienca, ujawniajgc ukryty geometryczny szkielet posta-
ci” i tym samym przydaje jej dodatkowej sity - a konczac na podporzadko-
waniu owemu szkieletowi pozycji oficeréw. Czynniki opresji losujgcego
M. Bryl postrzega natomiast gtdwnie w warstwie figuralnej obrazu - w ,nie-
chetnej” postawie mtodzienca, ,agresywnej” - przewodniczacego i ,blokuja-
cej” - zoinierza przy drzwiach, w psychologicznej charakterystyce postaci.
Obwieszczenie, na ktdre natrafia - w porzadku ptaszczyznowym - gtowa lo-
sujgcego, zostato opisane jako elementjedynie wskazujacy na ,zewnetrzny”
(chyba nie wobec obrazu?) nacisk, wywierany na niego przez panstwo.
W ostatecznym bilansie tych czynnikéw dominacji i ujarzmienia gtéwnego
bohatera przewaga pierwszych, osadzonych w nadrzednej strukturze kom-
pozycyjno-narracyjnej obrazu, wydaje sie¢ miazdzaca; miodzieniec panuje
nad catg sceng i nad oficerami, co zresztg w trakcie opisu autor parokrotnie
podkresla expressis verbis3.

3 Zacytujmy dwa fragmenty: ,Przestrzen przed losujgcym oznacza (...) izolacje gtéwne-
go aktora, ktéry stangt sam na sam ze swym przeznaczeniem. Kompozycyjnie za$ izolacja
ta przyczynia sie dojeszcze silniejszego zaakcentowania pierwszorzednej roli mtodzierica w
rozgrywajacym sie dramacie. Grupe drugorzedng, podporzadkowanag gtéwnemu bohatero-
wi, stanowia oficerowie po lewej stronie (...)". | dalej: ,Zr6znicowanie reakcji cztonkéw ko-
misji, poza oczywistym wzbogaceniem narracji obrazowej, ostabia réwniez site ich presji na
gtéwnego bohatera, ktéry - nie zagrozony w fizycznej integralnosci - samodzielnie wybie-
rze moment, majacy zadecydowac o jego losie. Tym bardziej, ze w wymiarze ptaszczyzno-
wo-formalnym istnieje silny czynnik podporzadkowujacy tréjke oficeréw - jakkolwiek pa-
radoksalnie by to nie brzmiato - wtadzy miodzierica. Chodzi o dwie réwnolegte linie proste:
jedna, wyznaczong gtowami oficeréw, druga, wyznaczong lewa reka gtdwnego bohatera.
Nadrzednos$¢ tej ostatniej nie ulega kwestii: biegnie ona w poblizu centrum kompozycji
i zajmuje «wyzsza» pozycje od swej - peryferyjnej, zwigzanej z lewym brzegiem pola obra-
zowego - poprzedniczki. Dop6ki mtodzieniec nie zmieni potozenia swej prawej reki, tj. nie
wykona rozstrzygajgcego gestu, dopoty tréjka oficeréw trwac bedzie nieruchomo, niezdolna
dojakiegokolwiek ruchu” (s. 148, 149-151).



Che¢ uwydatnienia kluczowej pozycji gtéwnego bohatera jako ,cen-
trum organizujgcego cate przedstawienie” w plaszczyznie kompozycji
i narracji obrazowej (ten problem obrazu uznat wszak autor za naczelny)
przestonita w opisie dramat ujarzmienia losujgcego, ktéry zostat przez
autora odsuniety na drugi plan i postawiony przede wszystkim na pozio-
mie psychologicznej charakterystyki bohaterow, a ktory rozgrywa sie
przeciez takze w owym prymarnym, ptaszczyznowym porzgdku kompozy-
cji, przez M. Bryla ,zarezerwowanym” dla podkreslenia dominujgcej roli
miodzienca w obrazie.

Status tego opisu jest ostatecznie niejasny. Cho¢ na wstepie autor
sygnalizuje traktowanie dzieta w kategoriach rozwigzania pewnych pro-
bleméw, to jednak ich od razu nie precyzuje i sama analize prowadzi tak,
jakby z ,nieuprzedzonej” pozycji rejestrowat akt percepcji, notowat, jak
mu sie obraz jawi, poczawszy od ,nhajbardziej uderzajacych cech przedsta-
wienia”. Whasciwy rejestr probleméw, zhierarchizowany przez wprowa-
dzenie ich numeracji, pojawia sie dopiero po skonczonym opisie, tak jak
gdyby autor wyprowadzat go wiasnie z samej analizy struktury wizualnej
obrazu, a nie odwrotnied. Trzeba ponownie wréci¢ do opisu, by stwierdzi¢,
ze owym rejestrem jest on ,podszyty” od poczatku i ze ,Baxandallowskie”
myslenie problemami prowadzi pozornie ,Arnheimowski”, bezposredni
oglad. Czy obie perspektywy rzeczywiscie dajg sie tak po prostu uzgod-
ni¢, jak prdbuje to zrobi¢ autor? ,,Celem zabiegéw rekonstrukcyjnych - pi-
sze on, wyjasniajac pojecie intencji artystycznej - jest dzieto sztuki, beda-
ce utrwalonym rozwigzaniem problemow, przed jakimi stangt artysta na
poczatku procesu tworczego. Mozna zatem powiedzie¢, ze analiza intencji
artystycznej prowadzi do uchwycenia genezy dzieta w Swietle jego struk-
tury lub - co na jedno wychodzi - uchwycenia struktury dzieta w
Swietle jego genezy”5. Czy aby na pewno to najedno wychodzi? Czy droga
od uchwycenia wizualnego sensu obrazu, poprzez analize jego struktury,
do pytan ,genetycznych”, jakie wywotuje dopiero takie zobaczenie sa-
mego dzieta, prowadzi dojego interpretacji na pewno tozsamej z ta, ktora
daje postepowanie odwrotne - wyjscie, jak to w istocie czyni M. Bryl, od

4 ~Podsumowaniem powyzszej analizy Losowania rekrutéw - pisze M. Bryl - winien by¢
rejestr probleméw, przed ktérymi stanat artysta rozpoczynajac i kontynuujac prace nad
swym dzietem. Naczelnym problemem, od ktérego pozytywnego rozwigzania zalezato powo-
dzenie dzieta, bylo zapewnienie «sytuacyjnej oczywistosci», czyli natychmiastowej zrozumiato-
$ci unaocznionego momentu. Przettumaczony najezyk malarski problem ten oznaczat wiec po
pierwsze - potrzebe koncentracji kompozycji na gtlbwnym bohaterze, po drugie zas$ - koniecz-
nos¢ uczynienia go podmiotem catej narracji. Drugim istotnym problemem byt imperatyw jas-
nego i jednoznacznego unaocznienia giebszego - «ludzkiego» - wymiaru rozgrywajacego sie
dramatu. Oznaczato to wnikliwg charakterystyke psychologiczng bohateréw, a takze zasuge-
rowanie ich zaleznosci od wtadzy anonimowej instytucji” (s. 153).

Podkreslenie moje.



problemoéw widzianych u genezy dzieta, przyjetych za kluczowe i wspoélne
dla procesu tworzenia wszystkich cykli, i wskazujacych, czego w pojedyn-
czym dziele wypatrywac?6

Prdébujac pogodzi¢ rézne perspektywy badawcze w jednym, ale wielo-
stronnym ujeciu kartonéw Grottgera, autor nie waha sie przed natoze-
niem na siebie metod M. Baxandalla, R. Arnheima i M. Imdahla w inter-
pretacji obrazu Losowanie rekrutéw. taczy je niepostrzezenie, jakby w
ich fuzji nie byto zadnego problemu. Tymczasem metody te, jesli konse-
kwentnie podgza¢ za kazdg z nich, niekoniecznie schodzg sie ze soba, a
miejscami - wychodzac z odmiennych zalozen i idgc w réznych kierun-
kach - raczej wchodzg sobie w droge. Arnheim zakiada ,bezinteresowne”
- wolne od uprzednich oczekiwan i obranych celéw interpretacyjnego dys-
kursu - otwarcie widza na sens obrazowy, ktérym samo dzieto ,promie-
niuje”, jesli tylko nastawic¢ oczy na postrzeganie dynamicznych relacji w
jego strukturze. Trudno to zatozenie spetnié, jezeli analiza tego rodzaju
zostaje w okreslony sposéb sfunkcjonalizowana wzgledem zasadniczego
wywodu prowadzonego w ksigzce i podjeta w bezposrednim kontekscie
rozwazan dotyczacych intencji artystycznej. Baxandall z kolei, patrzgc na
dzieto pod jednym tylko, wybranym katem - pod katem domniemywa-
nych problemoéw, przed jakimi stawatl twoérca - zastrzega, ze wskazanie w
obrazie ich konkretnego rozwigzania jest instrumentem historycznej eks-
plikacji dzieta i stuzy weryfikacji trafnosci twierdzen na temat okoliczno-
Sci i czynnikdw jego powstania, ale nie jest tozsame z wytozeniem sensu
obrazowego. To subtelne, ale bardzo istotne rozréznienie ginie, gdy ,roz-
wigzanie problemu” staje sie jak gdyby tematem Losowania rekrutéw,
wysnutym z analizy jego struktury wizualnej, tzn. gdy obserwacje doty-
czace intencji dzieta M. Bryl transmituje metodami Arnheima i Imdahla,
z zatozenia stuzacymi mozliwie petnej interpretacji semantycznych jako-
sci tkwigcych w samym obrazie, interpretacji transhistorycznej, mozliwie
niezaleznej od czynnikéw pozostajgcych poza tym, cojawi sie w rzeczywi-
stosci czysto ogladowej skoriczonego dzieta.

3. IMDAHL VERSUS ARNHEIM: DIALEKTYKA OBRAZOWEGO SENSU

Na instrumentalizacje analizy sensu obrazowego wzgledem analizy
intencji dzieta naktada sie w tekscie M. Bryla budzgce watpliwosci sprze-
zenie obu metod analizy immanentnej znaczenia obrazu: ,psychologicz-

6 Przystepujac do swego opisu, M. Bryl pisze: ,,Obecnie na przyktadzie Losowania re-
krutéw dokonamy analizy skohczonego dzieta, traktujac je jako rozwigzanie probleméw,
przed ktérymi stawat artysta kazdorazowo, rozpoczynajgc proces twoérczy (...) (s. 147).
Podkreslenie moje.



no-percepcyjnej” R. Arnheima i ,ikonicznej” M. Imdahla. Powstaje tu
problem ,wywazenia” sensu obrazowego w rekonstruujgcym go opisie.

Ot6z z przeprowadzonej przez M. Bryla analizy Losowania rekrutéw
wytania sie, jak widac¢ z rekapitulacji powyzej, ztozona struktura seman-
tyczna obrazu, budujgca napiecie miedzy opozycyjnymi biegunami sensu
- ubezwlasnowolnieniem i dominacjg gtéwnego bohatera. Struktura ta
przypomina model jezyka obrazowego i jego interpretacji charakterysty-
czny dla ikoniki M. Imdahla. O ile jednak Imdahl zaktada, ze obraz doko-
nuje sobie tylko wtasciwej kondensacji przeciwnych znaczen w ponadopo-
zycyjng totalnos$¢ ,zaréwno-jak” czy ,nie tylko-lecz takze”, o tyle opis
M. Bryla dialektyke te przeksztatca w relacje typu ,raczej-niz”: miodzie-
niec jest postacig raczej dominujgaca niz ubezwtasnowolniona, raczej sa-
modzielng niz podporzadkowang. Wyrazne przeniesienie semantycznego
ciezaru obrazu na jednag strone, naruszajgce réwnowage ikonicznej dialek-
tyki, widoczne jest od poczgtku opisu, kiedy autor wychodzi od owych
~najbardziej uderzajacych cech przedstawienia” - do ktérych nalezy ,nad-
rzedna pozycja miodzierica w kompozycyjno-narracyjnej strukturze obra-
zu” - troche tak, jak gdyby chwytat pierwsze, dominujgce wrazenie, ktére
Z miejsca narzuca sie po spojrzeniu na rysunek i ktére prowadzi dalszg
analize. Taki przebieg opisu i interpretacji, okreslony raczej przez gtow-
ny, wiodacy temat obrazu, niz przez wtasciwy ikonice system spietrzania
i rownowazenia dialektycznych opozycji znaczen, charakterystyczny jest
dla metod opartych na psychologii postaci, m. in. dla R. Arnheima (zwia-
szcza ,wczesnego”, z okresu Sztuki ipercepcji wzrokowej).

Specyfikg metody ikonicznej jest zatozenie, ze dialektyczny zwigzek
opozycyjnych znaczeh powstaje w jednym i tym samym obrazowym po-
rzgdku, spinajgcym relacje ,sceniczne” i planimetryczne - w transsceni-
cznym systemie linii pola; te same elementy kompozycji niosg w nim jed-
noczesnie i nierozdzielnie przeciwstawne sensy (np. zaréwno dominacja -
jak podporzadkowanie postaci Chrystusa, wspotobecne w jednym skosie
wigzgcym gtowy Jego i Judasza w Pojmaniu Giotta)7. Arnheim natomiast
pozostaje przy wyodrebnieniu w obrazie dwoch réznych porzadkéw, pta-
szczyznowego i przestrzennego, twierdzac, iz znaczenie obrazu rodzi sie z
ich wzajemnego oddzialywania, a ponadto w kompozycji ptaszczyznowej
wyro6znia elementy w jeden okreslony sposob nacechowane pod wzgledem
dynamicznym i semantycznym, ktére konstytuujg sens obrazowy w rela-
cji jedne do drugich, na zasadzie wspierania sie lub przeciwstawiania so-
bie, tak, ze ostatecznie réwnowazg sie dopiero w catosci obrazu, wspdélnie
rozgrywajac zarazem jego dominujacy, dynamiczny temat. Zdaniem Arn-

7 Zob. M. Imdahl, Giotto. Z zagadnien ikonicznej struktury sensu, ,,Artium Quaestio-
nes” 1V, 1990.



heima ,kompozycja opiera sie na punkcie i kontrapunkcie - tj. na wielu
elementach zarazem przeciwstawnych i wzajemnie sie réwnowazacych.
Lecz te antagonistyczne sity nie sg sprzeczne czy skiécone. Nie tworzg
dwuznacznosci. Dwuznacznosé zaciemnia wypowiedz artystyczng, powo-
duje bowiem, ze widz waha sie miedzy dwoma czy nawet kilkoma twier-
dzeniami, z ktdrych nie powstaje zadna catos¢. Kontrapunkt obrazowy
jest z reguty hierarchiczny - to znaczy, jakiej$ sile nadrzednej przeciw-
stawia podrzedng. Kazda zalezno$¢ sama w sobie pozostaje nie zréwno-
wazona; w strukturze catego dzieta wszystkie zwigzki i zaleznosci nawza-
jem sie rownowazg"8.

Czy sa to tylko niuanse teoretyczne i czy niezaleznie od nich metody
Imdahla i Arnheima, konsekwentnie stosowane, dadzg sie bez proble-
mow pogodzi¢ w jednej interpretacji (bioragc pod uwage takze polemike
Imdahla z analizg struktury Sedlmayra, poprzez psychologie postaci bli-
ska Arnheimowi) - to jest wtasnie zasadnicze pytanie, jakie sie tutaj ro-
dzi9. Wrazenie sprzecznosci miedzy obu metodami wynika zapewne w ja-

8 R. Arnheim, Sztuka i percepcja wzrokowa. Psychologia twoérczego oka, Warszawa
1978, s. 53.

9 Imdahl przeciwstawit ikonike analizie struktury Sedlmayra, postugujac sie modelo-
wym przykladem analizy Slepcéw Bruegla. Wedtug Sedimayra struktura tego obrazu
,opiera sie na dysonansie: z przodu niesamowitos¢, z tytu przytulnosé”; dominujacy w kom-
pozycji opadajacy skos, ktory taczy postaci $lepcéw na pierwszym planie, u dotu, pokazuje
jednoznacznie ich upadek, a przeciwstawiajg mu sie ,spoczywajace” linie horyzontalne u
goéry, na planie dalszym. Jest to zatem - komentuje Imdahl - ,zwyk}a opozycja, ktérej brak
ponadopozycyjnego godzenia przeciwienstw, gdyz ani niesamowito$¢ nie zawiera momen-
tow przytulnosci, ani ta nie zawiera momentéw niesamowitosci”. Przeciwstawiajac takie-
mu ujeciu interpretacje ikoniczng Imdahl zwraca uwage, ze dla przedstawienia upadku
$lepcéw decydujacy jest zaréwno jednoznaczny skos w dét, jak réwniez ciggle powracajacy
w tym ruchu ruch ku gérze”, a ,to Zaréwno-Jak radykalizuje sie w postaci powalonego”; tu-
taj ,najbardziej graniczny moment $lepoty jest dialektycznie pogodzony z momentem
otwierania sie¢ na objawienie”. Arnheim, przywotujgc ten sam obraz, wskazuje, tak jak
Sedlmayr, wytacznie na stroboskopowy, jednoznaczny ruch upadku $lepcéw. Bliskie analo-
gie z Sedlmayrowskim modelem interpretacji, zakwestionowanym przez Imdahla, wykazu-
ja takze inne analizy Arnheima - np. analiza Zmartwychwstania Piero Della Francesca. Am-
heim opiera jg na generalnym przeciwstawieniu (dysonansie) bezruchu - spokoju - boskiej
wiecznosci Chrystusa w goérnej czesci obrazu i chaotycznego ruchu zoinierzy - niepokoju
ziemskiej egzystencji w strefie dolnej. U géry temat wiecznoéci Chrystusa zostat dookreslony
przez jednoznaczne ukierunkowanie fatdéw Jego szaty - ze strony lewej, gdzie suche drzewo
w tle jednoznacznie symbolizuje $mier¢ - ku prawej, gdzie drzewo obsypane li$¢émi réwnie
jednoznacznie symbolizuje zycie. Szczeg6lnie charakterystyczna w konfrontacji z analizami
ikonicznymi Imdahla jest réwniez interpretacja Optakiwania Giotta, w ktérej Arnheim, kon-
centrujac sie m. in. na skosnej linii grzbietu pagérka, wyznaczajgcej dynamiczne relacje kom-
pozycyjne miedzy postaciami, na moment przyjmuje jej obustronne ukierunkowanie, po to
tylko, by wskazaé¢ na zdecydowang dominacje ,wznoszacego sie ruchu zmartwychwstania z
lewa na prawo” nad ,schodzeniem ku $mierci”; ta wkasnie przewaga - ostatecznie jednoznacz-
na-jest tematem obrazu.



kiej$ mierze z istotnych réznic w sposobie ujmowania przez nie czasu ob-
razowego i jego stosunku do czasu opisowej narracji. O ile Arnheim proé-
buje odda¢ dynamike obrazowego przedstawienia mozliwie bezposrednio
przez narracje opisu, dokonujac, jak pisat M. Bryl, ,subtelnych, prawie
niezauwazalnych przejsé” od jednego do drugiego porzadku, o tyle Imdahl
postepuje wprost przeciwnie: celowo obnaza sprzecznosci miedzy porzad-
kiem obrazu zjego symultanicznym i wielowymiarowym czasem - a line-
arnie, logikg narracji rozwijajagcym sie dyskursem10 Biegunowo odmien-
ne sposoby prowadzenia opisu budujg w konsekwencji inny porzadek
strukturalizacji wydobywanego przezen obrazowego sensu: ,dialektycz-
ny” u Imdahla i rozwijajacy ,gtowny temat” u Arnheima. Wydaje mi sie,
ze gdzie$ na styku tych koncepcji powstaje 6w schemat ,raczej-niz”, na
ktorym zasadza sie analiza Losowania rekrutow w ksigzce M. Bryla.
Analiza ta potwierdza, iz widzimy w obrazie to, na co nastawiamy
swoj oglad; punkt wyjscia interpretacji okres$la jej kierunek i rzutuje na
punkt dojscia. Wyszedtszy od problemoéw dostrzezonych uprzednio w sfe-
rze intencji Wojny, M. Bryl zobaczyt podporzgdkowanie sceny Losowania
rekrutéw losujgcemu miodziericowi. Ja za$, wobec wyrazonych wyzej wat-
pliwosci, nieco przewrotnie, w imie przywrdcenia kompozycji Grottgera
~Imdahlowskiej” réwnowagi ,zaréowno-jak”/,nie tylko-lecz takze” - prze-
ciwstawiam tamtej analizie analize wlasna, opartg na ,Arnheimowskiej”
zasadzie gtownego, dominujgcego tematu - ale nie dominacji, jak u
M. Bryla, lecz opresji miodzienca - i réwniez odwrotnej relacji ,raczej-
-niz” miedzy tymi biegunami sensu. Wychodzac z innych przestanek ogla-
du, inaczej interpretuje sam obraz, po to, by w jego zobaczeniu znalez¢
punkt wyjscia do dalszych pytan i probleméw, ktore miescityby sie z
grubsza w sferze objetej przez Baxandalla pojeciem artystycznej intencji.

4. LOSOWANIE REKRUTOW: SADZONY, KTORY MILCZY1

Losujacy miodzieniec stanowi tu centrum kompozycyjne i narracyjne
- co jest oczywiste i uwagom M. Bryla na ten temat nie sposéb odméwié
stusznosci - ale co nie zmienia faktu, ze jednoczesnie obraz ukazuje znie-
wolenie bohatera przez machine wiladzy; to wiasnie jest gtbwnym tema-
tem przedstawienia. Wtadza - wojsko - panuje przede wszystkim nad
miejscem, w ktdrym rozgrywa sie scena: siedzibag komisji poborowej. Wy-
taczng domeng wojska jest lewa strona obrazu, utrzymana zasadniczo

14 Por. M. Bryl, Ptaszczyzna, oglad, absolut. Inspiracje hermeneutyczne we wspdtczes-
nej historii sztuki, ,Artium Quaestiones” VI, Poznan 1993.

n Parafrazuje tytut podrozdziatu Schronisko: Zyd, ktéry méwi z ksigzki M. Bryla, ktéiy jest
z kolei parafraza tytutu artykutu W. Suchockiego Kon, ktéry méwi (,, Teksty” 1979, nr 4).



w ciemnej tonacji, przy stosunkowo ptynnym roztozeniu ciemniejszych -
dominujgacych nad catoscig - ijasniejszych - wybijajgcych sie z niej - wa-
loréw, co daje obraz mrocznego wnetrza, z ktorego Swiatto wydobywa
ksztatty postaci i przedmiotow, fragmentarycznie tylko je akcentujac.
Nad ta potowa pola obrazowego niepodzielnie panujg odziani w ciemne
mundury oficerowie siedzgcy za stotem. Prawg strone natomiast mocna
pionowa linia znaczgca krawedz sciany wyraznie dzieli na dwie zasadni-
cze strefy skontrastowane pod wzgledem os$wietlenia: lewg jasng, w kto-
rej znajduje sie miodzieniec - jego intensywnie biata koszula stanowi naj-
jasniejszy akcent calej kompozycji, centrum Swiatla, zdajacego sie
promieniowaé na $ciane w tle - i prawg znéw ciemnag, nad ktéra panuje
stojacy w drzwiach zotnierz. Strefa ciemnosci wypelniajgca lewg strone
obrazu nieznacznie przekracza pionowa jego oS, za$ po drugiej stronie ob-
szar mroku przekracza potowe prawego pola kompozycji; w ten sposéb
powstaje opisany przez R. Arnheima ,efekt tloka” - napierajgce z obu
stron masy ciemnosci wydaja sie sciskaé¢ skrawek swiatta, wykrojony w
mroku przez jasniejgca posta¢ gtdwnego bohatera. To pierwszy zasadni-
czy czynnik wywieranej na niego presji. Przesuniecie ciemnego tia z lewej
strony obrazu, niczym kotary, na prawo, zaakcentowane jest odsunieciem
granicy mroku, wyznaczonej krawedzig jasnej sciany, od lewego brzegu
pola obrazowego, o ktéry opiera sie sylwetka siedzacego oficera na pier-
wszym planie. Wzmaga to efekt ekspansji tej strony obrazu na strefe zaj-
mowang przez gtéwnego bohatera. Kurtyna ciemnego tia przetamuje opér
pionowej osi pola obrazowego, anektuje ja, ajednoczesnie zagarnia i prze-
cigga reke losujacego, uwieziong w wazie, na swoja strone.

0] ile géra napiera na strefe miodzienca ciemny pas $ciany, ponizej
wadziera sie w nig gtebiej blok stotu, przecinajgc postaé w partii bioder.
Nogi mezczyzny, wizualnie zwigzane z konturem sptywajacej z blatu na-
rzuty, zostajg tym samym obezwladnione, za$ widoczny tylko od bioder
do pasa zarys jego spodni przybiera forme analogiczng do formy wazy z
losami. Elementy wojskowej machiny przymusu wydaja sie w efekcie po-
chtaniac jego posta¢, narzucajac jej swoje ksztatty, stowem - wciela¢ go
do stuzby. W taki tez spos6b widziatbym upodobnienie sylwetki losujace-
go do drewnianej miary zajego plecami, przeciwnie niz M. Bryl, ktéry su-
gerowat, iz to miara jest wizualnie podporzadkowana miodziencowi, po-
wtarza jego postawe i gest, przydajgc im mocy i zdecydowania, stuzy -
przynajmniej posrednio - uwydatnieniu naturalnosci i trwatosci potoze-
niajego gtowy.

Miara jawi sie jednak przede wszystkim jako instrument presji wy-
wieranej na bohatera. Jej dziatanie pozostaje w optycznym zwigzku z
szerokim ciemnym pasem wystepu Sciany, silnie indukujagcym pionowa
0$ kompozycji, ktorg przekracza i prze dalej w kierunku mitodzienca. Za-



razem jednak o$ zatrzymuje po lewej stronie obrazu waze; ta ostatnia
trzyma sie takze mocno swej pozycji posrodku ptaszczyzny stotu. Jedno-
cze$nie, wobec rysujacej sie w poblizu pionowej osi obrazu analogii form
miedzy wazg a biodrami miodzienca, 0§ ta nasuwa sie jako mozliwa o0s$
ich symetrii, wzbudzajgc postrzezeniowsg site dgzenia wizualnego wzoru
do prostszego, klarownego uktadu; konfiguracja wazy i mtodzienca wyka-
zuje wiec takze tendencje ruchu w lewo. Na ten kierunek przyciggania
postaci losujacego naktada sie skierowany przeciwnie, wskazany wyzej
napor elementdéw tta z lewa na prawo. Prowadzi go 6w ciemny pion mia-
ry, drugi obok stotu element zwigzany z lewa strong obrazu, ktory wdzie-
ra sie w jasna strefe przypisang mtodziencowi i wbija sie, niczym klin, za
jego plecy, zjednej strony blokujac mu indukowany przez o$ obrazu ruch
w lewo, z drugiej - poziomym ramieniem - pociggajac za soba ku niemu
kurtyne mroku: ciemny pas sciany.

W efekcie sprzezenia tych przeciwstawnych napie¢ kierunkowych re-
ka miodzierica, maksymalnie juz wyprostowana i naprezona, wydaje sie
dotkliwie rozciggana miedzy lewa a prawa strong obrazu, miedzy osadzo-
na po lewej waza, w ktdrej uwieziona jest jego dion i ktéra wizualnie
przycigga jego posta¢ w tym kierunku, a przywierajaca do jego plecéw
i napierajgcg nan miarg. Te petng napiecia sytuacje utrzymuje w dyna-
micznej réwnowadze optyczne zwezenie pola obrazowego od lewej strony
przez wspomniane juz przesuniecie ciemnego segmentu tta tak, ze na
prawo od witasciwej osi obrazu indukowana jest druga, konkurencyjna os$
catej kompozycji, ktéra przebiega doktadnie pomiedzy ciemnym pasem
sciany za rekg miodzienca a pionem miary i stanowi jednoczesnie o0$ sy-
metrii miedzy losujgcym a wazg; odlegtos¢ miedzy tym pozornym, prze-
sunietym lewym brzegiem pola obrazowego a wazg jest taka sama, jak
miedzy prawym brzegiem a postacia mtodzienca. Tak rozwigzana kompo-
zycja obrazu kaze niezmiennie trwac¢ bohaterowi w owym stanie rozpie-
cia i rozciggania miedzy lewg a prawa strona.

Kolejnym elementem utrwalajagcym te jego pozycje jest zauwazona
przez M. Bryla korespondencja, réwnolegtos¢ linii wyznaczonej przez jego
reke utkwiong w wazie i linii wyznaczonej gtlowami siedzgcych za stotem
oficeréw. Interpretujac jednak te zalezno$¢ kompozycyjna M. Bryl suge-
rowal, ze to oficerowie sa przez nig podporzadkowani mtodziencowi, ,kté-
ry - nie zagrozony w fizycznej integralnosci - samodzielnie wybierze mo-
ment, majgcy zadecydowac¢ o jego losie. (...) Dopoki miodzieniec nie
zmieni potozenia swej prawej reki, tj. nie wykona rozstrzygajacego gestu,
dopéty tréjka oficeréow trwac bedzie nieruchomo, niezdolna dojakiegokol-
wiek ruchu”. Z drugiej jednak strony autor stusznie zauwaza istotne na-
piecie, jakie zyskuje gest miodzienca przez wyrazajace jego nieche¢ eks-
tremalne oddalenie gtowy, jako osrodka woli, od siegajacej po los dioni.



Gtowa ,0odchylona zostaje od pionowej osi ciata w ten sposéb, ze mamy do
czynienia z linig o przeciwstawnych wektorach ruchu: reka kieruje sie w
lewo i w dot, glowa za$ - w prawo i w gore. Na ptaszczyznie psychologicz-
nej napiecie to scharakteryzowane zostato jako napiecie miedzy podjetym
dziataniem a wolg dziatajgcego, przeciwstawiajgca sie narzuconej z zew-
natrz koniecznosci”. Skoro wiec gest miodzienca jawi sie jednak jako wy-
muszony, wiedziony nie jego wola, lecz zewnetrzng presjg, to czy mozna
jednoczesnie twierdzié, ze jest odwrotnie, ze to miodzieniec jest panem
swego dziatania i to on swym gestem ,trzyma w garsci” oficeréw? Sam
M. Bryl dostrzega tu paradoks i w tym momencie wydaje sie przyjmowac
~Imdahlowskg” dialektyke, tyle ze znéw nieréwnomiernie rozktada w niej
ciezar sensu - paradoksalnie ,,na korzys¢” losujgcego.

Czyjednak obraz faktycznie tak to przedstawia? Spojrzmy. Wobec wi-
zualnego ubezwiasnowolnienia postaci miodzienca, ktérego mechanizm
zrekonstruowalismy powyzej, odchylenie gltowy rzeczywiscie pozostaje je-
dynym ruchem, jaki wykonuje on ,sam z siebie”, wykazujac wole oderwa-
nia sie od wazy, a tym samym od narzuconej mu koniecznosci losowania.
Prébuje on zarazem - daremnie - uwolni¢ gltowe od cienia drewnianej
miary, ktora ponizej przyszpila jego ramie i napiera na plecy. Zdaniem
M. Bryla ta konfrontacja z miara ujawnia naturalnos¢ i trwatos¢ potoze-
nia gtowy losujacego. Co do trwatosci - zgoda, co do naturalnosci, jesli
miataby ona oznacza¢, jak rozumiem, pewng swobode pozycji - sgdze
wrecz przeciwnie. Odchylona wzgledem napierajgcej miary gtowa mio-
dzienca natrafia z drugiej strony na wiszace na $cianie urzedowe obwie-
szczenie, ktore nie tylko - jak to ujat M. Bryl - ,precyzuje sens jego czy-
nu” i nie tylko ,wskazuje na instytucje panstwa jako czynnik zewnetrznej
presji wywieranej na bohatera”;jest ono, dodajmy, czyms$ wiecej niz po
prostu znakiem, przywotaniem panstwa dziatajacego niejako z zewnatrz
w stosunku do samego obrazu, co mogtoby sugerowac niejasne pojecie
.Zewnetrznej presji”. Ta presja konkretnie zachodzi w obrazie - jasny
prostokagt papieru wizualnie przeciwstawia sie kragtej i ciemnej gtowie
miodzienica; glowie, a wiec woli. Zostaje ona zakleszczona, wcisnieta mie-
dzy miare, od ktorej cienia nie moze sie oderwaé, a obwieszczeniem,
z ktérym sie zderza. Jesli gest reki mtodzienca pochodzi stad, to nie od
gtowy samej; jest on raczej pochodng jej osaczenia i ubezwlasnowolnienia
przez machine wtadzy. O ile w relacji do siegajacej po los reki ukierunko-
wanie gtowy miodziehca postrzegane jest jako przeciwstawne i wyrazaja-
ce nieche¢, o tyle w relacji do obwieszczenia na Scianie staje sie ono po-
chyleniem oznaczajgcym poddanie i rezygnacje. Ostatecznie wola, ktorej
sie reka miodzienca poddaje, jest wolg z jednej strony ta, ktérg wyraza
panstwowy dekret o poborze, z drugiej za$ ta, ktérej kierunek wyznacza-
ja gtowy siedzacych za stolem oficeréw. Warto zauwazy¢, ze oba te wy-



znaczniki woli wtadzy taczy jedna linia, glowa miodzienca jest jakby na
nig nanizana, a reka powtarza ten kierunek.

Gest reki wydaje sie prowadzi¢ miara, ktéra pionowg listwa przeszy-
wa ramie losujgcego tak, ze zostaje ono osadzone na niej niczym na za-
wiasie. Natomiast wiasnym poziomym ramieniem - antytezg odwroconej
twarzy miodzienca - miara, niby jakis dzwig, najpierw kieruje jego ra-
mie, wbrew woli, ku wazie, a dalej, wchodzgc w napiecie z wyznaczonym
przez reke skosem w doét, optycznie wymusza juz nastepny jej ruch - w
gore, z wyciggnietym losem. Bezwolna (poddana woli komisji poborowej)
reka losujgcego jest wiec ostatecznie rozciggana miedzy wazg a miarg sSi-
tami dziatajgcymi jednoczesnie w dwoch kierunkach: na linii lewa-prawa
(waza-pionowa listwa miary) i géra-dot (waza-poziome ramie miary).

Z pelnym napiecia i targanym przeciwstawnymi sitami unieruchomie-
niem gtéwnego bohatera, rozpietego w co najmniej niewygodnej pozycji
miedzy dwoma stronami obrazu, rozciggnietego miedzy wazg a miara,
kontrastuje swoboda ruchéw i dynamika zréznicowanych p6z oficeréw.
Jezeli przyja¢, jak to sugerowat M. Bryl, ze linia indukowana miedzy gto-
wami powoduje ich unieruchomienie wprowadzajac zalezno$¢ od gestu
reki losujacego, w ktdrej skupia sie jakoby wladza nad ruchem w obrazie,
to jednoczesnie - by nie rzec: tym bardziej - zauwazy¢ nalezy relacje
przeciwng: to wlasnie uszeregowanie siedzgcych oficeréw w jednej linii
wyznaczonej ich gtowami wywotuje dynamiczny efekt stroboskopowy,
jakby w tych trzech postaciach ukazywaty sie trzy kolejne fazy pozycji,
niecierpliwie zmienianej podczas diugotrwatego siedzenia za stotem i lu-
strowania miodzienca. Ow przecigg czasu, kiedy oficerowie wiercg sie,
prostujg i opierajg tokciami na stole, odchylajg do tytu i pochylaja na-
przéd, zaktadajg noge na noge i odpierajac znuzenie, podtrzymuja dtoniag
gtowe - dla niego jest trwaniem w nienaturalnej, wymuszonej, napietej
pozie, czasem znoszenia nekajgcych go sit, doswiadczania opresji. Para-
frazujgc mysl M. Bryla - jesli ze strony gtéwnego bohatera co$ trzyma
oficeréw w napieciu, to jest tojedno pytanie: ilez on zdzierzy?

*

Z tak zobaczonym obrazem sprébujmy teraz wkroczy¢ w obszar inten-
cji artystycznej w poszukiwaniu wzorow ikonograficznych, ktorymi Grot-
tger mogt sie positkowaé, stajac przed problemem przedstawienia sceny
losowania. Ogélny schemat koncepcyjny sceny, w ktorej wazg sie losy sa-
motnego bohatera, pozbawionego wolnosci i poddanego wtadzy zasiadaja-
cych za stolem funkcjonariuszy panstwa, nasuwa skojarzenia ze sceng
sgdu; mitodzieniec odgrywa tu role skazarnca przyjmujacego, wbrew swej
woli, wyrok losu. Peten napiecia kontrast miedzy jego milczeniem a na-
chalnoscig gtownego ,,sedziego” ma oczywiscie swoj ikonograficzny pier-
wowzor w przedstawieniu Chrystusa przed Pitatem lub Kajfaszem.



Ryc. 2. Michat Elwiro Andriolli, Sgd Murawiewa, 1864, repr. za: M. Bryl, Cykle..., il. 48



To ,mesjanistyczne” odniesienie jest, jak zobaczymy pézniej, bardzo
wazne (zwlaszcza asocjacja z sadem religijnym, sprawowanym przez
arcykaptana), ale nie $pieszmy sie z tym watkiem. M. Bryl sugeruje opar-
cie Losowania rekrutéw na Sadzie Murawiewa Andriollego. Znajdujemy
tu, jak pisze, ,podobng sytuacje «skazarnca» stojacego przed siedzgcymi za
stotem wojskowymi, (...) zotnierzy z karabinami, widzéw wskazujgcych
na sadzonego, drzwi w glebi. Najbardziej moze uchwytnym podobien-
stwem charakteryzujg sie postaci siedzgcych na skraju stotéw oficerow
(...)". Rzeczywiscie. Warto doda¢, ze scena sgdu u Andriollego skonkre-
tyzowana jest jako moment przestuchania. Jeden z oficerow w gwattow-
nym ruchu podrywa sie zza stotu, wymachujac przed podejrzanym jakims$
papierem - dowodem winy; inny wskazuje na domniemanego winowajce
oskarzycielskim gestem, by przekona¢ zoinierza stojacego obok, ktéry
najwidoczniej, w takim razie, przekonany nie jest, zastanawia sie, podob-
nie jak pozostali oficerowie zachowujacy spokéj. Tu wyrok nie jest jeszcze
przesadzony. Oskarzony —jeszcze nie skazaniec - nie traci pewnosci sie-
bie, mocno stoi na nogach, dumnie wyprostowany, patrzy na sedzidow
z gory i prezac piers uchyla sie przed podsuwanym mu dokumentem.

Tymczasem spoOjrzmy ponownie na karton Grottgera. Tu sytuacja mto-
dzienca jest beznadziejna. Nie ma on szans uchylenia sie przed ,dowo-
dem winy” - przesadzajgcym jego los dekretem o poborze (papier na $cia-
nie, na ktory naklada sie, ,przytrzymywana” przez miare, twarz
losujacego). Nie jest to zwykle przestuchanie, lecz proces, w ktérym wy-
rok - przy ptaszczyznowej lekturze obrazu - dotkliwie naruszajacy fizy-
czng integralnos¢ postaci skazanca, juz sie na nim odbywa. To jest prze-
stuchanie pod presja, mozna by rzec, z torturami. Wobec dramatyzmu
potozenia miodzienca, doswiadczanych przez niego naciskéw i przecia-
gan, moze wrecz dziwi¢ zimny spokdj, jaki - mimo dostrzezonego przez
M. Bryla strachu, oporu i nadziei - panuje w jego obliczu. Zaiste: jak dtu-
go wytrzyma?

5. BRANKA, CZYLI POLOWANIE NA CZAROWNICE

Znamionujace scene losowania udreczenie gtdwnego bohatera - rys
nieobecny u Andriollego - odnajdujemy w dziewietnastowiecznej ilustra-
cji, przedstawiajgcej Kobiete oskarzong o czary w $redniowieczu, znoszgcg
tortury bez widocznych oznak bélu (w czasach inkwizycji odpornos¢ na bél
przyjmowano za dowdd czarownictwa, potem - za najbardziej typowy
symptom histerii). Ta scena inkwizycyjnego sadu nad domniemang cza-
rownica, pomimo oczywistych réznic - jak choéby format obrazu, tutaj
prostokagt wydtuzony wertykalnie - jest pod wieloma wzgledami podobna



Ryc. 3. Kobieta oskarzona o czary w Sredniowieczu, znoszgca tortury bez widocznych oznak
bélu, francuski sztych z potowy XI1X w., repr. za: I. M. Sallman, Czarownice oblubienice
Szatana, Wroctaw 1994, it. s. 141



do kompozycji Grottgera. Analogiczny jest przede wszystkim zasadniczy
motyw konfrontacji gtdwnego bohatera (bohaterki), znoszacego katusze,
rozcigganego, z ,badajgcym” go tréjosobowym trybunatem. Podobnie jak
u Grottgera, trybunat ten zajmuje lewg strone kompozycji, postac¢ ofiary
znajduje sie tuz przy pionowej osi obrazu po stronie prawej, a przy pra-
wym brzegu pola obrazowego i nieco z tylu mamy postac¢ zotdaka.

Cho¢ w Losowaniu rekrutéw dochodzg jeszcze postaci drugoplanowe,
nie jest ich tak wiele, jak u Andriollego; ogolna liczba osob i ich zagesz-
czenie na kartonie Wojny jest proporcjonalne do tego, jakie wystepuje
w scenie inkwizycyjnej, przy uwzglednieniu zmiany formatu z wydtuzo-
nego pionowo na wydtuzony poziomo. Kompozycja przestrzenna obu tych
scen, w przeciwienistwie do Sgdu Murawiewa, ma takze podobnag, nie-
wielka glebokos¢, zaraz za gtownymi postaciami jest zabudowana wydat-
nie artykutowang architekturg. Szereg istotnych analogii wystepuje row-
niez w szczegdtach. Podobny jest kompozycyjny zabieg wysuniecia postaci
po lewej stronie obrazu poza linie wyznaczajaca brzeg pola obrazowego,
z tym ze rytownik sceny inkwizycyjnej wykracza poza witasciwg rame
kompozycji, a Grottger dokonuje tego w jej obrebie, wprowadzajgc ele-
ment pozornej ramy wewnatrz przedstawienia. Na obu obrazach w gru-
pie trzech siedzacych postaci mezczyzna pierwszy z lewej znajduje sie
najblizej widza, odwroécony nieco tytlem i odchylony w tyt na stotku,
w najswobodniejszej pozie, prawa reke i nogi wysuwa daleko na prawo.
Gtowy dwdch pozostatych mezczyzn znajdujg sie nieco wyzej, a w stosun-
ku do siebie mniej wiecej na jednym poziomie, obaj opierajg sie o stét
i podani sg do przodu, jeden bardziej, drugi mniej, jeden - trzymajacy pa-
piery - w pozie zdecydowanie agresywnej w stosunku do ofiary, drugi w
pozie refleksyjnej, z reka przy twarzy; tych dwu mezczyzn Grottger za-
mienit przy tym miejscami i rolami, miejsce inkwizytora ,agresywnego”,
usytuowanego najblizej ofiary i pod filarem, przydzielajgc ponadto w swej
kompozycji zotnierzowi stojacemu przy miarze.

W obu kompozycjach na jednej linii, wznoszacej sie z lewa na prawo,
znajduja sie glowy siedzgcych (w przypadku sceny inkwizycyjnej tylko
dwoch) i ofiary. Stot z katamarzem i tkwigcym w nim piérem, cho¢
u Grottgera wysuniety przed losujacego i przestaniajacy jego nogi (w wy-
padku sceny z czarownica odwrotnie), w obu kompozycjach usytuowany
jest pod podobnym katem w stosunku do ptaszczyzny obrazu (lekkim sko-
sem ,ucieka” w glgb z lewa na prawo) i - tak czy inaczej - wkracza
w przestrzen ofiary, poza pionowg 0S. Postaci gtéwnych bohateréw obu
przedstawien, mimo istotnych réznic, nie tylko pici - czarownica rozcia-
gana jest na osi gora-dot, a losujacy gtdwnie na osi lewa-prawa (stosow-
nie do odmiennosci formatéw kompozycji), ona zwrdcona jest twarzag do
trybunatu, on odwraca sie tylem - taczag rownie istotne podobiernistwa:



ukazanie ,w trzech czwartych”, wyprezenie ciata w pionie, lekki skion
gtowy, walor mtodosci i fizycznej atrakcyjnosci, bujna czupryna, niewinne
rysy twarzy ijej niewzruszony, w obliczu opresji, wyraz, wreszcie wydo-
bycie obu postaci najsilniejszym w catej kompozycji kontrastem kolory-
stycznym (u niego: czern wioséw i kokardy pod szyja - biel koszuli;
u niej: czern sukni - biel ciata). | ona, i on majg zwigzane i unierucho-
mione nogi; ona - powrozem z ciezarkami, on - konturem stotu. | wresz-
cie ostatnia posta¢ ze sceny inkwizycyjnej - zotdak obstugujacy wyciag,
narzedzie tortur: jego miejsce w kompozycji Grottger przekazat zoinierzo-
wi stojgcemu w drzwiach, a twarz - takze drugiemu zotnierzowi, do kté-
rego nalezy zapewne obstuga miary.

Wobec tych uderzajgcych zbieznosci obu przedstawien mozna przyjac,
iz Grottger opart swe Losowanie rekrutéw na owej scenie inkwizycyjnej,
zachowujgc - przy zasadniczej zmianie tematu i wszystkich zmianach
w rozwigzaniu szczeg6tdw - jej istotny sens: ukazanie udreki gtéwnego bo-
hatera, poddanego dziataniu machiny wiadzy, w ktorej trybach wazy sie je-
go los. Wielkim osiggnieciem artystycznym tworcy Wojny byta przy tym
znakomicie przeprowadzona transpozycja obrazu tortur, przedstawionych
w pierwowzorze z calg dostownoscig uzytej ikonografii, na dziatanie samej
struktury obrazowej, z wykorzystaniem dynamicznych i ekspresyjnych po-
tencji tkwigcych w ptaszczyznie i w mozliwosciach jej kompozycyjnej orga-
nizacji, obliczonej na wzbudzenie wizualnych napie¢ i sit postrzezenio-
wych. Grottger redukuje role narzedzi tortur, ktdre, przedstawione w catej
ich przedmiotowej konkretnosci i w klarownie wytozonej - jak na schemacie
technicznym - mechanice ich dziatania, w scenie inkwizycyjnej maja kluczo-
we znaczenie dla ukazania opresji gtéwnej bohaterki. W Losowaniu rekru-
tow 6w straszliwy wycigg stuzacy rozcigganiu ofiary przeksztatca sie w ,nie-
winny” z pozoru przedmiot - prostg drewniang miare, a ciezarki uwigzane
do n6g - w réwnie niewinng w swej zwykitej funkcji waze z losami, w ktdrej
tkwi reka miodzienca. Instrumentami katuszy losujacego stajg sie te przed-
mioty jedynie w ptaszczyznie obrazu.

6. KONKLUZJA: NAJOBRZYDLIWSZY ZABYTEK SREDNICH
WIEKOW

Jesli zatem postuzyt sie Grottger ta prostg ilustracjg zbrodniczego
dziatania inkwizycyjnej machiny, to nie tylko - i nie tyle - dla przejecia
kompozycyjnego schematu, pewnych péz, gestéw czy typow fizjonomicz-
nych; chodzito mu - jak to okreslit M. Bryl - o ,wynajdywanie znaczen”,
0 twércza i samodzielna aktualizacje ikonograficznej ,podkiadki”, taka,
ktéra w jego wiasnym dziele, w nowym wyobrazeniu, przechowa istotny,



gtebszy sens obrazu juz tkwigcego gdzies w zbiorowej $wiadomosci,
w ,muzeum wyobrazni”, a przez to nada czytelny uniwersalny wymiar
znaczeniu jego Wojny. Problem ten, ktory przedstawit M. Bryl na przy-
ktadzie Boju z cyklu Lituania, dotyczy takze i Losowania rekrutow.
O tym, jak istotny w toku pracy nad Losowaniem byt taki wtasnie sposob
myslenia Grottgera, przyjmujacy za punkt wyjscia obecny w wyobrazni, a
przez to znaczeniowo nosny schemat ikonograficzny, Swiadczg stowa ar-
tysty, zwierzajacego sie narzeczonej: ,Najgorsza jest ta okolicznos¢, ze w
budowie obrazu zapewne znaczne porobie odmiany, a to dlatego, ze robi
wrazenie raczej jakiej$ sceny inkwizycyjnej anizeli assenterunkowej”12
Wzér obrazowy okreslit zatem wyobrazenie Grottgera na temat sceny Lo-
sowania rekrutéw do tego stopnia, ze artysta miat wrecz problemy z jego
przetworzeniem. Cho¢ ostatecznie Swietnie mu sie to udato, wizja Sred-
niowiecznej machiny tortur wcigz, jak widzieliSmy, wyziera zza kartonu
Wojny, taczac sie z innymi aluzjami do Sredniowiecza, ktére przewijaja
sie przez ten cykl - przede wszystkim w alegorycznych postaciach Arty-
sty i Muzy, przeniesionych do wojennego piekta z Boskiej komedii Dante-
go. Dochodzac do koncepcji swej Wojny, artysta pisat do narzeczonej:
»,0 tem, co Ko¢ zamysla: - Wojna i wojna! - (...) Czem ona sie stata dla
ludzkosci, o tem méwic nie potrzeba. Krétko powiedziawszy: plaga dzisiej-
szej ludzkosci, najobrzydliwszy zabytek srednich wiekdéw - zywiot,
ktorym sie wszyscy brzydza i przed ktérym jak najdalej uciec by pragneli -
a przeciez taki, ktdry do dzisiaj w nas samych zywimy i cierpimy”13

7. EKSKURS: HISTERYCZKA | CZAROWNICA, CZYLI KOBIETA
ROMANTYCZNA | PAMIEC OBRAZOWA

Mozna bytoby juz na tym skonczy¢, ale wywotana tu posta¢ czarowni-
cy kusi, by pdjsc¢ jeszcze dalej. Ot6z Losowanie rekrutéw stanowi rozwi-
niecie i swoistg aktualizacje tematu Branki, podjetego przez Grottgera
we wczesniejszym cyklu Polonia. Widzimy tam zrozpaczong niewiaste,
rzucajaca sie w gwattownym lamencie do drzwi, za ktérymi znika w mro-
ku pojmany przez zoinierzy mezczyzna. Scene losowania obserwujemy
jakby od drugiej strony - od strony wojska i zabranego przezen mtodzien-
ca. Wyraznym tacznikiem z przedstawieniem Branki jest motyw otwar-
tych drzwi, za ktérymi tym razem majaczy w mroku posta¢ lamentujacej
kobiety; ponadto mezczyzne z kartonu Polonii i losujacego z Wojny taczy
podobienstwo stroju - biata koszula wpuszczona w ciemniejsze spodnie.

12 List Grottgera do Wandy Monne, cyt. za: Bryl, s. 101.

13 List Grottgera do Wandy Monne z 5 wrze$nia 1866, cyt. za: Grottger (kat. wyst.),
Muzeum Narodowe Krakéw 1988, s. 62. Podkreslenie moje.



Z zapiskow Grottgera wynika, ze ostateczna wersja Losowania rekrutéw
wytonita sie z planowanego pierwotnie przedstawienia o temacie i tytule
takim samym, jaki wystgpit w Polonii - miata to by¢ réwniez Branka.
Gdy zas pomyst Losowania rekrutdéw juz sie wykrystalizowat, Grottger
okreslit te scene w liscie do Wandy Monne jako ,losowanie podczas bran-
ki”. Mozna zatem powiedzie¢, ze oba kartony tgcza sie, ponad odrebno-
Scig cykli, w jedno wyobrazenie przymusowego poboru do wojska.

Ryc. 4. A. Grottger, Branka, Il karton z cyklu Polonia, 1863, wt. Szepmuveszeti Muzeum,
Budapeszt

Odnoszac przedstawienie Branki do tradycji ikonograficznej, sladem
artystycznej intencji dzieta Grottgera, M. Bryl zwraca uwage, ze w posta-
ci gtdbwnej bohaterki aktualizuje ono ,,motyw rozpaczajacej matki z chrze-
Scijanskiej ikonografii Rzezi Niewinigtek”, i dodaje, ze skojarzenie to
~wspomaga (...) Chrystus na krzyzu, wyeksponowany za pomocg Swiatta
i miejsca w polu obrazowym”. W dalszej czesci ksiazki, nawigzujgc do
teorii Aby Warburga, juz tylko w przypisie autor sugeruje ,otwarcie
Grottgerowskich «formut patosu» na inne, nieintencjonalne zwigzki obra-
zowe”, wskazujac, iz ,np. kobieta z Branki moze stac¢ sie kolejnym wciele-



niem Marii Magdaleny pod krzyzem Ja bym jednak to wtasnie na-
wigzanie postawit na pierwszym miejscu - przez asocjacje z rozpaczg Ma-
rii Magdaleny posta¢ lamentujacej kobiety znacznie blizej wigze scene
pojmania ,w sotdaty” i Ukrzyzowania. Wspélne odniesienie do scen Pasji
Chrystusa stanowi tez kolejne istotne ogniwo spajajgce ze sobg Branke
i Losowanie rekrutow.

Mimiczny jezyk gwattownych poruszen i ekspresyjnych gestdéw kobie-
cego ciata jako ,matryc wyrazowych” namietnosci, emocji i gtebokich na-
pie¢ psychicznych, tak jak to widzimy w niezwykle dramatycznej, ale za-
razem konwencjonalnej pozie kobiety z Branki, nasuwa 2z kolei
skojarzenia nie tylko z retorykg teatralng i Warburgianska typologiag
~formut patosu”, lecz takze z histerig jako chorobg wyobrazni odtwarza-
jacej utrwalone w niej przedstawienia, w efekcie (tzn. w widzialnych ob-
jawach) bedaca réwniez mimicznym wecieleniem stereotypowych kobie-
cych wizerunkéw, wytworzonych przez kultureld W okresie gdy
Grottger tworzyt swe cykle, obraz kobiety-histeryczki przeniknat do ro-
mantycznych wyobrazen na temat kobiety w ogodle, kobiecej natury
W spieciu z jej spoteczng rolg. Histeria - pisat Paul Briquet - jest wyni-
kiem istnienia u kobiety uczu¢ najszlachetniejszych i najbardziej god-
nych podziwu, uczu¢, ktérych tylko ona zdolna jest doznawac¢”15 Mozna
powiedzie¢, ze histeria zostata uznana za swoistego rodzaju, przeryso-
wang i chorobliwg, metafore niezgtebionej kobiecej duszy i zarazem
nieszczesnego kobiecego losu, w ktdrym nierozdzielnie splataja sie mi-
tos¢ i bol, namietne uczucia i niemoznosé zaspokojenia skrywanych pra-
gnien; losu, ktory porzadek spoteczny wttacza w narzucone role: dziewi-
cy lub ptodnej matki, muzy lub demona, istoty kruchej i biernej tub
wiedzmy.

Szczeg6lny udzial w utrwaleniu i spopularyzowaniu takiego ,histe-
rycznego” i heroicznego zarazem, romantycznego wizerunku kobiety,
miatl wybitny i niezwykle popularny historyk Jules Michelet, gtéwnie za

14 Na ten mimiczny aspekt histerii zwrécit uwage Paul Briquet, Traite clinique et
therapeutique de I'hysterique, Paris 1859. Por. E. Trillat, Historia histerii, Wroctaw -
Warszawa - Krakéw 1993, s. 97-101. Koncepcje te rozwingt pézniej J. M. Charcot, tworzac
stynng ,ikonografie histerii”, wskazujaca na podobieristwo histerycznych p6z do wyobrazen
kobiet w dramatycznych scenach, skonwencjonalizowanych w historii sztuki, zwlaszcza
za$ w wizerunkach kobiet opetanych, wiedZzm i czarownic, w przedstawieniach egzorcy-
zmow itp. Interesujgcego poréwnania w tym kontek$cie miedzy ,ikonografig histerii”
Charcota a koncepcjami ,Mnemosyne” i ,Pathosformel” Warburga dokonata ostatnio
S. Schade, Charcot and. the Spectacle of the Hysterical Body. The ,pathos formula” as an
aesthetic staging of psychiatric discourse - a blind spot in the reception of Warburg, ,Art
History”, Vol 18, no 4, December 1995.

15 P. Briquet, op. cit. (zob. przypis 14); cyt. za: E. Trillat, op. cit., s. 98.



sprawg trzech ksigzek: L’ Amour (1858), La Femme (1859) i wreszcie La
Sorciere (1862 i ponownie 1865). Tytutowa posta¢ z ksigzki ostatniej,
czarownica, zyskata w tym kontekscie znaczenie specjalne o tyle, ze byta
pozytywna bohaterkg ponurych wyobrazen o czasach inkwizycji. Po-
sgdzenie o czary - dowodzi Michelet - faktycznie godzito w najczy-
stsze i najwartosciowsze przymioty kazdej kobiety, ktore okazaty sie nie-
bezpieczne dla systemu religijnego ucisku. Goraczka czarownictwa - tu
obserwacje historyka potwierdzajg wspoétczesne mu diagnozy medyczne -
byta rodzajem spotecznej psychozy, wywotanej dziataniem inkwizycyjnej
machiny; psychoza ta udzielata sie réwniez nieszczesnym, wystawionym
na oskarzenie kobietom w postaci histerii, swymi objawami nasladujacej
symptomy opetania. Michelet od poczatku lat czterdziestych XI1X w. byt
gtownym prowodyrem antykatolickiej krucjaty, za ktorg szta fala wo-
jujgcego laicyzmu, znamionujgcego atmosfere intelektualng we Francji
nastepnych dziesiecioleci. Jego ksigzka dawata pozywke tym nastrojom,
roztaczajac wizje inkwizycji jako zbrodniczej machiny koscielnej wia-
dzy, katujacej niewinne istoty posgdzane o konszachty z diabtem i ma-
giczne praktyki. Michelet heroizowal zarazem posta¢ nieszczesnej ko-
biety-meczennicy jako ofiary barbarzynstwa i ciemnoty katolickiego
kleru, a przy tym bohaterki zbuntowanej przeciwko religijnej wiadzy;
autor Czarownicy widzial w niej patronke walki o wolnos¢ uciskanych
ludéw.

Postac rzucajgcej sie w rozpaczy niewiasty z Branki Grottgera zjednej
strony przywotuje zatem tradycyjne wyobrazenia Swietej Marii Magdale-
ny, z drugiej - wspoétczesny artyscie ,histeryczny” typ kobiety, identyfiko-
wany z postacig niegdysiejszej czarownicy, ktorg Kosciot przesladowat
pod zarzutem opetania przez demony. (W tym kontekscie warto zauwa-
zy¢, jak bardzo podobne sg znane z historii malarstwa ekspresyjne pozy
kobiet opetanych w scenach egzorcyzmoéw - pozy uznane potem za typo-
wo histeryczne - i pozy typowe dla rozpaczajacych Marii pod krzyzem)i6
Szczeg6lne miejsce w spotecznej pamieci, jakie tematyka inkwizycji zy-
skata wowczas, gdy Grottger tworzyt swe cykle, zapewniato odpowiedni
kod czy wyobrazeniowg klisze, umozliwiajgcg interpretacje Branki i Lo-
sowania rekrutéw jako echa scen polowania na czarownice i tortur zada-
wanych im przez koscielne trybunaty - echa natozonego na tradycyjne
przedstawienia Pasji Chrystusa.

Ale i tojeszcze nie koniec.

16 Zob. np. Mistrz San Severino, Egzorcyzmowanie opetanej przez diabta (Muz. Hor-
ne, Florencja), czy Andrea del Sarto, Scena z zycia Sw. Filippo Benizzi (fragment fresku
w SS. Annunziata we Florencji).



7. HEREZJA: POLSKA - CZAROWNICA NARODOW?

Michelet kreowat czarownice na natchnione bohaterki uciskanych lu-
dow, ktérych meczenska sSmier¢ siata ziarno wyzwolenczej rewolty prze-
ciw tyranii Kosciota, poniewaz sam byt opetany demonem mesjanizmu.
W tym samym czasie i w tym samym duchu pisat, pod silnym wptywem
Mickiewicza, o Polsce, widzac w niej wspdtczesnag czarownice, ktdrej me-
czenstwo zaowocowaé miato wyzwoleniem narodéw Europyl7. Jesli moz-
na przypuszczaé, ze Grottger zainteresowat sie jego osobliwg historiozo-
fig, to witasnie ze wzgledu na 6w polski watek. W rok po ukazaniu sie
Czarownicy, czyli w roku 1863, wychodzi w Paryzu, Brukseli i Lipsku
ksigzka La Pologne martyr, bedaca znacznie rozszerzong wersjg dzietka
pt. Kosciuszko. Legenda demokratyczna, ktére w przektadzie X. Godeb-
skiego opublikowata Biblioteka Polska w Paryzu w roku 1851. Pisma Mi-
cheleta wyraznie taczy ten sam dialektyczny model mys$lenia: panujacy
system wiadzy, nacechowany bezdusznoscig i martwota, wytania opozy-
cje - ozywczego, wyzwolenczego ducha, ktéry za cene ofiary meczennikéw
systemu przenika swiadomos¢ ludu, co ostatecznie prowadzi do zniesie-
nia tyranii. Analogiczna dialektyka okresla stosunek miedzy procesami
rzekomych czarownic a terrorem katolickiego kleru oraz miedzy Polska
i ofiarami branki a rzgdami zaborcéw. Pomijajac zamieszczong w pier-
wszej czesci La Pologne martyr biografie Kosciuszki, wywody Micheleta
mozna stresci¢ nastepujaco:

Tak jak o czarownicach pisze autor, ze zrodzity je ,czasy rozpaczy” pod
rzgdami Kosciota, a one, bedac owocem tyranii, przyczynity sie do obale-
niajej systemu zwracajac lud przeciwko bezdusznej wiadzy, tak tez pisze
0 Polakach, ktérych ucisk zaborcow - chodzi tu przede wszystkim o zab6r
rosyjski - uczynit narodem dumnych meczennikdw, swoja ofiarg czaruja-
cych nardd oprawcéw przeciwko carskiemu imperatorowi. System wiadzy
caratu opiera sie na dwdch filarach: religii i przymusowym poborze do
wojska na wieloletnig stuzbe, bedacg skutecznym instrumentem wyjata-
wiania rosyjskiej duszy. Natomiast Polak, pisze Michelet, ,zakuty w kaj-
dany, wleczony zeby zosta¢ zotnierzem Rosji, zbity kijami, wyciefnczony
gtodem, kiedy pada w drodze i podnosi sie dzgany spisg kozacka, czuje ze
jest meczennikiem za sprawe Polski”18 Branka zatem, majaca stuzy¢ po-
gnebieniu Polakéw, wzbudza nienawis¢ do zaborcy, a jednoczes$nie ozy-
wia i wzmacnia poczucie narodowe, gdy ,kazda wioska, kazdego roku,

I7 Na temat historiozofii Micheleta, jego stosunkéw z Mickiewiczem i watku polskiego
W jego pisarstwie zob. W. Weintraub, Profecja iprofesura. Mickiewicz, Michelet i Quinet,
Warszawa 1975.

18 J. Michelet, Kosciuszko. Legenda demokratyczna, przel. X. Godebski, Paryz 1851,
s. 60. Dalsze cytaty z tego samego Zrédia.



w zatobie i rozpaczy, widzi porwanie swoich dzieci, ktére znikaja na za-
wsze”. | dalej komentarz, sprowadzajacy ten obraz do piekta, gdzie rozle-
ga sie diabelski $miech: ,Ciekawym jest rozwazenie srodkoéw rozlicznych
i sztuk, uzywanych przez machiawelizm trzech mocarstw, celem podbu-
rzenia nienawisci: dowcipna mechanika! Zadne widowisko na $wiecie nie
mogto nigdy wiecej rozradowac piekta. Ale nie... piekto jest na tej ziemi”.
Budza sie wiec demony i zaczynaja dziata¢ magiczne moce: oto nardd pol-
ski, swag postawg dumnego meczenstwa, ,,nie moéwigc, nie dziatajac”, cza-
rownie ,obtgkat” Rosje; ,Tak to Polak przenika, opanowuje dusze rosyj-
skg. Jeden Polak uwieziony w cytadeli, jeden Polak wcielony do putku,
wstrzgsa i zaktoca wszystko. (...) Wstrzasnienie moralne zaczeto sie, ros-
nie, podbija. Ten i 6w duma, rozumie: «przeciez to cztowiek, ten wiezien -
cierpi - nie wida¢ po nim, zeby byt winnym». Od owego dnia, w ktérym
zotnierz powiedziat to sobie i dumac zaczgt, od owego dnia, moéwie, serce
jego bunt podniosto”19 Zaduma, zwatpienie, narusza system panstwa,
gdyz panstwo rosyjskie, gdzie car jest gtowg Kosciota, a ,,Kosciét catkowi-
cie materialny, antypod ducha” jest elementem machiny wtadzy - to pan-
stwo zbudowane jest ,na wierze, na wierze bydlecej, barbarzynskiej, Sle-
pej, bez litosci (...), pociggajacej za sobg zagtade ducha i osoby”. To z kolei
taczy Kosciot carski z Kosciotem katolickim, sprzymierzericem Rosji. Mi-
chelet ubolewa gteboko nad przywigzaniem do niego Polakéw i by wytra-
ci¢ ich z zaslepienia, stawia im przed oczy jego niechlubng historie, beda-
cg w istocie historiag wszelkich nieszcze$¢ i przeSladowan. Autor
utozsamia inkwizycyjng i kontrreformacyjna tyranie Kosciota z tyranig
carskiego zaborcy. Polska, gtdwnie przez ,najazd Jezuitow”, stata sie kra-
jem religijnego ucisku, przez co zrobita sobie wrogéw - i zarazem sojusz-
nikdw Rosji - w innych panstwach stowianskich. Powinna ona odwrécic
sie od katolicyzmu i zbrata¢ ze Stowianami innego wyznania, by dopetnic¢
mesjanskiego dzieta w imie nowej religii swiata, religii ,,zbawienia wszy-
stkich przez wszystkich”.

Nie chce przektada¢ urojeri Micheleta wprost na Losowanie rekrutéw
Grottgera, z ktérym sie jakos$ jednak kojarza. Liczne odwotania Grottge-
rowskich przedstawien do ikonografii i symboliki nie tylko religijnej, ale
i konkretnie katolickiej, nie pozwalajg oczywiscie skojarzenia tego posu-
wac tak daleko, jak daleko zapuszcza sie francuski mesjanista w swym
antykatolickim zacietrzewieniu. Tym niemniej samo ujecie tematyki
~rekrutacyjnej” przez pryzmat wyobrazen ,inkwizycyjnych”, wprzegnie-
tych w mit narodowej martyrologii, wydaje sie tgczy¢ artystyczng wizje

19 W tym konteks$cie nowego znaczenia nabrataby obserwacja M. Bryla na temat jed-
nego z cztonkéw komisji poborowej w Losowaniu rekrutéw, pierwszego z lewej, ktdry mimo
iz nalezy do aparatu wojskowej wtadzy, przyjmuje postawe refleksyjng, wpada w zadume
nad tragicznym losem gtéwnego bohatera.



Ryc. 5. A. Grottger, Z krzyzem po $niegu, karton z cyklu Sybir, 1866, repr. za: A. Potocki,
Grottger, Lwoéw 1907



Grottgera z osobliwg historiozofig Micheleta, z ktérg na pewno zetknat
sie - cho¢ nie wiadomo, na ile blisko - w kregu Hotelu Lambert, gdy pra-
cowat nad swag Wojng. W listach do Wandy Monne ze stycznia i lutego
1867 Grottger dwukrotnie, w$rdd relacji na temat swego cyklu, pisze
0 Michelecie, a wzmianki te Swiadczg, ze znat jego ksiazki i zywit dlan
uznanie; raz wspomina o nim jako o znakomitym piewcy kobiet, powotu-
jac sie na L’Amour i La Femme, za drugim razem donosi o swym zamia-
rze, by ,przez Mickiewicza [syna - przyp. SG.] zapozna¢ sie z p. Michele-
tem” i sportretowac tego ,cztowieka wielkiej zastugi”20. Z drugiej strony
o tym, ze idee mesjanistyczne przenikajg do tworczosci Grottgera w okre-
sie pracy nad Wojna, wymownie $wiadczy powstaty wowczas cykl Sybir,
a zwitaszcza rysunki Rekreacja na Sybirze (Ciosanie krzyza) i Z krzyzem
po $niegu, gdzie meka polskich zestanncow 1863 roku ukazana zostata ja-
ko droga krzyzowa. W zwigzku z powyzszym znaczgcy wydaje sie takze
dziesiagty karton z cyklu Wojna - Swietokradztwo, gdzie posta¢ Chrystusa
na krzyzu, obwieszonego wojennym rynsztunkiem, przeistacza sie¢ w ofia-
re wspoétczesnego wojskowego barbarzynistwa. A moze i drugi karton z te-
go cyklu, Kometa, bezposrednio poprzedzajacy Losowanie rekrutow, pod-
suwa mesjanistyczny kod odbioru kolejnych przedstawien przez analogie
do gwiazdy betlejemskiej?

Wszystko to wprawdzie nie daje jeszcze wystarczajgcych podstaw, by
ostatecznie wykazac, ze Grottger ulegt wptywowi mesjanizmu w wydaniu
Micheleta, ktory role mesjasza sktadajacego ofiare za zbawienie ludzko-
Sci przenidst jednoczednie na posta¢ czarownicy i polskiego rekruta.
Niech jednak problem relacji miedzy programem Wojny a Micheletowska
historiozofig, cho¢ trudny do rozstrzygniecia, pozostanie przynajmniej py-
taniem; jesli prowokujacym, to moze takze otwierajgcym twoérczosé Grott-
gera na proby nowych odczytan.

20 Por. Arthur i Wanda. Dzieje mitosci Artura Grottgera i Wandy Monne. Listy -
pamietniki. Podali do druku M. Wolska i M. Pawlikowski, t. Il, Medyka-Lwéw 1928,
s. 61 91.



