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PROBLEM KONTROLI KONSTYTUCYJNOSCI USTAW
W PANSTWIE SOCJALISTYCZNYM

I. WARUNKI ISTNIENIA I ZNACZENIE PROBLEMU KONTROLI
KONSTYTUCYJNOSCI USTAW

Problem kontroli konstytucyjno$ci ustaw, zaré6wno wewnatrzparla-
mentarnej, jak i pozaparlamentarnej (sagdowej), istnieje tylko tam, gdzie
istnieje konstytucja w znaczeniu formalnym, tj. jako ustawa zasadnicza
w panstwie, ktorej istotng cechg, wyr6zniajaca ja od ustaw zwyktych,
jest jej szczegodlna moc prawna. Problem ten wystepuje zatem tam, gdzie
istnieje podzial ustaw z punktu widzenia ich mocy prawnej na ustawy
konstytucyjne i zwykte. W systemach prawnych, ktore nie dopuszczaja
takiego podzialu ustaw, lub — inaczej moéwigc — w ktéorych nie ma
ustaw o szczegbélnej mocy prawnej (zasadniczych, konstytucyjnych), nie
ma tez problemu badania zgodnos$ci ustaw zwyktych z konstytucjg. Pro-
blem ten nie istnieje wigc np. w Wielkiej Brytanii, ktora nie posiada
konstytucji w znaczeniu wyzej wskazanym.

Teza powyzsza jest powszechnie w nauce przyj¢ta i uznawana, jest —
mozna powiedzie¢ — truizmem. Wydaje si¢ jednak, ze warto i nalezy
o tym powiedzie¢ na wstgpie rozwazan na temat problemu kontroli kon-
stytucyjnosci ustaw w panstwie socjalistycznym, albowiem z tezy tej
wynikajg dos$¢ istotne wnioski, majace wazne znaczenie dla dalszych roz-
wazan, o ktorych autorzy publikacji z omawianej dziedziny nie zawsze
chcg pamigtac.

Jednym z takich wnioskoéw jest teza, ze problem kontroli konstytu-
cyjnosci ustaw istnieje tylko tam, gdzie porzadek prawny daje podstawe
do rozrdéznienia organu ustrojodawczego, tj. nadajagcego panstwu konsty-
tucj¢ i posiadajacego prawo dokonywania jej zmian (ustawodawcy kon-
stytucyjnego), i organu ustawodawczego, tj. uchwalajacego ustawy zwy-
kte (ustawodawcy, czy tez — jak niekiedy si¢ méwi — ustawodawcy
zwyktego). Wlasciwie jest to ta sama teza, ktora postawiona zostala na
wstepie, z tym tylko, ze zostata ujeta w innych stowach. Wypada jednak
wskaza¢ na to, ze w powojennej literaturze polskiej omawiajacy ten pro-
blem autorzy unikajg wyraznego postawienia tej sprawy, tj. koniecznos$ci
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rozroznienia nie tylko konstytucji i ustaw zwyktych, lecz takze tym sa-
mym dwu rdéznych organdéw, ustrojodawcy i ustawodawcy, z ktérych
tylko — rzecz jasna — jeden moze by¢ organem najwyzszym '. Unikali
tez wyraznego sformutowania twierdzenia, konsekwentnie wynikajacego
z tezy postawionej na wstepie, ze jeden z tych organéw, mianowicie usta-
wodawca zwykty, podporzadkowany jest w calej swej dziatalnosci dru-
giemu, tj. ustawodawcy konstytucyjnemu, Ze zatem nie jest on organem
najwyzszym i tym samym reprezentujagcym suwerenne prawa narodu.
Wrecz przeciwnie, wspomnieni autorzy dowodzac tezy, ze sadowa kon-
trola konstytucyjnos$ci ustaw jest sprzeczna z pozycja parlamentu jako
najwyzszego organu w panstwie, unikali wyraznego wskazania, o jaki
parlament w danym przypadku chodzi. A jest to przeciez kwestia istotna
tam, gdzie parlament sprawuje obydwie funkcje: ustrojodawcza i usta-
wodawcza, chociaz w r6znym trybie.

Innym wnioskiem wyptywajacym ze sformutowanej na wstepie tezy
jest to, ze problemu kontroli konstytucyjnosci ustaw, tak kontrower-
syjnego w literaturze naukowej, mozna tatwo unikngé. Po prostu, wy-
starczy tylko zlikwidowaé konstytucje jako ustawe zasadniczg. Nie wat-
pie, ze bez konstytucji mozna si¢ obejs¢, stwarzajac jednoczes$nie pelne
i swobodne warunki rozwoju jednostki i spoteczenstwa. Nie znaczy to
oczywiscie, ze stawiam lub popieratbym taki wniosek w imi¢ utatwienia
zycia teoretykom prawa panstwowego i politykom. Wrecz przeciwnie,
doceniam znaczenie konstytucji z punktu widzenia utrwalania ustroju
demokratycznego 2. Chcg po prostu powiedzieé, ze nie wydaje mi sie, aby
mozna bylo zasadnie twierdzi¢, ze ustr6j Wielkiej Brytanii jest mniej
demokratyczny (oczywiscie idzie o demokracj¢ burzuazyjng), niz ustrdj
Stanow Zjednoczonych Ameryki, wlasnie dlatego, ze w Wielkiej Brytanii
nie ma konstytucji w omawianym znaczeniu, w Stanach Zjednoczonych
za$ jest, 1 przy tym raczej konstytucja bardziej sztywna niz wiele in-
nych.

Jednoczes$nie jednak nalezy z catym naciskiem podkresli¢, ze w przy-

" Por. przyktadowo: S. Rozmaryn, Kontrola konstytucyjnosci ustaw, Panstwo
i Prawo 1948, z. 11 i 12; J. Zakrzewska, Kontrola konstytucyjnosci ustaw (we wspol-
czesnym panstwie burzuazyjnym), Warszawa 1964; S. Rozmaryn, Konstytucja jako
ustawa zasadnicza Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1961; J. Zakrzew-
ska, Kontrola konstytucyjnosci ustaw w powojennej Francji, Panstwo 1 Prawo 1961,
z. 12; 1. Zakrzewska, Trybunal konstytucyjny a zabezpieczenie zgodnosci —ustaw
z konstytucjg we Wloszech, Panstwo i Prawo 1963, z. 11; J. Zakrzewska, M. Sobo-
lewski, Instytucja  kontroli  konstytucyjnosci  ustaw  we  wspdlczesnych  panstwach
Europy Zachodniej, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1965, z. 1.

? Zgadzam sie tu w pelni z tymi, ktorzy mowia, ze nie nalezy lekcewazyé kon-
stytucji jako wzorca post¢gpowania dla organéw panstwowych i obywateli. Zgodzi¢
si¢ jednak trzeba tez z teza, ze Wielka Brytania posiada ustrdj bardziej demo-
kratyczny niz np. Portugalia, chociaz ta ostatnia posiada konstytucj¢ w znaczeniu
ustawy o szczegdlnej mocy prawnej, a Wielka Brytania jej nie ma.
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padku, gdy przyjmuje si¢ instytucje konstytucji pisanej, problemu kon-
troli konstytucyjnosci ustaw unikna¢ si¢ nie da. Nie jest tez najlepszym
wyjSciem z sytuacji milczenie konstytucji w tej tak istotnej sprawie, tj.
ograniczenie si¢ do stwierdzenia o nadrzednosci konstytucji nad innymi
zrodlami prawa czy nad wszystkimi organami panstwowymi, co cechuje
wickszo$¢ konstytucji socjalistycznych. Problem ten wymaga szerszej
regulacji konstytucyjnej, niz ma to miejsce zazwyczaj w panstwach so-
cjalistycznych, nie liczac Jugostawii i Czechostowacji >.

Gdy idzie o sytuacje prawng w omawianym zakresie w panstwach
socjalistycznych, to mozna jg scharakteryzowa¢ w kilku punktach.

Po pierwsze, w kazdym z nich istnieje konstytucja jako ustawa za-
sadnicza, tj. ustawa posiadajgca szczegbdlng moc prawng.

Po drugie, z regutly organem ustrojodawczym jest parlament, a wigc
organ pod wzgledem skladu osobowego ten sam, ktory stanowi ustawy
zwyklte. Szczegdlnym wyjatkiem byla tu tylko konstytucja Demokratycz-
nej Republiki Wietnamu z roku 1946, ktéra w art. 70 przyjmowata insty-
tucje obligatoryjnego referendum konstytucyjnego. Jako pewien wyjatek
potraktowa¢ tu mozna takze konstytucje Niemieckiej Republiki Demo-
kratycznej z roku 1949 oraz konstytucje Jugostawii z roku 1963, ktore
dopuszczaly w drodze wyjatku zmiang swa w formie referendum (kon-
stytucja Jugostawii do grudnia 1968 r., tj. do czasu przyjecia XII po-
prawki do konstytucji)®, chociaz jako zasadniczy sposob swej zmiany
przewidywaly odpowiednig uchwate parlamentu. Rzecz przy tym cha-
rakterystyczna, ze takze obowigzujace konstytucje Niemieckiej Republiki
Demokratycznej i Ludowej Republiki Butgarii, przyjete w referendum
ludowym, dla swej zmiany nie wymagaja takiego samego trybu, lecz
przewiduja mozliwos¢ swej zmiany w formie ustawy konstytucyjnej
parlamentu.

Po trzecie, w kazdym z panstw socjalistycznych przewidziany jest
inny tryb zmiany konstytucji w pordéwnaniu do trybu zmiany ustaw
zwyktych. Z reguty, przy zmianie konstytucji wymagane jest spetnienie
trzech szczegdlnych warunkéw, ktorych nie przewiduje tryb zmiany
ustaw zwyktych, a mianowicie: 1) wyrazne wskazanie, ze idzie o ustawe
zmieniajgcg konstytucje; 2) zmiana moze nastgpi¢ przy kwalifikowanym
quorum, ktore wynosi z reguly dwie trzecie ustawowej liczby postow; 3)
zmiana konstytucji powinna uzyskaé¢ poparcie kwalifikowanej wiek-

> W Czechostowackiej Republice Socjalistycznej instytucje Sadu Konstytucyj-
nego przyjmuje ustawa konstytucyjna z 27 X 1968 r. o federacji czechostowackie;j.
Postanowienia te jednak dotychczas nie weszty w zycie. Por. A. Gwizdz, Kierunki
rozwoju  wspolczesnego  konstytucjonalizmu  socjalistycznego, Panstwo 1 Prawo 1971,
z. 8 -9, s. 248 - 249.

* Por. art. 81 i 83 Konstytucji NRD z roku 1949 oraz art. 210 i 214 Konsty-
tucji Jugostawii z roku 1963 do czasu ich uchylenia poprawka XII w grudniu
1968 r.
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szosci dwoch trzecich ogolnej liczby postéw wybranych®. Oznacza to, zZe
mamy tu do czynienia z dwoma rdéznymi organami: ustrojodawczym
i ustawodawczym, mimo identycznego ich skladu i nazwy.

Po czwarte, na ustawodawce¢ zwyklego natozony jest przez konstytu-
cj¢ prawny obowigzek realizacji postanowien konstytucji, w szczegdl-
nosci ich przestrzegania. Wynika on juz z samej nazwy ustawy zasadni-
czej, jak tez ze szczegbélnego trybu zmiany konstytucji. Szczegdlna naz-
wa 1 szczegblny tryb zmiany sg $wiadectwem szczegdlnej mocy prawnej
wskazane] ustawy, ta za§ oznacza obowigzek ustawodawcy zwyklego:
z jednej strony niewydawania ustaw sprzecznych z konstytucja, z drugiej
za$ takze obowiazek wydawania ustaw potrzebnych czy tym bardziej ko-
niecznych do realizacji postanowien konstytucji. Podporzadkowanie par-
lamentu jako ustawodawcy zwykltego konstytucji, a zatem parlamentowi
jako ustawodawcy konstytucyjnemu, wynika¢ moze takze z wyraznych
postanowien konstytucji. Tak np. Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej z roku 1952 miedzy innymi stanowi, ze kierowaé si¢ nig po-
winny ,,wszystkie organy wladzy polskiego ludu pracujgcego", a zatem
i Sejm, jak tez ze ,Sciste przestrzeganie praw Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej jest podstawowym obowiazkiem kazdego organu panstwa
[...]"° Oznacza to, ze parlament jako ustawodawca zwykly nie jest
juz organem najwyzszym, chociaz jest organem nadrz¢dnym wobec po-
zostalych organdéw panstwowych i obywateli.

W konsekwencji oznacza to, ze problem kontroli konstytucyjnosci
ustaw w panstwach socjalistycznych istnieje, mimo marginesowego trak-
towania go przez tworcow wigkszosci konstytucji socjalistycznych. Co
wiecej, coraz bardziej jest on dostrzegany zard0wno w nauce prawa pan-
stwowego, jak i w prawie konstytucyjnym. Doceniony on zostal w peini
przez tworcoOw obowigzujacej konstytucji jugostowianskiej, powolujace;j
sadownictwo konstytucyjne zarowno na szczeblu federacji, jak i — co
wigcej — na szczeblu republik. Wprawdzie w specyficznych warunkach

> Por. art. 146 Konstytucji ZSRR z r. 1936; art. 56 Konstytucji Albanii z r. 1946;
§ 15 ust. 3 Konstytucji Wegierskiej Republiki Ludowej z r. 1949; art. 43 pkt 1 i art.
56 ust. 3 Konstytucji Socjalistycznej Republiki Rumunii z r. 1965; art. 63 ust. 2
i art. 108 Konstytucji Niemieckiej Republiki Demokratycznej z r. 1968; art. 78 pkt
2 i art. 143 Konstytucji Ludowej Republiki Bulgarii z r. 1971 (podobnie art. 17
pkt 3 i 99 Konstytucji LRB z r. 1947). Wyjatkiem w tym wzgledzie jest tu Konsty-
tucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z r. 1952. Przyjmuje ona bowiem warunek
zachowania zwyklego quorum przy zmianie konstytucji, natomiast przy uchwalaniu
ustaw zwyklych przyjmuje quorum szczegdlne, mozna powiedzie¢ kwalifikowane
in minus, ktére wynosi jedna trzecia ogoélnej liczby postow. Inaczej A. Gwizdz,
ktéry sytuacj¢ istniejaca w Polsce przedstawia jako charakterystyczng dla panstw
socjalistycznych w ogodle. Por. Gwizdz, op. cit., s. 249.

® Por. wstep i art. 4 ust. 2 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
z roku 1952. Podobne sformutowania przyjmuja takze inne konstytucje socjali-
styczne.
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politycznych, jakie zaistniaty w roku 1968 w Czechostowacji, takze w tym
kraju przewidziano powotanie sadow konstytucyjnych. I jakkolwiek za-
powiedz ta nie zostata dotychczas zrealizowana, to jednak odpowiednich
postanowien ustawy konstytucyjnej o federacji czechostowackiej tez
nie uchylono. Pewne mniej juz istotne postanowienia w tym zakresie
zawieraja nowe konstytucje Socjalistycznej Republiki Rumunii i Nie-
mieckiej Republiki Demokratycznej, a takze Ludowej Republiki But-
garii. Wydaje sie, ze nie mozna nie dostrzegac S$cistego zwigzku migdzy
zachodzacymi w panstwach socjalistycznych przemianami politycznymi,
zapoczatkowanymi uchwatami historycznego XX Zjazdu Komunistycznej
Partii Zwiazku Radzieckiego, prowadzacymi do doceniania i utrwalania
praworzadno$ci jako metody sprawowania wiladzy oraz wigkszego doce-
niania konstytucji jako podstawy porzadku prawnego, a zatem i wigk-
szego dostrzegania omawianego tu problemu kontroli zgodnosci ustaw
zwyktych z ustawg zasadnicza.

Znaczenie wszelkich form kontroli konstytucyjnosci ustaw jest tak
wielkie, jak wielka jest ich rola jako gwarancji zakazu wydawania przez
parlament ustaw sprzecznych z konstytucja, zaréwno co do tresci, jak
i trybu ich wydawania. OczywiScie, zgodzi¢ si¢ wypada z teza, ze nie
moga one stanowi¢ gwarancji wykonania przez parlament obowigzku po-
zytywnego dziatania, zmierzajacego do realizacji postanowien konstytu-
cji/, chociaz wydaje si¢, ze skuteczne formy kontroli konstytucyjnosci
ustaw mogtyby w powaznym stopniu wywrze¢ pozytywny skutek takze
i w tym zakresie. W kazdym badz razie, jezeli uznaje si¢ nadrzednos$¢
konstytucji nad ustawodawstwem zwyklym jako bezposrednig instytu-
cjonalng gwarancjg praworzadno$ci, a teze¢ taka uznaje si¢ w naszej
literaturze raczej powszechnie®, to w konsekwencji nalezy uznaé sku-
teczne formy kontroli zgodnosci ustaw z konstytucja jako ,,gwarancj¢
gwarancji". Jesli bowiem nawet uznaé, ze konstytucja ma jakie$ znacze-
nie prawne, a tym samym i wychowawcze, takze wowczas, gdy nie musi
by¢ przestrzegana przez ustawodawce zwyklego, to i w takim przypadku
kazdy przyzna, ze ma ona bez porOwnania wigksze znaczenie prawne
i wychowawcze, gdy przyjete s3 odpowiednie $rodki zapobiegajace wej-
sciu w zycie 1 obowigzywaniu ustaw niekonstytucyjnych. W pierwszym
bowiem przypadku, jak stusznie pisze J. Stembrowicz (majac na uwadze
inng cech¢ konkretnej konstytucji), ustawa zasadnicza wymagataby
,,statej konfrontacji ze zwyczajami i zwyklym prawodawstwem, ktore
decyduja w rzeczywistosci o tym, czym jest konstytucja", ona sama zas
.jako ustawa zasadnicza [...] faktycznie traci na znaczeniu"’

7 Por. S. Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa ... op. cit, s. 138 i 189.

8 Por. np. A. Burda, Instytucjonalne gwarancje praworzqdnosci i ich rola
w panstwie socjalistycznym, Panstwo i Prawo 1971, s. 8-9, s. 226.

® Por. J. Stembrowicz, Konstytucja a ustréj panstwowy i spoleczny, Panstwo

i Prawo 1971, z. 8-9, s. 236 i n.
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Krotko mowiac, kto uznaje i docenia takie cele, jak realizacj¢ ustano-
wionych przez konstytucje stosunkéw spoteczno-gospodarczych i poli-
tycznych, jednolito§¢ porzadku prawnego, ochrong¢ praw i wolnosci czlo-
wieka 1 obywatela, praworzadno$¢, i to na najwyzszym szczeblu, bo pra-
worzadno$é konstytucyjna ', ten musi doceni¢ wage odpowiednich form
kontroli konstytucyjnos$ci ustaw.

II. PARLAMENTARNA KONTROLA KONSTYTUCYJNOSCI USTAW

Kontrola zgodnos$ci ustaw z konstytucja dokonywana przez sam parla-
ment istnicje zawsze i wszedzie tam, gdzie istnieje konstytucja i gdzie
parlament powolany jest do stanowienia ustaw zwyktych. Dotyczy to
rowniez dekretow lub rozporzadzen z moca ustawy, gdy podlegajg one
zatwierdzeniu przez parlament.

Parlamentarna kontrola konstytucyjno$ci ustaw istnieje takze wow-
czas, gdy konstytucja nie mowi o niej wprost i nie przewiduje powota-
nia specjalnych organow wewnetrznych parlamentow, ktéorych zadaniem
bytoby zbadanie projektow ustaw pod omawianym katem widzenia
i zglaszanie swych opinii w tym wzgledzie w czasie obrad parlamentu
nad projektem ustawy. Obowigzki parlamentu w tym zakresie wynikaja
przeciez z samego pojecia konstytucji, z faktu istnienia konstytucji jako
ustawy zasadniczej i podporzadkowania jej ustawodawstwa zwyklego.

Nie sg to zresztg tylko obowiazki parlamentu jako organu ustawodaw-
czego, podejmujacego ostateczng decyzje¢ w sprawie uchwalenia ustawy
badz odrzucenia jej projektu. Mozna 1 nalezy méwi¢ o obowiazkach
w tym zakresie takze innych podmiotéw. Obowigzek ten cigzy na wnio-
skodawcy projektu ustawy. Moze nim by¢ grupa postéw czy komisja par-
lamentarna, ale moze nim by¢ réwniez, i najcze$ciej tak jest tez w prak-
tyce, organ wobec parlamentu zewnetrzny. Skoro na wszystkich orga-
nach panstwowych cigzy obowigzek przestrzegania konstytucji, na nie-
ktérych za§ szczegdlny obowiagzek dotozenia staran zmierzajacych do re-
alizacji postanowien konstytucji, przy czym w duzej mierze nastepuje
to poprzez ustawodawstwo, to nie sposob nie dostrzec, ze wnioskodawca
projektu ustawy ma obowigzek oceni¢ go i uzasadni¢ nie tylko pod katem
widzenia celowo$ci wydania odpowiedniej ustawy, lecz takze pod katem
widzenia jej legalno$ci, tj. zgodnos$ci z konstytucja.

Nastepnie, obowigzek w tym zakresie cigzy na komisji parlamentar-
nej, do ktorej odeslany zostat projekt ustawy w celu zbadania go, oceny,
a nastgpnie przedstawienia swej opinii o nim na forum parlamentu. I nie
musi to by¢ komisja specjalnie powotana do badania zgodnosci pro-
jektow ustaw z konstytucja. Dotyczy to kazdej komisji, zajmujacej si¢

' Por. art. 145 i 146 Konstytucji Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Ju-
gostawii z roku 1963.
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projektem ustawy, takze komisji resortowej. Szczegdlnie dotyczy to jed-
nak komisji wnioskow ustawodawczych, a i takie przeciez niekiedy po-
wotuje si¢ w parlamentach socjalistycznych, nie moéwiac juz o obowigz-
kach w tym zakresie komisji konstytucyjnych.

Wreszcie obowiazek oceny projektu ustawy pod katem jego legal-
noéci cigzy na kazdym po$le oddzielnie. Zaden z postéow nie moze mieé
przekonania, ze wykonal swe obowiazki poselskie dobrze, jezeli glosujac
za przyjeciem ustawy nie ocenit projektu ustawy pod tym katem widze-
nia i nie uznal go za zgodny z konstytucja. Idzie przy tym nie tylko
o obowigzek poselski. Obywatelski obowigzek przestrzegania przepiséw
konstytucji dotyczy przeciez rowniez, i moze nawet w szczegolnosci, wlas-
nie postow.

Parlamentarna kontrola konstytucyjnosci ustaw istnieje takze wow-
czas, gdy obok niej wprowadzona jest kontrola pozaparlamentarna, tj.
kontrola sadow powszechnych czy specjalnych trybunatéw konstytu-
cyjnych. Co wiecej, wydaje si¢ nawet, ze parlament i inne wspomniane
wyzej organy w tych warunkach sklonne sa przyktada¢ wicksza wage do
oceny projektow ustaw pod katem zgodnosci z konstytucja niz wowczas,
gdy zinstytucjonalizowana kontrola zewnegtrzna nie istnieje. Jest to
zrozumiale. Nie sadze, aby byl gdziekolwiek parlament, ktory by lekko
przyjat orzeczenie sadu konstytucyjnego, stwierdzajace niezgodno$¢ ja-
kiej$ ustawy z konstytucjg i tym samym jej nieobowigzywanie. Mozna
powiedzie¢, ze istnienie sagdowej kontroli konstytucyjnosci ustaw odgry-
wa istotng role prewencyjng w tym wzgledzie '

Obowiazek badania legalno$ci ustaw przy ich uchwalaniu cigzy na
parlamencie i wspomnianych wyzej innych organach takze woéwczas, gdy
w praktyce nie wypelniaja one tych zadan'’. O tym jednak, czy rze-
czywiscie 1 w jakim stopniu wypeiniaja one lub nie wypelniaja swych
zadan w tym wzgledzie, swiadczy¢ moze tylko to, w ilu i w jakich przy-
padkach parlament uchwalil ustawy z naruszeniem tresci konstytucji lub
przewidzianego w niej trybu uchwalania ustaw zwyktych.

Gdy idzie o konstytucje socjalistyczne, to kazda z nich naktadata
i naklada na parlamenty, jak tez na postow oraz inne organy posiadajgce
inicjatywe ustawodawcza, obowigzek badania projektu ustaw pod katem
widzenia ich zgodnosci z ustawg zasadniczg. Kazda tez przewidywata po-
wotanie komisji parlamentarnych, ktorych zadaniem bylo badanie i oce-
na projektow ustaw, oczywiscie nie tylko pod wzgledem ich celowosci,
ale i legalnosci. Takze w tych przypadkach, gdy tych komisji powoty-
wano mniej, z reguly za wzorem radzieckim powolywano komisje wnio-
skow ustawodawczych, na ktorej omawiany tu obowigzek cigzyl, mozna

"Por. L. Kanski, Sgdownictwo konstytucyjne w Jugostawii i Czechostowacji,
Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1971, z. 3, s. 54.
2 Por. Burda, Instytucjonalne gwarancje praworzgdnosci ..., s. 227.
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tak powiedzie¢, w szczegbélny sposob. Jezeli bowiem instytucja tzw. ko-
misji resortowych akcentuje bardziej zadania komisji w zakresie kon-
troli okreslonych dziedzin administracji, a gdy idzie o ustawodawstwo
— bardziej projektow ustaw pod wzgledem celowosci, o tyle instytucja
komisji wnioskow ustawodawczych, witasciwej dla wszystkich projektow
ustaw, kladzie bardziej nacisk na zadania tej komisji w zakresie dostoso-
wania przysztej ustawy do istniejacego porzadku prawnego, a zatem
w pierwszym rzedzie do konstytucji.

Trzeba jednak stwierdzi¢, ze niektére konstytucje przyjmujac we-
wnatrzparlamentarng kontrole konstytucyjnosci ustaw jako jedynie do-
puszczalna, poswigcaja tej problematyce wigce] miejsca i reguluja ja
bardziej szczegdélowo. Do nich w pierwszym rzedzie nalezy zaliczy¢
ustawe konstytucyjng Federacyjnej Ludowej Republiki Jugostawii z 13
I 1953 r., ktora jako pierwsza, chociaz przyjmowata wylacznie parlamen-
tarne formy kontroli zgodnosci ustaw z konstytucja, szeroko i szczegdlo-
wo jednak regulowata t¢ problematyke . Ocene zgodnosci ustaw z kon-
stytucja zwigzkowsg zaliczyta ona do wytacznych kompetencji Zwiazko-
wej Skupsztiny Ludowej. Wnioski o wydanie takiej oceny mogly skta-
da¢ Zwiazkowa Rada Wykonawcza, Zwigzkowy Sad Najwyzszy, skup-
sztiny ludowe, rady wykonawcze republik ludowych, organy przedstawi-
cielskie obydwu istniejacych w Jugostawii jednostek autonomicznych,
komitety ludowe powiatdéw i1 miast oraz zainteresowane organizacje go-
spodarcze i instytucje samorzadowe. W Zwiazkowej Skupsztinie Ludo-
wej istniata Komisja Wyktadni Ustaw, skladajgca si¢ z 9 czlonkéow wy-
bieranych sposrod postow przez Skupszting na wspolnym posiedzeniu
obu izb, tj. Rady Zwigzkowej i Rady Wytworcow. Komisja ta rozpatry-
wala wnioski o ocen¢ zgodnosci ustaw z konstytucjg zwiazkowa i wraz
ze swoja opinig przedstawiala je izbom. Ponadto Komisja Wyktadni
Ustaw, zgodnie ze swoja nazwg, miata prawo ustalania wykladni ustaw
zwigzkowych, przedstawiajac ja do zatwierdzenia odpowiednim izbom.

W tym kierunku tez poszta Izba Ludowa Niemieckiej Republiki De-
mokratycznej, przyjmujgc art. 66 konstytucji NRD z 1949 r. i uchwala-
jac swoj nowy regulamin '*. Powolata ona Komisje Konstytucyjna, w kto-
rej reprezentowane byly wszystkie frakcje parlamentarne stosownie do
swej liczebnos$ci, a takze do ktorej wchodzili, nie bedac deputowanymi,
trzej se¢dziowie Sadu Najwyzszego i1 trzej profesorowie prawa panstwo-
wego. Prawo kwestionowania zgodno$ci ustaw z konstytucja przy-
shugiwalo grupie co najmniej 1/3 ogo6lnej liczby postéw do parla-

3 Por. art. 11, 15, 16 i 69 Ustawy Konstytucyjnej Federacyjnej Ludowej Repu-
bliki Jugostawii z 13 I 1953 r. oraz art. 101 regulaminu Zwiazkowej Skupsztiny
Ludowej Jugostawii z r. 1954.

" Por. art. 66 Konstytucji Niemieckiej Republiki Demokratycznej z 1949 r.
oraz §§ 18 - 23 Regulaminu Izby Ludowej NRD z 8 XII 1958 r.
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mentu, jego prezydium, rzadowi i prezydentowi republiki z chwila
za§ powotania w 1960 r. Rady Panstwa — temu organowi w miejsce
prezydenta. Zadaniem Komisji Konstytucyjnej bylo badanie wnioskow
w tej sprawie 1 przedkladanie swych opinii Izbie Ludowej, ktorej
decyzja byta wigzaca dla wszystkich (nalezy sadzi¢ jednak, ze dla wszy-
stkich organéw, a nie np. dla wyktadni doktrynalnej).

Podobne rozwigzanie w omawianej sprawie przyjela nastepnie kon-
stytucja Socjalistycznej Republiki Rumunii w roku 1965. Zobowiazuje
ona Wielkie Zgromadzenie Narodowe Socjalistycznej Republiki Rumunii
do wybrania na calg kadencje¢ Komisji Konstytucyjnej, ktérej zadaniem
jest badanie kontroli ustaw z konstytucjag. W sklad tej Komisji moga
by¢ wybrani specjalisci nie bedacy deputowanymi, ale w liczbie nie wigk-
szej niz 1/3 ogolnej liczby czlonkow komisji. Komisja w omawianym za-
kresie dziala z wtasnej inicjatywy, jak tez na zlecenie organow, ktorych
okre$lenie konstytucja odsyta do regulaminu parlamentu "’

Nieco inaczej sprawe t¢ reguluje konstytucja Niemieckiej Republiki
Demokratycznej z roku 1968. Nie przewiduje ona juz powotlania komisji
konstytucyjnej Izby Ludowej, jak to czynita poprzednia konstytucja NRD.
Role tej komisji przejela obecnie Rada Panstwa, ktéra przygotowujac
posiedzenia Izby Ludowej rozpatruje projekty ustaw i ma obowigzek
sprawdzaé¢ je pod wzgledem ich zgodnoéci z konstytucja'®. Ze sformu-
lowania odnos$nych przepisoOw mozna wnosi¢, ze Rada Panstwa ma prawo
nie przyja¢ projektu ustawy w przypadku uznania go za sprzeczny z kon-
stytucja. Rada Panstwa rozstrzyga tez watpliwosci co do zgodnosci z kon-
stytucja aktow normatywnych Rady Ministrow. Zatem Konstytucja Nie-
mieckiej Republiki Demokratycznej funkcje stréza praworzadnosci kon-
stytucyjnej powierza organowi stale dziatajgcemu, sprawujacemu funkcje
naczelnego organu wtadzy panstwowej, glowy panstwa, a takze w duzej
mierze funkcje wewnegtrznego organu kierowniczego parlamentu.

Konkludujac, mozna uznaé za stusznag tezg, ze konstytucje europej-
skich panstw socjalistycznych uchwalone w ostatnich dziesieciu latach
odzwierciedlajg tendencje do umocnienia ich znaczenia jako prawa obo-
wigzujgcego organy panstwowe i ze utrwalanie si¢ tej tendencji mozna
przewidywaé takze w przysztosci'’.

Pamicta¢ wszakze nalezy, ze poza Jugostawia, gdzie wprowadzono
sagdownictwo konstytucyjne i gdzie — przyznano kazdemu obywate-
lowi jako gwarancj¢ jego praw i wolnosci konstytucyjnych prawo do
sadu, we wszystkich pozostalych panstwach socjalistycznych istnieje

'S Por. art. 43 pkt 13 i art. 53 Konstytucji Socjalistycznej Republiki Rumunii
z roku 1965.

' Por. art. 65 ust. 2 i 3, a takze art. 89 Konstytucji Niemieckiej Republiki
Demokratycznej z roku 1968.

7 Por. Gwizdz, op. cit., ss. 248, 249 i 255.
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tylko, jak dotychczas, parlamentarna kontrola konstytucyjnosci ustaw.
Chcac ja scharakteryzowaé nalezy wskaza¢ na kilka jej istotnych cech.

Po pierwsze, jest to kontrola wewngtrzna, autonomiczna parlamentu
jako ustawodawcy zwykltego. O zgodnosci ustaw z konstytucja decyduje
tu ten sam organ, ktory stanowigc ustawy jest zobowigzany do prze-
strzegania przepisow konstytucji. Jest to zatem taka kontrola, ktora
pozwala podmiotowi zobowigzanemu na uwolnienie si¢ od natoZzonego
nan obowigzku nie poprzez jego wykonanie, lecz w inny sposob, zgodnie
z wlasng ocenag i wola. Jest to najistotniejszg cecha tej kontroli, sprowa-
dzajacg si¢ do tego, ze wykonanie obowiazku zalezy od woli zobowigzane-
go. Byloby bardziej wlasciwe w tej sytuacji ujmowaé tu stowo ,,obowia-
zek" w cudzystow.

Po drugie, jest to kontrola polityczna i z punktu widzenia przedmiotu
badanego — niefachowa. Problem kontroli konstytucyjno$ci ustaw jest
problemem prawnym i ztozonym, w konkretnych warunkach mogacym
sprawi¢ niemate trudnosci wytrawnym prawnikom. Tymczasem nawet
w powoltywanych niekiedy komisjach wnioskéw ustawodawczych czy
komisjach konstytucyjnych prawnicy nie musza zasiada¢ w ogole, a tym
bardziej nie musza stanowi¢ wiekszosci.

Po trzecie, jest to kontrola wstepna, sprawowana wobec projektéw
ustaw przed ich uchwaleniem i wejsciem w zycie.

Po czwarte, jest to kontrola prowadzona przez ten sam organ, ktory
za pomocg podejmowanego aktu prawnego zamierza osiagna¢ okreslone
cele polityczne, spoteczne czy gospodarcze. Prowadzona jest ona zatem
lacznie z kontrola celowosci tego aktu.

Po piate, jest to kontrola sprawowana z wlasnej inicjatywy parla-
mentu 1 jego organdéw, bez czekania na wniosek organdéw pozaparlamen-
tarnych czy obywateli.

Po szoste, jest to kontrola dopuszczajgca mozliwo$¢ obowigzywania
ustaw sprzecznych z konstytucjg w takim samym stopniu, jak i ustaw
z nig zgodnych '*. Zaréwno jedne, jak i drugie — z braku innych form
kontroli — organy panstwowe maja obowigzek stosowaé. Oznacza to, zZe
konstytucja nabiera takiej tresSci, jaka nadaja jej ustawy zwykle.

III. PROBLEM DOPUSZCZALNOSCI SADOWEJ KONTROLI
KONSTYTUCYJNOSCI USTAW W SWIETLE KONSTYTUCII
OBOWIAZUJACYCH

Chcac rozwigzaé problem dopuszczalno$ci pozaparlamentarnej kon-
troli konstytucyjnosci ustaw nalezy odpowiedzie¢ na dwa pytania zasad-
nicze. Po pierwsze, czy jest ona dopuszczalna w $wietle postanowien
konstytucji danego panstwa? Po drugie, czy jest ona dopuszczalna z uwa-

'® Por. S. Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa ..., op. cit., s. 186 i 268.
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gi na stanowisko szczegdlne parlamentu jako organu reprezentujacego
wtadze najwyzsza ludu, a wigc z uwagi na przyjety w panstwie system
naczelnych organéow panstwowych? Z tymi dwoma pytaniami taczy si¢
$ci§le nastepne, mianowicie trzecie, czy wprowadzenie pozaparlamen-
tarnej kontroli konstytucyjnosci ustaw jest celowe, czyli jakie jest ewen-
tualne uzasadnienie tej kontroli, celowo$§¢, czy tym bardziej konieczno$ci
jej wprowadzenia w konkretnych warunkach. Pozytywne odpowiedzi
na dwa pierwsze pytania nie daja bowiem jeszcze uzasadnienia potrzeby
wprowadzenia kontroli konstytucyjnos$ci ustaw przez sady powszechne
czy tez przez specjalnie do tego powolane trybunaly konstytucyjne.

Gdy idzie o literature socjalistyczng, to trzeba stwierdzié¢, ze poza
Jugostawia, gdzie sadownictwo konstytucyjne zostalo wprowadzone
i gdzie takze dawniej, bo od 1953 r. problematyce tej poSwigca si¢ wie-
cej uwagi, a takze Czechostowacja, gdzie przed uchwaleniem ustawy
konstytucyjnej o federacji czechostowackiej z 1968 r. takze i ta proble-
matyka byta szerzej dyskutowana, w innych krajach stosunkowo mato
zajmowano si¢ ta problematyka. W powojennej literaturze polskiej moz-
na wymieni¢ tu kilka nazwisk (S. Rozmaryn, J. Zakrzewska, M. Sobo-
lewski, K. Grzybowski, K. M. Pospieszalski, F. Siemienski) osoéb, ktoére
daty wyraz swym pogladom na ten temat. Dominowat poglad o niedo-
puszczalno$ci sadowej kontroli konstytucyjnos$ci ustaw. Na poparcie tej
tezy przytaczano rozne argumenty, gtownym jednak zawsze bylo to, ze
pozaparlamentarna kontrola konstytucyjnosci ustaw narusza¢ ma jakoby
»suwerenno$¢" parlamentu. Stanowisko zajgte swego czasu przeze mnie
wobec tego argumentu bylo odmienne i odosobnione. Ostatnio pojawiaja
si¢ jednak czesciej glosy (w formie wzmianek na marginesie rozwazania
innych problemoéow) nie tylko dotyczace problematyki kontroli konstytu-
cyjnosci ustaw, lecz takze nie traktujgce niedopuszczalnos$ci kontroli sa-
dowej jako niepodwazalnego dogmatu.

Argumenty przytaczane przeciw dopuszczalno$ci pozaparlamentarnej
kontroli konstytucyjno$ci ustaw mozna podzieli¢ na trzy grupy. Argu-
menty te, po pierwsze, opieraja si¢ na sformutowaniach postanowien
konstytucji. Po drugie, sprowadzaja si¢ do tego, ze kontrola taka narusza
Lsuwerenno$§¢" parlamentu. Po trzecie, sprowadzaja si¢ do niecelowosci
tej kontroli. W rozdziale tym zajmiemy si¢ pierwsza grupa argumentow.

Pierwszym pytaniem, jakie si¢ tu nasuwa, jest pytanie nastgpujace:
czy sadowa kontrola konstytucyjnosci ustaw musi by¢ wprost ustano-
wiona w konstytucji, czy tez wystarczy, ze be¢dzie ona wynikaé¢ z po-
stanowien konstytucji lub tez nawet czy moze by¢ wprowadzona ustawg
zwykta. Gdy idzie o stanowisko zaj¢te przez S. Rozmaryna, to uwazat
on, ze sadowa kontrola konstytucyjnos$ci ustaw musiataby by¢ wprost
ustanowiona w konstytucji i ze w $§wietle Konstytucji Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej zadna ustawa zwykta nie moglaby jej wprowadzi¢ bez
uprzedniej zmiany konstytucji, jak tez nie mogtaby tworzy¢ specjalnego
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sadu konstytucyjnego . Nie wydaje mi sig, aby stanowisko to mozna by-
lo przyjac¢ bez zastrzezen.

To prawda, ze sagdowa kontrola konstytucyjnosci ustaw jest zwykle
wprowadzana ustawg konstytucyjng. W szczegdlnosci tak jest w pan-
stwach europejskich. Nie mozna jednak tego odnie$¢ do Stanéw Zjedno-
czonych Ameryki, gdzie konstytucja przeciez wprost nie ustanawia sgdo-
wej kontroli konstytucyjnosci ustaw, a gdzie taka kontrola przeciez
istnieje. Nie bedac ustanowiona wprost przez konstytucj¢, jak tego chcial-
by S. Rozmaryn, wynika ona z niej jednak i jest wprowadzona
w drodze wykladni art. VI ust. 2 konstytucji. Nie mozna twierdzié¢, ze
artykut ten®” przyznaje wprost sadom prawo badania legalnosci ustaw,
w szczegodlnosci ustaw federalnych z konstytucjg federalna, a przeciez
nikt dzisiaj nie twierdzi, ze sadowa kontrola konstytucyjnosci ustaw
w Stanach Zjednoczonych Ameryki jest niezgodna z konstytucja tego
kraju. A czyz nie mozna widzie¢ identycznej podstawy prawnej dla sado-
wej kontroli legalnosci ustaw w szczegdlnej mocy prawnej konstytucji,
tj. w tym, co t¢ szczegdlng moc prawna pewnych ustaw uzasadnia (szcze-
gb6lna nazwa, szczegblny tryb zmiany i szczegélne postanowienia o nad-
rzednosci konstytucji wobec ustaw zwyktych)? Nie potrafitbym uzasad-
ni¢ negatywnej odpowiedzi na to pytanie, gdyby oczywiscie nie odwo-
tywaé¢ si¢ do wyraznych postanowien konstytucji wykluczajacych taka
kontrole. A czy rzeczywiscie ustawodawca zwykly nie moze ustanowic
zewnetrznej kontroli nad wilasng dziatalno$cig, jezeli nie stojg temu na
przeszkodzie wyrazne postanowienia konstytucji? Takze i tu moja od-
powiedz jest odmienna niz ta, jakiej w tej sprawie udzielil S. Rozmaryn.

W konkluzji doj$¢ trzeba do stwierdzenia, ze sadowa kontrola kon-
stytucyjnos$ci ustaw nie musi by¢ wprost wprowadzona przez konstytu-
cjg, wystarczy za$, jezeli konstytucja nie zawiera postanowien wprost ja
wykluczajacych. Nie znaczy to, ze w takim przypadku nie bedzie ona
miata podstawy konstytucyjnej. Podstawa ta przeciez wynika¢ bedzie
z argumentdw o szczegdlnej mocy prawnej konstytucji. Dotyczy to
w szczegblnosci tych konstytucji, ktore nie przyjmuja zasady, ze sedzio-
wie podlegaja ustawom, lecz przyjmuja zasade, ze sedziowie podlegaja
konstytucji i ustawom lub takze i innym przepisom prawnym danego
panstwa lub tez ze sedzidw wiaze porzadek prawny panstwa®. O ile

" Por. ibidem, ss. 184 - 185 i 187.

% Brzmi on nastepujgco: ,Niniejsza konstytucja i zgodnie z nia wydane ustawy
Stanéw Zjednoczonych oraz wszystkie traktaty, ktore zostaly lub zostana zawarte
z ramienia Standw Zjednoczonych, stanowia najwyzsze prawo krajowe. Jest ono
wigzace dla sedziow kazdego stanu, nawet gdyby bylo sprzeczne ze stanowa kon-
stytucja lub ustawa".

2! Por. np. art. 102 Konstytucji Czechostowackiej Republiki Socjalistycznej z ro-
ku 1960 oraz art. 96 Konstytucji Niemieckiej Republiki Demokratycznej z roku
1968.
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wigc konstytucja nie zawiera innych wyraznych zastrzezen, to takie jej
sformutowania daja podstawe do wnioskdéw de lege lata o dopuszczal-
nosci sadowej kontroli konstytucyjnosci ustaw. Konstytucja bowiem tak-
ze nalezy do porzadku prawnego panstwa i to w pierwszym rzg¢dzie, na-
tomiast nie nalezag do porzadku prawnego ustawy z nig niezgodne lub
przepisy nizszego rzedu sprzeczne z ustawami.

Nie znaczy to, abym uwazal, ze sadowa kontrola konstytucyjnosci
ustaw nie powinna by¢ szerzej uregulowana w konstytucji, ze nie po-
winna mie¢ wyraznej podstawy konstytucyjnej. Wrecz przeciwnie.
Twierdze jednak, ze to wyrazne powotanie sgdownictwa konstytucyjnego
nie musi mie¢ miejsca w konstytucji, aby mogto istnie¢ i dziatac.

Innym argumentem w tym zakresie dowodzenia, przytaczanym na po-
parcie tezy o niedopuszczalno$ci sadowej kontroli konstytucyjnosci
ustaw, jest postanowienie przyjete m. in. przez bodaj wickszo$¢ konsty-
tucji socjalistycznych, mowiace, ze sedziowie podlegaja ustawom. Z ar-
gumentem tym trzeba si¢ zgodzi¢, albowiem wydaje si¢, ze mamy tu wy-
powiedziane wprost wykluczenie dopuszczalnosci kontroli legalnosci
ustaw przez sady. Sad ma obowigzek zastosowania ustawy zwyklej za-
rowno w przypadku, gdy ustawa jest zgodna z konstytucja, jak i w przy-
padku, gdy jest z nig niezgodna. W pierwszym przypadku na zasadzie
lex specialis, w drugim przypadku na zasadzie wyraznego postanowienia
konstytucji. W obydwu tych przypadkach badanie zgodnosci ustaw
z konstytucja przez sady traci sens. Bo i po c6z sad ma badac¢ te kwestig,
gdy tak czy inaczej musi zastosowac jedng ustawe, wilasnie zwykta.

Odmienne stanowisko w sprawie tresci i znaczenia omawianego tu
sformutowania (,,s¢dziowie podlegajg ustawom") zajal swego czasu K. M.
Pospieszalski. Polemizujac z pogladem K. Grzybowskiego w sprawie
wyktadni art. 24 ust. 3 ustawy konstytucyjnej z 19 II 1947 r. o ustroju
i zakresie dziatania najwyzszych organéw Rzeczypospolitej Polskiej, po-
stawil on teze, ze zakaz sgdowej kontroli konstytucyjnosci ustaw ma swe
logiczne zrodlo nie w sformutowaniu (,,s¢dziowie podlegajg ustawom"),
gdyz konstytucja jest takze ustawa, i to hierarchicznie wyzsza, z ktora
ustawy zwykle nie moga by¢ sprzeczne, lecz w sformutowaniu, ze se-
dziowie nie maja prawa badania konstytucyjnosci ustaw nalezycie oglo-
szonych. Poza tym podaje on i inne argumenty, do ktorych ustosunkuje
si¢ nizej przy szerszym ich oméwieniu .

Nie wydaje sig, aby rozumowanie to bylo przekonywajace. Nalezy
bowiem przyjaé, co tez przyjmuje si¢ powszechnie w literaturze, ze w
danym przypadku chodzi wlasnie o ustawy zwykte i tylko o ustawy zwy-
kte, ktore wigza sady przy ferowaniu wyrokow.

Stanowisko takie zajat tez S. Rozmaryn. Byt on jednak, podobnie jak

22 Por. K. M. Pospieszalski: recenzja ksigzki K. Grzybowskiego, Ustréj Polski
wspoiczesnej, Krakow 1948, Panstwo i Prawo 1948, z. 11, s. 102.
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i w szeregu innych przypadkow, niekonsekwentny, gdy idzie o stosunek
tej zasady (Scislej — jej wyktadni) do ustaw zwyktych wydanych przed
wejsciem w zycie konstytucji i po jej ustanowieniu. Mianowicie, jego
zdaniem wynikajacy z zasady: ,sedziowie podlegaja ustawom" zakaz
badania przez sady legalnosci ustaw zwyktych odnosi si¢ tylko do ustaw
wydanych po wejsciu w zycie konstytucji. Natomiast gdy idzie o ustawy
wczesniejsze, obowigzujace juz w chwili uchwalenia konstytucji, to
w przypadku ich sprzecznos$ci z konstytucja sg one przez konstytucje po
prostu uchylane na zasadzie lex posterior. Uwaza on, ze skoro wskazana
zasada interpretacyjna odnosi si¢ do ustaw zwyklych: pdzniejszej i wcze-
$niejszej, to tym bardziej musi si¢ ona odnosi¢ do stosunku pdzniejszej.
ustawy konstytucyjnej do weczesniejszej ustawy zwyklej .

Podobne stanowisko zajmujg takze i inni autorzy. Na poglady takie
w nauce wloskiej powotuje sie J. Zakrzewska*'. Aprobujace w tej spra-
wie stanowisko zajmuje A. Gwizdz, ktory dostrzega we wspotczesnym
konstytucjonalizmie socjalistycznym tendencj¢ do umocnienia traktowa-
nia konstytucji w konfrontacji z wczesniejszymi niz konstytucja przepi-
sami prawnymi jako zwykla lex posterior, ktéora uchyla kazdy sprzeczny
Z nig przepis wczeéniejszy .

Jak powiedzialem, przytoczone stanowisko S. Rozmaryna zawiera we-
wnetrzne sprzecznosci. Z jednej strony bowiem przyjmuje on jako zasade
metodologiczng swych rozwazan opieranie si¢ wylacznie na tek$cie Kon-
stytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, jako prawie najwyzszym
w panstwie, ktore nie uznaje zadnych zasad stojacych ponad nim czy
cho¢by réwnorzednych, lecz ktore by nie wynikaty z konstytucji. Stwier-
dza on dalej, ze konstytucja zawiera w art. 52 zasade, ktora nie dopusz-
cza sadowej kontroli konstytucyjnosci ustaw. Z drugiej jednak strony
przyjmuje tez¢ o istnieniu wyjatku od tej wynikajacej przeciez wprost
z konstytucji zasady ustrojowej, mianowicie dotyczacego ustaw przed-
konstytucyjnych, przy czym wyjatku tego nie wyprowadza z jakiegokol-
wiek wyraznego postanowienia konstytucji, co byloby tu dopuszczalne
i konieczne, lecz z zasady interpretacyjnej, stawianej tym samym ponad
konstytucjg. Jest to zatem sprzecznos¢ ewidentna i nie dajaca si¢ pogo-
dzi¢ bez odrzucenia ktérej$S z jej stron. OsobiScie uwazam, ze nalezy tu
odrzuci¢ zasade lex posterior, jezeli nie wynika ona wprost z konstytucji.
Nie potrafie uzasadni¢ de lege lata mozliwosci stosowania tej zasady
w $wietle obecnie obowigzujacej Konstytucji Polskiej Rzeczypospolite]
Ludowej, tak samo, jak nie potrafil tego dokona¢ S. Rozmaryn. Jej ar-
tykut 52 ma bowiem zastosowanie jednakowo do ustaw przedkonstytu-

2 Por. S. Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa ..., op. cit., ss. 166 - 169, 174 -
- 175 1 185 - 186.

2 por. Zakrzewska, Trybunal Konmstytucyjny [..] we Wloszech, s. 11.

% por. Gwizdz, op. cit., s. 255.
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cyjnych, jak i uchwalonych po wejsciu w zycie konstytucji. Jezeli ozna-
cza on zakaz sadowej kontroli konstytucyjnos$ci ustaw, to zakaz ten do-
tyczy wszelkich ustaw bez zadnych wyjatkow.

W swym rozumowaniu Rozmaryn popetnia takze i inny blad, bez
wytknigcia ktéorego moja argumentacja nie bylaby tu pelna. Konstytucja
wobec ustaw zwyklych zawsze stanowi lex generalis. Nie wyobrazam
sobie, aby mogto by¢ inaczej. Wynika to z jej tresci. Konstytucja regu-
luje podstawy ustroju politycznego panstwa, ktore znajduja bardziej
szczegblowe rozwinigcie w ustawach zwyklych z réznych dziedzin zycia
spotecznego, politycznego i gospodarczego. Normy konstytucyjne cechuje
wyzszy stopien ogoélnosci i abstrakcyjnosci w poréwnaniu z normami
ustaw zwyktych. Jest to teza powszechnie przyjeta, i co wigcej — przez
S. Rozmaryna szczegélnie akcentowana. Ale skoro tak, to nalezy tez pa-
mig¢ta¢ o =zasadzie interpretacyjnej: lex generalis non derogat specialis,
ktora wtasnie w danym przypadku ma jak najbardziej zastosowanie.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze w omawianym przypadku zasto-
sowanie zasady interpretacyjnej lex posterior derogat priori moze miec
miejsce tylko wowczas, gdy konstytucja wyraznie na to pozwala. Miedzy
tre§cig artykutu 126 ust. 2 Konstytucji Marcowej *® a trescig przepisow
wprowadzajacych Konstytucje Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22
VII 1952 r., w interesujacej nas materii widz¢ tylko taka rdznice, ze
pierwsza z nich wyznaczyla odpowiednim organom wyraznie roczny ter-
min od jej uchwalenia do przedstawienia cialu ustawodawczemu obowig-
zujacych przepisoOw i urzadzen prawnych, sprzecznych z postanowieniami
konstytucji, w celu ich zmiany i dostosowania do porzadku prawnego
przewidzianego konstytucjg, druga za$ tego nie uczynita. W obydwu tez
przypadkach ustawa pokonstytucyjna, uchylajaca sprzeczna z konsty-
tucja ustawe przedkonstytucyjna, ma znaczenie konstytutywne, a nie
deklaratoryjne.

Pozostaje tu do rozwazenia jeszcze jedna sprawa. Mianowicie niektore
konstytucje stanowig, ze postanowienia konstytucji sg prawem bezpo-
$rednio obowigzujacym >’. Powstaje w zwiazku z tym pytanie, czy ma to,
1 ewentualnie jakie, znaczenie prawne. W szczegélnosci, czy jest jaka$
roznica migdzy stanem prawnym, gdy konstytucja takie postanowienie
zawiera, a tym stanem prawnym, gdy konstytucja na ten temat milczy,

26 Art. 126 Konstytucji Marcowej brzmi nastepujaco: ,Niniejsza Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej ma moc obowiazujaca z dniem jej ogloszenia lub — o ile
urzeczywistnienie jej poszczegdlnych postanowien zawisto od wydania odpowiednich
ustaw — z dniem ich wejscia w zycie.

Wszelkie istniejace obecnie przepisy i urzadzenia prawne, niezgodne z posta-
nowieniami konstytucji, b¢da najpdzniej do roku od jej uchwalenia przedstawione
cialu ustawodawczemu do uzgodnienia z nig w drodze prawodawczej".

2" Por. np. art. 107 Konstytucji Niemieckiej Republiki Demokratycznej z roku
1968 i art. 9 Konstytucji Ludowej Republiki Demokratycznej z roku 1971.
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a to w zwigzku z ewentualnym stosowaniem konstytucji przez sady,
a takze terenowe organy wladzy panstwowej czy organy administra-
cyjne.

Z pewnoscig nie ma to znaczenia wobec ustawodawcy zwyklego,
w obydwu bowiem przypadkach konstytucja obowigzuje wobec niego jed-
nakowo bezposrednio. Gdy idzie o inne organy naczelne, takie jak rzad
czy glowa panstwa, posiadajace inicjatywe ustawodawcza itp., to réwniez,
przynajmniej w pewnych przypadkach, swg dzialalno$¢ moga one opierac
bezposrednio na konstytucji. Problem jednak powstaje wowczas, jak ma-
ja one postgpowaé, gdy stwierdza, ze ustawa zwykla wymagajaca od
nich podj¢cia odpowiedniego dziatania, jest sprzeczna z konstytucja. Wy-
daje si¢, ze poza ewentualnym obowigzkiem zwrdcenia uwagi ustawo-
dawcy na t¢ sprzeczno$¢ maja one zarazem obowigzek zastosowania si¢
do ustawy zwyktej. Dotyczy to takze i tym bardziej terenowych organow
wladzy panstwowej, jak i organow prokuratorskich, skoro majg one obo-
wigzek strzec praworzadno$ci, rozumianej m. in. jako przestrzeganie
ustaw i zgodnych z nimi przepisOw prawnych nizszej rangi i skoro nie
majac prawa badania zgodno$ci z konstytucjg nie mogg one braé¢ pod
uwage jej postanowien przy strzezeniu praworzadnosci.

A jak przedstawia si¢ ta sprawa w przypadku sadow? Takze i tu-
taj, w przypadku gdy sady nie majg prawa badania konstytucyjnosci
ustaw, przepis o bezposrednim stosowaniu konstytucji nie ma istotnego
znaczenia. Gdy on jest, jak i gdy go nie ma, sady maja obowigzek
stosowania ustawy zwyktej, zarowno w przypadku stwierdzenia jej zgod-
nosci, jak i sprzeczno$ci z konstytucja. Wyrazana niekiedy nadzieja, ze
pewne materie poddane zostang calkowitej konstytucyjnej regulacji, co
otworzytoby mozliwosci rozszerzenia bezposredniego stosowania przepi-
sow konstytucji, takze przez sady”, ma — z racji charakteru konstytucji
jako ustawy ogolnej — nikte, jezeli nie zadne, szanse urzeczywistnienia.
Oczywiscie, konstytucja moze mie¢ zastosowanie w dziatalno$ci sadu,
ale w tym przypadku, gdy uzna si¢ prawo sadow do badania zgodnosci
ustaw z konstytucjg. Jak dlugo zas sady takiego prawa nie maja, kon-
stytucja w ich dziatalnosci nie moze mie¢ wickszego zastosowania i —
wbrew odmiennym pogladom niekiedy wyrazanym — nie moze odgry-
wacé istotniejszej roli.

IV. SADOWA KONTROLA KONSTYTUCYJNOSCI USTAW A POZYCJA
PARLAMENTU W APARACIE PANSTWOWYM

Druga grupa argumentéw przytaczanych przeciwko tezie o dopusz-
czalnosci sadowej kontroli konstytucyjnosci ustaw wiaze si¢ z pozycja
sadu konstytucyjnego i parlamentu w systemie naczelnym organéw pan-

3 por. Gwizdz, op. cit., s. 254.
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stwowych. Argumenty te, ktore nizej zostang przytoczone i rozpatrzone,
w przeciwienstwie do poprzednio omowionych, majg znaczenie nie tylko
tam, gdzie konstytucja odrzuca sadowa kontrole legalnos$ci ustaw, lecz
takze tam, gdzie konstytucja taka kontrole przyjmuje. Bo tez w danym
przypadku nie idzie gléwnie o uzasadnienie wniosku de lege lata w oma-
wianej sprawie, chociaz czg¢sciowo i o to moze chodzi¢, lecz bardziej
o uzasadnienie tezy o niesluszno$ci wprowadzenia takiej kontroli. Na
przyktad w literaturze polskiej zwolennicy tezy o niedopuszczalnosci sagdo-
wej kontroli konstytucyjnosci ustaw w $wietle obowigzujacej Konstytucji
PRL z roku 1952 powotuja si¢ na jej art. 15 ust. 2, mowigcy ze Sejm re-
prezentuje suwerenne prawa narodu, przy tym ma to stanowi¢ m. in.
argument prawny>. W sumie jednak idzie tu o co$ wiecej, mianowicie
o uzasadnienie tezy, ze wprowadzenie sadowej kontroli konstytucyjnosci
ustaw jest niedopuszczalne, bo jest niestluszne, bo naruszatoby pozycje
parlamentu jako najwyzszego organu w panstwie. Sadzg, ze warto tu
przytoczy¢ niektore sformulowania autoréw takiej tezy.

Oto np. S. Rozmaryn wielokrotnie powtarzat, ze sadowa kontrola
konstytucyjnos$ci ustaw w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej ,,[. ..] nie
daje si¢ pogodzi¢ z suwerennag pozycja Sejmu". O ,suwerennos$ci" par-
lamentu méwit on wielokrotnie i to nie tylko w odniesieniu do Sejmu
PRL w $wietle art. 15 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej *.
Identyczne stanowisko reprezentujg J. Zakrzewska i M. Sobolewski. Oma-
wiajac pozycje organow kontrolujacych konstytucyjno$¢ ustaw we wspot-
czesnych panstwach Europy Zachodniej w konkluzji dochodza do wnio-
sku, ze ,s3 to najwyzsze organy panstwowe, stojace ponad parlamen-
tem [...]", ze w tych warunkach ,,trudno mowi¢ o parlamencie jako naj-
wyzszej wiladzy w panstwie" i ze ,[...] istnienie pozaparlamentarnej
kontroli konstytucyjnosci ustaw jest nie do przyjecia i musi by¢ ocenione
negatywnie. Wszelka przeciez tego rodzaju kontrola jest jawnym ograni-
czeniem przedstawicielstwa narodu, narusza pelnie jego wtadzy" .
Stwierdzaja oni ponadto, ze omawiane organy nie mieszcza si¢ takze
w tradycyjnej teorii tréjpodziatu wiladz. Ich zdaniem, trybunaly konsty-
tucyjne sa w istocie czwartg witadzg, stojaca przy tym ponad parlamen-
tem 1 ze co najwyzej mozna mowi¢ o rownorzednosci tych organow
z ustawodawcg konstytucyjnym, a nie zwyklym. Ba, autorzy ci idg jesz-
cze dalej stwierdzajac, ze trybunal konstytucyjny dokonujac ,,twoérczej"
wyktadni konstytucji staje si¢ w istocie ,,pierwsza wiladza", albowiem ,,ma
wplyw na tre$¢ stojacej formalnie ponad nim normy konstytucyjnej" *.

2 Por. S. Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa ..., op. cit., s. 188.
3 Por. ibidem, s. 116, 183, 184, 188, 192 i in., jak tez S. Rozmaryn, Kontrola
konstytucyjnosci ustaw ..., op. cit., s. 19.

! Por. I. Zakrzewska, M. Sobolewski, Instytucja kontroli konstytucyjnosci ustaw
..., op. cit., s. 21 1 22, jak tez s. 7, 11 i 13.
> Ibidem, s. 13. Por. réwniez J. Zakrzewska, Kontrola konstytucyjnosci ustaw
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Podobne zdanie wyrazit K. M. Pospieszalski, ktory tlumaczac zakaz sa-
dowej kontroli konstytucyjnosci ustaw w Konstytucji Lutowej z 1947 r.
wyrazil my$l, ze ,uwazano zapewne, ze prawo badania zgodnosci ustaw
z konstytucja stawialoby sady ponad ustrojodawce (podkr. moje
—F.S)%

Takze 1 w najnowszej literaturze polskiej znajdujemy zdanie, ze
»Irybunat jugostowianski uksztaltowany jest, nie wchodzmy tu w to, czy
stusznie, jako organ stojacy ponad parlamentem: w przypadku bowiem,
gdy miedzy parlamentem a trybunalem zarysuje si¢ rdznica zdan co do
tego, czy jaka$ ustawa jest lub nie jest zgodna z konstytucjg, kwestio-
nujacy konstytucyjnos¢ ustawy trybunal moze spowodowal, ze ustawa
utraci moc obowiazkowa nawet jesli parlament bedzie temu przeciwny" **.
Przy tym, jak podkresla S. Rozmaryn, nie ma tu istotnej réznicy miedzy
amerykanskim a europejskim systemem kontroli konstytucyjnosci ustaw,
albowiem w Stanach Zjednoczonych Ameryki odmowa zastosowania
ustawy do konkretnego przypadku jest rownoznaczna ze zniesieniem tej
ustawy, przestaje ona natychmiast by¢ stosowana i to w zasadzie erga
omnes. W takim przypadku Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych jest
— zdaniem S. Rozmaryna — trzecig izbg posiadajacg prawo weta abso-
lutnego wobec ustaw >,

Pozornie przytoczona tu argumentacja jest bez zarzutu i tym samym
wydaje si¢ by¢ przekonywajaca. Jesliby jednak przypatrze¢ si¢ jej bli-
zej, to mozna w niej dostrzec do$¢ glebokie rysy, wlasnie na tyle gte-
bokie, aby moc ja w catosci odrzucic.

Przede wszystkim blgdna jest teza, ze parlament jest organem su-
werennym. Nie jest nim wedlug materialistycznej teorii konstytucji,
w $Swietle ktorej konstytucja jest rzeczywisty uktad sit spotecznych decy-
dujacy o tym, ze ustawy sg wlasnie takie, a nie inne, i ze w okreslonych
warunkach inne byé nie moga’. Jezeliby przez suwerenno$é rozumieé
wladze najwyzszg w panstwie, nie oparta na prawie, lecz bezposrednio
na przemocy, wladz¢ prawem nie ograniczona’’, to suwerenem nie moze
by¢ parlament, lecz ta klasa lub klasy spoteczne, ktorych interesy i wolg
obowigzujgce w panstwie prawo wyraza, a aparat panstwowy, w tym
i parlament, realizuje. Nie jest on takze organem suwerennym w $wictle
konstytucji pisanej, konstytucji w znaczeniu formalnym. Zadna z kon-
stytucji nie wskazuje przeciez na parlament jako na suwerena, lecz na

..., op. cit., s. 922 - 925, jak tez J. Zakrzewska, Trybunal konstytucyjny..., op. cit.,
s. 717.

3 K. Pospieszalski, op. cit., s. 102.

* A. Gwizdz, op. cit., s. 249.

* Por. S. Rozmaryn, Kontrola konstytucyjnosci ustaw ..., op. cit, s. 54 - 55.

% Por. F. Lassalle, O istocie konstytucji, Warszawa 1960, s. 80 i nast.

" Por. F. Siemienski, Pojecie zwierzchnictwa ludu w prawie konstytucyjnym,
Annales UMCS 1960, Sectio G (ius), vol. VII, 7, Lublin 1961, s. 246 i nast.
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narod, lud, lud pracujacy, a wyjatkowo niekiedy na monarchg. W szcze-
g6lnosci dotyczy to konstytucji socjalistycznych, m. in. Konstytucji Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej. Zgodnie z nig przeciez nie Sejm, lecz
lud pracujacy ma by¢ podmiotem wladzy najwyzszej, Sejm za§ ma
tylko reprezentowaé¢ suwerenne prawa narodu. [ jakkolwiek sformuto-
wania artykutéow 1 ust. 2 i 15 ust. 2 Konstytucji PRL mogg budzié
Watpliwosci **, to jednak nie tego rodzaju: lud pracujacy czy Sejm mozna
w ich $wietle uzna¢ za podmiot wtadzy najwyzszej. Wskazane postano-
wienia rzeczywiscie moga budzi¢ watpliwosci, ale innego rodzaju.

Powstaje mianowicie pytanie, kiedy parlament, w Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej Sejm, reprezentuje suwerenne prawa narodu? Czy
w catej swej dziatalno$ci, a glownie idzie tu o ustawy zwykle, czy tez
tylko wowczas, gdy stanowi on konstytucj¢? Rzecz charakterystyczna, ze
wspomniani autorzy tezy o suwerenno$ci parlamentu nie stawiajg tego
pytania i nie kuszg si¢ o odpowiedz na nie. A jest to przeciez konieczne
przy omawianiu problemu sgdowej kontroli konstytucyjnosci ustaw. Mo-
wi si¢, ze trybunat konstytucyjny staje ponad parlamentem. Ale jakim
parlamentem: czy ponad parlamentem jako ustawodawca zwyklym, co
bytoby zupeinie zrozumiate i nie mogtoby budzi¢ watpliwosci prawnych,
czy tez ponad parlamentem jako ustawodawca konstytucyjnym (ustrojo-
dawca), co byloby rzeczywiscie niedopuszczalne. A przeciez, jak zostato
to podkreslone na wstepie, mimo uznania tej tezy za truizm powszechnie
W nauce przyjety i nie budzacy zastrzezen, sam problem kontroli zgod-
nosci ustaw z konstytucja powstaje tylko tam, gdzie istnieje podstawa
do rozréznienia ustawodawcy (zwyklego) i ustrojodawcy, takze wowczas
gdy obydwie te funkcje — ustawodawcza 1 ustrojodawcza pelni ten sam
co do swego sktadu organ, tj. parlament.

Rzeczywiscie, mozna dopatrywaé si¢ zasadnoSci tezy, ze organ ze-
wnetrzny wobec parlamentu kontrolujacy konstytucyjnos$¢ ustaw pod pew-
nym wzgledem staje ponad parlamentem jako ustawodawcg zwyklym,
ale tez tylko pod pewnym wzgledem. Powstaje jednak pytanie, czy na tej
podstawie mozna twierdzi¢, ze narusza to suwerenno$¢ parlamentu? Od-
powiedz moze tu by¢ tylko jedna: w zadnym przypadku, po prostu dla-
tego, ze ustawodawca zwykly organem suwerennym nie jest. Twierdzi¢
co§ przeciwnego oznacza uwiktaé si¢ w sprzecznosci nie do pogodzenia,
oznacza gloszenie tez wzajemnie si¢ wykluczajacych. Parlament jako
ustawodawca zwykly nie jest organem najwyzszym, a tym samym suwe-
rennym, juz choc¢by z tego powodu, ze jest podporzadkowany konstytucji,
ze jego wladza opiera si¢ na konstytucji i jest przez konstytucje ograni-
czona, skoro zobowigzany jest on do jej przestrzegania. Gdy idzie o Sejm
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, to teza ta nie tylko wyptywa z nazwy

¥ Por. A. Burda, Niektore zagadnienia tresci i stosowania Konstytucji PRL,
Studia Prawnicze, z. 13, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1966, s. 32.
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ustawy zasadniczej 1 szczegbélnego trybu jej zmiany, lecz oparta jest
takze na wyraznym postanowieniu konstytucji, zawartym w jej wstg-
pie. Mowi si¢ tam mianowicie, ze konstytucj¢ maja obowigzek prze-
strzega¢ wszystkie organy wtladzy ludu pracujacego, a wigc i Sejm.

Jezeli tak jest, co zostalo przeciez udowodnione, to powstaje pyta-
nie nastepujace: czyz ustrojodawca nadajac panstwu konstytucj¢ i powie-
rzajac stanowienie ustaw zwyktych odpowiedniemu organowi, nie moze
jednoczesnie powotaé¢ organu, ktéremu powierzy kontrole zgodnos$ci ustaw
z konstytucja? Oczywiscie, ze moze. Co wigcej, gdyby bylo inaczej, nie
mogtby by¢ organem suwerennym (stanowienie konstytucji jest przeciez
uznanym atrybutem suwerennos$ci), tzn. nie mogitby reprezentowaé su-
werenno$ci ludu pracujacego.

Podkresli¢ przy tym nalezy z naciskiem, ze idzie tu nie o ograniczenie
aktywno$ci ustawodawcy zwyklego, lecz o uchylenie tylko tych jego
czynnos$ci, ktore jako w §wietle konstytucji nielegalne i tak nie powinny
mie¢ miejsca. Teoretycznie zatem rzecz ujmujac, przy prawidlowej dzia-
talnosci sadu konstytucyjnego, mozemy mie¢ do czynienia z nadrze¢dnos-
cig sadu konstytucyjnego nie tyle nad ustawodawca zwyklym, ale —
co wigcej — nad ustawodawcg dziatajacym nielegalnie. Jakze wigc w ta-
kiej sytuacji mozna moéwi¢ o sprzeczno$ci pozaparlamentarnej kontroli
konstytucyjnos$ci ustaw z suwerennos$cig ludu czy ludu pracujacego,
z ograniczeniem przedstawicielstwa ludowego itp.? Wrecz przeciwnie,
dzialajac w obronie konstytucji, co oczywiscie moze mie¢ miejsce tylko
w przypadku naruszenia konstytucji przez ustawodawc¢ zwyklego, sado-
wa kontrola legalnosci ustaw zwyklych w panstwie socjalistycznym
dziata¢ moze wtasnie i tylko w interesie ludu.

W zadnym przypadku nie mozna natomiast twierdzi¢, ze przy prawi-
dtowej dziatalnos$ci sadu konstytucyjnego staje on ponad ustrojodawca,
gdy uchyla sprzeczna z konstytucja ustawe zwykta. Przeciwnie, staje on
w obronie naruszonej konstytucji. Przy tym nalezy pamigtaé, ze parla-
ment jako ustawodawca konstytucyjny w kazdej chwili moze decyzj¢ sa-
du konstytucyjnego uczynié¢ bezprzedmiotowa, po prostu zmieniajagc kon-
stytucje, wtlasnie w kierunku rozwigzan przyjetych w uchylonej przez
sad ustawie zwyktej.

Co wigcej, takze gdy idzie o nadrz¢dnos¢ sadu konstytucyjnego nad
ustawodawcg zwyklym, to jest ona rowniez ograniczona. Po pierwsze dla-
tego, ze sad ma prawo uchyla¢ tylko ustawy sprzeczne z konstytucjg i to
sprzeczne wyraznie, przy przyjeciu zasady domniemania legalno$ci usta-
wy. Po drugie dlatego, ze to wtasnie parlament zwykle decyduje o orga-
nizacji i trybie dzialania sadu konstytucyjnego, jak tez powoluje ten
organ i decyduje o jego sktadzie. Po trzecie dlatego, ze zwykle tez przyj-
muje si¢ takie zasady dziatania sadu konstytucyjnego, jak zakaz dziata-
nia z wtlasnej inicjatywy, a wylacznie tylko na wniosek innego organu
lub obywatela zainteresowanego w sprawie, jak dalej zakaz badania kon-
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stytucyjnosci projektow ustaw itp., oczywiscie o ile takie zasady si¢
przyjmuje.

Wbrew tez S. Rozmarynowi®, sadowa kontrola konstytucyjnos$ci
ustaw w istotnej dla naszych rozwazan sprawie nie rézni si¢ od przyjetej
powszechnie sadowej kontroli zgodno$ci rozporzadzen wykonawczych do
ustawy z ustawa zwykta. Sad konstytucyjny staje — jezeli w ogodle —
ponad ustawodawcag zwyklym w zasadzie w takim samym stopniu, w ja-
kim stopniu sad powszechny, wojewodzki czy powiatowy, kontrolujac
legalno$¢ rozporzadzenia staje ponad naczelnym organem administracji
panstwowej, ktory je wydat. W obu przypadkach chodzi o zachowanie
praworzadnosci, tyle tylko, ze w pierwszym przypadku idzie o prawo-
rzadno$¢ na najwyzszym szczeblu, tj. praworzadnos$¢ konstytucyjng, w
drugim za§ przypadku idzie o poszanowanie ustaw zwyktych przez or-
gany administracji panstwowej, a wi¢c 1 praworzagdno$§¢ — mozna tak
rzec — zwykla.

Pozostaje tu do oméwienia jeszcze jedna istotna sprawa. Mianowicie
wskazywatem, Ze rozwazania te sg prawdziwe przy zatozeniu prawidlo-
wej dzialalnosci sadu konstytucyjnego, tj. gdy dziatalnos¢ jego pozostaje
w granicach wymiaru sprawiedliwos$ci, gdy nie tworzy on prawa, a ogra-
nicza si¢ do interpretacji konstytucji, gdy dziata na podstawie konsty-
tucji. A wilasnie niektore argumenty przeciwnikéw sadowej kontroli kon-
stytucyjnosci ustaw mialyby dowodzi¢, ze tak nie jest i ze tak by¢ nie
moze, ze sad konstytucyjny w drodze interpretacji wlasciwie tworzy kon-
stytucje, ze nie jest organem wymiaru sprawiedliwosci, lecz jest jak
najbardziej tym samym organem politycznym. C6z mozna sadzi¢ w tych
sprawach?

Po pierwsze, na wstgpie nalezy zauwazy¢, ze dotyczy to w rownym
stopniu sadu konstytucyjnego, jak i parlamentu (w przypadku przyjecia
wewnatrzparlamentarnej kontroli konstytucyjnosci ustaw). Tak jak w
pierwszym przypadku sad, tak w drugim przypadku ustawodawca zwy-
kty moze dokonywac ,swobodnej" i ,tworczej" interpretacji przepisow
konstytucji, ustala¢ tym samym tres¢ stojacej formalnie ponad nim nor-
my konstytucyjnej. W obydwu przypadkach taka dziatalno$¢ bytaby
sprzeczna z konstytucja, a nie tylko w przypadku wyktadni sagdu kon-
stytucyjnego. Jezeli tak, to problem sprowadza si¢ do tego, w ktorym
z tych dwoch przypadkoéw taka ,swobodna" i ,tworcza" interpretacja
bylaby bardziej wykluczona, wystgpujaca rzadziej. Wydaje si¢, ze bez
poréwnania wicksza gwarancje prawidlowego dziatania w tym wzgle-
dzie daje sad konstytucyjny, a nie parlament, a to z dwoch co najmniej
przyczyn. Po pierwsze dlatego, ze sad konstytucyjny chcgc nie chcac
musi sklada¢ si¢ z prawnikow, i to raczej wybitnych, znajacych prawo
1 metody jego wyktadni, co przeciez nie dotyczy parlamentu ani jego

* Por. S. Rozmaryn, Kontrola konstytucyjnosci ustaw ..., op. cit, s. 19.
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organdw wewnetrznych pomocniczych. Po drugie, nalezy tu wzig¢ pod
uwage takze to, ze w dziatalno$ci sgdu konstytucyjnego nie wystepuje
element celowosci dziatania (a w kazdym badz razie nie w takim stopniu
i nie w tym znaczeniu, jak w przypadku parlamentu), polegajacy na da-
zeniu do osiggnigcia celu, ktoremu ma sluzy¢ badana ustawa zwykla.
Oczywiscie, dziatalno$¢ sadu konstytucyjnego ma réwniez shuzyé okre-
slonemu celowi, ale cel tej dzialalnosci tkwi niejako w samej konstytucji,
a nie wyptywa z ustawy zwyktej. Cel ten polega nie na czym innym, jak
wlasnie na ochronie konstytucji, jej postanowien i celow, dla ktorych
ona, a nie ustawa zwykla, zostata wydana.

Po drugie, caly spor w tym wzgledzie sprowadza si¢ do problemu
uznania wyktadni prawa jako zjawiska dajacego si¢ pojgciowo oddzie-
li¢ od zjawiska tworzenia prawa i jego stosowania. Ci, ktorzy przeciwko
sadowej kontroli konstytucyjnos$ci ustaw podnosza zarzut, ze prowadzi
ona do tego, iz sad ustala tre$¢ stojacej formalnie ponad nim normy kon-
stytucyjnej, milczaco najwidoczniej przyjmuja zatozenie, ze wyktadni nie
da si¢ oddzieli¢ od tworzenia prawa. Gdyby tak bylo istotnie, to rze-
czywiscie cata sprawa bylaby bodaj beznadziejna. Dotyczyloby to jednak
nie tylko wyktadni sagdowej, lecz takze parlamentarnej. Co wigcej, nie
tylko wszelkiej wyktadni praktycznej, lecz takze doktrynalnej, a na-
stepnie nie tylko wykladni konstytucji, lecz takze ustaw zwyktych. Ale
nawet i w takim przypadku wyjscie z tej trudnej sytuacji w celu za-
bezpieczenia jednolitego stosowania prawa musialoby si¢ znalezé. Wia-
domo, ze w przypadku stosowania prawa przez sady powszechne istotne
znaczenie ma wyktadnia ustaw dokonywana przez Sad Najwyzszy. W ta-
kim przypadku pozostawalby do rozstrzygniecia problem omodwiony wy-
zej w rozdziale poprzednim, jaka kontrola konstytucyjnosci ustaw zabez-
piecza bardziej prawidtowa wyktadni¢ konstytucji i praworzadno$¢ kon-
stytucyjna.

W nauce przewaza poglad o mozliwosci i potrzebie rozréznienia pro-
cesu i aktow: tworzenia prawa, jego stosowania i wyktadni *. Przyjmuje
si¢, ze wykltadnia prawa polega na ustalaniu znaczenia norm prawnych
zawartych w obowigzujacych przepisach*', podczas gdy tworzenie prawa
polega na stanowieniu obowigzujacych norm prawnych (niekiedy dodaje
si¢ tu — generalnych). W peini uzasadniony jest poglad, ze ,za akt nor-
matywny mozna [...] uznaé¢ jedynie taki akt, w ktorym zawarta jest no-
wa tre$é normatywna"*. ktéry ,ustanawia, zmienia lub uchyla normy

prawne" *. Stusznie zauwaza S. Wiodyka, Zze juz w samej nazwie ,,two-

“ por. S. Wiodyka, Wigzgca wykladnia sqdowa, Warszawa 1971, ss. 45 - 46
oraz ss. 57 - 58.

* Por. J. Wréblewski, Opisowa i normatywna teoria wykladni prawa, Panstwo
i Prawo 1958, z. 7, s. 53 i n.

23, Wiodyka, op. cit., s. 60.

“ Ibidem, s. 61.
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rzenie" zawarty jest implicite element ,nowos$ci", ktorego brak jest w
pojeciu wyktadni. W pelni tez jest uzasadniony jego poglad, ze miesci
si¢ w granicach wyktadni i nie jest tworzeniem prawa: usuwanie wielo-
znaczno$ci zwrotow jezykowych; konkretyzowanie norm prawnych; usu-
wanie sprzecznos$ci miedzy normami tego samego stopnia przez przyjgcie
nieobowigzywania jednej z nich; przyjecie odmiennego znaczenia lub nie-
obowigzywania normy na podstawie klauzuli generalnej lub normie wyz-
szego rzedu; analogia legis, rozstrzygnigcie negatywne, tj. uznanie braku
podstawy do ochrony prawnej **. Ale poglad ten jest stuszny nie tylko
w odniesieniu do Sadu Najwyzszego, lecz takze do wszelkiej wyktadni,
i nie tylko do wyktadni ustaw, lecz takze wyktadni konstytucji. Jest
on w pelni uzasadniony w odniesieniu do wyktadni konstytucji stosowa-
nej przez sad konstytucyjny. Podobnie S. Wtodyka stusznie wskazuje na
przypadki nie mieszczace si¢ w granicach wykladni i stanowigce akty
tworzenia prawa ¥, przy czym i te jego wywody daja si¢ analogicznie
zastosowa¢ do wyktadni konstytucji.

Sad konstytucyjny, podobnie jak kazdy sad jako organ wymiaru
sprawiedliwosci, nie moze by¢ wyposazony w prawo dowolnego ustalania
tresci norm konstytucyjnych, lecz tylko zgodnie z wyzej wskazanymi
regutami wyktadni. Jednoczes$nie kazdy jego akt wyktadni konstytucji,
podobnie jak akty wyktadni kazdego organu zwigzanego prawem, musi
by¢ odpowiednio uzasadniony. Jak wskazuje S. Wtodyka, akty wyktadni
nie moga by¢ formutowane w sposob kategoryczny, lecz powinny zawie-
ra¢: po pierwsze przestanke; po drugie konkluzj¢. Nie moga zatem ogra-
nicza¢ si¢ do konkluzji, tj. do dyspozycji co do sposobu rozumienia lub
stosowania normy interpretowanej, lecz takze wskazywaé na przestanki,
na podstawie ktorych dyspozycja ta zostata ustalona *°.

Wiele mozna przytoczy¢ argumentOw na poparcie tezy o koniecznos$ci
istnienia sadowej wiazacej wyktadni ustaw zwyklych*’. Wiele z tych ar-
gumentow przemawiaé bedzie rowniez za sadowg wigzaca wyktadnig
konstytucji. Gtownym jednak argumentem jest tu potrzeba ujednolicenia
wyktadni prawa, w tym takze i konstytucji, przez organ sagdowy, a zatem
fachowy. Idzie tu o jednolite stosowanie prawa, w tym takze i kon-
stytucji, co jest przeciez podstawowym warunkiem praworzgdnosci. Ist-
nieje tez potrzeba usuwania niepewnos$ci co do prawa. Gi¢boko bigdny
jest poglad, upatrujacy ratio legis zakazu sadowej kontroli konstytucyj-
nosci ustaw w tym, ze kontrola taka prowadzitaby do niepewnosci
prawnej **. Wrecz przeciwnie, mimo mozliwosci stawiania wobec niej

* Ibidem, s. 68.

* Por. ibidem, s. 69.

4 por. ibidem, ss. 73 - 74.

* Por. ibidem, ss. 90 - 94.

8 por. K. Pospieszalski, op. cit., s. 102.
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pewnych krytycznych uwag (mozliwo$¢ zmiany stanowiska sadu w tej
samej sprawie), zapewnia ona w wigkszym stopniu jednolito§¢ stosowania
prawa, w tym i konstytucyjnego, wtasnie jako kontrola fachowa i ze-
wnetrzna.

Gdy za$ idzie o gloszony niekiedy poglad, ze sad konstytucyjny nie
jest organem wymiaru sprawiedliwosci, lecz organem politycznym, to
oparty jest on na nieporozumieniu. W pewnym sensie kazdy przeciez
organ panstwowy jest organem politycznym, tworzagc bowiem czy tez sto-
sujac prawo, wykonujac powierzone mu zadania, speinia funkcje poli-
tyczne. Dotyczy to nie tylko sadoéw konstytucyjnych, lecz takze cywil-
nych i karnych, a tym bardziej administracyjnych. W jeszcze wigkszym
stopniu dotyczy to sadow konstytucyjnych, rozstrzygajacych spory poli-
tyczne i w §wietle prawa konstytucyjnego, ktore nie bez przyczyny prze-
ciez nazywane jest czesto prawem politycznym. Sady konstytucyjne, po-
dobnie jak i powszechne, nie przestaja by¢ organami wymiaru sprawie-
dliwosci, jak dlugo rozstrzygaja one spory przed prawem i w S$wietle
prawa, ktorego same nie tworza, jak dlugo ich orzeczenia sa wynikiem
normalnej wykladni przepiséw prawa, w ktoérych wola ustawodawcy
konstytucyjnego istnieje juz uprzednio, przed przystapieniem do roz-
strzygniecia sporu przez sad. A to, ze tak by¢ moze, zostato powyzej
udowodnione.

V. PROBLEM CELOWOSCI PRZYJECIA I OGOLNA CHARAKTERYSTYKA
SADOWEJ KONTROLI KONSTYTUCYJNOSCI USTAW

Trzecig grupe argumentow przytaczanych przeciwko sadowej kontro-
li konstytucyjnosci ustaw stanowig te z nich, ktorych sens sprowadzi¢
mozna do tego, ze kontrola taka nie jest celowa czy tez ze jest wrgcz
niecelowa. Podaje si¢ tu m. in., ze kontrola taka moze mie¢ ewentualnie
pewne znaczenie w panstwie federalnym, nie ma jednak racji bytu w
panstwie unitarnym. Mowi si¢, zreszta stlusznie, ze sadowa kontrola le-
galnos$ci ustaw zapobiec moze tylko naruszaniu konstytucji przez ustawo-
dawce zwyklego, nie ma ona jednak znaczenia, gdy idzie o zmuszenie
ustawodawcy do pozytywnego dzialania zmierzajacego do realizacji po-
stanowien konstytucji poprzez wydawanie ustaw. Wskazuje si¢, ze nie
nalezy wprowadzac tej instytucji, jezeli nie ma wyraznej koniecznosci
ku temu, jak tez, ze praktyka panstw burzuazyjnych, w szczegdlnosci
Stanow Zjednoczonych Ameryki, w tym wzgledzie nie jest zachecajaca,
ze co wigcej, praktyka ta jest wrgcz zniechgcajgca. Wyraza si¢ to w tym,
ze sady badajac konstytucyjno$§¢ ustaw w swej dzialalnoSci wyrazaja
tendencje reakcyjne, a nie post¢gpowe, nie chronig praw i wolnosci oby-
watelskich oraz interesOw mas pracujacych, zawsze wystepuja w obronie
pozycji rzadu w jego sporze z parlamentem, a gdy idzie o Sad Najwyz-
szy Stanow Zjednoczonych Ameryki to charakterystyczng cechg jego
dziatalnosci bylo tez to, ze zmienial on, nieraz o 180° swe orzeczenia
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w sprawach tego samego rodzaju, przyjmujac odmienng interpretacj¢ po-
stanowien konstytucji niz w orzeczeniach wydanych poprzednio®. Po-
daje si¢ wreszcie, ze sa tu inne, wazniejsze i skuteczniejsze gwarancje
przestrzegania konstytucji przez parlament, tkwigce przede wszystkim w
instytucji odwolywania postow przez wyborcow, jak tez w roli partii
komunistycznej jako sily kierowniczej spoleczenstwa socjalistycznego.
Gwarancje te przy tym mialyby by¢ skuteczne nie tylko, gdy idzie o za-
kaz wydawania ustaw sprzecznych z konstytucjg, lecz takze, gdy idzie
o wykonanie przez parlament konstytucyjnego nakazu wydawania ustaw
zwyktych, potrzebnych, czy tym bardziej koniecznych dla realizacji po-
stanowien konstytucji, ustaw oczywiscie z konstytucja zgodnych.

Trzeba przyznaé, ze wiele jest tu trafnych spostrzezen i uwag, cho-
ciaz nie wszystkie z nich sg w peini uzasadnione. Pozostaje jednak py-
tanie zasadnicze: jakie znaczenie majg te argumenty, gdy idzie o uzasad-
nienie celowosci lub niecelowosci przyjecia sadowej kontroli konstytucyj-
nosci ustaw w panstwie socjalistycznym? Rozpatrzmy te argumenty bli-
zej z tego punktu widzenia.

Rzeczywiscie, instytucja sadowej kontroli konstytucyjnosci ustaw pow-
staje najpierw w Stanach Zjednoczonych Ameryki, bo na poczatku
XIX w., tj. w panstwie federalnym, podczas gdy w niektérych europej-
skich burzuazyjnych panstwach unitarnych powstaje dopiero o caty wiek
pozniej. Jest tez prawdg, ze gdy idzie o panstwa socjalistyczne, to pow-
stala ona najpierw w Jugostawii, gdzie dziata, jak tez przyjeta zostata
prawnie w Czechostowacji, kiedy panstwo to zostalo przeksztatcone w ro-
ku 1968 w federacj¢. Prawda jest tez, ze w panstwie federacyjnym sad
konstytucyjny moze mie¢ wigksze znaczenie niz w panstwie unitarnym
i to nie tylko dlatego, ze moze mu by¢ powierzone zadanie badania zgod-
nosci ustaw republikanskich (stanowych), nie tylko zwigzkowych, z kon-
stytucja federalng, lecz takze dlatego, ze moze odegra¢ on rowniez rolg
jako sad kompetencyjny, rozstrzygajacy spory miedzy federacja a repu-
blikami oraz migdzy republikami.

Nalezy stwierdzi¢, ze istnienie sadownictwa konstytucyjnego nie jest
zwigzane ze strukturg federalng panstwa, chociaz w panstwie tym moze
ono mie¢ wigksze znaczenie niz w panstwie unitarnym. Jak zostato usta-
lone na wstepie, istnienie parlamentarnej czy tez pozaparlamentarnej
kontroli konstytucyjnosci ustaw zwigzane jest z istnieniem konstytucji
jako ustawy zasadniczej w panstwie i1 konieczno$cia powotania odpo-

* Te i tym podobne argumenty podaja S. Rozmaryn i J. Zakrzewska, przyta-
czajac je niekiedy za literatura burzuazyjna. Por. S. Rozmaryn, Kontrola konstytu-

cyjnoSci ustaw ..., op. cit., s. 42 i 58 oraz z. 12, s. 15 i 20; S. Rozmaryn, Konstytucja
jako wustawa ..., op. cit. s. 189 - 190; J. Zakrzewska, Kontrola konstytucyjnosci
ustaw w powojennej Francji ..., op. cit. ss. 925, 927 -930 i 934; J. Zakrzewska,
Trybunal Konstytucyjny ..., op. cit., ss. 707-711 i 717; J. Zakrzewska i M. Sobo-

lewski, op. cit., s. 20.
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wiednich instrumentow zabezpieczenia jej przestrzegania przez ustawo-
dawce zwyklego. Sens zatem powotania sgdownictwa konstytucyjnego
tkwi w tym, na ile przy jego pomocy zabezpieczy¢ mozna rol¢ konsty-
tucji jako dokumentu prawnego.

Rzeczywiscie, nawet pozytywna odpowiedz na pytania postawione
w dwu poprzednich rozdziatach, a mianowicie, czy sadowa kontrola kon-
stytucyjnosci ustaw jest dopuszczalna w $wietle postanowien konstytucji
i czy jest ona dopuszczalna z uwagi na pozycj¢ parlamentu w aparacie
panstwowym, nie oznacza jeszcze, ze kontrola taka powinna by¢ przyjeta,
ze jest ona celowa. Problem celowosci tej kontroli jest przeciez inny
niz dwa poprzednie, a sprowadzi¢ go mozna do dwu kwestii. Po pierwsze,
jest to kwestia nieskutecznos$ci kontroli wewnatrzparlamentarnej, czyli
innymi stowy mowigc — istnienia badz nieistnienia ustaw zwyklych nie-
konstytucyjnych. Po drugie, jest to kwestia skutecznos$ci, efektywnosci
i optacalnosci kontroli pozaparlamentarnej sprawowanej badz to przez
sady powszechne, badz to przez specjalne sady konstytucyjne. Jezeli zda-
rzaja si¢ ustawy sprzeczne z konstytucja i ewentualnie zdarzajg si¢ czg-
sto, jezeli w konkretnej sytuacji spoleczno-politycznej, przy istniejacej
atmosferze politycznej, kontrola sadowa moglaby temu niewatpliwie ne-
gatywnemu zjawisku zapobiec, to wowczas powolanie omawianej instytu-
cji jest celowe i uzasadnione. Ale obydwa te warunki (,jezeli"), a nie
tylko pierwszy, musza tu by¢ w zasadzie spelnione, inaczej bowiem
wprowadzanie tej instytucji bedzie dodawaniem zta do zta juz istnieja-
cego.

Trudno powiedzie¢, jak czeste byly przypadki naruszania postano-
wien konstytucji w ustawodawstwie zwyklym poszczegdlnych panstw so-
cjalistycznych. Na to, aby moc odpowiedzie¢ na to pytanie, musiataby
wtasnie istnie¢ instytucja sadowej kontroli konstytucyjno$ci ustaw. Za-
lezy to zreszta nie tylko od tresci ustaw zwyklych, ale takze i kon-
stytucyjnych. Jezeli konstytucje sg ogoélnikowe i tak sformulowane, ze
w niklym stopniu wigzg ustawodawce¢ zwyktego, stosunkowo malo ogra-
niczajg jego swobode¢ dziatania, a przy tym sg tak sformutowane, ze ich
postanowienia réznie mozna interpretowac, to i przypadkoéw naruszenia
konstytucji w ustawach zwyktych bedzie moglo by¢ sitg rzeczy mato.
Faktem jest jednak, ze w Jugostawii sady konstytucyjne stwierdzaty
wielokrotnie przypadki naruszenia konstytucji zaréwno przez ustawo-
dawstwo zwigzkowe, jak i republikanskie . Przypadki takie stwierdza-
my roéwniez, chociaz sporadycznie, takze i w innych panstwach socjali-
stycznych®'. Aby za§ odpowiedzie¢ na pytanie, czy istnienie kontroli po-
zaparlamentarnej zapobiegloby tego rodzaju przypadkom w okreslonej

% Por. dane przytoczone przez L. Kanskiego, op. cit., ss. 48 - 49.
' Por. F. Siemienski, Organy przedstawicielskic w systemie organéw panstwa
socjalistycznego, Lublin 1964, s. 265.
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atmosferze zycia politycznego, nie wystarczg same rozwazania teoretycz-
noprawne. Konieczna jest tu pewna praktyka; moga by¢ wysuwane tyl-
ko pewne przypuszczenia, ktorych bez doswiadczen trudno udowodnic.

Jak wspomniatem, przeciwko sadowej kontroli konstytucyjnosci ustaw
do$¢ czesto podnoszony jest zarzut, ze jest to kontrola reakcyjna, stuzaca
nie masom pracujacym, lecz burzuazji, nie demokracji i postgpowi, lecz
silom reakcyjnym. Znamienna jest tu wypowiedz S. Rozmaryna, ktora
koficzy on swe wywody na temat kontroli konstytucyjno$ci ustaw, silg
rzeczy gltownie w panstwach burzuazyjnych i dlatego, jak sadzg¢, warto
ja tu przytoczy¢ tytulem przykltadu. ,,Kontrola konstytucyjnosci ustaw
przez organy pozaparlamentarne [...] — pisze S. Rozmaryn — jest in-
stytucja reakcyjna, a nie postgpowa i wtasnie dlatego nie ma dla niej
miejsca ani w panstwie socjalistycznym, ani w panstwie ludowym, ktore
spokojnie ufaja sprawiedliwosci ludu i jego woli" *.

Pomijajac kwesti¢ stylu, w jakim autor wypowiedziat tu swa tezg
(chociaz w gruncie rzeczy nie jest on tu bez znaczenia), glowna mysl
jego wypowiedzi mozna sprowadzi¢ do tego, ze poniewaz w panstwie
burzuazyjnym rola sadu konstytucyjnego jest reakcyjna, to i w panstwie
socjalistycznym nie moze ona by¢ inna. Blad takiego rozumowania jest
ewidentny i nie zachodzi konieczno$é dluzszego jego dowodzenia. Wy-
starczy wskazaé, ze zostala tu naruszona jedna z podstawowych zasad po-
prawnego rozumowania, mianowicie tak czesto podkre§lana przez Le-
nina teza o konkretnosci prawdy. Teza prawdziwa w okre$lonych wa-
runkach moze by¢ zupeilnie falszywa w innych, a przenoszenie sadow
o panstwie burzuazyjnym na socjalistyczne i odwrotnie, jest niedopusz-
czalne. Jest to niewlasciwe tym bardziej, ze i w panstwie burzuazyjnym
sagdownictwo konstytucyjne nie zawsze spetnialo rol¢ reakcyjna, przy
czym za przyklad moze postuzyé¢ tu dziatalno$¢, jaka w pewnych przy-
padkach przejawial Trybunat Konstytucyjny we Wtloszech. Teoretycznie
rzecz biorac, przy zalozeniu jak najbardziej poprawnego wykonywania
zadan, do ktéorych sadownictwo konstytucyjne jest powotane, jego rola
— reakcyjna czy tez postgpowa — zalezy od dwoch rzeczy, a mianowi-
cie: po pierwsze od tresci konstytucji, tj. od tego, czy jest ona reakcyjna
czy postegpowa w okreslonych warunkach; po drugie od tendencji rozwo-
jowych istniejacych w konkretnych warunkach miejsca i czasu w danym
spoteczenstwie. Innymi stowy mowiac, zalezy ona od tego, czy zacho-
dzace aktualnie zmiany w uktadzie sit spolecznych w pordéwnaniu do
tresci obowigzujacej a uchwalonej dawniej konstytucji sg reakcyjne czy
tez postepowe. Krotko moéwigc, idzie o odpowiedz na pytanie, jaka jest
konstytucja rzeczywista wobec konstytucji pisanej. Jezeli tendencje roz-
wojowe w uktadzie sit spotecznych sg w stosunku do obowigzujacej kon-
stytucji postepowe, to sad konstytucyjny bronigc w tych warunkach

2 S. Rozmaryn, Kontrola konstytucyjnosci ustaw, op. cit., s. 20.
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reakcyjnej konstytucji, a taka jest przeciez poprawna jego rola, bedzie
petnil role reakcyjna. Jezeli jednak zaistnieje sytuacja przeciwna, to
znaczy jezeli zmiany w uktadzie sit spotecznych beda reakcyjne, to sad
konstytucyjny stojac na strazy w tych warunkach konstytucji poste-
powej bedzie petnit role postgpowa. Wladnie tym przede wszystkim nale-
zy tlumaczy¢ bardziej postepowa (chociaz niejednolita) roleg, jaka odgry-
wal po drugiej wojnie $wiatowej Trybunat Konstytucyjny we Wloszech.
A przeciez i w Stanach Zjednoczonych Ameryki rola Sadu Najwyzszego
w tym wzgledzie nie zawsze bylta reakcyjna, zeby wskazaé¢ tylko na
to, jaka role odegraly jego orzeczenia w zniesieniu niewolnictwa i segre-
gacji rasowej, jak tez w pewnej mierze w zakresie ustawodawstwa so-
cjalnego.

Gdy idzie zatem o panstwa socjalistyczne, to skoro ich konstytucje
sa postgpowe, to i1 rola sadu konstytucyjnego, stojacego na strazy ich
postanowiefn, nie moze by¢ inna. W przypadku za$, gdy ich postanowie-
nia nie odpowiadalyby istniejacemu ukladowi sil spotecznych, gdy prze-
szkadzalyby one dalszemu szybkiemu rozwojowi w kierunku budowy
socjalistycznych stosunkéw spotecznych i podstaw ustroju komunistycz-
nego, nie sadze, aby tak trudno byto je zmieni¢, wtasnie w tym kierun-
ku, aby znéw staty si¢ stymulatorami rozwoju spotecznego.

Niekiedy, rzekomo w celu wyjasnienia przyczyn reakcyjnej roli, jaka
spelniaja se¢dziowie trybunatéow konstytucyjnych w panstwach burzu-
azyjnych, podaje si¢ ich podeszty wiek. U podioza tego argumentu lezy
przeswiadczenie, ze wraz z wiekiem u ludzi nie tylko twardnieja kosci,
ale 1 my$li. Prawdopodobnie, ogoélnie biorac, jest to sluszne. Znamy jed-
nak starcow, ktorym nie sposob dowieS¢ pogladow reakcyjnych. Nie
trzeba by¢ tez bystrym obserwatorem zycia, aby dostrzec tez wielu mto-
dych konformistow. A gdy idzie o sad konstytucyjny w panstwie socja-
listycznym, to oczywiscie mozna w jego sktad powola¢ ludzi mlodych,
byle dobrych prawnikow i ludzi z charakterem. To juz zalezaloby od
woli parlamentu, ktéremu — jakby powiedzial S. Rozmaryn — mozna
by w tym wzgledzie spokojnie zaufac.

Prawda jest, ze sadowa kontrola konstytucyjnos$ci ustaw moze ode-
gra¢ pewna pozytywna rol¢ wytacznie w zakresie niewydawania przez
ustawodawcg zwyklego ustaw sprzecznych z konstytucja. Nie moze ona
natomiast zmusi¢ ustawodawcy zwyklego do podjecia dziatalno$ci zmie-
rzajacej do realizacji postanowien konstytucji poprzez wydawanie ustaw.
Podkresli¢ wszakze wypada, ze i taka jego rola nie jest do pogardzenia,
jezeli okazataby si¢ niezbedna i skuteczna. Nie jest natomiast prawda,
ze w panstwie socjalistycznym odgrywaé moga wigksza role takie gwa-
rancje przestrzegania konstytucji przez ustawodawce zwyktego, jak: obo-
wigzek dziatania posta zgodnie z wola jego wyborcow, obowiazek posta
zdawania sprawy swym wyborcom oraz mozliwo§¢ odwotania posta przez
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wyborcow, jak chciatby tego S. Rozmaryn™. Oczywiscie tego rodzaju
gwarancje konstytucje socjalistyczne przyjmuja, nie mogg one jednak
odegra¢ istotnej roli, gdy idzie o zapobieganie wydawania ustaw nie-
konstytucyjnych. Gwarancje te, jak pisalem swego czasu’’, maja szcze-
gblnie w Polsce swoje stabe strony.

Po pierwsze zostaly one wprawdzie konstytucyjnie ustanowione, nie
zostaly jednak uregulowane szczegbélowo w ustawie zwyklej, bez ktorej
wydania nie mogg by¢ zastosowane w praktyce.

Po drugie, uruchomienie tych gwarancji w praktyce zalezy od partii
klasy robotniczej jako sity kierowniczej. A to oznacza, ze wbrew pozo-
rom nalezy je sprowadzi¢ do jednej gwarancji, ale rzeczywiscie istotnej
1 waznej, ktorg S. Rozmaryn okresla w sformutowaniu, ze ,stanowisko
Partii ma najistotniejsze znaczenie dla realizacji norm konstytucyjnych
w codziennej, systematycznej dziatalnosci organéow panstwa ludowe-
go" >, Jest to stanowisko po stokro¢ stuszne. Nalezy jednak zauwazyé, ze
mamy tu do czynienia z gwarancja pozaprawng i ze stanowisko partii
w tych samych sprawach w réznych okresach bylo rozne, inne przed,
a inne po ,,wypadkach poznanskich", inne przed, a inne po ,wydarze-
niach grudniowych".

Po trzecie, wspomniane gwarancje dotyczg poszczegdlnych postow,
a nie parlamentu jako catosci. Trudno dowodzi¢, ze mozna i nalezy uru-
chamia¢ taka instytucje, jaka jest odwolywanie posta, z tego powodu,
ze parlament wydat ustawe niezgodna z konstytucja. Co innego jest prze-
ciez obowigzek posta reprezentowania intereséw i woli swych wyborcow,
co innego za§ obowiazek parlamentu przestrzegania konstytucji. Pierwszy
dotyczy stosunku posta do jego wyborcéw, drugi zas stosunku organu
ustawodawczego do organu ustrojodawczego. Pierwszy dotyczy celowego
dziatania posta, drugi za$§ legalnego dziatania parlamentu.

Gdy mowa o celowosci wprowadzenia sadowej kontroli konstytu-
cyjno$ci ustaw w panstwie socjalistycznym, nie sposdb nie poruszyé
jeszcze jednej sprawy, a mianowicie koniecznosci zapewnienia jednoli-
tego stosowania przez wszystkie organy panstwowe obowigzujacego pra-
wa, ltacznie z konstytucjag. W celu zagwarantowania praworzadno$ci w
ogole, a praworzadno$ci konstytucyjnej w szczegdlnosci, konieczne jest,
aby istniat jeden organ uprawniony do ustalania powszechnie obowigzu-
jacej wyktadni ustaw zwyklych, jak i konstytucji i to organ mozliwie
najbardziej przygotowany do wykonywania takiej roli, a wigc fachowy,
zlozony z wybitnych prawnikéw. Takim organem moze by¢ w zasadzie
tylko sad.

3'S. Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa ..., op. cit., s. 193 i nast.
> Por. F. Siemienski, Organy ..., op. cit., ss. 266 - 267.
3'S. Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa ..., op. cit., s. 213.
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Gdy idzie o panstwa socjalistyczne, to pomijajac Jugostawie, gdzie
sytuacja jest zupeilnie odmienna, w zasadzie mamy taki stan rzeczy, ze
ustalenie wyktadni ustaw obowiazujacej w postgpowaniu sagdowym na-
lezy do Sadu Najwyzszego, za§ w postgpowaniu administracyjnym do
sprawujacych nadzér organ6w administracyjnych. Inaczej jest tam, gdzie
istnieje sagdowa kontrola administracji i oczywiscie w tym zakresie, w
jakim jest ona przyjeta. W tym przypadku roéwniez organy administra-
cyjne musza si¢ liczy¢ z wyktadniag ustaw dokonywanych przez sady,
glownie Sad Najwyzszy. Tam jednak, gdzie nie ma sadowej kontroli ad-
ministracji, istnieje mozliwo$¢ przyjecia réznej wykladni ustaw w po-
stegpowaniu sagdowym i administracyjnym, a zatem Ww gruncie rzeczy
istnie¢ moga rozne porzadki prawne. Oczywiscie, idzie o taka sytuacje,
gdy ta sama norma ma zastosowanie w roéznych stosunkach prawnych,
z ktorych spory naleza do rdéznych organow, gdy rozstrzygane sa przez
sady, komisje arbitrazowe, komisje rozjemcze itp., a wowczas 1 rozstrzyg-
nigcia moga byé roézne *°.

Wskazanej sytuacji zapobiec mogtaby interwencja organu powota-
nego do ustalania wyktadni ustaw powszechnie obowiazujacej. Organem
powotanym w panstwach socjalistycznych do sprawowania takiej roli jest
emanacja parlamentu, tj. drugi po parlamencie naczelny organ wtadzy
panstwowej, nazywany obecnie zwykle Rada Panstwa lub nadal prezy-
dium parlamentu. Tylko, ze jak wskazuje na to szczegdlnie praktyka
polska w tym wzgledzie, Rada Panstwa jest wyjatkowo wstrzemigzliwa
w wykonywaniu tej funkcji, a nast¢pnie uprawnienia wskazanych orga-
noéw w zakresie wyktadni ustaw dotycza wlasnie tylko ustaw, nie dotycza
natomiast i nie moga dotyczy¢ konstytucji. Idzie za$ nie tylko o to, aby
ustawy zwyklte byly stosowane jednolicie przez wszystkie organy, lecz
takze o to, aby jednolicie byla stosowana i mogla by¢ stosowana takze
konstytucja jako ustawa zasadnicza.

W sumie wigc idzie nie o to, aby mozliwo$¢ roznorodnej interpretacji
przepisow prawnych wykluczyé w ogole, gdyz to jest niemozliwe. Wtas-
nie jednak dlatego, ze to jest niemozliwe, idzie o to, aby interpretacja
powszechnie obowigzujaca zajat si¢ jeden organ, aby zajal si¢ nig rzeczy-
wiscie, aby byl to organ z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci i wreszcie
aby zajat si¢ nie tylko wyktadnia ustaw zwyktych, lecz i konsty-
tucji.

Prawda jest, ze praktyka stosowania prawa moze by¢ z prawem
sprzeczna. Jest jednak takze prawda, ze prawem jest ostatecznie to,
co naczelny organ nadzorujacy stosowanie prawa uzna za prawo. W za-
kresie sgdownictwa takim organem jest Sad Najwyzszy. Idzie o to, aby
istniat jeden organ powotany do powszechnie obowigzujacej wyktadni nie
tylko ustaw zwyktych, ale i konstytucji, skoro konstytucja ma miec istot-

¢ Por. S. Wiodyka, op. cit., ss. 28 oraz 41 - 42.
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ne znaczenie prawne i aby byl to organ najbardziej predestynowany do
wykonania tej roli, tj. organ sadowy>’.

Niekiedy podkresla sig, i stusznie, doniosla role instytucjonalnych
gwarancji praworzadnosci w panstwie socjalistycznym>®. To jednak, co
A. Burda podkresla w odniesieniu do ustaw zwyktych, odnosi si¢ catko-
wicie i w rownym stopniu do konstytucji. Takze i w tym przypadku, przy
braku odpowiednich instytucjonalnych gwarancji praworzadnosci kon-
stytucyjnej, niepodobna ustali¢, czy nastgpito naruszenie konstytucji, nie
mozna dokona¢ korektury dzialan ustawodawcy zwyklego niezgodnych
z konstytucjg, wreszcie nie mozna zapewni¢ wychowawczego oddziaty-
wania konstytucji na spoteczenstwo.

Reasumujgc rozwazania na temat celowosci przyjecia sadowej kon-
troli konstytucyjnosci ustaw mozna stwierdzi¢, ze jak z jednej strony ar-
gumenty przytaczane przeciwko celowosci wprowadzenia tej instytucji
w panstwie socjalistycznym sa niewystarczajace i tatwo jest je obali¢, tak
z drugiej strony istnieje jeden istotny argument przemawiajacy za celo-
woscig wprowadzenia tej instytucji. Mianowicie kontrola ta moze ode-
gra¢ doniosta role w ksztattowaniu jednolitego stosowania prawa, lacznie
z konstytucja, przez wszystkie organy panstwowe, podporzadkowane kon-
stytucji i zobowigzane do jej przestrzegania. Bo tez jest to kontrola,
w odroznieniu od kontroli wewnatrzparlamentarnej, o szczegdlnych ce-
chach.

Po pierwsze, jest to kontrola zewngtrzna wobec parlamentu jako usta-
wodawcy zwyktego. O zgodno$ci ustaw z konstytucja orzeka tutaj nie
parlament, ktéry jako ustawodawca zwykly jest zobowigzany do prze-
strzegania konstytucji, lecz inny organ. Parlament nie moze tu tworzac
ustawy zwykte — praktycznie rzecz biorac — uwolni¢ si¢ od obowiazku
przestrzegania konstytucji, albowiem istnieje tu mozliwo$¢ przypomnienia
mu o tym obowigzku przez sad konstytucyjny.

Po drugie, jest to kontrola fachowa, specjalistyczna, prowadzona przez
organ sadowy ztozony z prawnikow, z punktu widzenia przedmiotu ba-
danego — zgodnosci ustaw z konstytucjg — specjalistow i to specjali-
stow wysokiej klasy. Jest to zresztg jeden z najbardziej istotnych wa-
runkéw skutecznosci tej kontroli.

Po trzecie, jest to kontrola nastgpna, sprawowana po wykonaniu dzia-
falnosci kontrolowanej, w trakcie obowigzywania kontrolowanej ustawy
zwykte;j.

Po czwarte, jest to kontrola prowadzona przez organ, ktéry prawa nie
tworzy, ktoéry zatem nie ma na uwadze osiggnigcia innych celow poli-
tycznych, spotecznych czy gospodarczych, poza jednym, mianowicie wy-
dania orzeczenia w sprawie zgodno$ci ustawy z konstytucjg. Jest to za-

57 Por. J. Stembrowicz, op. cit., s. 238.

* Por. A. Burda, Instytucjonalne gwarancje ..., op. cit, s. 218 -219.
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tem kontrola prowadzona wylacznie z punktu widzenia legalnosci dzia-
tania organu kontrolowanego, a nie jej celowosci. Cel, jakiemu shuzy¢
ma badana norma ustawy zwyklej, nie przestania organowi kontrolujg-
cemu zasadniczego punktu widzenia kontroli tej normy, tj. jej legalnosci.
Cele za$ ustawy zwyklej nie moga tu by¢ brane pod uwage w oderwaniu
od celdow, jakim shuzy¢ ma konstytucja. Co wigcej, gdy idzie o europej-
ski system kontroli konstytucyjnosci ustaw, jest to kontrola sprawowana
przez organ w zasadzie nie powolany tez do stosowania prawa, lecz
gtownie do dokonywania samoistnej wyktadni konstytucji i ustaw.

Po piate, jest to kontrola w zasadzie sprawowana na wniosek, a nie
z wilasnej inicjatywy organu kontrolowanego. Odstepstwa od tej zasady
s3 nieliczne 1 wyjatkowe i jak si¢ wydaje — takze niepotrzebne, a w
kazdym badz razie nie sa one konieczne.

Po szoste, jest to kontrola eliminujgca, jezeli nie zupelnie, to w kaz-
dym badz razie w bez poréwnaniu wigkszym stopniu niz kontrola we-
wnatrzparlamentarna, mozliwo$¢ obowigzywania ustaw sprzecznych z
konstytucja. Konstytucja nabiera tu istotnego znaczenia jako dokument
prawny. Przy jej stosowaniu to nie konstytucja interpretowana jest
w $Swietle ustaw zwyktych, lecz przeciwnie i prawidtowo, to wyktadnia
ustaw zwyklych dokonywana jest w $wietle konstytucji. Konstytucja
spetniajac swa najistotniejszag funkcje jako dokumentu prawnego, czyli
jako ustawy zasadniczej, moze dzicki temu spelni¢ takze swe inne funk-
cje jako wzorca postgpowania dla organow panstwowych i obywateli,
a zatem 1 doniostg role spoteczno-wychowawczg wobec spoleczenstwa.

VI. WNIOSKI KONCOWE

Reasumujac przeprowadzone rozwazania na temat problemu kontroli
konstytucyjno$ci ustaw w panstwie socjalistycznym mozna, jak sadze,
sformutowaé kilka wnioskéw koncowych.

Nasuwa si¢ nieodparcie wniosek de lege ferenda pod adresem ustrojo-
dawcy socjalistycznego o wyrazniejsze, niz to ma miejsce dotychczas, od-
dzielenie funkcji ustrojodawczej i ustawodawczej, a tym samym i organu
posiadajacego prawo nadawania panstwu ustroju (ustawodawcy konsty-
tucyjnego) i organu stanowigcego ustawy zwykle. Skoro istnienie kon-
stytucji jako ustawy zasadniczej zaklada konieczno$¢ istnienia tych dwu
roznych organow, to chocby w celu uniknigcia wszelkich nieporozumien
w tym wzgledzie organy te rzeczywiscie powinny by¢ roézne nie tylko co
do trybu dziatania, jak to ma miejsce dotychczas, lecz takze co do swego
sktadu osobowego 1 nazwy (stanowienie konstytucji mogtoby miec
miejsce w formie referendum ludowego). Sytuacja prawna parla-
mentu jako ustawodawcy zwyktego co do jego podporzadkowania wobec
konstytucji (ludu pracujacego) bylaby wowczas jasniejsza takze dla prze-
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ciwnikow kontroli konstytucyjnosci ustaw. Konstytucja wowczas zyska-
taby na znaczeniu prawnym, byltaby konstytucja rzeczywiscie sztywna,
a jednoczesnie zyskataby takze na znaczeniu spoteczno-wychowawczym,
juz chocby z tego wzgledu, ze kazdy dorosty obywatel biorgc bezposredni
udziat w jej ustanowieniu czulby si¢ jej wspottworca i z tego wzgledu
czutby si¢ bardziej odpowiedzialny za realizacj¢ jej postanowien, a prze-
de wszystkim musiatby si¢ z nig zapoznac.

Wreszcie, nalezy wskaza¢ i na to, ze obecnie we wszystkich pan-
stwach socjalistycznych istniejg warunki ku temu, aby sprawowanie fun-
kcji ustrojodawczej powierzy¢ bezposrednio i wylacznie ludowi, o czym
w jakiej$ mierze moze §wiadczy¢ praktyka uchwalania konstytucji w Nie-
mieckiej Republice Demokratycznej w roku 1968 i Bulgarii w roku
1971.

Wewnatrzparlamentarna kontrola konstytucyjnosci ustaw istnieje
zawsze, takze wowczas, gdy przyjeta jest rowniez kontrola sadowa. Jest
tez ona przyjeta we wszystkich panstwach socjalistycznych, takze w tych,
ktorych konstytucje o problemie badania zgodnosci ustaw z konstytucja
nie wspominajg. Obowigzek badania konstytucyjnosci ustaw przed ich
uchwaleniem cigzy nie tylko na parlamencie, jako organie ostatecznie
uchwalajacym ustawy zwykle, ale i na podmiotach posiadajgcych ini-
cjatywe ustawodawczg, na komisjach parlamentarnych i na poszczegol-
nych postach. Parlamentarna kontrola konstytucyjnos$ci ustaw, nie wspar-
ta kontrola sadowsg, nie moze odegrac istotniejszej roli w zabezpiecze-
niu praworzadnos$ci konstytucyjnej, jest to bowiem kontrola wewnetrzna,
autonomiczna, z punktu widzenia przedmiotu badanego niefachowa, a jed-
nocze$nie sprawowana przez organ, ktory stanowigc ustaw¢ zwykla dazy
do osiagnigcia okreslonych celow politycznych, spotecznych czy gospodar-
czych, ktore moga przestania¢ cel najwazniejszy przy kontroli badania
legalnosci dziatania. Istotne przy charakterystyce kontroli wewnatrzpar-
lamentarnej jest to, ze przy braku kontroli zewnetrznej pozwala ona na
uwolnienia si¢ podmiotu zobowigzanego od nalozonego nan obowigzku
w inny sposob, niz przez jego wykonanie, ze zatem pozwala ona na obo-
wigzywanie obok siebie w jednakowy sposob ustaw zarowno zgodnych,
jak i sprzecznych z konstytucja.

Ujmujac rzecz w plaszczyznie de lege lata, sadowa kontrola konstytu-
cyjno$ci ustaw nie wymaga wyraznego ustanowienia jej w konstytucji,
a jest dopuszczalna wszedzie tam, gdzie konstytucja wyraznie jej nie wy-
klucza. W takim przypadku moze by¢ ona przyje¢ta takze w formie usta-
wy zwyklej, znajdujacej swa podstawe konstytucyjna w nadrzednosci
konstytucji nad ustawg zwykta, wynikajgcej ze szczegdlnej nazwy kon-
stytucji i szczegblnego trybu jej zmiany, a takze ewentualnie z wyraz-
nych postanowien konstytucji o jej nadrzednosci wobec ustawodawcy
zwyktego. Oczywiscie jest lepiej, gdy sadowa kontrole konstytucyjnosci
ustaw ustanawia sama konstytucja i gdy ona tez przejmuje przynajmniej
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podstawowe zatozenia regulujace sklad i sposdob powolywania, zakres
dziatania oraz organizacj¢ i tryb funkcjonowania sadu konstytucyjnego.

W  panstwach socjalistycznych sadowa kontrola konstytucyjnosci
ustaw jest zwykle wykluczona przez przyjecie konstytucyjnej zasady
podlegtosci sedziow ustawom zwyklym. Nie jest ona wykluczona tam,
gdzie konstytucja przyjmuje zasad¢ podleglosci sedziow konstytucji czy
socjalistycznemu porzadkowi prawnemu, do ktérego nalezy przeciez takze
i w pierwszym rze¢dzie konstytucja, nie naleza za$ ustawy z konstytucja
sprzeczne.

W przypadkach, gdy konstytucja formutuje zasade, ze sedziowie pod-
legaja ustawom, odnosi si¢ to jednakowo do ustaw pokonstytucyjnych,
jak 1 do ustaw obowigzujacych przed uchwaleniem i wejSciem w zycie
konstytucji.

Sadowa kontrola konstytucyjnosci ustaw nie narusza, bo nie moze na-
rusza¢ ,,suwerennosci" parlamentu, jako ze parlament organem suweren-
nym nie jest ani w S$wietle materialistycznego rozumienia konstytucji
jako uktadu sil spolecznych, ani w $wietle konstytucji pisanej jakiego-
kolwiek panstwa socjalistycznego. Parlament reprezentuje suwerenne
prawa ludu, ale wystepujac w roli ustrojodawcy. Parlament jako usta-
wodawca zwykly nie jest i nie moze by¢ organem najwyzszym tam, gdzie
istnieje konstytucja w znaczeniu ustawy zasadniczej, ktorej postanowie-
niom jest on podporzadkowany. Ustrojodawca moze w celu ochrony kon-
stytucji powota¢ organ sprawujacy kontrole nad dzialalnoscig ustawo-
dawcy zwyktego. Sad konstytucyjny za$ uchylajac ustawe zwyklg z uwa-
gi na jej sprzeczno$¢ z konstytucja w zadnym przypadku nie staje ponad
ustrojodawca, juz chocby z tego wzgledu, ze ten ostatni w kazdej chwili
moze zmieni¢ odpowiednie postanowienia konstytucji i tym samym orze-
czenie sadu uczyni¢ bezprzedmiotowym. Takze gdy idzie o nadrzednosé
sadu konstytucyjnego nad ustawodawca zwyklym, to jest ona ograni-
czona tylko do tych przypadkow, gdy ustawodawca chcialby naruszy¢
konstytucj¢, czego mu czyni¢ nie wolno. Sad konstytucyjny nie tworzy
prawa, jego dziatalno$¢ za$ polega na wyktadni konstytucji i orzekaniu
o zgodnosci z nig ustaw zwyktych.

Sadowa kontrola konstytucyjnosci ustaw jest celowa nie tylko w pan-
stwach federalnych, lecz takze unitarnych. Jest ona celowa jednak w
przypadku spetnienia dwéch warunkéw, mianowicie wowczas, gdy ist-
niejg przypadki wydawania ustaw sprzecznych z konstytucja, co zna-
czyloby, ze wylacznie wewnatrzparlamentarna kontrola nie jest wystar-
czajaca i gdy tego rodzaju faktom w istniejacej atmosferze zycia publicz-
nego kontrola sadowa mogtaby zapobiec. Wskaza¢ wszakze nalezy, ze
fakty naruszenia konstytucji przez ustawy zwykle moga by¢ zidentyfiko-
wane ostatecznie dzigki orzecznictwu sgdu konstytucyjnego, to zas, na
ile prawidtowo sad ten w okre§lonych warunkach moze dziata¢, pokazaé
moze tylko praktyka.
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Nalezy stwierdzi¢, ze tego rodzaju gwarancje prawne realizacji kon-
stytucji, jak obowigzek posta dziatania zgodnie z wola wyborcow i zda-
wania sprawy wyborcom ze swej dziatalno$ci oraz prawo wyborcow do
odwotania posta, gdy zawiedzie on zaufanie swych wyborcéw, nie moga
odgrywa¢ i w dotychczasowej praktyce ustrojowej panstw socjalistycz-
nych nie odgrywaty istotniejszej roli, gdy idzie o zapobieganie wydawa-
nia ustaw sprzecznych z konstytucjag. Gwarancje te w danym przypadku
w zasadzie nie mogag by¢ przydatne i nie moga w szczego6lnosci zastgpic
kontroli sadowe;j.

Sad konstytucyjny, wystepujac w obronie konstytucji, ktéra w okre-
slonym uktadzie sit spotecznych ma charakter postgpowy, spelnia¢ bedzie
role postepowg i odwrotnie, gdy konstytucja ma charakter reakcyjny,
to i dzialalno$¢ sadu konstytucyjnego musi by¢ reakcyjna. Dziatalnos¢
sadow konstytucyjnych w panstwach socjalistycznych, z uwagi na cha-
rakter konstytucji, w zasadzie moze by¢ tylko postepowa. Przestarzate
przepisy konstytucji tatwo tu stosunkowo uchyli¢.

Sad konstytucyjny moze odegra¢ doniosta rolg w ksztattowaniu jedno-
litego stosowania prawa, tacznie z konstytucja, przez wszystkie organy
panstwowe, konstytucji podporzadkowane i zobowigzane do jej przestrze-
gania. Sadowa kontrola konstytucyjnosci ustaw jest bowiem kontrolg
prowadzong stale, przez organ zewnetrzny i1 fachowy, ktérego jedynym
celem jest strzezenie praworzadno$ci konstytucyjnej. Jest to kontrola wy-
kluczajaca, przynajmniej w zasadzie, a w kazdym badz razie w wyzszym
stopniu, niz czyni to kontrola wewnatrzparlamentarna, ktérej oczywiscie
nie zastgpuje ani tez nie eliminuje, obowigzywanie ustaw sprzecznych
z konstytucjg na rowni z konstytucyjnymi.

LE PROBLEME DE LA CONSTITUTIONNALITE DES LOIS
DANS UN ETAT SOCIALISTE

Résumé

L'article est consacré au probléme de la conformité des lois ordinaires a la
constitution dans un pays socialiste. Il se compose de cinq chapitres et des con-
clusions terminales.

Dans la premicre partie l'auteur parle des conditions et de l'importance de
I'étude de la constitutionnalité des lois. Il montre que ce probléme existe unique-
ment la ou l'on peut distinguer le pouvoir exécutif du pouvoir législatif. L'impor-
tance de ce probléme résulte du fait que la constitution en tant que document ju-
ridique ainsi que son sens socio-éducatif dépendent des formes appropriées et
effectives de ce contréle. L'auteur en tire la conclusion, exprimée dans la sixie¢me
partie, sur l'adoption de la constitution sous forme de référendum national.

La deuxiéme partie est consacrée a l'analyse du probléme du contrdle inter-
parlementaire de la constitutionnalité des lois dans les pays socialistes. L'auteur
constate que le contrdle parlementaire existe également la ou il existe une juri-
diction constitutionnelle et que dans ce cas il a une plus grande importance.
L'auteur montre ici les obligations des sujets possédant une initiative législative,
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des commissions parlementaires, des différents députés et de toute la Diéte en
tant que législateur, il fait également une caractéristique de ces formes de contrdle
de la conformité des lois vis a vis de la constitution.

Dans la troisiéme partie l'auteur pose le probléme de la possibilit¢ d'un
contrdle juridictionnel de la constitutionnalité des lois dans la perspectives des
constitutions des pays socialistes européens. Entamant une polémique avec les con-
ceptions d'autres auteurs, il en arrive a la conclusion qu'il est possible partout la
ou la constitution ne l'exclut pas d'une fagon claire. Les constitutions socialistes
comportent d'ordinaire une interdiction de contréle juridictionnel de la constitu-
tionnalité des lois, adoptant le principe de la dépendance des juges envers la loi
ordinaire. Cependant cette interdiction n'intervient pas lorsque la constitution
adopte le principe selon lequel les juges sont soumis a la constitution ou a l'ordre
juridique socialiste auquel appartient en premier lieu la constitution et non les
lois non constitutionnelles.

Dans la quatriéme partie l'auteur souléve le probléme du rapport entre le
controle juridictionnel de la constitutionnalité des lois et la position du parlement
au sein de l'appareil d'état. Discutant les conceptions d'autres auteurs, il justifie
la conclusion selon laquelle l'existence d'une juridiction constitutionnelle ne peut
violer la souveraineté de la Dicte, du fait que celle-ci n'est pas un organe souve-
rain, cela ni dans la conception matérialiste de la constitution en tant que systéme
de forces sociales, ni dans les décisions de la constitution de n'importe quel état
socialiste. Le tribunal constitutionnel, tout en écartant les lois non conformes a la
constitution, ne s'éléve pas au-dessus du parlement en tant que pouvoir exécutif
mais bien au contraire il agit en son nom car il protége la constitution. Du reste
le pouvoir exécutif peut a tout instant réduire a zéro les dispositions du tribunal
constitutionnel en modifiant la constitution. Le tribunal constitutionnel s'éleéve uni-
quement contre le 1égislateur agissant illégalement.

La cinquiéme partie de l'article est consacrée a la question de savoir s'il est
sensé¢ d'instituer une juridiction constitutionnelle ainsi qu'd une caractéristique gé-
nérale de cette derniére. L'auteur justifie le point de vue selon lequel le contrdle
juridictionnel de la constitutionnalité des lois a un sens non seulement dans un
état fédéral mais également dans un état unitaire, quand deux conditions sont
remplies: 1) quand il existe des lois inconstitutionnelles, ce qui prouverait que le
contrdle parlementaire est insuffisant; 2) quand dans une situation donnée un con-
trole juridictionnel pourrait éviter cet état de choses. Dans la caractéristique du
contrdle juridictionnel, l'auteur montre ses traits particuliers le distinguant du
controle parlementaire et il souligne surtout le fait qu'il élimine la possibilité pour
des lois en contradiction avec la constitution de fonctionner. L'auteur montre éga-
lement que ce contréle peut jouer un rdéle important dans I'établissement d'une
application uniforme du droit ainsi que de la constitution par tous les organes
d'état soumis a la constitution et obligés de la respecter.

Dans la cinquiéme partie l'auteur tire les conclusions de ses observations.





