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1. Zamiarem autorow niniejszego artykutu jest przedstawienie waz-
niejszych instrumentéw prawnych, jakie w sferze polityki kadrowej wo-
bec nauczycieli akademickich przewiduje ustawa z dnia 4 V 1982 r.
o szkolnictwie wyzszym', zwlaszcza po jej nowelizacji w dniu 25 VII
1985 r.’ WypowiedZ nasza dotyczy przede wszystkim $rodkéw polityki
kadrowej wobec pracownikdéw naukowo-dydaktycznych, a wiec grupy
pracownikow, ktéra nie tylko z uwagi na swa liczebno$¢ decyduje o wy-
konaniu zadan szkoly wyzszej. Jednakze z mocy odestan zawartych
w art. 180 i 182 ust. 2 ustawy wickszo$¢ tych instrumentdédw stosuje sig
odpowiednio do pracownikéw naukowych oraz do mianowanych pracow-
nikow dydaktycznych. W zakresie wspomnianych odestan jest wigc uza-
sadnione wymienne postugiwanie si¢ pojeciem pracownik naukowo-dy-
daktyczny oraz nauczyciel akademicki.

Natomiast pod wzgledem przedmiotowym opracowanie to koncentru-
je sie na problemach przyjmowania do pracy, awansowania i przenosze-
nia do innej szkoty lub placéwki naukowej, ustania stosunku pracy oraz
na realizowaniu niektérych uprawnien pracowniczych. W tych ramach
podmiotami polityki kadrowej sa w znacznej mierze takze organy cen-
tralne, gtéwnie Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, jak tez inni
ministrowie nadzorujacy okreslone rodzaje szkdt wyzszych. Wigkszosé
kompetencji przypada jednak podmiotom dziatajacym w danej szkole
i to nie tylko jej organom jednoosobowym (rektor i dziekani) lub kole-
gialnym (senat i rady wydziatéw), ale w pewnym stopniu takze dyrek-
torom i radom instytutéw oraz kierownikom katedr, zaktaddéw, klinik i in-
nych jednostek organizacyjnych szkoty. Na podstawie lipcowej noweli
do ustawy status podmiotéw polityki kadrowej nabyty ponadto odpo-
wiednie instancje partii oraz dziatajacych w uczelni stronnictw politycz-

' Tekst jednolity: Dz. U. nr 42 z 1985 r., poz. 201 — powolywana dalej jako
ustawa. Do tej ustawy odnosza sie tez przepisy podane w tekscie bez blizszego
oznaczenia.

? Dz. U. nr 36, poz. 167 — powolywana dalej jako nowela lipcowa.
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nych. Z kolei uczelniane organizacje zwiazkowe nie odzyskaty dotad
swych prerogatyw w tym zakresie w pordwnaniu z przepisami Karty
praw i obowiazkéw nauczyciela z 27 IV 1972 r.°

Kompetencje przyznane wyzej wymienionym podmiotom stanowia naj-
czesciej przedmiot ich réwnoczesnych powinno$ci ustawowych o bez-
wzglednie obowiazujacym charakterze. Niektore jednak przepisy ustawo-
we pozostawiaja szkole okreslone pole manewru w prowadzeniu racjo-
nalnej polityki kadrowej. Takim uregulowaniom chcemy pos$wicci¢ spe-
cjalna uwage.

2. Zadania szkoét wyzszych, a tym samym i cele polityki kadrowej,
okreslaja postanowienia art. 1-3 ustawy. Ws$rdd tych zadan na pod-
kreslenie zastuguje w szczegdlnosci: 1) prowadzenie badan naukowych,
rozwijanie twoérczosci zawodowej i artystycznej oraz uczestnictwo w dzie-
le wszechstronnego rozwoju nauki, kultury i gospodarki narodowej;
2) ksztalcenie studentdw na wysoko kwalifikowanych specjalistéw we
wszystkich dziedzinach zycia spotecznego, a takze rozwijanie w nich umie-
jetno$ci samodzielnego mys$lenia oraz sprawnego i twoérczego dziatania;
3) wychowywanie studentow zgodnie z Konstytucja PRL na $wiadomych
swych obowiazkéw i praw obywateli panstwa socjalistycznego; 4) ksztat-
cenie pracownikéw nauki oraz przygotowanie ich do pracy twoérczej, ba-
dawczej i dydaktycznej; 5) ksztattowanie w spoteczenstwie postaw pa-
triotycznych, poczucia odpowiedzialnosci obywatelskiej i aktywnosci spo-
tecznej, umitowania prawdy i sprawiedliwo$ci. Przy wykonywaniu tych
zadan szkoly wyzsze kieruja sie¢ zasadami wolno$ci nauki i sztuki, roz-
wijajac wielo$¢ kierunkéw naukowych i artystycznych, przy poszanowa-
niu odrgbnosci $wiatopogladowych (art. 2 ust. 3).

Warunkiem mozliwie petnego urzeczywistnienia zadan szkoty wyz-
szej jest zatrudnianie w charakterze nauczycieli akademickich wylacznie
kandydatéw spetniajacych wymagania okreslone w art. 132 ustawy,
a wiec: 1) reprezentujacych wysoki poziom etyczny, 2) posiadajacych kwa-
lifikacje naukowe albo artystyczne, kwalifikacje dydaktyczne i umiejet-
nosci wychowawcze oraz inne, odpowiadajace kierunkowi naukowemu
i ogélnemu zakresowi dziatania szkoty, jak tez 3) w petni akceptujacych
konstytucyjne zasady ustrojowe PRL i kierujacych si¢ nimi w swej dzia-
talno$ci. Wydawanie opinii na ten temat nalezy do kierownika jednostki
organizacyjnej, w ktorej kandydat dotad pracowat albo studiowat, dzia-
Yajacego w porozumieniu, a wigc obowiazanego uzgodnié t¢ opinic z wla$-
ciwymi organami partii i stronnictw politycznych. Zatrudnienie bez ta-
kiej opinii, albo z opinia nie uzgodniona lub opinia negatywna, nie powo-

 Dz. U. nr 16, poz. 114. Por. tez: P. Kucharski, Aspekty prawne wspdtdziatania
ZNP 7 administracjq szkolnq, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 1973, nr 9.
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duje jednak niewazno$ci aktu kreujacego stosunek pracy, cho¢ moze uza-
sadni¢ polityczna odpowiedzialno$¢ zaréwno kierownika wspomnianej jed-
nostki organizacyjnej, jak tez rektora lub ministra — podejmujacych de-
cyzje o zatrudnieniu kandydata.

Obok kompetencji do opiniowania spoteczno-politycznych kwalifikacji
poszczegdlnego kandydata do pracy w charakterze nauczyciela akademic-
kiego ustawa przewiduje uprawnienie uczelnianych organdéw partii
i stronnictw politycznych do wspdtdecydowania wraz z rektorem szkoty
wyzszej w sprawach dotyczacych uczelnianej polityki kadrowej (art. 58
ust. 3), a wigc o catym systemie wzajemnie powiazanych zasad, metod
i technik dziatania, zmierzajacych do zapewnienia szkole takiego sktadu
osobowego nauczycieli akademickich, ktéry bylby zdolny do najlepszego
realizowania jej ustawowych zadan. Tak pojmowana polityka kadrowa
obejmuje zaréwno przyjmowanie do pracy, jak tez spoteczno-zawodowa
adaptacje pracownikéw, ich ocenianie i awansowanie, podnoszenie ich
kwalifikacji zawodowych, czy wreszcie zwalnianie pracownikéw, a takze
metody i formy pracy odpowiednich stuzb administracji szkoty.

Wspdtdecydowanie w tych ramach o ksztatcie uczelnianej polityki ka-
drowej nie polega na ,wyreczaniu" rektora w jego ustawowej kompeten-
¢ji do samodzielnego podejmowania indywidualnych decyzji kadrowych.
Takie decyzje moga natomiast i powinny by¢ oceniane nie tylko z punktu
widzenia ich zgodnosci z prawem, ale rowniez z uczelniana polityka ka-
drowa, przy czym ustalenie, ze rektor nie respektuje uzgodnionych w tym
zakresie regut, mogloby usprawiedliwi¢ cofnieciec mu rekomendacji lub
akceptacji do petnienia funkcji ze wszystkimi jego konsekwencjami.

Spetnienie wymagan kwalifikacyjnych z art. 132 powinno by¢ przed-
miotem oceny przed zatrudnieniem na kazdym kolejnym stanowisku na-
uczyciela akademickiego Iub przed odnowieniem zatrudnienia na
dotychczasowym stanowisku. Wynika to z poréwnania stylizacji ust. 1 oraz
ust. 2 cytowanego przepisu, w ktdrym zlozenia §lubowania wedilug usta-
wowej roty wymaga si¢ w zasadzie tylko przed pierwszym zatrudnie-
niem. Inna sprawa, ze chodzi tu o pierwsze zatrudnienie na stanowisku
,hierarchicznie nizszym od stanowiska docenta", gdyz przed osiagnigciem
takiego wlasnie stanowiska (lub stanowiska profesorskiego przez kan-
dydata nie bedacego wczesniej docentem) ustawa wymaga ponownego
§lubowania, cho¢ jego rota rdézni si¢ od pierwszego Slubowania tylko
przyrzeczeniem spetnienia obowiazku ksztatcenia i wychowywania mto-
dej kadry naukowej.

Zapis ustawowy o S$lubowaniu ,,poprzedzajacym zatrudnienie" jest po-
nadto nieprecyzyjny. Przepis art. 169 ust. 1 pkt 8 stanowi bowiem, ze
w razie odmowy zlozenia $lubowania stosunek pracy podlega rozwiaza-
niu. Ztozenie S$lubowania warunkuje wigc realizowanie stosunku pracy,
a nie jego powstanie.
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3. Niezaleznie od ogdlnych wymagan kwalifikacyjnych, warunkujacych
niejako zatrudnienie w zawodzie nauczyciela akademickiego, ustawa for-
mutuje ponadto szczegdlne wymagania kwalifikacyjne przy zatrudnianiu
na okreslonym stanowisku naukowo-dydaktycznym. Wymagania te spro-
wadzaja sie z reguty do uproszczonego testu sprawdzajacego, jakim jest
posiadanie stopnia naukowego lub tytutu naukowego. I tak zatrudnienie
na stanowisku docenta wymaga stopnia naukowego doktora habilitowa-
nego w zakresie odpowiedniej dziedziny nauki oraz wykazania si¢ osiag-
nigciami w pracy dydaktycznej. Réwnowaznikiem tego stopnia moze by¢
wyjatkowo posiadanie stopnia doktora odpowiedniej dziedziny nauki oraz
wybitnych osiagnie¢ praktycznych (art. 135 ust. 2).

Natomiast przy zatrudnieniu na jednolitym obecnie stanowisku pro-
fesora wystarczy tytut naukowy profesora zwyczajnego lub nadzwyczaj-
nego, gdyz warunkiem ich nadania (w odréznieniu od stopnia doktora ha-
bilitowanego) jest wedtug ustawy z 31 III 1965 r. o stopniach naukowych
i tytutach naukowych® wykazanie si¢ m. in. doéé szeroko pojmowanym
dorobkiem dydaktyczno-wychowawczym.

Z kolei zatrudnienie na stanowisku adiunkta uwarunkowane jest po-
siadaniem stopnia doktora (niekoniecznie z ,,odpowiedniej" dziedziny nau-
ki) oraz wykazaniem si¢ osiagnigciami w pracy naukowej (nominalnie nie
wystarcza wiec stopiern naukowy) i w pracy dydaktyczne;j’.

Wymagania stawiane asystentowi lub starszemu asystentowi polegaja
na posiadaniu dyplomu magisterskiego (lub réwnorzednego), odbyciu rocz-
nego stazu asystenckiego oraz innego odpowiedniego stazu zawodowego
okre$lonego przez Rade Ministrow, jak tez wykazaniu uzdolnienia i za-
mitowania do pracy naukowo-dydaktycznej. Identyczno$¢ wspomnianych
wymagan wskazuje, ze zatrudnienie na stanowisku starszego asystenta
nie jest wbrew pozorom i do$¢ powszechnej praktyce uwarunkowane
wczeéniejsza praca na stanowisku asystenta i moze nastapi¢ bezposred-
nio po odbyciu stazu’, co stwarza szkole szanse¢ prowadzenia aktywnej
polityki kadrowej wobec najlepszych stazystow.

Whniosku tego nie podwaza art. 164 ust. 2, ktéry okresla jedynie mak-

* Tekst jednolity: Dz. U. nr 42 z 1985 r., poz. 202.

* Na podstawie § 2 i 3 zarzadzenia nr 26 Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzsze-
go i Techniki z 19 VII 1983 r. w sprawie dodatkowych wymagan niezbgdnych do
zajmowania stanowisk pracownikdéw naukowo-dydaktycznych w szkotach wyzszych
podlegtych MNSzWiT (Dz. Urzed. MNSzWiT nr 4, poz. 32), wydanego z upowaznie-
nia art. 140 ustawy, mianowanie na stanowisko adiunkta jest ponadto uwarunko-
wane ztozeniem egzaminu z czynnej znajomos$ci jednego z jezykdw obcych (angiel-
ski, francuski, hiszpanski, niemiecki, rosyjski lub wloski) oraz — w niektdérych
dziedzinach naukowych — wykazaniem sie co najmniej 6-miesiccznym stazem w
jednostkach gospodarczych, kultury, o$wiaty badz wymiaru sprawiedliwo$ci.

Y Dodatkowym warunkiem awansowania na stanowisko starszego asystenta
jest ukonczenie Studium Doskonalenia Dydaktyczno-Pedagogicznego (§ 1 ust. 1 za-
rzadzenia nr 26 z 19 VII 1983 r.).



Instrumenty prawne polityki kadrowej 17

simum dwuletni okres jednorazowego mianowania na stanowisko asys-
tenta. Okres ten moze wiec zostaé skrocony, przez co wyrdzniajacy sie¢
W tym okresie asystent nie powinien by¢ pdzniej ,karany" przyspiesze-
niem momentu jego ewentualnej rotacji. Niezaleznie bowiem od ustalenia
maksimum dwéch lat pracy asystenckiej oraz maksymalnie sze$cioletnie-
go (2X3 lata) okresu pracy w charakterze starszego asystenta, co samo
przez sie daje Yacznie osiem lat takiej pracy, ustawa zastrzega dodatko-
wo, ze taczny okres zatrudnienia na stanowiskach asystenta i starszego
asystenta (a wigc bez stazu asystenckiego) nie moze przekroczyé osmiu
lat (art. 164 usta. 4 zd. 1). Nie jest to ,,zbedne powtdrzenie" art. 164 ust.
2 1 3, a jedynie zezwolenie na odpowiednia korekte okres6w mianowania
na stanowisko starszego asystenta. Jezeli wigc po odbyciu rocznego stazu
kandydat zostaje od razu mianowany starszym asystentem, to mozna go
mianowaé na dwa okresy trzyletnie oraz dodatkowo na okres dwodch lat
brakujacy mu do o$mioletniego okresu rotacji. Natomiast po roku asys-
tentury mianowanie zainteresowanego na stanowisko starszego asysten-
ta bytoby mozliwe na okres szesciu lat (2X3 lata) oraz na brakujacy
okres jednego roku.

Szczegblne wymagania kwalifikacyjne dla asystenta stazysty ograni-
czaja sie do posiadania dyplomu magisterskiego oraz wykazania podczas
studiow zainteresowan naukowych i zdolno$ci do ich rozwijania. Okres
stazu asystenckiego trwa rok, co bardzo czesto jest okresem zbyt Kkrot-
kim, aby w sposéb odpowiedzialny orzec o kwalifikacjach (albo ich bra-
ku) do pracy w charakterze asystenta lub starszego asystenta. Niekiedy
wiec stazysta zbyt pochopnie zostaje na dwa lata mianowany asysten-
tem lub szkota traci bezpowrotnie dobrego kandydata do pracy nau-
kowej, ktéremu nie zapewnita nalezytych warunkéw odbycia stazu, albo
ktéry miat ktopoty z adaptacja w nowym i specyficznie trudnym S$rodo-
wisku. Ocena przebiegu stazu jest tym trudniejsza, im bardziej dostow-
nie szkota interpretuje zapis art. 145 ust. 5, ze stazysta ,,ma obowiazek
uczestniczenia" w zajeciach dydaktycznych w wymiarze 120 godz. rocznie.
Zapewne nie chodzito tu wytacznie o bierne uczestniczenie w zajgciach,
cho¢ i tego ustawa nie wykluczyta. Z kolei réznica migdzy aktywnym
Uczestnictwem w cudzych zajeciach a ich prowadzeniem pod nadzorem
naukowego opiekuna stazysty jest co najwyzej iloSciowa i w skrajnym
wypadku sprowadzataby sie do podwdjnego rozliczania tych samych za-
je¢, jako godzin prowadzenia zaje¢ oraz uczestniczenia w nich’.

4. Po noweli lipcowej z 1985 r. szczegllny status prawny uzyskali
adiunkci ze stopniem doktora habilitowanego. Dotad bowiem ustawa za-

7 Szkoly wyzsze wymagaja wiec na ogél od razu samodzielnego prowadzenia
120 godz. zaje¢ dydaktycznych, nie dajac stazy$cie mozliwodci wprawienia sic w tym
zakresie.

2 Ruch Prawniczy 1/1987
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pewniata im nie tylko mianowanie na czas nie okreSlony, ale takze dos-
tep do funkcji kierowniczych, z funkcja prorektora szkoty wtacznie. Na-
tomiast obecnie adiunkt, wobec ktdérego zapadta uchwala o nadaniu
wspomnianego stopnia, uzyskuje przediuzenie swego mianowania do cza-
su podjecia decyzji przez Centralna Komisje Kwalifikacyjna do Spraw
Kadr Naukowych, a w wypadku zatwierdzenia uchwaly — na dalsze
6 miesigcy (art. 164 ust. 8)°. Potrzeba specjalnego ,przedtuzenia zatrud-
nienia" wchodzi w gr¢ dopiero po uptywie zwyktych okresow ustawowo
dopuszczalnego mianowania adiunkta, a wiec po okresie 9 lat (3X3 lata).
Jezeli wiec zainteresowany uzyskat habilitacje np. w szeScioletnim okresie
adiunktury, to w zasadzie nie ma przeszkdd, aby rektor mianowat go za
jego zgoda adiunktem na brakujace jeszcze 3 lata; w kazdym razie usta-
wa tego nie zakazuje.

Niezaleznie od takiej mozliwo$ci, art. 164 ust. 8 stanowi, ze wtasciwy
minister’ wskazuje doktorowi habilitowanemu szkote lub inna jednostke
organizacyjna prowadzaca dziatalno$¢ naukowa, w ktdrej zostanie on za-
trudniony na stanowisku docenta lub innym, zgodnie z posiadanymi kwa-
lifikacjami. Jesli pomina¢ watpliwos¢, jakie to inne stanowisko (poza
stanowiskiem docenta) miatoby by¢ adekwatne do kwalifikacji doktora
habilitowanego, to stylizacja powotanego przepisu jest dos¢ wyrazna.
Ot6z minister powinien wskazaé instytucje naukowa, w ktorej doktor
habilitowany ,,zostanie zatrudniony", przy czym uzycie tego zwrotu w try-
bie przysztym dokonanym dowodzi, ze spetnienie obowiazku , wskazania"
nast¢puje po doprowadzeniu do ustawowo okre$lonego celu, tj. do za-
trudnienia doktora habilitowanego. Nie jest to oczywiScie mozliwe bez
zgody, ani tym bardziej wbrew jego woli. Dlatego , wskazanie" miejsca
pracy musi by¢ traktowane jako oferta ministra, ktérej nieprzyjecie nie
zwalnia od obowiazku jej ponawiania, skoro kandydat ma ostatecznie ,,zo-
sta¢ zatrudniony".

Wspomniana powinno$¢ ministra jest o tyle wykonalna, o ile posiada
on wytaczna kompetencje do mianowania na stanowisko docenta, mo-
gac to uczyni¢ rowniez bez wniosku rektora, a jedynie po wystuchaniu

® Niezatwierdzenie uchwaty o nadaniu stopnia doktora habilitowanego powo-
duje wygasniecie stosunku pracy dopiero po uptywie 3 miesiecy, w ciagu ktdrych
— po otrzymaniu rozstrzygnigcia — rada wydziatu (rada naukowa) moze wystapié
do CKK z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, chyba ze rada wczesniej zre-
zygnuje z jego zgloszenia. Natomiast zgloszenie wspomnianego wniosku przediuza
mianowanie do czasu ,ostatecznego rozstrzygnigcia sprawy" (art. 22 ust. 4 ustawy
z 31 111 1965 r.).

’ Ministrem ,wtaéciwym”" do wykonania obowiazku okre§lonego w art. 164
ust. 8 ustawy jest minister nadzorujacy szkote zatrudniajaca adiunkta uzyskujacego
habilitacj¢. Natomiast kompetencje do zatrudnienia doktora habilitowanego wywo-
dzacego si¢ spoza nauczycieli akademickich posiada na ogdélnych zasadach organ
nadzorujacy szkote wyzsza lub inna placéwke naukowa, ktéra miataby by¢é miej-
scem takiego zatrudnienia.
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jego opinii, niekoniecznie pozytywnej. Bytoby to wyjécie ostateczne, wiec
w typowej sytuacji trzeba oczekiwaé, ze minister begdzie swe propozycje
zatrudnienia doktora habilitowanego konsultowat lub uzgadniat z orga-
nami szkét badz innych jednostek naukowych odczuwajacych braki kad-
rowe. Wymaga to pewnego czasu, w ktéorym doktor habilitowany nie po-
winien zosta¢ bez pracy, chocby uptynat 9-letni okres jego zatrudnienia
w charakterze adiunkta, a nawet 6-miesieczne przedtuzenie tego okresu
z mocy art. 164 ust. 7. Zatrudnienie na stanowisku adiunkta nie moze
wiec w zadnym razie usta¢ przed otrzymaniem oferty ministra, jakkol-
wiek ustawa zdaje si¢ zaktadaé, ze oferta bedzie zawsze sformutowana
przed uptywem owych 6 miesiecy.

ZYozenie oferty rodzi z kolei pytanie o skutki jej odrzucenia. Ustawa
posrednio wskazuje, ze odrzucenie oferty powoduje wygasniecie dotych-
czasowego stosunku pracy z uptywem 6-miesiecznego przedtuzenia mia-
nowania, po czym doktor habilitowany moze juz tylko oczekiwaé¢ od mi-
nistra swego bylego resortu wskazania miejsca pracy w trybie art. 164
ust. 8 (nie mozna wykluczyé, ze bedzie to ciagle to samo ,niechciane”
miejsce pracy) lub samodzielnie poszukiwaé odpowiedniego zatrudnienia
w ktoryms$ z piondw nauki, a ostatecznie zrezygnowaé catkowicie z pracy
naukowej i przekwalifikowaé sie. Wynika to zwtaszcza z art. 164 ust. 6,
ktéry stanowi, ze adiunkt ze stopniem doktora habilitowanego moze
zosta¢é mianowany na czas nie okreSlony tylko za zgoda wtasciwego mi-
nistra, wyrazona w wypadkach uzasadnionych zwtaszcza interesem szko-
ty, dyscypliny naukowej lub wymaganiami i warunkami zespolowej pra-
cy badawczej. Jest za$ oczywiste, ze wyrazajac tatwo taka zgode mini-
ster pozbawitby si¢ Srodka nacisku na przyjmowanie swoich ofert za-
trudnienia.

Ustawa przyjmuje wigc, ze adiunkt uzyskujacy habilitacje pozostaje
,W dyspozycji" wtasciwego ministra, ktory wskazuje mu przyszte miejsce
pracy z zatozeniem, ze je$li zainteresowany nie przyjmie tej propozycji,
to odejdzie z danej szkoly i nie bedzie médgt tez liczyé na inne oferty za-
trudnienia w szkotach nadzorowanych przez tego ministra. Jest to roz-
wiazanie skrajne, a przez to tak mato realne, jak nierealny bytby postu-
lat, aby doktorowi habilitowanemu przyznaé roszczenie o mianowanie na
stanowisko docenta w dowolnie przezen wybranej placéwce naukowej.
Prawidtowego rozmieszczenia doktoréw habilitowanych nie mozna zapew-
ni¢ ,,nakazami pracy", ani nawet ograniczonymi zache¢tami materialnymi,
z przydziatem spotdzielczego mieszkania wlacznie, jako ze sa to na ogdt
osoby, ktorych taki stopien zaspokojenia zyciowych potrzeb przestat juz
interesowac.

Dlatego jedynym de lege ferenda akceptowalnym w tym wzgledzie
kompromisem wydaje si¢ poprzednie rozwiazanie ustawowe, a wigc sta-
bilizacja zatrudnienia w charakterze adiunkta, co nie wyklucza sktadania
ofert etatu docenta zgodnie z polityka kadrowa resortu. Nieuzyskanie

2%
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stanowiska docenta w macierzystej uczelni jest wystarczajaca ,sankcja"
za odrzucanie wspomnianych ofert. Taka sankcja nie mogtaby zreszta
trwaé¢ nieskonczenie i dlatego po ustawowo ograniczonym okresie ,ka-
rencji" oraz pod warunkiem otrzymania pozytywnej oceny pracy po ha-
bilitacji nalezatoby doktorowi habilitowanemu zapewni¢ (choéby ex lege)
mianowanie na stanowisko docenta. Okres rzeczonej karencji nie powi-
nien przekroczy¢ 4-6 lat, co bytoby podwojeniem albo potrojeniem okre-
su dyspozycyjnosci, jakiej wobec ministra podlegaja wszyscy mianowani
nauczyciele akademiccy z mocy art. 167 ust. 5.

Powoltany przepis stanowi, ze ze wzgledu na potrzeby ksztatcenia kadr
w danym regionie kraju wtasciwy minister moze na okres do dwoéch lat
przenie$¢ pracownika bez jego zgody do innej szkoly wyzszej, z prawem
powrotu na poprzednio zajmowane stanowisko. Przeniesienie takie moze
nastapi¢ tylko jeden raz na danym stanowisku. Zwazywszy jednak, ze
okres dwuletni jest okresem maksymalnym, czyli ze formalnie nie wy-
klucza sie¢ np. przeniesienia mianowanego na rok asystenta stazysty, to
parzy sze$cioszczeblowej drabinie hierarchicznej stanowisk naukowo-dy-
daktycznych (i naukowych) oraz przy braku jakichkolwiek podmioto-
wych wyltaczen spod tego przeniesienia, zakres owej dyspozycyjnosci prze-
$cignat odpowiednie regulacje z ustawy z 16 IX 1982 r. o pracownikach
urzedéw panstwowych'’. Przepis art. 10 ust. 3 tej ustawy dopuszcza bo-
wiem tylko raz na dwa lata maksimum 6-miesieczne przeniesienie urzed-
nika panstwowego bez jego zgody do innego urzedu w tej samej lub w
innej miejscowosci. Przeniesienie do innej miejscowo$ci wymaga jednak
zgody kobiety w ciazy, urze¢dnika sprawujacego opieke nad dzieckiem
do lat czternastu oraz urzednika, dla ktérego przeszkode stwarzatyby
wazne wzgledy osobiste lub rodzinne. Mozna wigc watpi¢, czy zasitek
osiedleniowy w wysokos$ci 6-miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego
wraz z dodatkami, przystugujacy przeniesionemu nauczycielowi akade-
mickiemu, jest dlan zawsze satysfakcjonujacym ekwiwalentem.

Wydaje si¢ tez, ze zamiast ryzykowaé odchodzenie ze szkoty ,,niedys-
pozycyjnych" adiunktéw po habilitacji, nalezaloby wobec nich zmodyfi-
kowaé art. 167 ust. 5 w taki sposdb, aby przeniesienie do innej szkoty
nastgpowato na stanowisko docenta, natomiast gwarancja powrotu do ma-
cierzystej szkoty dotyczyta (na dalsze dwa lub cztery lata) stanowiska
adiunkta. Jest prawdopodobne, ze cze$¢ przeniesionych zdecydowataby
si¢ pozosta¢ w nowym $rodowisku. Mozna by wiec np. postanowié, ze nie-
zgtoszenie w wyznaczonym terminie zamiaru powrotu do macierzystej
szkoty powodowaloby ex lege mianowanie na stale w miejscu przenie-
sienia. Zrealizowanie takiego postulatu byloby tym bardziej celowe, ze

" Dz. U. nr 31, poz. 214. Por. tez: Z. Sypniewski, Stosunek pracy pracownikow
administracji paristwowej — nawiqzanie, zmiany, ustanie i tres¢, w: Pracownicy
administracji w PRL, pod red. J. ketowskiego, Wroctaw 1984.
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przeniesienie do innej szkoty profesora lub docenta nie bedzie w prak-
tyce takie tatwe, jak to sugeruje art. 167 ust. 5 ustawy.

Praktyka ,skoryguje" tez ustawowe zalozenia o mozliwosci dyspono-
wania przez ministra wszystkimi doktorami habilitowanymi. Jesli bowiem
szkota zechce zatrzymaé doktora habilitowanego, to zawsze zdota wykazad
swoj szczegblny w tym interes i stopniowo wymodc na ministrze jesli nie
mianowanie na stanowisko docenta, to przynajmniej zgode¢ na zatrudnie-
nie w charakterze stabilizowanego adiunkta. Do tego za$§ czasu rektor
moze zatrudni¢ doktora habilitowanego przejsciowo na stanowisku nauko-
wo-technicznym.

Wynikatoby stad, ze status prawny doktora habilitowanego okreslony
w ustawie jest korzystny przede wszystkim dla szkoly chcacej si¢ go tat-
wo ,,pozby¢". Wowczas wystarczy bowiem odczekaé do konca okresu mia-
nowania na stanowisku adiunkta. Wtasciwy minister bedzie wiec w za-
sadzie dysponowat tylko zbednymi, czyli relatywnie ,,gorszymi" doktora-
mi habilitowanymi, i to jeszcze pod warunkiem uzyskania ich zgody na
Wskazane zatrudnienie. Nie mozna tez wykluczyé¢, ze niekiedy szkota ze-
chce sie pozby¢é wzorowego doktora habilitowanego, ale taka mozliwosé
musi budzi¢ szczegdlne zastrzezenia.

5. Za podstawe prawna zatrudnienia pracownikéw naukowo-dydak-
tycznych ustawa przyjmuje w zasadzie mianowanie, gdyz umowe¢ o pra-
ce dopuszcza tylko wtedy, gdy dana szkota jest dla pracownika dodatko-
wym miejscem pracy, albo gdy zatrudnienie przewidziano w niepetnym
wymiarze zaje¢. Podobna preferencja dla aktu mianowania daje si¢ wy-
ttumaczyé gtéwnie wzgledami tradycji. Taki lub inny status pracowniczy
zalezy bowiem od tresci norm prawnych, a nie od rodzaju aktu kreujace-
go stosunek pracy. Wszystkie rzeczowo uzasadnione odr¢bnosci pracow-
niczego statusu prawnego nauczycieli akademickich mozna by wiec réw-
nie dobrze ,,wpisa¢" w stosunek pracy z umowy o prace. Z kolei dyferen-
cjacja praw i obowiazkow wewnatrz grupy zawodowej nauczycieli aka-
demickich powinna nast¢gpowaé wedtlug wlasciwosci i warunkdédw pracy.
Stosowane w ustawie kryterium podstawy prawnej stosunku pracy pro-
wadzi natomiast do przypadkowo réznych konsekwencji takich samych
zdarzen, co szczegdlnie jaskrawo pokazuje sic w sferze ustania stosunku
pracy lub rozstrzygania wynikajacych zen sporéw ''.

Konsekwencje podziatu na pracownikdw mianowanych i umownych
zaczynaja si¢ zreszta juz w momencie nawiazywania stosunku pracy.

" Nie prébujemy nawet wyjasnié, dlaczego np. tymczasowe aresztowanie umow-
nego pracownika naukowo-dydaktycznego powoduje po 3 miesiacach wygasnigcie
stosunku pracy, podczas gdy wobec pracownika mianowanego nie ma to zadnego
znaczenia i taki skutek prawny powoduje , dopiero” uptyw 3 miesiecy odbywania
kary pozbawienia wolnosci.
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Mianowania na stanowisko profesora i docenta dokonuje wlasciwy mini-
ster na wniosek rektora zaopiniowany przez rad¢ wydziatu i senat lub
z wtasnej inicjatywy po zasiggnigciu opinii rektora. Decyzja w sprawie
mianowania na stanowisko profesora powinna by¢ podjeta w ciagu trzech
miesiecy od uzyskania , odpowiedniego” tytutu naukowego, a decyzja
W sprawie mianowania na stanowisko docenta — w ciagu trzech miesi¢-
cy od daty ,,ztozenia wniosku" (art. 165 ust. 1). Pojecie ,,odpowiedniego"
tytutu naukowego (o tyle niejasne, ze tytuty sa dwa, a stanowisko profe-
sora jedno) powinno by¢ rozumiane jako uzyskanie ,pierwszego" tytulu
naukowego. Natomiast w drugim wypadku liczenie 3-miesiecznego ter-
minu od ,,ztozenia wniosku" o etat docenta stanowi nieporozumienie (sko-
ro minister moze mianowaé z wtasnej inicjatywy) albo jest dwuznaczne
i odnosi sie badz do wniosku rektora, badz do wniosku zainteresowanego
kandydata, co i tak kolidowatoby z prawem inicjatywy ministra. Zaréw-
no nieprecyzyjno$¢ tych sformutowan, jak i brak ustawowo okreslonych
skutkéw niedotrzymania wspomnianych termindw nie pozostawiaja ziu-
dzen co do ich instrukcyjnego charakteru.

Na pozostate stanowiska naukowo-dydaktyczne mianuje rektor szko-
ty na wniosek dziekana zaopiniowany przez rade¢ wydziatu lub z wlasnej
inicjatywy po zasiegnicciu opinii dziekana. Rektor szkoty, jako kierownik
zaktadu pracy w rozumieniu kodeksu pracy, zawiera tez wszystkie umo-
Wy o pracg, zarowno terminowe, jak tez bezterminowe, mogac to for-
malnie czyni¢ bez jakichkolwiek konsultacji lub uzgodnien. Wyjatkiem
jest zatrudnienie profesora lub docenta kontraktowego, ktore ma jedynie
terminowy charakter, a ponadto wymaga uprzedniej zgody ministra. Ta
kompetencja wlasciwego ministra miata zapobiega¢ praktyce naduzywania
wspomnianej instytucji prawnej, zwtaszcza w celu ,,awansowania" przez
szkote wlasnych adiunktéw bez habilitacji lTub dorobku uzasadniajacego
mianowanie na stanowisko docenta. Udzielane przez ministrow zgody nie
w petni jednak potwierdzaja zrozumienie czy wrecz respektowanie swo-
jej funkcji, polegajacej na przyciaganiu do szkoly na okres od 6 do 10
lat wybitnych praktykéw, ktérzy mogliby wzbogaci¢ proces dydaktycz-
no-wychowawczy.

6. Mianowanie asystenta stazysty, asystenta, starszego asystenta i a-
diunkta nastg¢puje na czas okreslony, cho¢ adiunkt ze stopniem doktora
habilitowanego moze by¢ wyjatkowo mianowany na czas nie okre$lony.
Natomiast mianowanie profesora i docenta jest de nomine mianowaniem
na state, lecz po noweli lipcowej stato si¢ wlasciwie mianowaniem na czas
nie okre$lony. Z kazdym mianowanym nauczycielem akademickim, a wigc
réwniez z mianowanym na state profesorem lub docentem, mozna bowiem
rozwiazaé stosunek pracy za trzymiesiecznym wypowiedzeniem ”, jezeli

" Termin takiego wypowiedzenia nie musi przypadaé na koniec roku akade-
mickiego. Jedliby wigc zwolniony zamierzat podjaé prace w placéwkach oswiato-
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w trybie okreslonym dla tzw. ocen okresowych (art. 133) stwierdzono je-
go razace niewywiazywanie si¢ z obowiazkéw dydaktycznych, wycho-
wawczych lub naukowych.

Decyzje o takim wypowiedzeniu wydaje organ uprawniony do mia-
nowania na dane stanowisko (tzn. wtasciwy minister lub rektor
szkoty) lub wtasciwy minister. Aby powtdrzenie kompetencji ministra nie
byto zbedne, musi to oznaczaé¢, ze minister jest wltadny wypowiedzieé¢ sto-
sunek pracy réwniez nauczycielom akademickim mianowanym przez rek-
tora. Jedli zwazyé, ze odpowiedzialnym za przeprowadzanie ocen okreso-
wych czyni ustawa wtasnie rektora szkoty, na ktdorego polityke w tym
zakresie moze wtasciwy minister wptywaé posrednio (Yacznie z odwota-
niem z funkcji), to zatozenie o potrzebie bezposredniej ingerencji minis-
tra w sprawe zwolnienia konkretnego pracownika wydaje si¢ przesadnym
wyrazem braku zaufania wobec rektoréw.

7. Oceny okresowe miaty od wielu lat zastuzenie zta renome w szko-
Yach wyzszych i do niedawna zupetnie nie spetniaty roli jednego z gtow-
nych instrumentéw ,normalnej" polityki kadrowej. Oceny takie zarza-
dzano bowiem centralnie i to na ogdét w okresach spoteczno-po-
litycznych napi¢é, co zjednywalo im opini¢ doraznych akcji politycznej
Weryfikacji §rodowiska. Wywolywato to z kolei zZle pojeta, choé¢ naturalna
konsolidacje zawodowa i préobe obrony kazdego nauczyciela akademickie-
go, byleby nie narazi¢ go na odejscie z apolitycznej rzekomo szkoty wyz-
szej z pietnem ,wroga ustroju”. Skutkiem tego oceny okresowe gtadko
przechodzili réwniez ci pracownicy, Kktdorzy niezaleznie od pozytywnie
albo negatywnie zaangazowanej postawy spoteczno-politycznej po prostu
lekcewazyli swe obowiazki dydaktyczno-wychowawcze, a zwlaszcza nau-
kowe.

Istotny krok w kierunku zmiany takiej sytuacji uczynita ustawa, kto-
ra w pierwotnym brzmieniu art. 133 stanowita, ze mianowani nauczyciele
akademiccy podlegaja okresowym ocenom wynikdéw ich pracy, przy
uwzglednieniu stopnia zapewnienia im odpowiednich $Srodkéw do prawid-
towej i terminowej realizacji obowiazkéw. Podlegto$é¢ ocenie okresowej
zostata wiec uznana za staty element .pracowniczego statusu prawnego, a
gtéwnym Kkryterium tej oceny uczyniono wynik pracy, co ma szczegdllne
znaczenie w dziatalno$ci badawczej. Jest to bowiem wyrazne zdystanso-
wanie si¢ od praktyki lat siedemdziesiatych, polegajacej na rozliczaniu
pracownikéw z ustalonego przez resort pensum godzin pracy badawczej,
czyli godzin ,,myS$lenia naukowego", ktére wedtug saznistych sprawozdan
przysporzyto gospodarce i kulturze narodowej wielu ,,papierowych" osiag-
ni¢¢. Konsekwencja przejScia na zadaniowy miernik pracy badawczej

wo-wychowawczych, to w ciagu roku szkolnego moze mieé klopot z uzyskaniem
takiego zatrudnienia.
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(niestety, z wytaczeniem pracownikéw naukowych) jest ocena wykonywa-
nia zadan (nie za$ przestrzegania czasu pracy)'’, przy czym zadanie zma-
terializowanego wyniku pracy naukowej idzie niekiedy tak daleko, ze
jego brak w osmio- lub dziewigcioletnim okresie zatrudnienia asystentéw
lub adiunktéw powoduje ich automatyczna rotacje bez wzgledu na to,
w jakim stopniu szkota mogta sic do tego przyczynic.

Poczatkowa formuta oceny ,,wynikéw pracy" wzbudzata jednak
w praktyce watpliwosci i zastrzezenia co do swego zakresu. Przystowio-
wa kropke nad ,,i" postawita wigec nowela lipcowa, po ktdrej art. 133 ust.
1 stanowi, ze okresowa ocena obejmuje wyniki pracy naukowej, dydak-
tycznej, wychowawczej i organizacyjnej oraz postawy obywatelskiej pra-
cownika '*. Ustawa wymaga wynikéw we wszystkich tych sferach dzia-
Yalnosci nauczyciela akademickiego rownoczes$nie, cho¢ niepodobienstwem
byloby oczekiwaé¢ wylacznie wynikéw najlepszych. Wobec tego nalezy
konsekwentnie rozrézniaé z jednej strony brak pozytywnych wynikow
lub wrecz negatywny — szkodliwy dla zadan szkoty — wynik pracy w
jednej z tych sfer, mogacy przesadzi¢ o ogdlnie ujemnej ocenie okresowej
pracownika i jej mozliwych konsekwencjach dla jego stosunku pra-
cy na podstawie art. 171 oraz z drugiej strony — nieuzyskiwanie wyni-
kéw przodujacych, ktére sa byé moze jedynie skutkiem pomijania pra-
cownika przy stosowanych w danej sferze nagrodach i wyréznieniach .

8. Tryb ocen okresowych obejmuje pracownikow mianowanych na
czas nie okreslony (i na state) oraz mianowanych na czas okres$lony, kté-
rych ocenia sic w tym trybie zaréwno w toku odpowiedniego okresu,
jak tez przed jego uptywem. W tym ostatnim przypadku chodzi o ustale-
nie przestanki dopuszczalno$ci mianowania (awansowania) asystenta sta-
zysty na stanowisko asystenta lub asystenta na stanowisko starszego asys-
tenta lub odnowienia (mianowania na stanowisku starszego asystenta badz
adiunkta. Przepis art. 170 ust. 2 zakazuje bowiem wspomnianego awansu

" Na temat miernikéw pracy badawczej por.: A. Chobot, Regulacia prawna
mworczej pracy badawczej w stosunkach pracy, Warszawa 1975, s. 89 i n.

" Sprawe zasad i trybu dokonywania okresowych ocen nauczycieli akademic-
kich uregulowat Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w zarzadzeniu nr 8§ z 8§ IV
1986 r. Zarzadzenie to przewiduje powotanie uczelnianej i wydziatowych komisji
oceniajacych oraz odrgbnej komisji oceniajacej profesoréw. Komisje te sa opinio-
dawczymi i doradczymi organami rektora, ktéry zatwierdza oceny. Nie dotyczy to
jednak profesorow oraz dziekandéw, prodziekanéw i dyrektoréw (kierownikow) jed-
nostek organizacyjnych dziatajacych poza wydziatem, ktérzy od oceny komisji mo-
ga si¢ odwota¢ do nadzorujacego szkol¢ ministra, choé¢ art. 133 ust. 2 ustawy sta-
nowi jednoznacznie, ze oceny okresowe przeprowadza rektor. Tak wigc stricte lege
tylko okresowa ocena rektora wymagata kompetencji ministra. W tym zakresie
zarzadzenie stanowi za$, ze ocen rektoréw i prorektorow dokonuje si¢ ,w odreb-
nym trybie", ktéry to zwrot niczego nie wyjasnia.

" Por.: J. Joticzyk, Normy kodeksu pracy a jakos¢ pracy, Praca i Zabezpiecze-
nie Spoteczne 1978, nr 1, s. 7.



Instrumenty prawne polityki kadrowej 25

albo odnowienia, jezeli pracownik z przyczyn od niego zaleznych nie
czyni dostatecznych postepéw w swoim rozwoju naukowym lub nie uzys-
kuje zadowalajacych wynikéw w pracy dydaktycznej i wychowawczej.
O wynikach oceny nalezy powiadomié¢ zainteresowanego, przy czym ne-
gatywny wynik oceny upowaznia rektora do niewyrazenia zgody na
awansowanie lub odnowienie, a wobec pracownika speinia funkcje swoi-
stego uprzedzenia o definitywnej utracie miejsca pracy.

Ze wzgledu na te ostatnia funkcje ,,powiadomienia” nalezatoby je
stosowaé réwniez w razie oceny pozytywnej, jezeli szkota mimo to nie
zamierza awansowaé pracownika lub odnowi¢ jego mianowania. W od-
réznieniu bowiem od pierwotnego brzmienia art. 170 ust. 2 (,,stosunek
pracy moze by¢ nie odnowiony tylko po uprzednim ustaleniu..."), jego
sformutowanie po noweli lipcowej (,,stosuneck pracy nie moze by¢ odno-
wiony, jezeli. . .") nie daje juz podstaw do spekulacji (w drodze wniosko-
wania a contrario) na temat roszczenia pracownika o odnowienie miano-
wania na danym stanowisku, ani tym bardziej o mianowanie pracownika
na stanowisko hierarchicznie wyzsze '*. Natomiast gdyby szkota chciata
awansowaé¢ pracownika lub odnowié¢ jego zatrudnienie, to ,,powiadomie-
nie" o pozytywnej ocenie jego dotychczasowej pracy moze przybraé po-
sta¢ wydania aktu nowego mianowania jeszcze przed uptywem okresu
poprzedniego mianowania. Jezeli jednak uptyw wspomnianego okresu
oznacza réwnoczesnie termin rotacji, to zaréwno przeprowadzenie oceny,
jak tez powiadomienie o jej wyniku staja sic bezprzedmiotowe.

9. Nie catkiem jednoznacznie rysuje .si¢ rola podmiotéw polityki kad-
rowej w sferze ustania stosunku pracy mianowanych nauczycieli akade-
mickich. Ustawa przedktada bowiem konstrukcje wygasniecia (art. 170
ust. 1) i obligatoryjnego rozwiazania takiego stosunku pracy (art. 169
ust. 1) nad jego rozwiazanie fakultatywne. W pierwotnym brzmieniu
ustawy jedyna przestanke fakultatywnego rozwiazania wskazywat art.
167 ust. 1, dopuszczajacy przeniesienie z dowolnej przyczyny mianowa-
nego nauczyciela akademickiego na jego wniosek lub za jego zgoda do in-
nej szkoly w tej samej lub w innej miejscowosci. Po noweli lipcowej za-
siegiem stosowania tego przepisu obj¢to réwniez przeniesienie nauczycie-
la akademickiego na stanowisko pracownika naukowo-badawczego w in-
nej niz szkota wyzsza jednostce prowadzacej dziatalno$¢ naukowa. Nowe-
la lipcowa umozliwita tez omawiane juz wyzej fakultatywne wypowiedze-

' Przeciw roszczeniu o mianowanie starszego asystenta ze stopniem naukowym
doktora na stanowisko adiunkta wypowiedziat si¢ SN jeszcze przed nowela lipcowa
(wyrok SN z 9 VII 1985 r., III PZP 17/85, nie publikowany). Nadmienié trzeba, ze
skoro pozytywna ocena pracownika nie daje mu roszczenia o awans lub odno-
wienie zatrudnienia, to nieprzeprowadzenie takiej oceny jest w istocie bez znacze-
nia. Brak oceny nie moze bowiem by¢ w skutkach swoich bardziej korzystny niz
ustalenie oceny pozytywnej.
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nie stosunku pracy z przyczyn okreslonych w art. 171. Wskazywatoby to
na zamiar stopniowego przywracania réwnowagi miedzy czynna rola pod-
miotéw polityki kadrowej w tym zakresie a ich bierna postawa wyko-
nawcow skutku nastgpujacego ex lege.

Dominacja takiego wlasnie sposobu ustania stosunku pracy jest jed-
nak nadal wyrazna, tym bardziej, ze cze$¢ przyczyn rozwiazania obli-
gatoryjnego podlega jedynie ,stwierdzeniu" (art. 169 ust. 3), a wiec kate-
gorialnie. nie rézni si¢ od ,stwierdzenia" przyczyn wygasniccia stosunku
pracy (art. 170 ust. 3). Uwaga ta dotyczy ,stwierdzenia" rozwiazania sto-
sunku pracy z powodu osiagniecia 70 lat zycia przez profesora, docenta,
starszego kustosza dyplomowanego, starszego dokumentaliste¢ dyplomowa-
nego lub z powodu osiagniccia ,,powszechnego” wieku emerytalnego
przez pozostatych mianowanych nauczycieli akademickich.

Natomiast ztozenie przez pracownika tzw. wniosku o rozwiazanie
(art. 169 ust. 1 pkt 1) lub wniosku o rozwiazanie w zwiazku z przej$ciem
na emeryture (art. 169 ust. 1 pkt 5 i 6) jest w istocie jednostronna czyn-
nosdcia prawna pracownika, ktéra powoduje skutek prawny bez potrzeby
jakiegokolwiek os$wiadczenia drugiej strony. Wymaganie ,stwierdzenia"
takiego rozwiazania jest echem przebrzmiatej koncepcji publicznoprawne-
go stosunku pracy z mianowania, w ktérym o jego rozwiazaniu decydo-
wata wytacznie wtadza stuzbowa. Reminiscencja wspomnianej koncepcji
jest tez nieche¢é do wyraznego dopuszczenia rozwiazania stosunku pracy
mianowanego nauczyciela akademickiego w drodze porozumienia stron,
cho¢ takie przyzwolenie mozna i nalezy wnioskowaé z tre$ci art. 169 ust.
1 pkt 1 in fine".

Jak z tego widaé, o rozwiazaniu stosunku pracy w drodze obligato-
ryjnej decyzji konstytutywnej organu uprawnionego do mianowania pra-
cownika nalezy méwié¢ jedynie w odniesieniu do przyczyn z art. 169
ust. 1 pkt 2, 3, 71 8, przy czym w urzeczywistnianiu celéw polityki ka-
drowej najwicksze znaczenie moze mie¢ przyczyna wskazana w pkt. 7.
W brzmieniu nadanym nowela lipcowa przepis ten nakazuje rozwiazaé
stosunek pracy, jezeli dziatalno$¢ dydaktyczna, wychowawcza lub inne
formy dziatalnoS$ci publicznej pozostaja w razacej sprzecznosci z podsta-
wowymi obowiazkami pracownika szkoty, a w szczegdlnosci z zasadami
dziatania i zadaniami szkoty okre$§lonymi w art. 1-3 oraz wymaganiami
kwalifikacyjnymi ustalonymi w art. 132. Skuteczno$¢ wspomnianego roz-
wiazania stosunku pracy z osoba na stanowisku profesora wymaga zgody
Prezesa Rady Ministréw'’. Poza tym wlasciwy minister moze wyrazié

" Tak stusznie zauwaza P. Kucharski, Ustanie stosunku pracy nauczycieli aka-
demickich (maszynopis rozprawy doktorskiej przygotowanej w Katedrze Prawa Pra-
cy UAM), Poznan 1986.

" W pierwotnym brzmieniu art. 169 ust. 1 pkt 7 zgode taka wyrazata Rada
Panstwa, co spotkato si¢ z krytyka; por.: F. Siemienski, Sprawy do rozwazenia
przy nowelizacji ustawy o szkolnictwie wyiszym, Zycie Szkoty Wyzszej 1985, nr 1.
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zgode, aby profesor przeszedt na emerytur¢ pomimo niespetnienia wyma-
gan okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym.

Wielo$¢ zwrotéw niedookreslonych w cytowanym przepisie stwarza
kompetentnym organom bardzo szeroki luz decyzyjny, co moze by¢
ocenione réwnoczesnie jako zaleta i jeszcze w wickszym stopniu jako
wada tej regulacji. Pozostaje zywi¢ nadziej¢, ze Naczelny Sad Admini-
stracyjny, do ktérego (po nowelizacji art. 172 ust. 1) przystuguje skarga
w sprawach dotyczacych rozwiazania stosunkdéw pracy mianowanych
nauczycieli akademickich"”, zdota wkrétce zawezié wspomniana swobode
decyzji.

Trzeba tez pamietaé, ze wskazana w art. 169 ust. 1 pkt 7 ustawy dzia-
talno$¢ dydaktyczna, wychowawcza luto inna forma dziatalnos$ci publicz-
nej nauczyciela akademickiego, pozostajaca w razacej sprzecznosci z pod-
stawowymi obowiazkami pracownika szkoty, a w szczegdlnosci z zasada-
mi dziatania i zadaniami szkoty okreSlonymi w art. 1-3 oraz wymogami
okredlonymi w art. 132 ustawy, moze by¢ zarazem przestanka do pociag-
niccia pracownika do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej na podstawie
art. 196 ustawy i wymierzenia jednej z kar wymienionych w art. 197, z
ktérych dopiero piata w hierarchii surowo$ci jest kara zwolnienia w pra-
cy, powodujaca wygasnigcie stosunku pracy. W praktyce moze docho-
dzi¢ do tego, ze w podobnych lub nawet identycznych sytuacjach stoso-
wane beda dwie rdézne formy rozwiazania stosunku pracy, oparte na
dwéch réznych podstawach prawnych, mianowicie na art. 169 ust. 1 pkt
7 i na art. art. 196 i 197 ustawy.

Te szkicowe zaledwie uwagi sygnalizuja powazny problem wzajemnej
relacji miedzy przedmiotem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej a trescia
katalogu przyczyn ustania stosunku pracy. Jedno powinno tu by¢ bez-
sporne: jes$li w katalogu tym znajduja si¢ przyczyny polegajace na za-
winionym naruszeniu pracowniczych powinnosci, to koncepcja réwno-
legtej pracowniczej odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej traci swdj sens. Od-
powiedzialno$¢ dyscyplinarna mozna wowczas uksztattowaé jako odpo-
wiedzialno$¢ typu zawodowego lub nalezy catkowicie z niej zrezygnowaé
W przeciwnym razie pracownicza lub pracowniczo-zawodowa odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarna bedzie ,wyreczana" w jej funkcjach przez ure-
gulowania przyczyn rozwiazania lub wygasniccia stosunku pracy.

10. W tym miejscu warto jeszcze zwrdci¢ uwage na znaczenie, jakie
w polityce kadrowej szkoly wyzszej moze odgrywaé sposéb realizowa-
nia przez rektora jego kompetencji w zakresie inicjowania procedur na-
dawania nauczycielom akademickim tytutu honorowego , Zastuzony Nau-
czyciel PRL" (za szczegdlnie wybitne osiagniecia w wieloletniej pracy

" Spory na tle naruszenia przepiséw ustawy o wygasnieciu stosunku pracy be-
da wigc rozpatrywane przez sady pracy.
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naukowo-dydaktycznej — art. 184 ust. 1), ,Medalu Komisji Edukacji Na-
rodowej" (za szczegdlne zastugi dla o$wiaty i wychowania — art. 185 ust.
1) oraz Ztotego Krzyza Zastugi lub Krzyza Kawalerskiego Orderu Odro-
dzenia Polski (z tytutu wyrdzniajacej sie¢ lub szczegdlnie wyrdzniajacej
sie pracy dydaktyczno-wychowawczej — art. 186 ust. 1 i 2).

To samo dotyczy sposobu czynienia uzytku z kompetencji do obnizenia
nauczycielowi akademickiemu jego pensum dydaktycznego ze wzgledu na
petnienie funkcji kierowniczych (art. 145 ust. 7) lub obnizenia pensum
( w uzasadnionych wypadkach) lub catkowitego zwolnienia od zajeé dy-
daktycznych i organizacyjnych ze wzgledu na osiagnigcie podesztego wie-
ku (art. 146 ust. 1 i 2). Przeciwiennstwem obnizenia pensum bytoby po-
wierzenie prowadzenia ponadwymiarowych zajeé¢ dydaktycznych (art. 193
ust. 1), ktére z jednej strony absorbuja czas, jaki mégtby byé przeznaczo-
ny na prace badawcza, ale z drugiej strony sa zZréodtem dodatkowego wy-
nagrodzenia. Wiele ztego w atmosferze kolezenskiej wspdtpracy w szkole
moze tez wyrzadzi¢ niewtadciwa polityka rozdziatu tzw. prac zleconych.

Roéwniez zwolnienie od zaj¢é¢ szkolnych na ukoniczenie rozprawy dok-
torskiej zalezy od uznania tego przez rektora za ,uzasadnione stopniem
jej zaawansowania' (art. 151 ust. 2), a przesunigcie terminu wykorzysta-
nia urlopu wypoczynkowego — od uznania, ze jego niewykorzystanie na-
stapito z przyczyn od pracownika ,niezaleznych" (art. 150 ust. 7)*°. Rek-
tor moze tez w uzasadnionych wypadkach zwolni¢ pracownika w catos-
ci lub w czes$ci od obowiazku zwrotu zasitku na zagospodarowanie (art,
191 ust. 2).

Po lipcowej noweli do ustawy rektorskie uprawnienia dystrybutywne
wzbogacita kompetencja w zakresie swobodnego wyrazania zgody na do-
datkowe zatrudnienie (art. 152)°'. Wreszcie, jak gdyby tych uprawnien
byto mato, przepisy placowe’® przewiduja od roku akademickiego
1986/1987 widetkowe stawki wynagrodzenia zasadniczego. Uwazamy, ze
jest to pociagnigcie nietrafne i oby$my sie¢ mylili w przewidywaniu jego
nastepstw w zakresie integracji Srodowiska nauczycieli akademickich.

11. Na zakonczenie chcemy zaakcentowaé, ze oprocz norm prawnych,
wymagajacych bezwzglednego przestrzegania, ale zarazem stosowania
z wyczuciem ich celdow i konkretnej sytuacji, istnieja jeszcze dobre oby-
czaje akademickie. Maja one szczegdlne znaczenie w ksztattowaniu, a juz
zwtaszcza w realizacji polityki kadrowej, bedac swoistym konkretyzowa-

* Na ten temat por.: A. Kijowski, Odrebnosci pracy nauczyciela akademickiego
na tle jego uprawnienia do urlopu wypoczynkowego, Panstwo i Prawo (w druku).

* Krytycznie o tej zmianie pisze A. Kijowski, Dodatkowe zatrudnienie pracow-
nika a funkcje prawa pracy, w: Prawo pracy a reforma gospodarcza, pod red.
W. Piotrowskiego, UAM Poznan (w druku).

? Rozporzadzenie Rady Ministréw z 2 VIII 1982 r. w sprawie wynagrodzenia
nauczycieli akademickich (Dz. U. nr 25, poz. 181 z pdzn. zm.).
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niem wielu zapisow ustawy. Chodzi tu przeciez o tworzenie i umacnianie
wtasciwych stosunkow miedzyludzkich, ktére w szkotach wyzszych, po-
dobnie jak w innych S$rodowiskach twoérczych, sa wyjatkowo delikatne.
Zniszczy¢ je wiec bardzo tatwo, ale niezwykle trudno odbudowaé. Dzisiaj
za$ i w najblizszych latach do podstawowych zadan polityki kadrowej
szk6t wyzszych nalezy naprawienie tego, co w stosunkach migdzyludz-
kich tego $rodowiska ulegto zniszczeniu w posierpniowej goraczce i hus-
tawce nastrojow spoteczno-politycznych.

LEGAL INSTRUMENTS OF PERSONNEL POLICY TOWARDS ACADEMIC
TEACHERS

Summary

The article is devoted to more important legal instruments in the sphere of
personnel policy towards academic teachers provided for by the Law of May
4, 1982, and especially by its amendment of July 25, 1985. The article is centered
on the issues of qualification requirements, appointing to a university post, perio-
dical evaluations of work results, promoting, transfering to another school or scien-
tific institution, the termination of employment and the realization of some em-
ployée's rights.

The authors indicate that with respect to the above issues, also the chief or-
gans of state administration, especially Minister of Science and Schooling of Aca-
demic Rank and Ministers supervising particular types of schools, are the subjects
of personnel policy. However, most of the powers are vested in bodies acting
within a given school, primarily in one-person organs (Rector, Deans) or — to
some extent — in collective bodies (Senate, Faculty Councils).

By virtue of the amendment of 1985, the status of subjects of personnel policy
is vested also in the school's appropriate political parties' instances. They are en-
titled to decide jointly with the rector in the matters of the school's personnel
policy, yet the above cannot be identified with an individual decision to employ
or to fire a given person. However, the amendment did nor reintroduce the powers
as to the personnel policy which were vested in trade unions in years 1972 - 1982.

The authors reach the conclusion that the powers of the subjects of personnel
Policy are for the most part the object of their imperative legal duties. However, in
the authors' opinion the provisions of the Law often leave too much discretion,
especially with respect to termination of employment, which may occur either by
way of disciplinary penalty imposed by a disciplinary board or by means of the
minister's or rector's decision.

In order to avoid the abuse of the said discretion and to use it for rationali-
zing the personnel policy, and especially for integrating the academic community,
the purposes of the Law and the individual circumstances should be taken into
account in the process of applying the Law, together with good academic customs,
which must be considered the concretization of the Law's provisions.





