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1. Ewolucja mysli

Gregory Bateson (1904-1980), tytutowy bohater tego artykutu, angielski antro-
polog, biolog i cybernetyk, aktywny zawodowo gltéwnie w USA, zastynal jako
badacz natury poznania istot zywych. Byl postacig niezwyktla, cztowiekiem
o przenikliwym umysle i rozlegtym horyzoncie intelektualnym, ktéry wywart
znaczny wplyw na rozwdj teorii komunikacji, antropologie kulturows, filozofie
New Age, ekologie czy psychoterapie, w tym szczegélnie na systemowq terapie
rodzin. Tuz pod koniec Zycia przedstawit niedokoriczong synteze biologii pozna-
nia, nazywang przez niego samego ekologiq umystu. Jej zapowiedz zawarl w swojej
glownej ksigzce, ostatniej wydanej za zycia pracy pt. Umyst i przyroda (Bateson,
1996 [1979])".

Mysl Batesona podlegala dlugiej i ciekawej ewolucji Gregory byl najmlodszym
synem Williama Batesona (1861-1926), znanego angielskiego biologa i genetyka,
tworcy samej nazwy ,genetyka”, przeciwnika teorii Darwina. Ojciec Gregory’ego

* W tekscie tym wykorzystatem fragmenty drugiego rozdzialu mojej pracy habilitacyjnej, Homo
Significus (Warszawa 2003, Wyd. IMEX-GRAF.), w zmodyfikowanej, skroconej i poprawionej wersji.

! Polskie thumaczenie tej ksigzki, wydane w 1996 roku przez PIW, pelne jest bledow i przeinaczen,
dlatego z publikacja nalezy zapoznawac si¢ w oryginale.
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wyznaczyt jego $ciezke edukacji, dlatego poczatkowo studiowal on zoologie.
Szybko jednak zainteresowat sie antropologia, co zaowocowato ukoriczeniem
studiéw antropologicznych oraz cyklicznymi badaniami na Nowej Gwinei i Bali
prowadzonymi m.in. wraz ze znang amerykanska antropolog Margaret Mead,
jego zong od 1936 do 1950 roku. Jednak do konca zycia Gregory Bateson uwazat
sie za biologa i z perspektywy biologa nalezy odczytywac jego p6zniejsze idee,
takze te z zakresu teorii porozumiewania sie.

Po kilkunastoletnim okresie zainteresowania antropologia Bateson stopniowo
skierowal swoja uwage na zjawiska komunikacji interpersonalnej, a zwlaszcza ich
psychopatologie, uznajac, Zze w porozumiewaniu si¢ najwiecej mozna sie dowie-
dzie¢ o prawidlowosciach, badajac ich zaburzenie. Na przetomie lat czterdziestych
i pie¢dziesigtych XX w. Gregory Bateson aktywnie uczestniczyt w ruchu pierwszej,
klasycznej cybernetyki, co wyrazalo sie jego udziatem w stynnych konferencjach
Macy Foundation, a takze intensywnymi kontaktami ze srodowiskiem badaczy-

-cybernetykéw, m.in. Warrenem McCullochem, Norbertem Wienerem oraz Hein-
zem von Foersterem. Zainteresowanie psychopatologig komunikacji zaowocowa-
to wspoélpraca ze szwajcarskim psychiatrg Jiirgenem Rueschem nad systemows
teorig komunikacji interpersonalnej w kontekscie terapeutycznej komunikacji
psychiatry i jego pacjenta (Bateson, Ruesch, 1951), w ktdrej Bateson wykorzystat
na swoj sposob teorie typdéw logicznych Bertranda Russella i Alfreda Whiteheada
do modelowania systemowych procesé6w porozumiewania sie.

0Od 1952 roku do konca lat pige¢dziesigtych XX w. Gregory Bateson pracowal nad
dwoma projektami z zakresu psychopatologii komunikacji, wspélnie ze wspotpra-
cownikami z grupy badawczej z Veterans Administration Hospital, tzw. grupg Bate-
sona, w sktadzie: Don D. Jackson, Jay Haley, John Weakland i Bill Fry. W projektach
tych wypracowano podstawy komunikacyjnej czy tez spolecznej teorii schizofrenii,
w ktdrej proces powstawania schizofrenii thumaczony jest poprzez mechanizm tzw.
podwojnego wigzania (double bind). Podwdjne wigzanie to przyklad zakldcenia
w komunikacji opartego na pozornym wyborze, ktory prowadzi do paradoksal-
nych konsekwencji, tak jak w stynnym dictum Henry’ego Forda: ,mozesz wybraé
dowolny kolor Forda, pod warunkiem ze bedzie czarny”. Rola podwéjnego wigzania
w teorii komunikacji Batesona oméwiona zostanie w dalszej cze$ci artykutu.

Po zakonczeniu pracy nad psychopatologig komunikacji Bateson zajal si¢ bada-
niami nad porozumiewaniem sie zwierzat, m.in. delfinéw. W tym czasie rozwijat
swoja kontekstowg teorie komunikacji w §wiecie istot zywych, a takze przedstawit
ostateczng wersje teorii poziomow uczenia sie i komunikacji. Prace te doprowa-
dzily go pdzniej do sformutowania podstaw teorii ekologii umystu, gdzie zjawi-
ska umystowe (mental) pojmowane sg jako procesy poznawcze w najszerszym
znaczeniu tego slowa, a przez to charakterystyczne dla calego swiata istot zywych.
Cybernetyczna analogia powtdrzenia podobnego wzorca migdzy procesami
ewolucyjnymi a procesami umystowymi kaze pojmowac ewolucje i §wiat istot
zywych w podobnych kategoriach: jako §wiat tworzenia i wysylania bodZcéw, Swiat
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informacji, kodow i wzorcow, §wiat proceséw znakowych, organizacyjnie odmien-
ny od §wiata fizykalnego, materii i energii, cho¢ w nim zanurzony i oparty na nim.
Gregory Bateson pojmowal umyst jako zjawisko obecne w catej przyrodzie
ozywionej, gdyz umyst to sposéb organizowania si¢ informacji, czyli, jak czesto
mawial, réznicy, ktéra czyni réznice, ijako taki przystuguje kazdemu organizmo-
wi zywemu zdolnemu do dokonywania rozréznienn w swoim otoczeniu. Informa-
cja jako roznica, ktora czyni réznice, wyraza adaptacyjng zdolno$¢ organizméw
zywych do odrézniania zdarzen istotnych dla przetrwania, czy ogélnie Zywotnych
dla ich prawidlowego funkcjonowania. Poprzez myslenie w kategoriach informacji
i wzoru Bateson wskazuje na uniwersalny wymiar umystu w kategoriach samoor-
ganizacji procesdw poznawczych, ekologicznych i ewolucyjnych w system autorefe-
rencyjny w cybernetycznym znaczeniu sprzezenia zwrotnego systemu poznajacego
z samym sobg. Nielinearne sprzezenie przyczyny i skutku nie jest juz pojmowa-
ne jako zaburzenie procesu komunikacji, jak w przypadku podwdjnego wigzania,
ale wprost przeciwnie — stanowi zasadniczg wlasciwos¢ proceséw poznawczych
w organizmach Zywych i w ich relacji z gatunkowo rozpoznawanym otoczeniem.
Gregory Bateson odszed! od waskiego, antropocentrycznego rozumie-
nia umystu na rzecz globalnego rozumienia proceséw poznawczych jako cech
ekosysteméw, gdyz w jego rozumieniu umyst tworzy systemows cato$¢ razem
ze zdarzeniami i przedmiotami, ktére realizujg jego funkcje poznawcze. W tym
sensie umystem nazwiemy wielopoziomowy system poznawczy zdolny do autono-
micznego réznicowania bodZcéw w sobie i w swoim otoczeniu. Bateson wczesnie
dostrzegt $cisty zwigzek biologii z aktywnos$cig poznawcza organizméw. W swojej
teorii ekologii umystu sformutowat kryteria dla wyrdznienia procesé6w umysto-
wych w systemach zywych. Model ten sprowadza do wspélnego mianownika jego
prace w zakresie komunikacji interpersonalnej oraz teorii uczenia sie, ktore opar-
te sa na specyficznej, szerokiej interpretacji teorii typoéw logicznych. Tym samym
koncepcje Batesona stworzyly podwaliny pod model epistemologii cybernetycz-
nej (Keeney, 1983). Ta ostatnia jest zasadg wyjasniania proces6w poznawczych
w oparciu o zalezno$ci wynikajace z systemowych sprzezen zwrotnych, proce-
s6w réznicowania i generowania informacji w autonomicznych systemach zywych.
Model epistemologii cybernetycznej tworzy metateorie proceséw poznania, czyli
warunkow poznania jako takiego, a opiera si¢ na zalozeniu, ze ewolucja biolo-
giczna jako wzorzec posiada wspoélne cechy formalne (strukturalne) z procesem
umystowym, czyli wzorcem, ktéry tgczy, co stanowi tre$¢ tego rozdziatu.

2. Jednos$¢ wwielo$ci: przekroczenie dualizmu

Punktem wyjscia dla zalozen systemowej teorii komunikacji Batesona jest zdol-
no$¢ organizmoéw zywych do tworzenia informacji, do dokonywania rozréznien
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wokot siebie. Zdolnos¢ ta przejawia sie u istot ludzkich w mozliwosci tworzenia
symbolicznych opiséw zdarzen. Samodzielne dokonywanie rozrdznien poznaw-
czych w sobie i wokot siebie stanowi podstawe podziatu na odrebne organiza-
cyjnie sfery Creatura i Pleroma. Ten podstawowy dla jego teorii podzial poje-
ciowy Gregory Bateson zapozyczyl od tworcy psychologii gtebi, Carla Gustava
Junga (1875-1961), z jego stynnych , Siedmiu kazan dla umartych” (Septem Sermo-
nes ad Mortuos, Jung 1993 [1961]), i przenidst do analizy proceséw umystowych.
Pomiedzy §wiatem przyrody nieozywionej (Pleroma), a §wiatem istot zywych
(Creatura) istnieje fundamentalna réznica organizacyjna polegajaca na zdolnosci
istot Zywych do samodzielnego tworzenia informacji, czyli autonomicznej zdol-
nosci do dokonywania rozréznien w sobie samym i w swoim otoczeniu (Bateson,
Bateson, 1987, s. 16). Organizmy zywe dokonuja rozrézniania w obszarze zdarzen
fizycznych, we wlasnym ciele, i potrafig dziata¢ na bazie tych samodzielnie doko-
nywanych rozréznien.

W opisie kryteriow procesu umystowego Gregory Bateson podjal prébe pola-
czenia rygoru naukowego z filozoficznym namystem. Préba ta dotyczyta przy-
wrdcenia do obszaru biologii pojecia umystu w roli uniwersalnej wlasciwosci
organizacyjnej $wiata istot Zzywych bez jednoczesnych podejrzen o mentalizm
lub antropomorfizacje biologii. Poglady Batesona cechuje monizm psychofizycz-
ny, jednolity poglad na §wiat, ktéry umozliwia zaréwno naukowg precyzje opisu,
jak i systemowe podejscie do poje¢ wykluczanych ze sfery nauki. Monizm zakta-
da jedno$¢ wlasciwosci organizacyjnych proceséw zachodzacych w organizmach
zywych i proceséw poznawczych, w ktorych udziat maja dokonujgce sie przez
miliony lat procesy ewolucyjne. Ewolucja kreuje wyrafinowanie naszej organiza-
cji, wlacznie z tak zlozonym organem, jak ludzki mézg, ktéry w swej ztozonosci
zaprasza nas do traktowania takiego wyrafinowania jako procesu umystowego.

Gdy méwimy, ze Gregory Bateson pojmuje ewolucje jako proces umystowy
(mental process), to uzywamy pewnego skrotu myslowego. Warto odrézniac Bate-
sonowskie rozumienie ewolucji od witalizmu Henriego Bergsona czy panteizmu
w stylu Teilharda de Chardin. Bateson §wiadomie unikatl w takim samym stop-
niu redukcyjnego materializmu, ktéry usungl z przyrodoznawstwa rozwazania
nad umyslem, jak i wszelkich postaci metafizycznego idealizmu, odrywajacego
zjawiska umystowe od fizycznych i biologicznych. Rozumienie ewolucji biologicz-
nej jako procesu analogicznego do procesu umystowego oznacza, ze posiada ona
wspolne cechy z innymi procesami systemowymi na poziomie organizacji czy tez
porzadku zdarzen, a w takim samym stopniu dotyczy to proceséw umystowych.

Analogia wzorca miedzy procesami ewolucji a procesami umystowymi faczy
w sobie formalny, strukturujacy i ,szkieletowy” (skeletal) charakter podejscia
Batesona do tych zjawisk (por. Bateson, Bateson, 1987, s. 7), co wyznacza mysle-
nie w kategoriach struktury lub inaczej ramy, a zatem formalnych warunkéw dla
zaistnienia wspolnego wzorca. Elementy szkieletu taczg reguty zjawisk ewolu-
cji w sensie biologicznym i reguly proceséw umystowych poprzez analogie ich
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porzadkéw. Istnienie dwdch réznych porzadkéw swiata, Pleroma i Creatura,
stwarza mozliwo$¢ wyjaénienia, jak pisze Bateson (1996 [1979]), ,wzorca, ktory
taczy” (s. 19). Kluczowa wlasciwo$§é proceséw umystowych obecna w §wiecie
Creatura to zdolnos¢ systemu poznajacego do wyodrebniania wzorcow (poznaw-
czych). Jako wzorzec rozumiany bedzie tutaj wzglednie trwaty uktad relacji proce-
SOW w systemie.

W ksiagzce Umyst i przyroda Bateson zadaje znamienne pytanie, ktére wyraza
najwazniejszg mysl jego koncepcji umystu: jaki jest wzorzec, ktory tgczy wszyst-
kie Zywe stworzenia? (Bateson, Bateson, 1987, s. 8). Pytanie to dotyczy zjawisk
poznawczych jako zdarzen ze Swiata Creatura. Okreslenie wzorca taczacego
procesy umystowe i proces ewolucji jako modelowej analogii samo pokazuje
najbardziej charakterystyczng ceche systemowej teorii Batesona, ktérg zamkngé
mozna w okre$leniu jednosé wielosci. Konieczna jedno$¢ przyrody i umystu ozna-
cza, ze umyst odnajduje siebie w przyrodzie, w samozwrotnej organizacji proce-
sOw roéznicowania, jako wzorzec wzorcow samoorganizowania sie informacji,
kodowania i komunikacji wewnatrz jednej i tej samej fizycznej osnowy. Wspolna
metaforycznie podstawa umystu i przyrody oznacza jednos$¢, unisubstancjalizm
(Puta, 2000), tozsamos¢ substancji, w ktorej procesy umystowe stanowig emer-
gentny rezultat, czyli systemowg reorganizacje proceséw biologicznych na innym,
wyzszym poziomie logicznym. Reorganizacja proceséw w systemie Zzywym
tworzy, w ramach materialnej podstawy, zréznicowanie zdolne do samodziel-
nej epistemologii. Jak pisze cérka i kontynuatorka mysli Gregory’ego Batesona,
Mary Catherine Bateson, we wstepie do posmiertnie wydanej ksigzki Angel Fears:

»,Umyst bez materii nie moze istnie¢; materia bez umystu moze istnie¢, ale nie jest
dostepna poznaniu” (Bateson, & Bateson, 1987, s. 6).

Proces tworzenia réznic w §wiecie Creatura oznacza wielo$¢ w jednosci. Kate-
goria réznicowania (distinction) lezy u podstawy modelu wyjasniania proceséw
umystowych. Réznica przywoluje §wiat poznawany do istnienia, ale sama w sobie
jest dzialaniem istniejacego juz systemu poznajgcego i cho¢ przez system jest
generowana, to nie jest w nim samym zlokalizowana, a jedynie przezen umoz-
liwiana. Rdznica to relacja miedzy mozliwo$ciami i pamiecig systemu poznajg-
cego a tym, co system do§wiadcza jako zdarzenie. Ewolucja musiata ,,dopraco-
wac sie” takiej mozliwosci do§wiadczenia. Dokonywanie rozréznien przywotuje
do istnienia zakodowang wersje zdarzen. System tworzy réznice jako relacje ze
swoimi wlasnymi elementami. Réznica traktowana jest przez Batesona jako rela-
cja minimum tréjsktadnikowa, w ktorg wchodzg, ujete jako ,,stopklatka” w proce-
sie, zjawisko A i zjawisko B wewnatrz kontekstu X wobec systemu poréwnujacego
C (,komparatora”) jako podsystemu w systemie poznajacym S. Do takiego rozu-
mienia pojecia réznicy bede sie tu odwotywac.

Dokonywanie réznicowania to fundamentalny akt poznawczy stuzacy reor-
ganizacji strumienia zdarzen w osobne jednostki, ktérych organizacja modyfiku-
je z kolei sam przebieg proceséw poznawczych. W procesach tych dokonujemy
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,wyodrebniania sekwencji zdarzen” (punctuation of the sequence of events) jako
momentéw nadania struktury do$wiadczeniom. Istnieje analogia miedzy poje-
ciem ,wyodrebniania” (punctuation) u Batesona a pojeciem ,wskazywania” (indi-
cation), ktére wprowadzil George Spencer-Brown (1973 [1969]) w swoim syste-
mie praw formy. Wskazywanie to wynik procesu rozrézniania, w ktérym zostaje
okres$lona jedna lub druga strona relacji réznicy jako réznice te tworzgca. Rozni-
ca nalezy zatem do innego poziomu logicznego niz tworzgace ja skladowe jako
elementy rézne przy pordwnaniu. Rdéznica jako relacja nie jest gdziekolwiek
ulokowana, jako ,to”, co pomiedzy. R6znica nie ma swojego lokum, réznica NIE
jest, roznica sie staje w aktywnosci jej dokonywania.

Zdolno$¢ autonomicznego tworzenia informacji jako rdznicy, ktéra czyni
roznice, to definicyjna wlasciwo$¢ organizméw zywych. Przedmioty przyrody
nieozywionej nie moga zawiera¢ same w sobie informacji. Przedmioty nieozy-
wione jako takie moga by¢ tylko no$nikami informacji, ale wylacznie w relacji
do systemu zdolnego do samodzielnej epistemologii. Ksigzka, zapisana kartka czy
ekran komputera nigdy nie zawiera w sobie informacji. Informacja, ktérg moze
zawierad, jest naszq informacja, przez nas tworzong, dla nas wylacznie dostepna
i zrozumialy. W sensie behawioralnym ksigzka nie moze przeciez reagowac na
informacje sama z siebie. Na ksigzke jako przedmiot fizyczny mogg oddziatywaé
sity fizyczne, ale nie informacja, gdyz ksigzka nie zawiera zadnych organéw czy
receptoréw, dzieki ktéorym mogtaby reagowac na sygnaty z zewnatrz.

Swiat Creatura kieruje si¢ innymi prawami i podlega innym regutom niz §wiat
Pleroma, cho¢ na poziomie fizycznym pozostaje wciaz jego integralng czescia.
Istoty zywe to rOwniez obiekty fizyczne, poddane prawom fizyki i chemii, tak
samo jak obiekty przyrody nieozywionej, ale jednoczesnie zdolne do samodziel-
nego tworzenia i interpretowania informacji, co tylko im jest wlasciwe, a nie jest
udzialem przedmiotéw nieozywionych. Wraz z istnieniem §wiata réznic powstaja
zjawiska ufundowane na zaposredniczeniu, gdyz w $§wiecie Pleroma ksztalt kamie-
nia jest tym, czym jest, a w $wiecie Creatura ksztalt kamienia jest tym, co znaczy
dla istoty zdolnej do samodzielnego réznicowania. Kamiert moze by¢ interpreto-
wany jako ozdoba, narzedzie walki czy material budowlany, a kazda z tych inter-
pretacji uzalezniona jest od znaczenia nadanego mu w percepcji istoty poznajacej.

Pozorny dualizm rozréznienia sfer Pleroma i Creatura nie podwaza istnie-
nia cigglo$ci pomiedzy obydwoma tymi §wiatami. Pomiedzy Pleroma i Creatura
wystepuje zalezno$¢ o charakterze wlgczenia, nigdy zas opozycji. Istoty w §wie-
cie Creatura istniejg i wyrazajg sie tylko poprzez Swiat Pleroma i wewnatrz niego.
Swiat istot Zywych wprowadza nows jako$¢ wobec §wiata obiektéw nieozywio-
nych dzieki mozliwo$ci autonomicznego, wewnetrznie tworzonego ,,obrazu” czy

»idei”, na ktorych, jako zakodowanych wersjach zdarzei, istoty Zzywe dokonujg
operacji umystowych, w szerokim znaczeniu tego stowa. Bateson uznal, Ze proce-
sy umystowe w najszerszym sensie dotyczg §wiata przyrody jako catosci, w wyni-
ku czego traktowal epistemologie, teorie poznania, jako dziedzine humanistyki



Gregory Bateson i kontekstowa teoria komunikacji... 75

i przyrodoznawstwa rownoczes$nie. Epistemologia organizmoéw zywych taczy sie
w jedng ogdlng metadziedzine, ktorg Bateson okresla mianem ,ekologii umystu”
(ecology of mind). Tak szeroko pojeta epistemologia bada obszary styku wewnatrz
Swiata Creatura takie, jak relacje miedzy osobg a spoleczenstwem, ktére zachodzg
wlasnie na plaszczyznie ich zetknie¢. Swiat Creatura wyraza sie tylko w §wie-
cie Pleroma i poprzez niego, ale wiedza o Pleroma moze by¢ tworzona jedynie
wewnatrz §wiata Creatura. Jeden §wiat istnieje poprzez drugi, nigdy osobno.
Jedno$¢ ta podwaza dualizm psychofizyczny, ale rowniez iluzoryczne podziaty
na to, co materialne, i to, co duchowe. Jak to ujeta Mary C. Bateson, podsumowu-
jac rozwazania nad ,konieczng jedno$cig” materii i umystu, ,,poza Creatura nic
nie moze zostac poznane; poza Pleroma nie ma niczego, co moze zostac poznane”
(Bateson, Bateson, 1987, s. 200).

Materia zdolna do zrozumienia, ze jest materig, przestaje by¢ juz ,tylko” mate-
rig, ale jednak nie staje sie przez to w zaden spos6b niematerialna. ,Duch” nie
jest niczym innym jak cialem, istota Zywa zdolng do samodzielnego tworzenia
informacji. Zdolno$¢ réznicowania oraz zdolnos$¢ do rozpoznania tej zdolnosci
zachodzi zawsze w obszarze fizycznym, ale tez wewnatrz nadwyzki produkowa-
nej przez nie wlasnie. Dzieje sie to wewnatrz nowej jakosci, na innym poziomie
organizacji proceséw zycia, tam, gdzie mozliwe jest istnienie i oddziatywanie
informacji, gdzie mozliwe jest istnienie znakéw, gdzie organizmy Zywe zosta-
wiajg swoje §lady zdarzen w postaci ich zakodowanych wersji. Te zakodowane
wersje zdarzen, poznawcze ,mapy’, roznig si¢ od samych zdarzen, gdyz przyna-
lezg do innego porzadku logicznego.

Gregory Bateson odrzuca dualistyczne rozgraniczenie miedzy dwoma prze-
ciwstawnymi modelami wyjasniania, czyli jednowymiarowym materializmem
z jednej strony, a idealizmem subiektywnym z drugiej, a zwlaszcza irrealizmem
wprowadzajacym pojecie transcendencji jako ,zjawisk nadnaturalnych”. Zjawiska
mentalne stanowig dla Batesona organizacyjng wlasciwo$¢ organizmow zywych,
a nie osobna postac, ,istote” czy tez ,substancje”, co bylo dla tak pragmatycz-
nego i krytycznego badacza pomystem niedorzecznym. Réwnoczes$nie materia-
lizm redukujacy zjawiska umystowe do zdarzen fizycznych i ilo§ciowych, postu-
gujacy sie metaforg organizmu jako maszyny, bedzie dla Batesona takim samym
nieporozumieniem poznawczym, jak wszelkie formy idealizmu, ktéry ustanawia

»moc umystu ponad materia”, wprowadzajac rzady ducha, Weltgeist i inne twory
kreatywnego umystu jako wyjasnienie tego, co przekracza nasze pojecie. Ani
jedna, ani druga Sciezka nie wydaje sie wlasciwa, gdyz kazda z nich popelnia ten
sam btad dualizacji, czyli nieadekwatnego rozréznienia odmiennych substan-
cji tam, gdzie nie jest to ani potrzebne, ani uzasadnione. Kazde z tych podejs¢
podkresla tylko jedng strone procesu, podczas gdy dla Batesona obydwie stanowig
konieczng jedno$¢. Wydaje sie, ze ludziom tatwiej niekiedy poja¢ umystjako osob-
ny byt, o odmiennej substancji, niz jako wynik samoorganizujacej sie aktywnosci
ekosystemow.



76 Adam Skibiniski

W swoich pdznych pracach Gregory Bateson (Bateson, Bateson, 1987; Bate-
son, 1991) prezentuje szerokie rozumienie roli metafory i wlasnego do§wiadczenia
jako konstytutywnych czynnikéw ludzkiego poznania. W jednym z artykulow
w zbiorze Steps to an Ecology of Mind (Bateson, 2000 [1972]) pisze, Ze jestesmy
swojg wtasng metaforg. Wcielenie metafory oraz rozumienie siebie w metaforze
wyjasnia, w jaki sposob stajemy sie tym, kim sie stajemy. W liscie do cérki Mary,
edytorki i wspotautorki jego ksigzek, wydanym podzniej w zbiorze Sacred Unity
(Bateson, 1991 [1977], s. 227), Gregory Bateson napisal znamienne stowa: Jestesmy
swojq wilasng epistemologiq. Pisze tam tez, ze nigdy nie poznajemy §wiata jako
takiego, ze poznajemy tylko konicowe rezultaty, czyli produkty naszych procesow
wewnetrznych wykorzystywanych przy konstruowaniu siebie-i-§wiata. Organizu-
jemy swoj §wiat poprzez to, kim jesteSmy, a znamy siebie juz jako rodzaj metafory,
jako nie to, czym faktycznie jeste$my, ale raczej to, co sami sobie przypominamy
na zasadzie podobiefistwa. Znamy siebie poprzez zestawienie z tym, co poznaje-
my, gdyz taki jest mechanizm powstawania metafory — oparty na podobienstwie
wzorca. Poprzez swojg wlasng metafore, rozumienie siebie jako KOGOS, za kogo
sie uwazamy, wcielamy swoje poznanie, ale tez wcielamy samych siebie. Skoro
jesteSmy swoja wlasng epistemologia, to ta sama epistemologia zwrotnie tworzy
nas. Piszac $wiat, piszemy siebie, piszgac siebie, piszemy §wiat, niczym w stynnej
litografii Mauritsa Eschera ,, Rysujgce si¢ rece”.

Rys 1. Maurits Escher: Rysujgce sig rece. Zrédlo: <http://aixa.ugr.es/escher/1280x1024/Ma-
nos_dibujando.jpg>. Data dostepu: 19.04.2012 r.

Teza Gregory'ego Batesona, Ze sami jesteSmy swoja wlasng, centralng metafora
prowadzi do ciekawej implikacji, iz w trakcie ontogenezy stajemy si¢ swoja wlasng
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wcielong metaforg. Wcielamy swoja koncepcje siebie, a ta nastepnie, poprzez
nasze wlasne dziatania, wciela nas takimi, jaki stajemy sie dla siebie i dla §wiata.
Mysl o stawaniu sie wlasng epistemologia przesuwa sie na obszar catego ekosys-
temu, ktory wspottworzymy, co widoczne jest w ksigzce Umyst i przyroda (Bate-
son, 1996 [1979]). Stajemy sie metafora nie tylko dla samych siebie, ale rowniez dla
wiekszego systemu, w ktorym jesteSmy osadzeni. Wspoélnie z tym systemem wecie-
lamy swoja metafore jako jeden globalny ekosystem. Przyktadowo dom rodzinny
jako ,ekosystem” wciela w swoim funkcjonowaniu metafore siebie, czyli faktycz-
nie zamienia sie w swojg metafore. Metaforycznie, a niekiedy dostownie, dom
rodzinny moze zamienia¢ si¢ w przytulne gniazdo, w miejsce azylu, w labirynt,
w szpital psychiatryczny lub w obdz koncentracyjny, wedle sensu i charakteru
wspolnie konstruowanego w interakcjach jej cztonkdw. To wlasnie dlatego nalezy
uwazacé Batesona za ojca chrzestnego zarowno wspdtczesnego nurtu ,wcielone-
go umystu” (embodied mind), jak i koncepcji ,rozszerzonego umystu” (extended
mind).

Samoorganizujacy sie system zdolny do autonomicznego poznawania prze-
ksztalca sie w to, za co sam siebie ,uwaza”, nawet jesli o tym nie wie, a by¢ moze
wtedy tatwiej jest to zrobi¢. Trwanie systemdow spolecznych polega na ustawicz-
nym wcielaniu sie r6znych metafor i tak nalezy rozumiec zwrot Batesona, ze jeste-
$my swoja wlasng metaforg, a dokladniej metaforg wlasnego wyrobu. Informacje
czy dos§wiadczenia mozemy uznac za produkty proceséw konstruowania i stabi-
lizowania wlasnych proceséw, ktore kolejno stuzg jako punkty narastajacej stabi-
lizacji wewnatrz systemu. Jak mawiat Bateson, nie ma innego doswiadczenia niz
tylko subiektywne, gdyz doswiadcza¢ w ogéle moze tylko autonomiczna istota
Zywa.

Istota zywa dla Batesona to system poznajacy, ktdory kreuje swoja wlasnag struk-
ture jako ustabilizowanie produktéow wlasnych doswiadczen ze zdarzeniami trak-
towanymi jako zewnetrzne, a odnoszgce sie do jego otoczenia, wyréznionego jako
takie w jego wlasnym doswiadczeniu, niekoniecznie, a wtasciwie rzadko (samo)
$wiadome. Nasze aktywnos$ci rozpoznawane sg przez nas jako rezultaty naszych
wiasnych proceséw poznawczych, co kaze zgodzic sie z sugestig Ronalda Lainga
(1967, s. 62), ze w procesach poznawczych cztowieka, w jakiejkolwiek praktyce
poznawczej mamy raczej do czynienia z tym, co ,uchwycone” (CAPTA), a nie
z tym, co ,dane” (DATA).

Gregory Bateson wystepowal z pozycji oredownika systemowego i holistycz-
nego ujecia nauk o cztowieku, w szczegdélnosci zas§ nawotywat do zrezygnowa-
nia z poje¢ XIX-wiecznego przyrodoznawstwa. Postulowal nowg metafore dla
nauk o czltowieku, w kategoriach réznicy, wzoru, informacji, kontekstu, systemu
i wlasciwos$ci emergentnych. Zmiana metafory dla nauk o czlowieku z metafory
hardware, z takich poje¢, jak sila, energia, moc, oddzialywanie etc., na metafore
software, z takimi pojeciami jak wzor, model, roznica, kontekst taczyla sie z prze-
konaniem o konieczno$ci przeformutowania nauk biologicznych w ogélnosci,
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a nauk o cztowieku zwlaszcza, w kategoriach adekwatnych dla §wiata Creatura.
Temu tez przestaniu poswiecil Bateson duzo uwagi w swojej koncepcji ekologii
umyslu i pracach pisanych w konicowej dekadzie zycia.

3. Zarys ekologii umystu

Cala aktywno$¢ intelektualna Gregory’ego Batesona od lat piecdziesigtych XX w.
nakierowana byla na poszukiwanie regul wyjasniajacych jego niedualistyczne
rozumienie proceséw umystowych. Odpowiedz znalazt w formalnych cechach
organizacji proceséw umystowych i proceséw zZywych, w ich hierarchicznej,
wielopoziomowej strukturze opartej na wzorcu, ktéry lgczy. Wzorzec ten wyzna-
cza wspoélne cechy epistemologii organizmoéw zywych, ktéra ujmuje poprzez
biologiczne osadzenie proceséw poznawczych. Wzorzec wzoréw, metafora inte-
grujgca, stal sie gléwnym tematem teorii umystu Batesona (1996 [1979]). Wzorzec
laczacy zjawiska w swiecie Creatura, czyli strukturalne podobienistwo procesow
ewolucji z procesami umystowymi, analogia wzordéw, ktore tacza, tworzy wzorzec
wyzszego rzedu logicznego, metawzorzec (metapattern). Mozna metaforycznie
rozumieé metawzorzec jako umyst wlasnie.

Dla Batesona umysl nie jest czyms, tak jak metawzorzec nie jest czyms. Umyst
nie zawiera zadnej substancji, sam nie bedgc substancjg, ale tez nie jest tylko
forma pierwotng, jak u Arystotelesa. Umyst konstytuuje si¢ w rezultacie dyspozy-
cji do dokonywania rozroznien, jako relacja, ktora nie jest rzeczg, ale zakodowane
wersje doswiadczania rzeczy potrafi na swoje sposoby taczyé, zestawiaé, porow-
nywacd i tworzy¢ rdznice, ktéra dla tworzgcego czyni réznice. Umyst stanowi
samoorganizujgcy sie zesp6l regut w systemie, ktéry zwrotnie warunkuje sposéb
funkcjonowania tego systemu. Form organizowania si¢ proceséw réznicowania,
stabilizowania si¢ struktur poznawczych w systemie nerwowym nie mozemy
rozumie¢ jako ,,czegos”, w sensie odrebnej substancji, istoty czy bytu ontologicz-
nego. Tworzenie sie¢ stabilnych struktur poznawczych oznacza tworzenie sie wzor-
coéw, ktore nie wyltaniajg sie jako jakas odrebna esencja. Jak to zwykle u Bateso-
na, beda to wlasciwosci organizaciji, szkielet, ktéry moze si¢ wciela¢ w okreslone
struktury materialne, ale sam nie jest strukturg materialng, lecz czyms wiecej,
w takim samym znaczeniu, jak §wiat ozywiony (Creatura) to co$ wiecej niz §wiat
Pleroma (Bateson, 1996 [1979], s. 24): ,Umyst jest pusty; jest nierzecza, nie-czyms$
(no-thing). Istnieje wylacznie w swoich ideach, a one znowu sg nie-czyms. Tylko
idee s immanentne, wcielone w przyktady samych siebie. A przyktady znéw
s3 nie-czyms”.

Odpowiedz na pytanie o zasade organizacyjna §wiata Creatura stanowi rowno-
cze$nie wyjasnienie wieloaspektowosci substancjalnej jednosci umystu i swia-
ta. Proba opisania logiki Creatura polega na wskazaniu warunkéw granicznych
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dla zaistnienia procesu umystowego. Bateson sformutowat sze$¢ elementarnych
kryteriow, ktore pozwalajg wyrdzni¢ dowolny proces w przyrodzie jako proces
umystowy (por. Bateson, 1996 [1979], s. 125-126):

1) Umysl jest zespolem wzajemnie na siebie oddziatujacych czesci lub

sktadnikow.

2) Interakcja miedzy cze$ciami umystu wyzwalana jest przez réznice.

3) Proces umystowy wymaga energii pltynacej réwnolegle z innego Zrédta.

4) Proces umystowy wymaga okreznych, autoreferencyjnych? (albo bardziej

zlozonych) tancuchéw przyczynowo-skutkowych.

5) W procesie umystowym skutki réznicy nalezy uwazac za przeksztalcenia

(tzn. zakodowane wersje) poprzedzajacych je zdarzen.

6) Opis i klasyfikacja tych proceséw transformacji ujawniajg immanentng

zjawiskom hierarchie typéw logicznych.

Procesy umystowe (mentalne) wypelniajg §wiat istot zywych, stworzen zdol-
nych do samodzielnego dokonywania rozréznien, a w przypadku ludzi ponadto do
odrézniania siebie jako siebie (od innych). Zdolno$§¢ do tworzenia réznicy, ktora
czyni roéznice, okresla tez mozliwo$¢ tworzenia wewnetrznej, zakodowanej wersji
wydarzen. Zdolno$¢ do tworzenia réznicy, konstytutywna wlasno$¢ umystu,
staje sie podstawg do tworzenia znaczacych réznic, ktére sg informacjg istotna
dla systemu. Tworzenie réznic w obszarze organizmu zywego to sedno procesu
umystowego w elementarnym znaczeniu stowa ,,umystowy”. Réznica wyzwala
interakcje miedzy cze$ciami umystu, przez co uruchamia proces reorganizacji
percepcji i dziatania, ktéry prowadzi do zmiany w funkcjonowaniu organizmu.

Réznica wymaga istnienia relacji, w ktérej fundujacym sktadnikiem bedzie

»odbiorca” reagujacy na zmiane. Takg autonomiczng zdolnos$¢ posiadaja jedynie
istoty ze $wiata Creatura, zdolne do samodzielnego reagowania na rdznice, ktéra
czyni roznice ze wzgledu na ich potrzeby lub sytuacje, jak kwas mlekowy czyni
roznice w §wiecie kleszcza w stynnym przyktadzie Jakoba von Uexkiilla, gdyz
jako sktadnik potu kazdego ssaka niesie sygnal, ze zbliza sie potencjalny zywi-
ciel. Uktad percepcji reaguje na zmiany. Zmiany zachodzg zaréwno ,na zewnatrz”,
jak i w nas samych, jako efekt naszej wlasnej aktywnosci. Réznica, jako rezul-
tat dzialania systemu poznajacego, nie jest esencja przedmiotu czy zjawiska, ale
jego odkrywaniem pod okreslonym wzgledem, konstruktem czy ,wynalazkiem”
raczej, zakodowang wersja efektow naszych interakcji z nim. Dla przyktadu woda
moze stawac sie srodkiem przezycia jako napdéj dla czlowieka, srodowiskiem
naturalnym dla ryby, miejscem $mierci dla topielca, informacjg o wystepowaniu
form organicznych (,gdzie woda, tam zycie”) itd. Woda jako taka nie zawiera

2 Bateson ma tutaj na mysli procesy autoreferencyjne, czy inaczej samozwrotne, charakteryzuja-

ce organizmy zywe jako systemy cybernetyczne, stad wtasnie uzywam alternatywnie dwoch okreslen

»samozwrotny” i ,autoreferencyjny” (circular). W polskim ttumaczeniu jego ksigzki (Bateson, 1996)

stowo circular, cho¢ zostato oddane poprawnie jako ,sprzezony”, to jednak nie odzwierciedla sensu
operacji dokonywanych na samym sobie i w obrebie wlasnego systemu poznawczego jednoczesnie.
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tych dyspozycji semiotycznych sama w sobie, lecz jedynie w relacji do okreslone-
go systemu poznajacego, jako wlasciwos¢ rozpoznang przezen pod okreslonym
katem. Ta sama substancja, np. czosnek, moze by¢ pozywieniem, lekarstwem
lub trucizng, co wynika z jej wlasciwosci i dawki w interakcji z okre§lonym
organizmem.

Réznica nie jest zlokalizowana ani w samym zjawisku (przedmiocie, sytu-
acji), ani w systemie poznajacym, ale w ich relacji wzajemnej, ktora jako taka
tworzy nowg jako§¢ w momencie wyodrebnienia. Zjawisko dostarcza mozliwo-
$ci, a system aktu, bez ktérych razem réznica nie bytaby przywolana do istnienia.
Spotkanie mozliwo$ci i aktu tworzy réznice w dzialaniu autonomicznego syste-
mu poznajgcego. Ta wlasnie réznica, jako efekt aktywnosci poznawczej, tworzy
informacje, jako interpretacje wtasciwa dla danego organizmu, na istniejagcym
poziomie ztoZonosci jego aparatu poznawczego.

Kazdy proces zyciowy wymaga energii, ale r6Znica nie jest energig, nie musi
by¢ réwniez niesiona przez okreslong porcje energii. W tym sensie réznice jako
informacje mozemy spostrzegac przy braku czegos, co wczesniej istnialo, a brak
czego$ jest rowniez brakiem wystepowania energii. Kazdy proces zyciowy jednak
wymaga energii. Procesy umystowe wymagaja energii z innego zrédta réwnolegle
ijednoczes$nie z procesem generowania informacji. Uktad zdolny do autonomicz-
nego tworzenia informacji, zdolny do samodzielnej epistemologii musi skadinad
czerpac energie. Ta energia jest czyms$ innym niz informacja, gdyz tworzy osno-
we samego systemu, sama jednak nalezy do innego poziomu logicznego. Energia
z réwnoleglego Zrédla informacji nie generuje, ale zapewnia warunki do jej gene-
rowania. Organizmy zZywe, bedac obiektami fizycznymi, podlegaja prawom fizyki,
a tworzenie roznicy jako generowanie informacji nie podlega im bezposrednio,
ale opiera sie na istnieniu systeméw, ktére tym prawom podlegaja.

Autoreferencja (samozwrotnos$c) to kolejne, kluczowe kryterium wystgpienia
procesu umystowego. W ujeciu Gregory’ego Batesona wszelkie zZyciowe proce-
sy polegajg na samoorganizacji, w ktorej dziata przyczynowos¢ nielinearna, tzn.
skutek staje sie przyczyna w okreznym cyklu sprzezenia zwrotnego. Organizmy
zywe tworzg wielopoziomowe systemy sprzezen wewnetrznych, niekoniczace sie
laiicuchy wielowarstwowych autoreferencji. Utrzymywanie homeostazy opiera
sie na cyklach sprzezenia zwrotnego wewnatrz systemu i/lub miedzy systemami.
Bateson wyjas$nil, dlaczego tradycyjna logika formalna w swojej linearnej struktu-
rze, jak w klasycznym ,,p to q”, nie stanowi adekwatnego narzedzia modelowania
zwigzkow przyczynowo-skutkowych.

Gléwnym powodem nieadekwatnosci logiki dwuwarto$ciowej dla opisu
zachowania systemdow zywych jest nieobecno$¢ czasu w sylogizmach. W ramach
tradycyjnej logiki mamy sprzecznos$¢ ,jesli p, to nie p”, ale na poziomie analizy
w kategoriach typ6w logicznych mamy ,jesli p,, to nie p ", czyli zmiana na pozio-
mie I, wewnatrz okreslonych wcze$niej granic, jest rOwnowaga dynamiczng na
poziomie II. Rdznica pozioméw logicznych dotyczy ciggfosci zmiany temperatury
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i statosci zadanego progu dla zmiany. Réznica ta nie znajduje odzwierciedlenia
w tradycyjnym modelu logiki formalnej. Logika formalna nie zawiera §rodkoéw
do rozwigzania paradoksow wynikajacych z wystepowania wiecej niz jednego
poziomu logicznego i dlatego nie potrafi rozwigzywac paradoksu ktamcy, a takze
nie potrafi poradzi¢ sobie z nieodzowng samozwrotnoscig zakodowanych wersji
zdarzen, a w tym naszych opisow, praktycznie kazdego jezyka i kazdego systemu
aksjomatycznego. Analogiczny wniosek wynika rowniez z prawa Gddla, ale to juz
calkiem inna historia.

Kryterium kodowania zdarzen, ktére wywoluja réznice w systemie poznaw-
czym, pokazuje sklonnos$¢ Batesona do akcentowania poréwnania w tworzeniu
roznicy i procesu zaposredniczenia jako ogélnej zasadzie kodowania. Réznicowa-
nie w relacji ,réznica-wyodrebnienie” i zaposredniczenie ,znak-kod” to podsta-
wowe mechanizmy poznawcze w §wiecie Creatura. Miejsca nieciaglosci, progu,
wyodrebnione przez system poznajacy, daja mozliwo$¢ odkrywania struktury,
ktora bedzie w sama w sobie transformacja poznawczg w obszarze jednostko-
wego doswiadczenia. Kodowanie to systemowo wygenerowany akt przenoszenia
roznicy na stabilizacje réznic wczesniej wypracowanych i zakodowanych w syste-
mie. W zgodzie z duchem cybernetyki, ktérej byt wspottworca, Gregory Bateson
wyrdznia dwa podstawowe typy kodowania: kodowanie analogowe oraz kodowa-
nie cyfrowe (alfanumeryczne). Podwdjny charakter kodéw na réznych poziomach
organizacji zycia polega na fundamentalnej réznicy miedzy cigglodcia i niecigglo-
$cig zapisu. Zapis ciagly, analogowy, polega na kodowaniu rozpoznanych réznic
poprzez ich oscylujgce, nieprzerywane nasilenie.

Teoria typow logicznych w interpretacji Batesona pozostaje wcigz arbitral-
nym tworem umystowym, ramg interpretacyjna dla zjawisk poznawczych w orga-
nizmach zywych. Kazde zdanie, kazdy wyraz, kazde rozrdznienie to produkt
aktéw poznawczych, kodowania i zaposredniczenia. W §wiecie Creatura nic nie
jest dostowne i bezposrednie, kazda zakodowang wersje wydarzen, kazdy znak
nalezy postawi¢ w cudzystow, gdyz kazdy opis, jako mapa, nigdy nie bedzie tery-
torium, ktdére znamy juz jako pewien przed-opis. Metafore ,mapa to nie tery-
torium” Gregory Bateson zapozyczyt od polskiego filozofa i inzyniera, Alfreda
Korzybskiego, wraz z pomystem analizy pozioméw logicznych jako poziomoéw
abstrahowania (por. Korzybski, 1994 [1933]). Znamy juz istniejagca mape, pewng
podstawowg percepcyjno-czuciowy ,reprezentacje” w swoim doswiadczeniu,
a samo terytorium, §wiat jako taki, nie jest i nie moze by¢ nam znany bezpo-
$rednio. W tym sensie w §wiecie Creatura operujemy uzytecznymi fikcjami, czy
nazwiemy je ,reprezentacjami’, ,obrazami”, czy ,przedstawieniami”, a rzeczywi-
sto§¢ znamy w postaci produktu-konstruktu naszego wtasnego wytworu. Swiat,
jakim go znamy, to nasze wiasne artefakty.

Hierarchia, a wlasciwie heterarchia typoéw logicznych, wraz z samozwrot-
noscig, wystepujaca powszechnie w organizmach zywych jako systemach auto-
nomicznych, jest sz6stym i ostatnim, ale w istocie najwazniejszym kryterium
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procesu umystowego. Zgodnie z tym kryterium skutki réznicy, czy raczej efekty
procesu roznicowania, jako aktywno$§¢ poznawcza istoty zywej, wykazuje orga-
nizacje zgodng z heterarchig typow logicznych. Poziomy logiczne umieszczone
zostaly przez Batesona po stronie zjawisk, ale zjawisk zachodzacych w procesie
przeksztatcania zdarzen w ich zakodowane wersje, tzn. jako zjawiska do§wiad-
czane przez istoty zywe, jako ,mapy” tych zdarzeri. Swiat proceséw poznawczych
Creatura organizuje sie zgodnie z poziomami logicznymi, a myslenie o tych pozio-
mach w kategoriach systemowych i kontekstowych Bateson wyrazit chyba najpel-
niej w swoim modelu wyjasniania proceséw porozumiewania sie.

4. Kontekstowy model komunikacji

Wszechstronne zastosowanie typoéw logicznych do opisu procesu zmiany, ucze-
nia sie czy porozumiewania taczy sie $cile z pojeciem kodowania, bez ktérego
nie jest mozliwa komunikacja. Jak glosit Gregory Bateson, cate zachowanie to
komunikacja, co odsyta nas do tego, co oznacza zachowanie w zaposredniczeniu,
czyli poprzez kodowanie. W komunikacji interpersonalnej, w relacji face-to-face,
mamy do czynienia z r6znymi poziomami logicznymi jako ré6znymi aspektami
zachowania. Stowa w jezyku konstruowane sg w kodzie cyfrowym jako osobne
wzory, natomiast wszelkie gesty, mimika, itd. jako elementy niewerbalne przyna-
lezg do mowy ciala. Paradoksalnie pojecie ,mowy ciala” (body language) zawiera
w sobie mylacg metafore, gdyz nie jest to mowa w $cistym tego stowa znaczeniu,
lecz ekspresja, wyrazanie, dokonywane zasadniczo w kodzie analogowym. Mowa
zaklada istnienie jednostek dyskretnych (gloski, stowa), a w kodzie analogowym,
w ktérym wyrazany jest przekaz niewerbalny, takie odrebne jednostki nie wyste-
puja. Jezyk migowy nie stanowi tu wyjatku, gdyz jednostkami przekazu sa w nim
elementy kodu cyfrowego przettumaczone na stale, powtarzalne gesty, ktore
zastepuja gloski i stowa.

WypowiedZ werbalna zasadza sie na ekspresji w mowie ciala, tzn. tworzy
cigg artykutowanych dZzwiekow, ktéry na wyzszym poziomie logicznym posia-
da znaczenie na mocy kodowania i dekodowania w okreslonym jezyku natu-
ralnym. Forma artykulacji stanowi rodzaj ekspresji ciala, przez co ustanawia
bardziej podstawowy poziom jako kontekst dla tresci wypowiedzi, ktory z kolei
niesie swoje wlasne tresci w takich elementach jak intonacja, tempo, akcenty
iinne elementy prozodyczne. Forma wypowiedzi tworzy kazdorazowo kontekst
i komentarz do tre$ci wypowiedzi. Kazdy komunikat to zachowanie, w ktérym
poprzez kodowanie tworzymy sens na wielu poziomach jednoczes$nie. Istnie-
nie poziomdéw komunikacji oznacza réwnoczesne istnienie komunikacji i meta-
komunikacji w trakcie porozumiewania sie. Tresci kazdego komunikatu towa-
rzyszy nieodzownie komunikat o relacji, ktory daje wskazowki do interpretacji
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kontekstowej komunikatu (metakomunikat) poprzez wyrazanie naszego stosunku
do sytuacji komunikowania w trojakim sensie:

1) stosunku do odbiorcy komunikatu,

2) stosunku do samego komunikatu,

3) stosunku do samego siebie.

Caty proces komunikowania zaklada ustosunkowanie sie¢ do niego poprzez
wskazanie kontekstu mozliwych interpretacji w postaci komentarza do tego, co
wlasnie komunikowane. Komentarz ten istnieje zawsze, komunikowany przez
nadawce i/lub przypisywany przez odbiorce, najczesciej w jednoczesnym dyna-
micznym przebiegu interakcji w warstwie tworzenia sensu.

Kontekstowy i wielopoziomowy charakter porozumiewania si¢ zwigzany
jest z modelowaniem naszych nabytych zachowan w trakcie rozwoju osobnicze-
go, co wyznacza myslenie o procesie porozumiewania si¢ jako wymianie zacho-
wan znaczgcych. W myséleniu Batesona kazde jednostkowe zachowanie niesie
pewien sens - cate zachowanie co$ komunikuje, nawet jesli jest to tylko poten-
cjalny i nieintencjonalny komunikat, jak ziewniecie, kichanie czy krétka drzemka.
Porozumiewanie si¢ nie wymaga §wiadomosci. Bateson przyjmuje, a zostalo to
poZniej spopularyzowane przez tzw. szkole z Palo Alto (Watzlawick i in., 1967),
ze zachowanie nie posiada swojego przeciwieristwa. Nie mozna sie nie zachowy-
wad, gdyz brak zachowania to brak Zycia, w najszerszym rozumieniu tego stowa.
Robigc cokolwiek, komunikujemy co$ nieustannie, niezaleznie od tego, czy jest to
zamierzone czy nie, §wiadome czy nie§wiadome. Bycie istota Zywg to bycie istotg
komunikujacg sie, co w przypadku ludzi jest prawdg w podwoéjnym znaczeniu:
porozumiewania sie i stwarzania siebie samego w porozumiewaniu sie.

Cato$¢ zachowania komunikuje sens jednoczes$nie na kilku poziomach
logicznych, a podzial na poziomy dookre$la rozumienie i odniesienia komuni-
katu. W obszarze tym realizuje si¢ zasada ,jednosci wielosci”, w tym przypadku
oczekiwanej jednos$ci sensu wyrazanej w jednym komunikacie na wielu réznych
poziomach jednoczesnie. Kontekstowe uwarunkowanie procesu porozumiewania
sie okresla jednoczesne istnienie wielu pozioméw odniesien, tzn. réznych pozio-
moéw organizacji jako ram interpretacji komunikatu. Analiza zachowan w tym
modelu polega na ustaleniu, do jakiego poziomu odwotuje sie sens okreslonego
komunikatu. Kazde znaczgce zachowanie, jako komunikat, przejawia sie poprzez
zaposredniczenie w kodzie, poprzez kodowanie, nieodzowne w porozumiewaniu
sie. Komunikacja to zachowania, ktére znaczg dla nas co$ innego niz one same —
napiecia mies$ni twarzy to przejaw emocji, artykutowane stowa interpretujemy
jako tresci itd. Komunikacja nie wystepuje bez kodowania, czyli zastosowania
regut zorganizowania ztozono$ci w regularno$ci w zachowaniu.

Poziomy logiczne staly si¢ gléwnym narzedziem analizy zaburzen procesu
porozumiewania si¢ w ramach tzw. spolecznej teorii schizofrenii (por. Bateson
iin., 1956), opartej na paradoksie ,podwojnego wigzania” (double bind). Podwdjne
wigzanie w procesie porozumiewania si¢ to pomieszanie pozioméw komunikatu
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i metakomunikatu, czyli komunikatu o komunikacie, w taki sposéb, ze kazde
wyj$cie w sytuacji komunikacyjnej jest jednocze$nie prawdziwe lub fatszywe.
Gregory Bateson wraz ze wspolpracownikami zajmowali si¢ pomieszaniem pozio-
mow komunikatu przez tzw. schizofrenogenng matke, wysylajaca swojemu dziec-
ku jednoczesnie komunikat i metakomunikat, ktére sg sprzeczne wewnetrznie.
Wzér komunikacji oparty na podwoéjnym wigzaniu jest nastepujacy: matka wysyta
do dziecka komunikat ,,Przytul sie do mnie!”, ale nie ma na to faktycznie ochoty,
co nie§wiadomie sygnalizuje w ciele usztywnieniem i nieprzystepnoscia. Kiedy
dziecko reaguje na ten metakomunikat matki odsunig¢ciem sie, ona zadaje mu
pytanie zamykajace podwdjne wigzanie: ,Nie kochasz juz mamusi?”. Zwykle w tej
sytuacji dziecko nie ma dobrego emocjonalnie wyjscia z sytuacji wyboru migdzy
dwoma negatywnymi emocjonalnie rozstrzygnieciami. Wlasciwie uwiklanie to
w dluzszej perspektywie, poprzez niemozliwos¢ unikniecia relacji rodzinnej, ma
charakter wielopoziomowej niespdjnosci w postaci podwojonego podwojnego
wigzania (meta-double-bind). Z pracy grupy Batesona wynikato, ze utrwalanie
sie w rodzinie tego typu wzoréw zachowan moze prowadzi¢ do rozwoju schizo-
frenii jako patologicznego efektu.

Struktura sytuacji komunikowania w podwdjnym wigzaniu przypomina
sytuacje z klasycznego paradoksu kltamcy Epimenidesa z Krety, ktory wyglasza
zdanie-paradoks: ,Wszyscy Kreteniczycy to ktamcy”. Skoro Epimenides sam jest
Kretenczykiem, to powstaje nierozwigzywalny w ramach formalnej logiki dyle-
mat: ,Czy jesli klamca klamie, to kltamie, czy mowi prawde?”. Proces podwojnego
wigzania w komunikacji polega na wysylaniu komunikatu wewnetrznie sprzecz-
nego przynajmniej na dwéch réznych poziomach logicznych. Sprzecznos¢ ta ma
charakter niespdjnosci sensu tresci i komentarza interpretacyjnego, czyli niesp6j-
nos$ci znaczenia komunikatu i towarzyszacego mu metakomunikatu.

W rozwinieciu prac ,,grupy Batesona”, niektorzy jej cztonkowie, jako przedsta-
wiciele Mental Research Institute (MRI) z Palo Alto, postawili w centrum zain-
teresowania systemowg analize wzoréw zachowan komunikacyjnych oraz zabu-
rzen w porozumiewaniu sie opartych na wykrytych przez Batesona zaleznosciach,
takich jak paradoksy wywolywane przez podwoéjne wiazanie. W klasycznej juz
pracy, podstawowej ekspozycji podejécia interakcyjnego w teorii komunikacji,
pt. Pragmatics of Human Communication (Watzlawick i in., 1967), czlonkowie tej
grupy zaprezentowali nastepujgce zasady-aksjomaty kontekstowo-interakcyjnego
rozumienia komunikacji interpersonalnej:

1) Nie mozemy sie nie komunikowaé

Kazdy przejaw zachowania kazdorazowo cos komunikuje, a skoro zachowanie
nie ma swojego przeciwienistwa, tym samym nie mozemy si¢ nie komunikowac.
Réwniez brak komunikatu, gdy jest oczekiwany, np. milczenie po ustyszeniu pyta-
nia, stanowi rodzaj komunikatu wobec kontekstu oczekiwanego zachowania. Cate
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zachowanie komunikuje, cale zachowanie co$ znaczy, w okreslonym sytuacyjnie
i relacyjnie kontekscie.

2) Kazda interakcja posiada jednoczesnie wymiar tresci i relacji

W kazdym komunikacie obecne sg jednoczes$nie, na wielu poziomach, referen-
cja przedmiotowa (tre$¢), stosunek do innych uczestnikdw i do siebie w akcie
komunikacji. Tre$ci komunikatu zawarta na poziomie informacji towarzyszy
zawsze poziom relacyjny, czyli wskazanie, jak uczestnik komunikacji interpretuje
wymiane komunikacyjna poprzez jego stosunek do innych uczestnikéw komuni-
kacji, do komunikatu i do samego siebie.

3) Kazdainterakcja jest okreslona poprzez sposéb, w jaki uczestnicy wskazu-
ja (punctuate) zachodzgce zdarzenia

W trakcie porozumiewania si¢ kazdy uczestnik dokonuje wyodrebnienia réznic,
wydobycia znaczen w sposob dla siebie charakterystyczny. Uczestnicy komuni-
kacji tworza swoja ,mape” poznawczg, zgodnie z wlasnym rozumieniem, inten-
cjaiinteresem. Uczestnictwo w tym samym zdarzeniu nie gwarantuje posiada-
nia podobnych jego obrazow. Przeciwnie, rozumienie ,tej samej” sytuacji bedzie
wiecej moéwilo o nas niz o tej sytuacji, gdyz uzaleznione jest od subiektywnej
interpretacji, zgodnie z ktorg ksztaltujemy nasze zachowania. Ramy percepcji
interakcji tworzg interpretacje, a ta z kolei reakcje.

4) Komunikaty majq charakter cyfrowy i analogowy

Kazdy komunikat to zachowanie wyrazane w pewnym kodzie, analogowym lub
cyfrowym, na co zwracal uwage Bateson. Komunikaty werbalne opierajg si¢ na
kodzie cyfrowym, na jednostkach dyskretnych, gloskach, stowach, zdaniach,
a komunikaty pozawerbalne oparte s3 na kodzie analogowym, na gestach, mimi-
ce, elementach wokalnych.

5) Interakcje w komunikacji sa symetryczne lub komplementarne

Interakcje tworzace komunikacje wystepuja w dwoch zasadniczych kategoriach:
symetrycznych i komplementarnych. Obydwie kategorie interakcji spelniaja istotne
funkcje w porozumiewaniu sie i obydwie s3 obecne w normalnej, zdrowej relacji.
Symetryczne interakcje polegaja na odzwierciedlaniu wzoru w odpowiedzi, np.
reakcji uSmiechem na usmiech. Pomiedzy uczestnikami zostaje utrzymana syme-
tria zachowan. W interakcjach komplementarnych w odpowiedzi na okreslone
zachowanie pojawia sie zachowanie dopetniajace, na ogét odwrotne do przeja-
wianego, np. gdy jedna osoba dominuje, druga jest ulegla, gdy jedna osoba mowi



86 Adam Skibiniski

glosno, druga méwi cicho. Utrwalanie sie tylko jednego rodzaju interakcji w danej
relacji prowadzi do jej patologii. Wylacznie symetryczne zachowania eskaluja
konflikt, a wylacznie komplementarne interakcje tworzg iluzoryczna zgodnos¢
i brak faktycznego kontaktu.

Pragmatyczna i upraszczajaca rama interpretacyjna przyjeta w prezentacji idei
Batesona przez przedstawicieli ,,szkoly z Palo Alto” wzbudzita jego znaczny opdr.
Batesonowska interpretacja regul porozumiewania sie opiera sie na procesie gene-
rowaniu wzoréw w tworzeniu relacji, a nie na analizie skuteczno$ci komunikacji
czy posiadaniu wtadzy, w znaczeniu mocy fizycznej (moc jako power) jako zasa-
dzie oddzialywania poprzez porozumiewanie sie. Ten ostatni punkt byl szczegél-
nie ostro krytykowany przez Batesona jako nieuprawnione przenoszenie metafor
pojeciowych z przyrodoznawstwa do humanistyki, a $cislej ze $wiata Pleroma do
$wiata Creatura. Z tego powodu Bateson oponowal wobec twierdzenia o ,mocy”
oddziatywania, gdyz pojecie to wprowadza nieadekwatng rame interpretacyjng dla
proces6w porozumiewania sie. Metafory mocy, oddzialywania, sily, etc. odniesio-
ne do §wiata komunikacji tworzg z gruntu nieadekwatne, a nawet szkodliwe ramy
interpretacji, gdyz pozwalaja wierzy¢ w fizyczne istnienie tych pojeciowych fikcji.

Kontekstowy charakter porozumiewania sie narzuca konieczno$¢ catosciowej
analizy zjawisk, wobec ktérych interpretuje sie sens zachowania jako formy prze-
jawiania si¢ komunikatu. Charakter relacji interpersonalnej, jej historia, wypraco-
wane wzory porozumiewania sie stajg sie czynnikami, ktore kazdorazowo muszg
by¢ uwzglednianie w procesie interpretacji zachowania. Sens zachowania musi
zosta¢ umiejscowiony kontekstowo, gdyz dopiero wtedy mozliwe jest interpreto-
wanie go w kategoriach znaczenia, rozumienia i uzasadnienia. Dla Batesona tylko
kontekst zawiera znaczenie lub raczej tylko w okreslonym kontekscie znaczenie
moze sie realizowac. Komunikacja nie moze nie mie¢ kontekstu, a co najwyzej
ma nieadekwatny lub niewidoczny.

Kontekst okresla nie tylko wymiar interpretacji zachowania, ale rowniez
wymiar praktyki, czyli wzorce dziatania dotyczacego zdarzenia i jego uczest-
nikdéw. Anthony Wilden w swojej reinterpretacji modelu komunikacji Batesona
pokazal, Ze znaczenie zdarzenia nie jest w zaden spos6b okreslone, gdyz zacho-
wanie jest znaczeniowo niedokonczone bez kontekstu, jak figura bez tta (Wilden,
1987). Parafrazujgc powiedzenie Batesona o epistemologii, ze nie mozna nie mie¢
Jjakiejs epistemologii, mozna miec co najwyzej zlg (i nie wiedziec tego), powiemy,
7e w procesie komunikacji nie mozna nie mie¢ kontekstu dla zdarzenia lub zacho-
wania, mozna mie¢ co najwyzej nietrafny kontekst. Znaczenie zdarzenia mozna
zmienié, zmieniajac jego kontekst, poprzez przeramowanie (reframing) wskazo-
wek jego interpretacji, cho¢by zmieniajgc stwierdzenie w pytanie, nieprawdaz?
Jak to ujat Richard Bandler, wspottworca neurolingwistycznego programowania,
inspirowanej ideami Batesona technologii modelowania komunikacji i perswazji:
Zawsze mozna jeszcze miec szczesliwe dzieciristwo.
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Kontekstowy model komunikacji zaktada, zZe poziomy logiczne podlegaja
wspolzaleznosci zstepujgcej, w tym sensie, ze nizsze poziomy logiczne interpreto-
wane sg poprzez rame odniesienia wyzszego poziomu. Rama wyzszego poziomu
z jednej strony wyznacza sens zdarzenia lub zachowania, z drugiej strony okresla
zakres jego oceny i konsekwencji dla wykonawcy. Przyktadowo to samo zachowa-
nie, jakim jest zabicie kogo$, moze by¢ interpretowane jako morderstwo, obrona
wtlasna lub czyn bohaterski w zaleznosci od okolicznosci - od tego, czy wystepuje
jako napa$¢, obrona przed napascia, czy walka na froncie w czasie dziatan wojen-
nych. Czynniki kontekstowe przesadzajg ostatecznie nie tylko o ocenie moralnej,
ale o konsekwencjach czynu dla sprawcy. Kontekstowe zrelatywizowanie sensu
zachowania umozliwia w ogoéle jego interpretacje. Nieadekwatny lub niewidocz-
ny kontekst zachowania moze spowodowac nietrafne odczytanie intencji, co jest
jednym z najwazniejszych zrédet btedow w porozumiewaniu sie. Bledy w komu-
nikacji najczesciej dotyczg nie tyle poziomu informacji, co poziomu rozumienia.
W interakcjach miedzyludzkich rozumienie zachodzi czesto, ale dos¢ rzadko —
rozumienie wzajemne. Idee Batesona, sadzac po czestych trudnosciach w ich
wlasciwej interpretacji, tez podlegaja tej prawidtowosci - taka jest najwyrazniej
przewrotna ,,sita” samozwrotnosci.
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