[I. ARTYKULY

ZYGMUNT ZIEMBINSKI

W SPRAWIE ELEMENTARNEGO WYKLADU O WYKLADNI

Lektura ostatnich wydan podrecznikdéw czesci ogbdlnej prawa cywil-
nego', zreszta jak i elementarnych podrecznikéw teorii prawa i podob-
nych kompendidéw, sktania do refleksji, ze zawarte w nich wiadomosci
o problemach wyktadni prawa niewiele odbiegaja od tradycji zeszto-
wiecznych. Tymczasem proces przekazywania informacji dla kierowa-
nia przy ich pomocy jakimi$ ukladami stat si¢ dzi§ przedmiotem
wyodrebnionej dyscypliny naukowej”. Rozwinelo sie nowoczesne jezy-
koznawstwo ogoélne. Zmieniajg si¢ takze kompetencje i wzajemne po-
wigzania organéw powotanych do stosowania prawa. W tym stanie
rzeczy widoczny staje si¢ anachronizm panujacego nadal podreczniko-
wego sposobu przedstawiania problemow wyktadni. Nie jest to chyba
wina wylgcznie przedstawicieli szczegélowych dyscyplin prawoznawstwa.
By¢ moze podjgte przez teori¢ prawa prace z tego zakresu w zbyt ma-
lym stopniu liczyly si¢ z potrzebami praktycznymi i dydaktycznymi
dyscyplin szczegdétowych. Nie w tym rzecz, by kogo§ pochwali¢, a kogo$
skrytykowa¢, lecz by istniejacy stan rzeczy zmienic.

W artykule tym chciatbym zwréci¢é uwage na to, co — jak mi si¢
wydaje — nalezatloby zmieni¢ w podrecznikowym wyktadzie o wy-
ktadni, a w konsekwencji — w =zasobie elementarnych wiadomosci

o problemach wykladni, jakim rozporzadza¢ beda prawnicy-praktycy.
Chciatbym podkresli¢, iz artykul ten nie jest mojego wylacznie autor-
stwa: powstal on w toku dyskusji i wymiany pogladéow z przedstawi-
cielami szczegoétowych dyscyplin prawoznawstwa.

Dla uniknigcia nieporozumien wiasciwe rozwazania poprzedzi¢ musi
kilka konwencji terminologicznych. Przepisem prawnym nazywaé be-
dziemy zdanie gramatyczne ustawy czy innego aktu normatywnego,

"' A. Wolter, Prawo cywilne, Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1963; S. Szer,
Prawo cywilne, Czes¢ ogolna, Warszawa 1962.

> Por. D. A. Kerimov, Future Applicability of Cybernetics to Jurisprudence
in the USS.R, MULL (Modern Uses of Logic in Law) December 1963, s. 153 i n.
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uznawanego za ,zrodlo prawa" w danej kulturze prawniczej. Norma
nazywa¢ bedziemy wyrazenie bezposrednio wskazujace komu$ powin-
no$¢, obowigzek okreslonego zachowania si¢. Wprawdzie np. przepisy
prawa cywilnego stosunkowo rzadko przybieraja redakcyjnie postaé
takiego bezposredniego wskazania — znacznie czesciej glosza one, iz
komu$ przyznaje si¢ kompetencje czy uprawnienia — ale i ta forma
wypowiedzi w toku stosowania prawa i stosowania si¢ obywateli do
prawa wymaga ostatecznie przekltadu na jezyk norm: ,co kto prawnie
czyni¢ powinien". Normg prawng jest wigc jakies wyrazenie brane jako
dyrektywa ze strony odpowiednich organdéw panstwa. Niczego ono nie
stwierdza, a tylko wskazuje komu$ pewne zachowanie si¢. Norma praw-
ng jest takie wyrazenie brane jako wypowiedz prawodawcy (takie wy-
powiedzi tworza jezyk prawny). Wypowiedz, czasem nawet S$cisle
rownoksztattna z normg prawng, bywa czg¢sto w okreSlonych kontek-
stach sytuacyjnych wypowiadana jako zdanie w sensie logicznym stwier-
dzajace fakt obowigzywania tak wlasnie brzmigcej normy prawnej. Jest
to w tej sytuacji wypowiedz o normie, wypowiedz drugiego stopnia
czyli wypowiedz metajezykowa: z takich to wypowiedzi sktada si¢ je-
zyk prawniczy, jezyk, ktorym prawnicy moéwig co§ o normach,
stwierdzajac na przyktad, ze dana norma obowigzuje, bo prawodawca
ja ustanowit lub uznat za obowigzujacg i przy tym w zaden sposob
ustanowienia nie odwotal.

II

Przede wszystkim wydaje si¢, ze historycznie uksztattowane pojecie
»wyktadni prawa" nie ma dostatecznie wyraznej tre$ci: wymaga ono
rekonstrukcji w drodze definicji regulujacej, a by¢ moze potrzebne
bytyby nawet definicje w znacznym stopniu modyfikujgce zastane
znaczenie tego terminu. Gdy w tradycyjnym prawoznawstwie moOwi si¢
o wykladni, ma si¢ na mysli operacje bardzo r6znego w rzeczywi-
sto$ci rodzaju. Te ro6zne zasadniczo operacje myslowe mogg by¢ zreszta
kolejno potrzebne w jednym akcie stosowania prawa, lecz nie jest to
powdd, by czynnosci te uwazaé za jednorodzajowe. S3 to w szczegol-
nosci: 1. wyktadnia wlasciwa, 2. wnioskowanie z norm o normach,
3. wskazowki co do stosowania przepisu pozostawiajagcego pewne luzy
decyzji np. sg¢dziowskiej.

Ad 1. Wyktadnia wtasciwa (interpretatio) polega albo na prostym
stwierdzeniu, tak czy inaczej uargumentowanym, ze dany przepis czy
zespot przepisOw ma takie a nie inne znaczenie (wyraza takie a nie inne
wskazania), albo na ustanowieniu przez kompetentne organy wigzacej



W sprawie elementarnego wyktadu o wyktadni 3

dla jakiego$ kregu adresatow normy, Ze rozwazanemu przepisowi na-
lezy nadawac okreslone znaczenie. Stwierdza si¢ tedy mniej lub bardzie;j
stanowczo, bezblgdnie lub biednie z punktu widzenia jakich§ zatozonych
dyrektyw interpretacyjnych (zwykle z zach¢caniem innych, by zajeli
podobne stanowisko) albo normatywnie rozstrzyga si¢, jakie to normy
zostaty wyrazone w ogloszonych przepisach, kto i co prawnie czynié
powinien wedlug ,,woli ustawodawcy" czy tez ,,woli ustawy".

Pojecie wyktadni witasciwej modyfikowane jest jednak zazwyczaj
nastepujacymi zastrzezeniami, dla ktéorych trudno znalez¢ inne poza
tradycja uzasadnienie: a) O wyktadni mowi si¢ dopiero wtedy, gdy wy-
sitek intelektualny dla ustalenia norm wyrazonych w przepisach jest
znaczny i dostrzegalny (stad opinia, iz ,clara non sunt interpretanda")’;
b) Analiza znaczenia przepisOw nie zawsze doprowadza do przeredago-
wania ich na elementarny jezyk norm, wskazujacych okreslonym adre-
satom okreslone powinnosci, czgsto zatrzymujac si¢ na ustaleniu czyich$
kompetencji, uprawnien, roszczen itp., jesli interpretatorowi wydaje
sie, ze ustalenia te dostatecznie okreslaja obowigzki odpowiednich in-
nych osob; ¢) Mianem wyktadni nie obejmuje si¢ zawartych w samym
tek$cie ustawy wskazan ustawodawcy co do sposobu rozumienia takich
czy innych jej wyrazen, a wigc tak czy inaczej wystowionych definicji
ustawowych, chociaz wskazania ustawodawcy co do znaczenia uprzednio
przezen ustanowionych przepiséw uwaza si¢ za akt wyktadni®.

Ad 2. Wnioskowanie z norm o normach (ratiocinatio) niezupehie za-
sadnie nazywane jest ,,wyktadnig logiczng". Ten rodzaj operacji mys$lo-
wej nie polega na wyjasnianiu znaczenia przepisu prawnego — jak si¢
rzecz miata przy wyktadni wilasciwej — lecz na ustaleniu, jakie normy
jakoby ,z woli ustawodawcy" obowigzujace ,wynikaja" (w szczegol-
nym tego stowa znaczeniu) z norm wyrazonych w ogloszonych przepi-
sach prawnych. O wynikaniu normy z innej normy moéwi si¢ wowczas,
gdy uwaza si¢, ze ze zdania o obowigzywaniu pierwszej normy wynika
zdanie o obowigzywaniu drugiej. ,,Logiczno$¢" owego wynikania jest ra-
czej akcydentalna. Prawdziwo$¢ drugiego zdania ze wzglgdu na praw-
dziwo$¢ pierwszego uzasadniana jest: 1. albo konieczno$cig logiczng —
gdy czyn wskazywany przez drugg norme jest czynem z klasy czynow
wskazywanych przez pierwszg, 2. albo konieczno$cig rzeczowa — gdy

> Por. A. Wolter, op. cit.,, s. 77.

* Nawiasem zwrocié warto uwage, iz w systemach prawnych przyjmuje sie
calkowicie odmienne dyrektywy wyktadni o$wiadczen woli prawodawcy (w formie
stanowionych ustaw) od dyrektyw wykladni woli podmiotéw innego rodzaju (np.
w formie zobowigzania si¢, a wig¢c ustanowienia dla siebie wigzacej normy po-
stepowania), chociaz z jezykowego punktu widzenia chodzi o podobny rodzaj
wypowiedzi.
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druga norma wskazuje czyn instrumentalny, niezbg¢dny dla zrealizowa-
nia wskazan pierwszej normy, 3. albo juz tylko prawidtowos$ciami na-
tury psychologicznej, kazacymi oczekiwac, ze prawodawca, ktory usta-
nowil normy uzasadniane takimi a takimi domyS$lnymi ocenami, bylby
zapewne sklonny ustanowi¢ i owe inne normy, ktére wobec tego uwa-
zamy za ,,domy$lnie" przezef ustanowione >.

Ad 3. Wydaje si¢, ze nie jest wiasciwe okre§la¢ mianem wyktadni
zaprojektowanie czy wigzace prawnie narzucenie jakiej$ definicji regu-
lujacej dla rozmys$lnie przez ustawodawce uzytych zwrotow o nie-
ostrym zakresie (np. ,,dlugotrwaty rozktad", ,wzgledy spoteczno-gospo-
darcze" itp.). Tego rodzaju wskazoéwki sa dyrektywami (wigzacymi albo
niewigzacymi) co do sposobu stosowania przepisOow w ramach luzu pozo-
stawionego w danym przypadku przez ustawodawce s¢dziowskiej ocenie
i decyzji®. Rozréznianie wyktadni wlasciwej od tego rodzaju dyrektyw
stosowania prawa wydaje si¢ tym bardziej potrzebne, ze znajduje wy-
raz takze w instytucjach obowigzujacego w PRL systemu prawnego.
Mam tu na mys$li art. 1 p.o.p.c, ktéory nakazuje nie tylko ,tlumaczy¢",
ale i ,,stosowac" przepisy prawa zgodnie z zasadami ustroju i celami
Panstwa Ludowego, oraz wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i prak-
tyki sadowej, ktéore moga nie tylko wyjasniaé wigzace dla wszyst-
kich sadow znaczenie poszczegdlnych przepisow prawnych, lecz takze

udziela¢ wigzacych dyrektyw co do ,sposobu realizowania przez sady

w konkretnych przypadkach ogélnych dyspozycji ustawy" .

> Ten sposob pojmowania ,wyktadni logicznej" jest jednak ograniczony za-
strzezeniem, iz nie dotyczy ona operacji subsumcji normy indywidualnej dla
danego podmiotu prawnego z jakiej§ normy generalnej, jakkolwiek =zalicza si¢
do ,wykladni logicznej" operacj¢ podciagnigcia normy generalnej bardziej szcze-
gélowej pod norme generalng ogolniejsza. Operacje wyktadniowe konczy¢ si¢ maja
na sformulowaniu jednoznacznej normy generalnej ,gotowej do subsumcji' po-
trzebnej dla rozstrzygnigcia indywidualnego przypadku.

® Por. Z. Ziembinski, Normy tetyczne a normy aksjologiczne w  koncepcji
Cz. Znamierowskiego, ,,Studia Filozoficzne" 1963, nr 2 (33), s. 110.

7 Por. S. Szer, op. cit, s. 58. Trudno jednak zgodzi¢ si¢ ze wspomnianym
autorem, ze cecha ta znamionuje jedynie wytyczne w odrdznieniu od zwyklych
orzeczen sadowych wydawanych w trybie nadzoru judykacyjnego. Skoro w jakiejs$
konkretnej sprawie sad wyzszej instancji sformuluje dyrektywe co do sposobu
zastosowania ,0go0lnej dyspozycji ustawy", to oczywiscie dyrektywa ta w tej
sprawie bedzie réwniez wigzaé sad nizszy. Por. tez S. Rozmaryn, O wuchwalach
Rady Panstwa ustalajqgcych wykladniq i zasady stosowania prawa (,Nowe Prawo"
1950, z. 11, s. 24), gdzie autor ten podkresla roznice migedzy wyktadnig przepisow
a ustalaniem zasad ich stosowania. Wbrew twierdzeniu S. Szera (op. cit, s. 56)
nalezy raczej przychyli¢ si¢ do zdania, ze w tej chwili miarodajna jest nazwa
wspomnianych uchwal nie wedlug ustawy o prokuraturze z 1950 r., lecz art. 25,
ust. 1, pkt 3 Konstytucji. Nadto w $wietle tego przepisu Konstytucji nie wymaga
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Wydaje si¢, ze okres$lanie tych zasadniczo roéznych operacji myslo-
wych wspolnym mianem wyktadni jest jedng z przyczyn nieporozu-
mien, sporéw stownych, a w dalszej konsekwencji — niejasnosci ele-
mentarnego wyktadu tych zagadnien.

111

Rezultatem wyktadni wlasciwej sa zdania o znaczeniu przepisow
1 norm albo normy wskazujace, iz tak a tak nalezy wypowiedzi te ro-
zumie¢. Chodzi tu o zdania o wypowiedziach i normy odnoszace si¢
do wypowiedzi, a wigc wyrazenia sformulowane w jezyku drugiego
stopnia, takie, ktéorych przedmiotem s3 inne wypowiedzi: uzywajac
ogodlnie znanej terminologii logicznej chodzi wigc o ,,metazdania" i od-
powiednio — o ,,metanormy".

Jezeli interpretator nie ma kompetencji prawnych narzucania w spo-
sOb wigzacy swojego sposobu rozumienia danego przepisu, to wypo-
wiada on tylko twierdzenie, lepiej czy gorzej uzasadnione, iz takie a ta-
kie wyrazenie w ustawie ma takie a takie znaczenie w $rodowisku praw-
nikéw mowigcych danym jezykiem etnicznym, albo ze takie a takie
znaczenie nadawal temu wyrazeniu historyczny ustawodawca, czy tez,
ze takie znaczenie nadatby temu wyrazeniu wspotczesny ustawodawca,
gdyby go zapytano, jak dany zwrot rozumieé. Taki interpretator, jezeli
sic myli, wypowiada w jezyku drugiego stopnia zdanie falszywe®.

Wyktadnia ma charakter wigzacy prawnie, jesli organ panstwa, ma-
jac do tego odpowiednie kompetencje, ustanawia dla jakiego$ kreggu
podmiotéw norme¢ nakazujacg wigza¢ z okre$lonymi przepisami praw-
nymi czy tez jakimi§ ich fragmentami takie a nie inne znaczenie’.
Moze on tez sformulowaé postulat, ze jego zdaniem, dobrze byloby tak
a tak dany przepis rozumiec.

Tradycyjnie ,bioragc za punkt wyjscia podmiot, ktéry dokonal wy-

si¢ wniosku prokuratora generalnego do podjecia uchwaly interpretacyjnej przez
Rade Panstwa; por. W. Dabrowski, Wykladnia Rady Panstwa zadania proku-
ratury w zakresie tzw. nadzoru ogolnego, ,Ruch Prawn., Ekonom, i Socj." 1961,
z. 1, s. 12.8, 132.

¥ Por. Z. Ziembinski,. Logika praktyczna, wyd. 3, Warszawa 19:63, s. 19. Zdania
0 znaczeniu przepisOw czy norm nie s3g jedynym rodzajem zdan o takich wy-
powiedziach, interesujacym prawnika: interesujag go takze zdania o obowiazy-
waniu przepisow czy norm (podobnie jak spotykamy zdania o znaczeniu wypo-
wiedzi co$ stwierdzajacych i zdania o prawdziwos$ci takich wypowiedzi).

’ Nie sa to zreszta jedyne normy o normach, ktére interesuja prawnika:
normanni o normach beda tez normy nakazujace posluszenstwo innym normom,
a wigc np. normy ustawy nakazujace postuszenstwo normom rozporzadzenia, itp.
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ktadni" ' odréznia sie¢: a) wyktadni¢ autentyczna, b) legalng, c) prak-
tyczng i d) doktrynalng''. W rzeczywistosci jednak — trzeba to wy-
raznie stwierdzi¢ — prawnika nie tyle interesuje kto dokonal inter-
pretacji, lecz czy i w jakim zakresie dana interpretacja ma moc wig-
z3aca, 1 to powinno by¢ w tym przypadku brane za podstawe podziatu.
Analizujagc pod tym katem widzenia akty wyktadni trzeba bedzie oczy-
wiscie ustali¢, przez kogo zostata ona dokonana, lecz w istocie nie be-
dzie to celem, do ktorego zmierzaja dociekania, a jedynie $rod-
kiem wiodacym do interesujacych prawnika ustalen. Zwrdcenie uwagi
na inng niz podmiotowa podstawe¢ podzialu nie byloby moze konieczne
na gruncie panujgcej w panstwach burzuazyjnych klasycznej struktury
wtadz panstwowych, gdzie z okreslonym rodzajem organu wiazane byty
jednorodne kompetencje co do interpretowania prawa z okreslonag moca
wiazaca: w tym uktadzie stwierdzenie, kto interpretowal, mogto nader
jednoznacznie okre§la¢ moc wiazacg tej interpretacji. Zupelnie inaczej
jest jednak w panstwach socjalistycznych, ktére bardzo zréznicowaty
$rodki nadzoru judykacyjnego, przyznajac temu samemu organowi roz-
norodne kompetencje w zakresie wyktadni. W tych warunkach trady-
cyjne kryterium podmiotowe prowadzi do podzialow 1 nieroztacznych
i niewyczerpujacych, albo tez niedostatecznie szczegdétowych.

Przejdzmy do przyktadow. A. Wolter wyktadniag autentyczna nazywa
»wWyktadni¢ pochodzaca od organu, ktoéry wydat interpretowany przepis",
natomiast wyktadnig legalng — taka, ,ktoérej dokonywa organ panstwo-
wy upowazniony do ustalania wiazacej inne organy panstwowe, nieko-
niecznie wszystkie — wyktadni przepisow prawnych"'?’. Wyktadnia
autentyczna tak okre$lona jest niewatpliwie rodzajem wyktadni legal-
nej, zwazywszy na oczywista zasade, iz komu przyznaje si¢ kompetencje
do stanowienia norm, to tym bardziej do ich interpretowania. Nie jest
to wiec czton wyrdzniony ze wzgledu na podmiot wyktadni, ale ze
wzgledu na jej przedmiot. Podzial ten jest nierozltgczny, bo w tym uje-
ciu kazdy przypadek wyktadni autentycznej bedzie aktem wyktadni le-
galnej. Przyjety przez A. Woltera podzial nie jest tez, biorac pod
uwage okreslenie pozostalych cztonkéw podziatu, podzialem wyczerpu-
jacym. Je$li bowiem przez wyktadni¢ praktyczna rozumie autor wy-
ktadni¢ ,,dokonywang przez organ panstwowy stosujacy prawo" a przez
wyktadni¢ doktrynalng — wyktadni¢ ,przeprowadzana w pracach na-

19 A. Wolter, op. cit., s. 78—79.

'S, Szer (op. cit.,, s. 56) nie wskazuje w tym przypadku expressis verbis za-
sady podziatu; wyktadni¢ ,autentyczna (inaczej oficjalna)" utozsamia,, jak si¢
Wydazie, z wyktadnia legalna.

2 A. Wolter, op. cit., s. 78—79.
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ukowych"'’, to powstaje pytanie, jak np. zakwalifikowa¢ uchwaly
Sadu Najwyzszego zawierajace odpowiedzi na pytania prawne, majace
na celu wyjasnienie przepis6w prawnych budzacych watpliwosci.

Podobne zarzuty mozna wysuna¢ i w odniesieniu do trdjcztonowego
podziatu przyjetego przez S. Szera " Jezeli wyktadni¢ autentycznag cha-
rakteryzowa¢ ma to, ze ,pochodzi ona z reguly od tego organu, ktory
wydal norme¢ podlegajaca wyktadni"'’, to w zaleznosci od tego, jak
bedziemy rozumieli zwrot ,,z reguly", albo begdzie to okreslenie nie da-
jace metody rozstrzygania, co jest aktem wyktadni autentycznej, albo np.
temu kryterium nie odpowiada zaliczona przez S. Szera do tej klasy
wyktadnia Rady Panstwa — w kazdym razie w odniesieniu do ustaw.
Jezeli ,,wykladni¢ praktyczna stosuje wtasciwy organ, gdy wyjasnia
tre§é przepisu przy rozstrzyganiu konkretnej sprawy" '®, to tej charak-
terystyki nie mozna odnie$¢ ani do wytycznych wymiaru sprawiedli-
wosci, ani do uchwal Sadu Najwyzszego zawierajacych odpowiedzi na
pytania prawne; odpowiedzi tych z kolei nie sposéb tez zaliczy¢ do
aktow interpretacyjnych trzeciego rodzaju, a mianowicie do wyktadni
naukowej, gdyz cecha tej ostatniej jest miedzy innymi brak wszelkiej
mocy wigzacej'’ .

W dyskusjach z przedstawicielami szczegdétowych dyscyplin prawni-
czych sugerowano mi nast¢pujacy podziat aktow wyktadni. Przyjmujac
jako podstawe podzialu moc wiazaca aktéw wyktadni, wyrdézni¢ mozna
w naszym systemie prawnym: A) wykladni¢ prawnie wiazaca, oraz B)
wyktadni¢ prawnie niewigzaca.

A. Pierwsza z nich dzielitaby si¢ dalej, wedlug zasiggu podmiotéw
zobowiagzanych do przyjecia jej jako wiazacej, na trzy rodzaje, ktore
omowi si¢ kolejno (1—3).

1. Wyktadni¢ prawnie wigzaca wszystkie organy powotane do
stosowania interpretowanego przepisu mozna by okresla¢ jako wyktad-
ni¢ legalna. W jej obrgbie wedlug dalszej zasady podziatu, a mia-
nowicie charakteru kompetencji, wedlug ktorych dziala w danym przy-
padku organ interpretujacy, nalezatoby odréznia¢ trzy odmiany. Beda to:

a) Wyktadnia dokonywana przez organ kompetentny do stanowienia
danego przepisu (wyktadnia legalna autentyczna)'®.

" Ibidem, s. 79.

'S, Szer, op. cit., s. 56-"58.

" Ibidem, s. 56.

' Ibidem, s. 56.

"7 Ibidem, s. 59.

" Wyclsije si¢, ze taki charakter maja rowniez definicje ustawowe. Sa to
bowiem pewne wypowiedzi o charakterze normatywnym, ktére tak jak inne akty
wyktadni autentycznej daja wigzace wskazania prawodawcy, w jakim znaczeniu



8 Zygmunt Ziembinski

b) Wyktadnia, ktorej dokonuje w zastepstwie organu stanowigcego
podstawowy przepis organ upowazniony do tego z mocy szczegodlowe]
delegacji. Tego rodzaju wyktadnia zawarta jest nader czesto w rozpo-
rzadzeniach wykonawczych, blizej okreslajacych znaczenie terminow
ustawy. Wyktadnia taka, podobnie jak wyktadnia autentyczna, wigze
wszystkie organy powotane do stosowania interpretowanej normy, ale
jedynie w objetym delegacja zakresie. Mozna by wyktadni¢ tego rodzaju
nazywa¢ wyktadnig legalng delegowang.

c) Wyktadnia dokonywana przez organ w zakresie ogédlnych kom-
petencji do interpretowania norm ustanowionych przez inne organy, jak
uchwaty Rady Panstwa zawierajace powszechnie obowigzujacg wyktadnie
ustaw (art. 25 ust. 3 Konstytucji PRL), ktéorg mozna by okresli¢ mianem
wykladni legalnej ogolnej. Nalezy tu zwroci¢ uwage, ze dokonana w tym
trybie interpretacja dekretow tym rézni si¢, Scisle biorgc, od inter-
pretacji autentycznej'’, ze dekrety wymagaja zatwierdzenia Sejmu
(a wiec sui generis wspoOistanowienia), a ustawy i1 dekrety sg przez
Rade Panstwa interpretowane w uchwatach nie wymagajacych takiego
zatwierdzenia.

2. Wyktadnia prawnie wigzaca tylko organy pewnego pionu, np.
wszystkie sady PRL. Zgodnie z panujacym pogladem charakter taki ma
wyktadnia przepisow zawarta w wytycznych wymiaru sprawiedliwosci
i praktyki sadowej uchwalanych przez Sad Najwyzszy’’. Mozna by ja
nazwa¢ wyktadnia wigzacag ograniczenie.

3. Wyktadnia wigzaca prawnie poszczegoélne organy. Nalezy tu odroz-
niaé:

— wyktadni¢ wigzacg organ we wszystkich sprawach,, w ktérych znaj-
duje zastosowanie przepis bedacy przedmiotem tego aktu wyktadni,

— wyktadni¢ wiazaca orzekajacy organ tylko w danej okreslonej
sprawie.

Przyktadem pierwszej s3 rozstrzygnig¢cia interpretacyjne zawarte we
wpisanych do ksiegi zasad prawnych uchwalach Sadu Najwyzszego,

nalezy braé zwroty danej ustawy. Jezeli przyja¢ nadto, ze kazda wyktadnia auten-
tyczna wigze z mocg wsteczng organ stosujacy prawo, definicje ustawowe wy-
rozniatyby si¢ jedynie nieistotnym w zasadzie elementem, tym mianowicie, ze
definicje ustawowe powstaja rownocze$nie z ustanowieniem wyjasnianych prze-
pisow.

' Inaczej W. Dabrowski, op. cit, s. 126 (przypis); jest to zreszta problem
dyskusyjny.

** Doda¢ nalezy, ze ,wytyczne" sktadaja si¢ z elementdow bardzo réznorodnych,
a nie tylko dyrektyw co do sposobu interpretowania przepisoOw w $cistym zna-
czeniu terminu ,wyktadnia". Oczywiécie, wiazacy charakter maja réwniez zawarte
w wytycznych dyrektywy co do stosowania prawa.
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podjetych w trybie art. 29 i 30 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 15 II
1962 r. (Dz. U. 1962, nr 11, poz,. 54). Mozna by ja nazwa¢ wykladnig
wewnetrznie wigzgcag organ. Odroznia¢ od niej nalezy wy-
ktadni¢ zwang ,,praktyczng", dokonywang w toku zwyklego nad-
zoru judykacyjnego, sprawowanego w toku instancji, a takze wyktadni¢
dokonywang w nie ujetych w ,zasady prawne" odpowiedziach Sadu
Najwyzszego na pytania prawne stawiane przez sady wojewodzkie oraz
Trybunat Ubezpieczen Spolecznych w sprawach rozpatrywanych przez
te sady w drugiej instancji?'.

B. Drugi czton podstawowego podzialu obejmuje akty wyktadni nie
majacej dla nikogo prawnej mocy wigzacej, co zreszta bynajmniej nie
wyklucza tego, ze moga one mie¢ faktycznie bardzo duzy wplyw na
orzecznictwo. Wyktadnia taka moze by¢ dzietem najrozmaitszych osob
czy organizacji — w tym réwniez i organéw skadingd powotanych do
stosowania prawa, je$li w pewnej okre$lonej sytuacji nie beda one miaty
kompetencji do interpretowania przepisu w sposdb wigzacy dla innych
organdéw. Ten ostatni przypadek zajdzie, jak si¢ wydaje np. wtedy, gdy
Sad Najwyzszy, rozpatrujac rewizj¢ nadzwyczajna po uptywie okreslo-
nego terminu wniesiong, nie bedzie mogt wptyna¢ na zmiang wydanego
orzeczenia i ograniczy si¢ tylko do stwierdzenia uchybien oraz podania
whasciwej wyktadni przepisu .

v

Co si¢ tyczy metod wyktadni, od dawna wymienia si¢ w podreczni-
kach cztery nastgpujace rodzaje: a) gramatyczng, b) logiczng, c) syste-
matyczng i d) historyczna. Za tradycja ta poszedt S. Szer”. Natomiast
A. Wolter wyodrgbnia nastepujace ,,grupy dyrektyw interpretacyjnych":
a) wyktadnia jezykowa, b) wyktadnia logiczna, ¢) wykladnia systemowa,
d) wyktadnia funkcjonalna **.

Zadaniem wykladni jezykowej w ujeciu A. Woltera jest ,,wyjasnie-
nie sensu przepisu prawnego przez analize¢ tekstu slownego tego prze-
pisu". Wyktadnia systemowa natomiast ,,obejmuje dyrektywy interpre-
tacyjne wynikajace z faktu, Ze interpretowany przepis jest czgscig
systemu norm prawnych obowiazujacych w Polsce"”. Podobne wy-

2 Por. szerzej S. Wiodyka, Organizacia wymiaru  sprawiedliwosci w  PRL,
Warszawa 1968, s. 157 i n.

2 Tbidem, s. 152, 166.

S, Szer, op. dit., s. 59.

2 A. Wolter,, op. cit., s. 79.

% Ibidem, s. 79, 81.
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jasnienia znajdujemy takze w podrgczniku S. Szera w odniesieniu do
wyktadni gramatycznej i systematycznej *.

Nie daje to chyba dostatecznej podstawy do wyraznego odrdézniania
wspomnianych metod wykladni. Wiadomo bowiem, Ze ustalenie znacze-
nia jakiej§ wypowiedzi mowy potocznej, wigc i jakiego$§ przepisu praw-
nego, wymaga brania tej wypowiedzi w kontek§cie miedzy innymi
wypowiedzi wspoltowarzyszacych; a za takie nalezy uznaé pozostate
wspotcze$nie obowigzujace, przepisy tresciowo zwigzane z rozwazanym.
Rozroznienie wyktadni ,jezykowej" 1 ,systemowej" wymagatoby wigc
chyba innego ujecia. Wydaje si¢ nam, ze ,wykladnia systemowa" jest
pewna odmienng wyktadni jezykowej, w ktorej mianowicie wykorzy-
stuje si¢ dane ptynace ze sposobu grupowania przepisoOw w ksiegi, ty-
tuty, dzialy, rozdziaty, czy tez w odrgbne akty ustawodawcze, z kolej-
nosci przepisow itp. W kazdym za$ razie metode wykladni polegajaca
na semantycznej (largo sensu) analizie tekstow ustaw nalezatoby okres-
li¢ mianem wyktadni semantycznej czy jezykowej, a nie anachronicznym
terminem ,wyktadnia gramatyczna", czy tez niejasnym: ,wyktadnia
stowna".

O odrgbnosci operacji myslowej zwanej ,wyktadnia logiczng" byta
juz poprzednio mowa. Oczywiscie w podrgczniku prawa cywilnego brak
miejsca na omawianie wszystkich prawniczych schematow wnioskowan
z norm o normach, a w niniejszym artykule — miejsca na wyjasnianie
ab ovo catego problemu®’. Autorzy omawianych podrecznikow podaja
najcze¢Sciej wspomniane, cho¢ bynajmniej nie najmniej ryzykowne
schematy. Brak jednak chyba podstaw do tego, by argumenta a fortiori
czy argumentum a contrario rozdziela¢ rodzajowo od argumentum a si-
mili (analogia legis). W przypadku argumentowania a simili i a con-
trario chodzi o schematy wnioskowan strukturalnie analogiczne, tyle
tylko, ze w zwiazku ze stwierdzeniem, iz sytuacja, dla ktorej szukamy
unormowania, r6zni si¢ w jakim$§ elemencie od sytuacji przewidzianej
przez wyraznie ustanowiong normg¢, raz taczymy zalozenie (domyst co
do woli ustawodawcy), iz rozniacy element jest istotny, a drugi raz —
ze to element, ktory nalezy uzna¢ za nieistotny. Nalezaloby tez wyelimi-
nowaé nazw¢ wnioskowan ,z celu na $rodki", gdyz we wnioskowaniach
tych chodzi nie o zwigzek subiektywnych celow i $§rodkow, lecz uwa-
runkowan wystarczajacych czy tez uwarunkowan koniecznych?®.

W przyjetej przez siebie systematyce A. Wolter stusznie uwzglednil

26 g, Szer, op. cit., s. 58, 61.

" Elementarne, a wiec niedostatecznie precyzyjne wyjasnienia znalezé mozna
w podreczniku: Z. Ziembinski, op. cit.,. s. 257—264.

8 g, Szer, op. cit., s. 60; Z. Ziembinski, op. cit., s. 263.
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wyktadnie ,,funkcjonalng" (teleologiczng), znajdujacg normatywna pod-
stawg w art. 1 p.o.p.c. Zastrzezenia budzi jednak sposéb okre$lenia tej
wyktadni: ,,Wyktadnia funkcjonalna zawiera dyrektywy wynikajace
z funkcji, ktore spetnia przepis prawa w aktualnym ukladzie stosunkow
spotecznych, gospodarczych i politycznych"?’. Jezeli chodzi o przepis
jezykowo jednoznaczny i jasno Wyrazajqcy mys$l ustawodawcy, nie
trzeba szuka¢ dyrektyw funkcjonalnych®’. Jesli jest on wieloznaczny,
to w zalezno$ci od przypisanego mu znaczenia bedzie on spelniac takie
albo inne funkcje w zyciu spotecznym, z czego jednak nic jeszcze bez-
posrednio dla wyktadni nie wynika. Autor ma zapewne na mys$li funkcje
przez kogo$ postulowane czy przewidywane. Wyjasnia on, ze chodzi
mu przede wszystkim o ,cel przepisu" (ratio legis)’' — tradycyjnie
przyjety termin, ktéory kryje w swej pozornej obiektywnosci spory
o cele stawiane sobie przez historycznego ,,ustawodawce" czy aktualnego
Lustawodawce", a w gruncie rzeczy najczgsciej cele roznych interpreta-
torOw przypisywane przez nich prawodawcom. Wystarczy zreszta zaj-
rze¢ do monografii E. Waskowskiego z 1936 1, by dowiedzie¢ sig, ile
to roznorodnych znaczen nadawano juz temu terminowi.

Nalezatoby przy tym zwrdéci¢ uwage, iz dyrektywa interpretacyjna
zawarta w art. 1 p.o.p.c. powinna by¢, w zwigzku z art. 4 ust. 2 Kon-
stytucji PRL, pojmowana w ten sposob, ze przy jezykowej wieloznacz-
nosci przepisow nalezy je bra¢ w takim z tych znaczen, przy ktéorym
wyrazalyby one normy odpowiadajace, czy tez odpowiadajace w naj-
wickszym stopniu, aktualnym ,celom Panstwa Ludowego". Tak mozna,
jak si¢ wydaje, rozumie¢ niezupelnie jasno sformutowany poglad
A. Woltera®®. Przyjecie natomiast tezy S. Szera, ze art. 1 p.o.p.c. za-
wiera ,decydujace wskazanie dla wszelkiej wykladni jakiegokolwiek
przepisu prawa w Polsce" ¥, a wigc w konsekwencji, ze przepisowi na-
lezy nadawa¢ dogodne w danym momencie znaczenie, cho¢by byt on
jezykowo jednoznaczny i niewatpliwie wskazywal zgota co innego, pro-
wadzitoby do powaznego zagrozenia praworzadno$ci i pomieszania roli
ustawodawcy i interpretatora’®. S. Szer rozwija wprawdzie swoja teze
w ten sposob, ze ma by¢ ona dyrektywa uzgadniania sensu przepisu z za-

2 A. Wolter, op. cit.,, s. 81.

3 Por. m. dn. orzeczenie S. N. z 14 V 1955 r., Cr. 61/55, ,Nowe Prawo" 1956,
z. 78, s. 200.

31 A. Wolter, op. cit., s. 81.

32 Ibidem, s. 81.

3, Szer, op. cit., s. 55.

3 Por. Uchwate Catej Izby Cywilnej S.N. z 12 II 1955 r., I CO 4/55, ,Orzecz-
nictwo S.N." 1955, z. III, poz. 47, s. 11 i 12. Por. takze O. S. Joffe, M. D. Szar-
gorodski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1963, s. 77.
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sadami prawnymi Konstytucji (,,zasady ustroju"), nie mozna jednak
zapominaé, iz art. 1 p.o.p.c. méwi nie tylko o tych zasadach, ale i o ,,ce-
lach Panstwa Ludowego", ulegajacych zmianom stosownie do etapu
rozwoju budownictwa socjalizmu i konkretnej sytuacji spotecznej.

Pozytywnie nalezy oceni¢ to, iz A. Wolter, wbrew podrgcznikowej
tradycji, nie wyro6znia jako odrgbnej metody wyktadni tak zwanej ,,wy-
ktadni historycznej". Nie ulega watpliwosci, ze mowigc o interpretacji
historycznej mamy na myS$li nie jaki§ szczegoélny sposob wyktadni,
a jedynie swoisty zakres materialu, ktory interpretator uwz-
glednia (wiadomos$ci o pozajezykowych okolicznosciach ustanowienia
ustawy lub wiadomos$ci o znaczeniu, jakie miaty stowa uzyte w usta-
wie w epoce jej ustanowienia)’>.

Modyfikacji wymagaja tez chyba tradycje sformutowania dotyczace
wyktadni ,$cie$niajacej", ,rozszerzajacej" i ,literalnej". Czytamy bo-
wiem, ze ,po ustaleniu wlasciwego sensu przepisu prawnego moze si¢
okazaé, ze sens ten pokrywa si¢ catkowicie ze sformulowaniem przepisu"
albo ze ,wedlug tekstu zasigeg przepisu prawnego jest szerszy, anizeli
tego wymaga jego sens" %, czy tez, ze ,tres¢ normy prawnej wykazuje
catkowita zgodno$¢ z tekstem ustawy" 37 Nie mozna przeciez przeciw-
stawia¢ ,tekstu" jego ,sensowi" czy ,tresci". Po prostu trzeba stwier-
dzi¢, ze sens danej wypowiedzi wedlug dyrektyw znaczeniowych danego
jezyka odpowiada albo nie odpowiada ustalonym w oparciu o inne dane
intencjom znaczeniowym cztonkéw zespolu ustawodawczego (,,historycz-
nego" czy ,aktualnego" — w zalezno$ci od tego, jaka przyjmuje si¢
koncepcje wyktadni). Postugujac si¢ terminologia ongi§ uzywana przez
K. Ajdukiewicza, stwierdza si¢ w takiej sytuacji, ze znaczenie j¢zykowe
przepisu odpowiada albo nie odpowiada ustalonemu innymi sposobami
znaczeniu psychologicznemu 38 jakie wiagzal lub wiaze z ta wypowiedzia
sustawodawca", w szczegdlnosci co do okreSlenia zasiggu zastosowania
wyrazonych w przepisie norm.

\Y%

Przyjete jest ogoélnie, ze podreczniki omawianego rodzaju powinny
zawieraé¢ fragment dotyczacy problemu ,luk w prawie". Problem ten
stusznie zaliczyt A. Wolter do szczegdlnie spornych w doktrynie®’.

3 J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wykladni prawa ludowego, Warszawa
1959, s. 130-131.

36 A, Wolter, op. cit., s. 81.

37°S. Szer, op. cit., s. 62.

¥ K. Ajdukiewicz, Logiczne podstawy nauczania, Warszawa 1934, s. 8—I0.

3 A. Wolter, op. cit., s. 82.
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Rzadko rzeczywiscie spotyka si¢ tyle sporéw slownych, co w zwigzku
z réznorodnos$cig poje¢ zwigzanych z tym nieszczgsnym terminem. Nie
zamierzam tu narzuca¢ jednego z rozstrzygnie¢ problemu ,,zupetnosci
prawa" (co zalezne jest od sposobu rozumienia terminu ,,luka") *, chcial-
bym jedynie zwroci¢ uwage, na to, jak problem ten przedstawiany jest
w elementarnym wykladzie.

Jesli zagadnienie to ma by¢ poruszone w podrgczniku, to nie mozna
chyba poprzesta¢ na zaznaczeniu istniejagcych trudno$ci i na takim
ogdélnikowym okresleniu, co to jest ,luka", ktére ukrywa wieloznacznosé
terminu. Oczywiscie, nie mozna wymagaé, by w podreczniku cywili-
stycznym przeprowadzone byly szczegblowe rozwazania teoretyczno-
prawne, musi on jednak przedstawi¢ przyjeta przez autora koncepcje
w sposob mozliwie jasny i $cisty.

W podreczniku S. Szera znajdujemy nastepujgce okreslenie luki
w prawie: ,,S3 jednak takie wypadki, w ktéorych scharakteryzowane
poprzednio metody wyktadni zawodza, mianowicie wypadki, gdy usta-
wodawca wprost nie przewidzial jakiego$ stanu faktycznego"*'. Naj-
pierw nie wiadomo, co to znaczy, ze ustawodawca ,,wprost nie przewi-
dziat jakiego$§ stanu faktycznego". Mozna wprawdzie domys$la¢ sig¢, ze
autorowi chodzi o stan faktyczny nie objety explicite zasiggiem zasto-
sowania ogloszonego przepisu prawnego, ale domyst ten stoi w sprzecz-
nosci z zawartym w tym samym zdaniu twierdzeniem, ze o luce mowi

40 Wydaje si¢, ze sprawa ,luk w prawie" (a nie luk ,de lege ferenda") wymaga
dostrzezenia dwojakiej roli przepisow prawnych. Przepisy te wyrazaja normy
nakazujgce czy zakazujace, jednoczes$nie jednak niektoére z nich konstruuja pewne
dziatania, tak jak reguly gdy w szachy konstruuja ,ruch konia", ,ruch wiezy"
itp. Gdyby nie reguly gry w szachy, mogliby$Smy tylko przesuwaé klocki po desce,
lecz nie bylyby to ruchy figur szachowych. Podobnie we wspolczesnym obrocie
prawnym bez ordynacji wyborczej konstruujacej instytucje powszechnego gloso-
wania mozliwe byloby tylko wrzucenie kartek do skrzynki, bez procedury i prze-
pisOw o organizacji wymiaru sprawiedliwosci nie byloby instytucji wyroku, nie
bytoby tez wielu innych czynno$ci, ktéore moca konwencji prawnych maja szcze-
gbélne znaczenie spoteczne. Jes§li ustawodawca nie obejmuje jakiego$ dzialania za-
kazem czy nakazem, uznaé¢ nalezy, zreszta z logicznej koniecznosci, ze jest ono
przedmiotem (dwustronnej) wolno$ci; przez to, ze co do jakiego$S zachowania
brak nakazu czy zakazu, nie powstaje wigc watpliwo$¢ prawna. Je$§li natomiast
ustawodawca konstruujac jaka$§ instytucje prawna stworzy konwencj¢, ktora jest
niedostatecznie rozbudowana (np. ze pewien urzad jest obsadzany w drodze
wybordow, ale nie okresla si¢ nigdzie w jaki to ma nastapi¢ sposob), to w tym
przypadku mozna moéwi¢ o ,niezupetno$ci prawa".

‘1S Szer op. cit., s. 62. Autor nie wprowadza w tym miejscu stowa ,luka",
ale chyba to zdanie nalezy rozumie¢ jako okre$lenie luki, a nie zwrot rozpoczyna-
jacy zdanie na s. 63; ,Problem luk w prawie, czyli problem nieunormowania przez
ustaw¢ pewnych konkretnych stosunkoéow spotecznych ...".
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si¢ jedynie wtedy, ,,gdy scharakteryzowane poprzednio metody wyktadni
zawodza". Ws$rdéd metod tych wymienit autor m. in. stosowanie argu-
mentum a minori ad maius, argumentum a maiori ad minus, argumen-
tum a contrario, ,wniosek z celu o §rodkach" — a wigc operacje my-
$lowe, ktore wtasnie stuza do wywnioskowania normy-konsekwencji
z normy explicite wyrazonej w ustawie. Znajduja one zastosowanie
wtasnie wtedy, ,,gdy ustawodawca wprost nie przewidzial jakiego$ stanu
faktycznego". Czy zatem zawsze wtedy mamy do czynienia z lukami
w prawie? Jezeli taki jest poglad autora, to dlaczego jedynie analogia
miataby stuzy¢ do ich ,,wypeilniania"? Autor bowiem wyjasnia nast¢pnie:
,Poniewaz jest nie do pomyslenia, zeby wystepujace w zyciu sytuacje
prawne nie znajdowaly w sadzie w razie sporow swego rozstrzygnigcia
tylko dlatego, ze ustawa milczy, powinna nam przyj$¢ z pomoca przy
ustalaniu podstawy rozstrzygnigcia — analogia (podobienstwo). Zmierza
ona do rozstrzygnig¢cia standéw faktycznych nie przewidzianych wyraznie
w ustawie"*’. Niewatpliwie sedzia nie moze uchyli¢ si¢ od rozstrzyg-
nigcia sporu cywilnego, powolujac si¢ na niejasnos$¢ lub brak przepisu
prawnego. Nie wynika z tego jednak, by w sytuacjach tego rodzaju se¢-
dzia musiat stosowaé analogi¢ i na jej podstawie spor rozstrzygnac.
Przeciez gdy ,ustawa milczy", s¢dzia na podstawie réoznych dyrektyw
wnioskowania z norm o normach, a w szczegdlno$ci argumentum a con-
trario, moze doj§¢ do wniosku, ze z przedstawionym mu do rozstrzygnig-
cia stanem faktycznym ustawodawca zadnych zgola skutkéw prawnych
nie wigze. Takie negatywne stwierdzenie rowniez da podstaw¢ do roz-
strzygnigcia sporu.

Zarzutu takiego unikngt A. Wolter, przyjmujac za J. Wroblew-
skim*® zastrzezenie, ze o luce w prawie mozna mowié jedynie w razie
uregulowania, cho¢ niewyczerpujacego, pewnego stosunku spotecznego.
Stad, wedlug okreslenia A. Woltera, ,przez luk¢ w prawie rozumie si¢
najczeSciej taki stan rzeczy, gdy dla konkretnego stosunku spotecznego,
ktéry nie jest prawnie oboje¢tny ani nie zostal przez prawodawce uznany
za niepodlegajacy unormowaniu prawnemu, nie ma normy prawnej czy
to wyraznej, czy to dajacej si¢ wyprowadzi¢ w drodze wyktadni"**.
Jednak, jezeli nawet pomina¢ pewne niejasnosci tego wyjasnienia
(w szczegbdlnosci ,,nieobojetnos¢ prawna" obejmuje juz chyba przypadki
»podlegajace unormowaniu"), to i z takim uj¢ciem trudno si¢ zgodzi¢.
Wynika z niego bowiem, ze luka jest nieusuwalna w drodze wyktadni,
a wigc w rozumieniu A. Woltera takze w drodze ,,wyktadni logicznej",

#2'S. Szer, op. cit., 5. 62—63.
3 J. Wroblewski, op. cit., s. 298—301.
4“4 A. Wolter, op. cit., s. 82.
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czyli wnioskowania z norm wyraznie ustanowionych o normach ustano-
wionych domys$lnie. Czytamy jednak, ze ,,metoda stuzagcag do usuwania
luk w prawie jest tzw. analogia" *. Czymze jest analogia (przynajmniej
analogia legis), jak nie schematem wnioskowania z norm o normach,
podobnym rodzajowo do innych tego rodzaju schematow?

VI

Uwagi tu sformutowane odnie$¢ mozna do wielu podrecznikdow zaj-
mujacych si¢ elementarnymi problemami wyktadni. Polskie podreczniki
prawa cywilnego nie sa tu bynajmniej wyjatkiem®. Nie chodzi tu
o krytyke tego czy innego podrgcznika, lecz o problem ogolniejszy. Je¢-
zykoznawstwo, nauka o porozumiewaniu si¢, rozwingly si¢ ostatnio
ogromnie, nie mowigc juz o rozwoju logiki. Natomiast na ogét my
prawnicy pozostaliSmy gdzie§ w potowie XIX w. z naszym poziomem
rozwazan o wyktadni. Mamy juz wartoSciowe monografie teoretyczne,
ktore staraja sie to opéznienie nadrobi¢?’, problem jednak lezy w tym,
by osiagniecia w tej dziedzinie wykorzysta¢ praktycznie, by je tak spo-
pularyzowaé, aby byly one przyswajalne dla kazdego prawnika.

“ A. Wolter, op. cit., s. 82.

46 Wystarczy przejrze¢ np. najnowsze wydanie podrecznika J. Carbonnier,
Droit civil, t. 1, Paryz 1962, no 2, 7, 37 i 39, aby przekonaé sig, ze i tam panuje
tradycyjny sposob ujmowania wyktadu o wyktadni.

*7 Role taka spelnia przede wszystkim monografia J. Wréblewskiego.



