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PRAWO WYNALAZCZE A PRAWO PRACY
wybrane zagadnienia

I. We wspdtczesnym $wiecie trudno przecenié spoteczno-ekonomiczne
znaczenie postgpu technicznego i wdrazania innowacji. Okazuje si¢ bo-
wiem, ze W korzystniejszych warunkach znalazty sic kraje, ktére nie
oparty swego rozwoju na sprzedazy surowcow i eksploatacji duzych bo-
gactw naturalnych, lecz nastawity si¢ na czerpanie zyskéw z obrotu
szeroko pojeta mys$la tworcza, a zwlaszcza z handlu innowacjami tech-
nicznymi. Prawidtowos$¢ t¢ obserwujemy nie tylko w krajach wysoko roz-
winictych, jak RFN lub Japonia, lecz réwniez w tzw. panstwach nowo-
uprzemystowionych.

Cieckawym przyktadem jest porédwnanie strategii krajéow Azji (Korei
Ptd.. Tajwanu, Singapuru czy Hongkongu) oraz Ameryki tacinskiej (Bra-
zylii, Wenezueli, Meksyku) '. Pierwsze potozyly akcent na wykorzystanie
potencjatu ludzkiego, skopiowanie i ulepszenie towaréw bez kupna goto-
wych licencji, a zatem na my$l techniczna; drugie oparty rozwdj na
ogromnych bogactwach naturalnych i drogich licencjach kupowanych za
§rodki uzyskane ze sprzedazy tych bogactw. Podobienstwo wynikéw na-
szej polityki gospodarczej lat 70-tych i wspomnianych krajéw Ameryki
Lacinskiej jest uderzajace ’.

Centralne kierownictwo gospodarcze naszego kraju, zdajac sobie spra-
we¢ ze znaczenia myS$li tworczej dla ogdlnej sytuacji gospodarczej pan-
stwa, spowodowalo ustanowienie szeregu uprawnien majacych ,,premio-
wacé" zaktady pracy stosujace projekty wynalazcze. Art. 5 ust. 2 ustawy
z 19 X 1972 r. o wynalazczoéci’ zobowiazuje Rade Ministréw do zapew-
nienia Srodkdéw na rozwdj wynalazczo$ci, z ktorych zaktad moze uzyskaé
pomoc w dziataniu na tym polu. Paragraf 31, ust. 3 rozp. RM z 29 VI

' Poréwnania tego dokonuje S. Sottysifiski, Postep techniczny i wdrazanie in-

nowacji w Swietle projektu nowelizacji prawa wynalazczego, Poznan 1984 (referat
na sesje zorganizowana w dniach 20 i 21 I 1984 r., poswigcona problematyce re-
formy gospodarczej) s. 22 i 23.

’ Ibidem.

> Tekst jedn. Dz. U. 1984 nr 33, poz. 177.
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1984 r. w sprawie projektéw wynalazczych® przewidziat natomiast, ze
w dziedzinie wynalazczo$ci banki moga dokonywaé wyptat ze Srodkow
specjalnych (§ 31 ust. 1 rozp.) dla jednostek budzetowych w okresie
przejsciowym bez wzgledu na stan $§rodkéw na tym rachunku. Gdy wy-
ptaty nie zostana zréwnowazone dochodami do konca roku, zwrotu doko-
nuje Minister Finansow z budzetu centralnego.

W art. 5, ust. 5 ustawy o wynalazczos$ci przyznane zostaty ulgi w po-
datku dochodowym oraz preferencje kredytowe z tytutu stosowania pro-
jektéw wynalazczych °.

Nie bez znaczenia jest wreszcie art. 52, ust. 3 ustawy. Postanawia si¢
w nim bowiem, ze gdy uprawniony z patentu ztozy oswiadczenie o goto-
woéci udzielenia licencji, ma prawo do uiszczenia optat okresowych
zmniejszonych o potowe.

Przepisy zwiazane z reforma gospodarcza znosza limity Srodkéw finan-
sowych z zakresu opracowywania, oceniania i wdrazania projektow wy-
nalazczos$ci oraz wszelkich wynagrodzen za projekty wynalazcze. Finan-
sowanie tych prac i wynagrodzen nastepuje z funduszu postepu technicz-
nego i ekonomicznego lub zalicza si¢ je na poczet kosztow dziatalnosci.
Wynagrodzenia za projekty wynalazcze i pomoc techniczna wytaczone
sa z obciazen na Panstwowy Fundusz Aktywizacji Zawodowej, z opodat-
kowania podatkiem od ptac i sktadki na Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.
Z tytutu przedsiewzie¢ w zakresie wynalazczosci przystuguja rowniez ulgi
w podatku dochodowym. Instrumenty te powoduja zwickszenie zysku
przedsicbiorstwa, ktére moze go przeznaczy¢ na fundusz zatogi lub zysk
do podziatu (w mys$l przepiséw szczegdlnych).

W celu aktywizacji dziatalnos$ci tworczej w zakresie techniki, prawo-
dawca nasz uksztaltowal rowniez uprawnienia majatkowe tworcow ko-
rzystniej, niz w wielu innych panstwach socjalistycznych. Jedynie w Pol-
sce, na Wegrzech i w Butgarii nie obowiazuja ustawowe maksima wyptat.
W NRD maksimum to wynosi 0,5 min marek, w ZSRR 20 tys. rubli, a w
Rumunii nie moze przekroczyé 15 miesigcznych pensji twércy . Przywilej
podatkowy zostat u nas utrzymany w odniesieniu do wszystkich wyna-
grodzen za wynalazki pracownicze, niezaleznie od wysoko$ci wynagrodze-
nia. W wickszosci krajéw socjalistycznych obejmuje on niewielkie sumy.
W Polsce (poza nia jedynie na Wegrzech i w NRD) z tytutu eksportu wy-
nalazku za granice tworcy otrzymuja pewien procent od wplywow eks-
portowych w walucie kontraktu. Wymieni¢ mozna by szereg dalszych roz-
wiazan pozwalajacych pozytywnie oceni¢ nasza ustaw¢ o wynalazczos$ci
i zwiazane z nia przepisy wykonawcze.

* Dz. U. nr 33, poz. 178.

* Ulgi i preferencje sa okre$lone w przepisach odrebnych.

* Dane z opracowania Izobbrietatielskoje Pravo Stran — Cgzlenov CEW, Mo-
skwa 1982, s. 178-217, cyt. za: S. Sottysinski, Postep, przyp. 27.
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Powstaje zatem pytanie: skoro jest tak dobrze de iure, to dlaczego jest
de facto tak zle? Czy wiec rozwiazan tego dylematu nie nalezatoby szu-
ka¢ poza ustawa o wynalazczo$ci i przepisami do niej wykonawczymi,
m. in. w dziedzinie prawa pracy, zabezpieczenia spotecznego i szeroko
pojetej polityki spotecznej wobec tworcow?

II. Rzeczywistej optymalizacji postaw pracowniczych wobec innowa-
cji nie da si¢ chyba u nas urzeczywistni¢ bez stworzenia szeroko pojetej
optymalnej sytuacji zyciowej tworcow, przynajmniej tym, ktdrzy sig¢ juz
wykazali okre§lonym dorobkiem wynalazczym. Nie kto inny jak Karol
Marks, piszac o mierzeniu wartos$ci pracy czasem spotecznie niezbednym
na jej wykonanie, stwierdzit, ze najwigcej tego czasu wymaga dziatalnos$é
twércza. Wymaga go ona tak wiele, ze czas spotecznie (i indywidualnie)
niezbedny na stworzenie czego$ istotnie nowego jest wrecz niepropor-
cjonalnie wickszy anizeli czas potrzebny na odtworzenie owej nowosci.
Teza Marksa znajduje potwierdzenie réwniez w historii odkry¢ i wyna-
lazkéw.

W zyciu indywidualnym twércow jest to potwierdzenie wrg¢cz szoku-
jace. Edison na przyktad, zabierajac si¢ do pracy nad elektrycznos$cia, stu-
diowat zagadnienie stosowanego juz powszechnie os$wietlenia gazowego.
Sprowadzit ksiazki, fachowe czasopisma, studiujac doktadnie sposéb otrzy-
mywania gazu, przeprowadzenia go, sposob obliczania jego przeptywu,
rozdzielania, zuzycie w miesiacach letnich i zimowych, ilo§¢ zuzywanego
gazu na gtowe mieszkanca. Studiujac robit notatki i rysunki. Zapisal tym
sposobem 200 zeszytéw o tacznej zawartosci 40 tysiecy stron. Podobnie
byto przy ulepszaniu akumulatora otowiowego i wielu innych wynalaz-
kach. Efektywnie pracujacy tworcy nie mieli do$¢ czasu na sen czy nawet
jedzenie’, nie méwiac juz o innych, mniej waznych dla zycia, sprawach.

W konteksécie tych ustalen uzasadniona bedzie supozycja, ze warun-
kiem sine qua non aktywizacji postaw pracowniczych w zakresie poste-
pu technicznego jest stosunkowo wigksza anizeli przy innej dziatalnosci
ilo§¢ wolnego czasu. Idzie tu nie tylko o czas wolny od pracy, lecz przede
wszystkim o czas wolny od obowiazkéw, ktdrych realizacja jest niezbed-
na dla zycia cztowieka i funkcjonowania jego rodziny. Obowiazki te bo-
wiem beda realizowane z zasady przed powinnos$ciami pracowniczymi.
Wyptywa to z naturalnej ich hierarchii’.

7 Edison np. pracowal zaréwno w ciagu dnia, jak i w nocy bez dtuzszych
przerw wypoczynkowych, $piac po kilkanascie lub kilkadziesiat minut woéwczas, gdy
zakonczyt okre§lony etap swej dziatalno$ci badz gdy zapadt w sen mimowolnie.
Konstruktor teleskopu i odkrywca Urana Wiliam Herschel na swe osiagnigcia
poswigci¢ musiat tyle czasu, Zze siostra, najwierniejszy towarzysz az do ostatnich
dni jego zycia, musiata go karmié¢ podczas pracy (zob. D. Dietz, Historia wiedzy,
Warszawa 1936, s. 73). Przyktaddw przytoczy¢ mozna mndstwo.

¥ Zob. J. Schasching, Soziologischen —und  Sozialphilosophischer  Pluralismus,
w: Naturordnung in Gesellschaft, Staat, Wirtschaft, Innsbruck 1961, s. 212.
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Ustalenia te nie pozostaja bez znaczenia dla diagnozy dotyczacej przy-
czyn ztej aktualnie w Polsce sytuacji w zakresie twdrczo$ci wynalazczej
i wdrazania innowacji. Wiadomo przeciez, ze realizacja codziennych obo-
wiazkOw poza praca zajmuje u nas znacznie wigcej czasu, niz w wielu
innych krajach socjalistycznych, nie méwiac juz o wysoko rozwinigtych
krajach zachodnich. Mozna wigc moéwié o tzw. polskiej ,barierze czasu
wolnego", a moze szerzej o ,uciazliwo$ci codziennego zycia". Jest ona
szczegbdlnie dotkliwa w zakresie twodrczodci, zwlaszcza wynalazczej.

W aktualnych warunkach nie jest tatwo proponowaé okre$lone roz-
wiazania, lecz jasne jest, ze powinny one zmierzaé¢ do stworzenia pewnego
niezbednego minimum komfortu psychicznego twdércom, ktérzy wykazali
si¢ juz okreslonym dorobkiem. Idzie tu o wszelkie rozwiazania ,odciaza-
jace" ich od probleméw" cdziennego zycia, az do utatwien i ulg w uzyski-
waniu niezbgdnych doébr i ustug, nawet dalej idacych niz te, z ktérych
korzystaja aktualnie pewne grupy pracownicze (Yacznie z niepopularna
odrebna siecia sklepow, punktéw ustugowych, prawem do nabywania to-
warow deficytowych itp.). Bytby to naktad stosunkowo niewielki wobec
nieznacznej ilo§ciowo grupy oséb’, a jakze optacalny. W kierunku tym
zdaja si¢ i$¢ rozwiazania radzieckie w odniesieniu do czotéwki tworcéw
postepu naukowego i technicznego.

W obregbie prawa pracy nalezatoby postulowaé przede wszystkim usta-
nowienie prawa do znacznie wydtuzonych corocznych urlopéw wypoczyn-
kowych, a takze przystugujacych w okresach kilkuletnich ptatnych urlo-
pow w wymiarze od potowy do jednego roku, w zaleznodci od rozmiaréw
dorobku twdrczego w dziedzinie wynalazczosci. Niezaleznie od tego, twér-
ca powinien mie¢ prawo do ptatnego urlopu na wykonanie okredlonych
zadan w dziedzinie wynalazczoSci.

Rozwazy¢é mozna by ustanowienie prawa do skréconego wymiaru czasu
pracy z tytutu twoérczosSci wynalazczej, przy niezmienionej wysoko$ci wy-
nagrodzenia, wymiaru potaczonego z uelastycznieniem, przy czym skra-
canie i wydtuzanie nastepowatoby z inicjatywy samego wynalazcy. Uela-
stycznienie form gospodarowania czasem jest dla efektywnos$ci pracy
twérczej bardzo wazne.

Celowe bytoby przyznanie osobom o znacznym dorobku wynalazczym
pierwszenstwa w zaspokajaniu przez zaktad pracy ich potrzeb bytowych,
socjalnych i kulturalnych (art. 16 i 94 p. 8 k.p.). Wiadomo bowiem, Ze za-
ktad obowiazany jest zaspokajaé te potrzeby ,w miare posiadanych $rod-
kow" (art. 94 p. 8 k.p.).

Wydaje si¢ réowniez uzasadnione przyznanie twdércom prawa (o cha-

° O zjawisku elitaryzmu pracy twoérczej zob.: A. Chobot, Twdrczos¢ wynalaz-
cza a umowa o prace nad wynalazkami, Poznan 1976, s. 23 i 24; tenze: Zmiany sto-
sunku pracy  mianowanych  nauczycieli akademickich, Praca i Zabezpieczenie Spo-
teczne 1973, nr 3, s. 71, przyp. 11.
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rakterze roszczeniowym) do odznaczen, awansu i przeszeregowan w ra-
mach stosunku pracy. Wzmocnienie ustanowionej juz ,,powinnos$ci" z art.
5, ust. 3 ustawy o wynalazczo$ci w odrebnym przepisie prawa pracy by-
toby konsekwencja uznania, iz przejawianie tworczej inicjatywy jest
,wzorcowym" wypeinianiem obowiazkéw pracowniczych.

Rozwazenia wymagataby réowniez mozliwo$¢ ujmowania jednorazowe-
go wyréwnania zarobkéw, o ktorym moéwi sic w § 39 ust. 2 rozp. RM
z 29 VI 1984 r. jako szczegdlnej formy realizacji postanowienia art. 83,
§ 3 k.p., o czym bedzie mowa w dalszych partiach artykutu. Stworzenie
mocniejszego bodzca do nieukrywania projektéw wynalazczych, ktdére
groza wprowadzeniem nowej normy pracy, polega¢ mogtoby na nicobje-
ciu tworcy nowa norma, jako ze przekroczenie dotychczasowej normy jest
,wynikiem zwigkszonego osobistego wktadu pracy pracownika lub jego
sprawnosci zawodowej".

Wobec nonkonformizmu, drazliwosci i czestokroé konfliktowego cha-
rakteru ludzie o szczegdlnych predyspozycjach twérczych beda w naszych
uktadach spotecznych osobami najczedciej niepozadanymi i nieakceptowa-
nymi w spoteczno$ciach zaktadowych, zakldécajacymi ,,brogostan" wielu
grup spotecznych i zawodowych. Nowe rozwiazanie techniczne dla jego
wdrozenia musi pokonaé¢ barier¢ przekory i inercji przyzwyczajen, ktorej
dziatanie przejawia¢ si¢ moze w prdobie wyeliminowania twércy ze spo-
tecznodci zaktadowej. Nalezatoby wicc zastanowié sie, czy wynalazcow
nie trzeba objaé szczegdlna ochrona trwatosci stosunku pracy.

Uwzgledniajac poczynione juz spostrzezenia oraz fakt, iz zakup towa-
row przeznaczonych do skopiowania, a nastepnie ulepszania, musi si¢ wia-
za¢ z optymalizacja postaw pracowniczych wobec innowacji i to na ma-
sowa skale, mozna si¢ zastanawiaé, czy w takim wypadku nie nalezatoby
traktowaé racjonalizacji, a nawet wynalazczoSci sensu stricto, jako po-
winnos$ci lezacej w sferze szeroko rozumianych obowiazkow pracowni-
czych. A moze wszelka twérczo$¢ uprawiana w ramach stosunku pracy
trzeba by unormowacd jeszcze szerzej, niz to ma miejsce w NRD czy na
Wegrzech, gdzie za nowatora moze by¢ uznany kazdy pracownik zglasza-
jacy w zaktadzie uzyteczne rozwiazania, bez wzgledu na to, czy ma ono
lub nie, charakter techniczny'’. Taka regulacja wychodzitaby naprzeciw
zarowno profesjonalistom, jak tez odpowiadataby potrzebie rozwijania
inicjatywy i pomystowosci pracownikdow zatrudnionych w zasadzie do wy-

" Tendencja do szerszego ujecia racjonalizacji przejawia sie réwniez w art. 84
ustawy z 19 X 1972 r. o wynalazczosci. Stwierdza si¢ bowiem w nim, iz projektem
racjonalizatorskim jest réwniez rozwiazanie o charakterze organizacyjnym, tzn.
,.dotyczace organizacji pracy w zakresie stanowisk pracy albo przeptywu materia-
téw i wyrobéw w procesie wytwarzania wyrobow oraz $wiadczenia ustug material-
nych, ich obstugi, jezeli umozliwiaja one zwigkszenie wydajnos$ci pracy lub petniej-
sze wykorzystanie $rodkéw pracy badz tez przynosza efekty w dziedzinie bezpie-
czenstwa i higieny pracy lub ochrony $rodowiska".

6 Ruch Prawniczy ... 18
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konywania rutynowych czynnoéci produkcyjnych''. W trakcie prac no-
welizacyjnych odrzucono wprawdzie projekt zmian podstaw prawa wyna-
lazczego z 1972 r."
nie poprawia sytuacji bez wielu dziatan organizacyjnych i gospodarczych.
a przede wszystkim bez konsekwencji w realizowaniu okreslonej poli-
tyki gospodarczej, lecz mimo to problematyka twérczoéci (nie tylko wy-
nalazczej) zastuguje na odrebne potraktowanie w prawie pracy.

, jasne jest takze, ze najdoskonalsze nawet przepisy

W celu u$wiadomienia sobie tego w jakim stopniu potrzebne sa zmia-
ny stanu prawnego, potrzebna jest przede wszystkim odpowiedZ na py-
tania jaki jest obecny zakres zainteresowania twodrczo$cia wynalazcza
w tej gatezi prawa, na czym polegaja specyficzne cechy twodrczodci, w
szczegllno$ci wynalazczej, rzutujace na potrzebe odrgbnego jej potrak-
towania.

III. Na pierwsze z postawionych pytan trudno udzieli¢ jednoznacznej
odpowiedzi. Sytuacja jest prostsza, gdy praca nad projektem wynalazczym
jest przedmiotem glownego obowiazku sktadajacego si¢ na tres$¢ stosunku
pracy, zwtaszcza je$li taka powinno$¢ powstata z mocy wyraznych posta-
nowien umowy o prace. Moze ona rowniez wynikaé z klauzuli autono-
micznej wprowadzonej do tej umowy albo tez w sposob instrumentalny,
tj. ze wskazania w umowie o pracg takiego rodzaju czynnosci, z ktéry-
mi ,,z istoty" taczy si¢ konieczno$é tworczo$ci w dziedzinie techniki,

Zauwazmy jednak, ze umowa o prace nad wynalazkiem lub nawet nad
projektami racjonalizatorskimi zawierana bywa w praktyce rzadko. Nie ma
bowiem u nas ,fabryk wynalazkéow", analogicznych do edisonowskiej wy-
twérni patentowalnych rozwiazan technicznych. Najczesciej idzie o roz-
wiazywanie zagadnien okre$lonego typu, o osiaganie okre§lonych para-
metréw niezaleznie od tego, czy beda one spetnialy wymdg nowosci i nie-
oczywistego wynikania ze stanu techniki. Twierdzi si¢ nawet, ze dy-
skusyjne jest zwickszanie zaptaty w zaleznosci od liczby wynalazkéw do-

" Patrz: M. Staszkdw, Przed nowelizacig, Nowator 1982, nr 2, s. 6. W kwestii
wynalazczoSci pracowniczej ukazalo si¢ ostatnio kilka opracowan. Do najnowszych
nalezy studium M. Staszkowa Prawa majqtkowe wynalazcy-pracownika, Studia Iu-
ridica Silesiana 1984, nr 9. W aspekcie prawa pracy zagadnienie to ujmowali juz
stosunkowo dawno: J. Jonczyk, Sytuacja praiona pracownika podejmujqcego prace
nad pracowniczym projektem wynalazezym, Studia Prawnicze 1971, z. 28, s. 136;
A. Chobot, Niektdre zagadnienia prawa do pracy wdroZeniowej w polskim systemie
prawnym, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1973, z. 4; tenze: Twdrczos¢
wynalazcza, a ostatnio W. Sanetra w: Problemy prawa wynalazczego i patentoiaego,
pod red. M. Staszkowa, Katowice 1980; T. Kuczynski, Odpowiedzialnos¢é pracownika
z ttutu wynalazczosci i racjonalizacji, w: Odpowiedzialnos¢ pracownicza, (Mate-
riaty XI Zimowej Szkoty prawa Pracy, Karpacz marzec 1984), Wroctaw 1984, s. 154 -
- 168.

" Wobec nattoku pracy i kosztu radykalnych reform odrzucono w szczegdl-
nosci koncepcje dwéch odrgbnych aktéow prawnych: jednego poswigconego prawu
patentowemu i drugiego dotyczacego racjonalizacji.
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konanych przy okazji rozwiazywania okreslonego problemu technicznego
i techniczno-ekonomicznej warto$ci takich wynalazkéw, gdyz zaplecze
naukowo-badawcze realizuje zadanie wyznaczone w kontrakcie, a jednost-
ka zamawiajaca okredla rozwiazanie pewnego problemu bez wskazania
ilo§ci wynalazkéw. Nie jest ona zainteresowana ilo$cia dokonanych wy-
nalazkéw, tylko realizacja ztozonego zamodwienia. Podejscie takie, chod
najczestsze w praktyce, jest jednak wyrazem niedoceniania wartoSci
tkwiacych w samej nowos$ci lub nieoczywistod$ci wynikania ze stanu tech-
niki rozwiazania danego zagadnienia technicznego. Typowa jest wigec sy-
tuacja, w ktorej podstawowy obowiazek $wiadczenia pracy okresSlonego
rodzaju nie dotyczy expressis verbis dokonywania wynalazkéw lub pro-
jektéw racjonalizatorskich.

Jedliby jednak zawarto taka umowe o praceg, ktdrej zasadniczym ce-
lem jest twérczo$é wynalazcza, to powstaja wowczas problemy specyficz-
ne, nie wystepujace przy pracach innego rodzaju. Wyptywa to z dwoja-
kiego rodzaju przyczyn. Pierwsze wiaza si¢ z tym, ze istota stosunku
pracy jest m. in. zawtaszczanie wytworow przez podmiot zatrudniajacy,
a zasadnicza cecha tworczos$ci, w tym wynalazczej jest zawlaszczanie ich
przez tworcg, dla ktérego sa one przedmiotem praw osobistych. Ta wtas-
ciwo$é tworczosci harmonizuje z poczuciem stuszno$ci i sprawiedliwosci,
ktére przemawiaja za tym, aby pracownik-wynalazca, tworzacy bogactwo,
uzyskiwatl w ten lub inny sposéb korzy$ci ze swego wynalazku. Z drugiej
jednak strony za przystugiwaniem pracodawcy prawa do efektu twor-
czo$ci wynalazczej przemawia cel stosunku pracy, jak tez interes gospo-
darki narodowej. Podmiot zatrudniajacy (a nie pracownik) bowiem ma
z reguty mozno$¢ bardziej optymalnego ecksploatowania wynalazku czy
projektu racjonalizatorskiego. Powstaje zatem konflikt, ktéry musi by¢é
kompromisowo rozwiazany. Znamienne jest, ze w systemach prawnych,
w ktérych sady rozwiazywaty go w oparciu o tzw. ogélne zasady prawa
przyjmowano czesto rezim wspdtodpowiedzialno$ci pomigdzy pracowni-
kiem-wynalazca i jego pracodawca .

Z charakteru twdérczos$ci wynalazczej wynika zatem, ze specyficznie
ksztattuje si¢ zasada S$Swiadczenia pracy wynalazczej ,,na rzecz zaktadu
pracy". Znajduje to wyraz — na gruncie ustawy z 19 X 1972 r. — przede
wszystkim w regulacji prawa do patentu, przystugujacego zaktadowi
pracy. Jedli skorzysta z tego prawa, woéwczas przystuguje mu wylaczne
korzystanie z wynalazku w sposob zarobkowy lub zawodowy na catym
obszarze panstwa. Zatem ,zawtaszczenie" czeSci majatkowego rezultatu

" Rezim wsp6twrasnoéci nie byt jednak rozwiazaniem szczedliwym w prawie
wlasno$ci przemystowej, a kwentiones mixtes byly ostro krytykowane w doktrynie.
W kwestii wspomnianego orzecznictwa zob.: D. Roubier Droit de la propriété in-
dustrielle, T. 2, Paris s. 197; ,La copropriété des brevets”, Lyon 1972; M. Roux,
Les inventions de salariés, Paris 194. Ustawa z 13 VII 1978 r. nie przyjeta koncepcji
wspdtwlasnosci.
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pracy pracownika jest uzaleznione od skorzystania z prawa do patentu,
czyli takze do zgtoszenia wynalazku. Nieco inne, cho¢ podobne rozumo-
wanie przeprowadzi¢ mozna w odniesieniu do tworczosci racjonalizator-
skiej.

Powstaje jednak pytanie, co dzieje si¢ w sytuacji, gdy jednostka go-
spodarki uspotecznionej nie zgtosi wynalazku, gdyz jest to np. nieuzasad-
nione ze wzgledéw gospodarczych, a twoérca wynalazku nie skorzysta
z przyznanego mu prawa do jego zgloszenia? Czy zgodnie z ogdlna zasada,
rzadzaca stosunkami pracy, zostanie on ,,zawlaszczony" przez podmiot
zatrudniajacy? Analogiczne pytanie powstaje w razie niezgloszenia wy-
nalazku dokonanego w wyniku umowy o prac¢ nad wynalazkami w przed-
sicbiorstwie nieuspotecznionym. Odpowiedz musi by¢ negatywna. W od-
réznieniu od $wiadczenia pracy ,na rzecz" zaktadu, wynalazek ten beg-
dzie stanowil dobro osobiste pracownika, a jego ochrona opiera si¢ woOw-
czas na konstrukcji prawa do wynalazku, znajdujac tez uzasadnienie w
przepisach kodeksu cywilnego o ochronie dobr osobistych. Na tle tej sy-
tuacji powstaja rowniez skomplikowane problemy z zakresu prawa au-
torskiego .

IV. Inny problem zasadniczej natury wiaze si¢ z takim sformutowa-
niem ustawowej definicji twérczosci wynalazczej, a wiec bez twodrczosci
racjonalizatorskiej, ze jej elementem jest samodzielno$¢. Tworczos$é ta
posiada swa ustawowa definicje i to zarowno w aspekcie czynno$ciowym
(art. 5 ust. 1 ustawy), jak tez w aspekcie wytworu (art. 10 ustawy). Ze
wzgledu na wymog nowos$ci, a zwtaszcza niecoczywistosci wynikania ze
stanu techniki, brak algorytmow dziatania i nieznajomo$¢ rezultatéw twor-
czo$ci wynalazczej, rozwiazanie zagadnienia technicznego musi (w te-
tycznym sensie tego stowa) by¢ dokonane samodzieclnie. Samodzielnosé
bowiem rozwiazania jest warunkiem koniecznym i zarazem wystarczaja-
cym jego nowosci subiektywnej. Natomiast nowo$¢ subiektywna jest z ko-
lei warunkiem koniecznym nowos$ci obiektywnej. Niesamodzielne rozwia-
zanie nie bedzie tez zasadniczo speinia¢ wymogu nowosci formalnej, je-
§liby przyjaé jej koncepcje.

Samodzielno$¢ tworcy w dokonywaniu wynalazku taczy sie tez z wy-
mogiem nowosci w ten sposéb, ze tre$¢ nowego rozwiazania technicznego
jest nieznana stawiajacemu zagadnienie, niezaleznie od tego, czy bedzie
nim twoérca, czy inna osoba. Owa nieznajomo$¢ rozwiazania jest wlasnie
przyczyna podjecia pracy. Rozwiazanie moze by¢ natomiast dokonywane

" Wprawdzie ustawy zwykle stwierdzaja, ze wynalazcy przystuguje tylko pra-
wo do autorstwa, a w krajach nalezacych do Zwiazku paryskiego wiadomo jeszcze,
ze ,wynalazcy przystuguje prawo do tego, aby byl on wymieniony w patencie
jako wynalazca", lecz zasada ta doznaje wyjatkbw w tych krajach, w ktérych
ustawa uznaje tzw. wynalazki zaktadowe. Szerzej zob.: A. Chobot, Twdrczos¢ wy-
nalazcza, s. 124, a takze 38 i n.
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wedtug dyrektywnych wskazan innej niz twdrca osoby, je$li zna ona
sposéb jego dokonania i dlatego wskazuje wykonawcy jak ma praco-
wacé. Jednak wéwczas osoba ta bytaby twoérca, a wykonawca jedynie oso-
ba udzielajaca pomocy.

Samodzielno$ci wymaga zwlaszcza nieoczywisto§¢ wynikania rozwia-
zania ze stanu techniki. Praca niesamodzielna wykonywana moze by¢
tam, gdzie istnieja algorytmy dziatania znane kierujacemu dyrektywnie
dana praca. Nie moze by¢ wykonywana w braku tych algorytmoéw, gdy
nie wiadomo jak szukaé, by osiagnaé rezultat. Wtedy trzeba zdaé si¢ na
samodzielna, osobista tworczo$¢ rozwiazujacego zagadnienie. Jest to jedy-
ne sensowne rozwiazanie.

Konieczno$¢ samodzielnos$ci przejawia sic w swoistych problemach kie-
rowania tworcza praca wynalazcza czy badawcza. Warunkiem koniecznym
funkcjonowania zespotowej pracy tworczej jest niedyrektywne " kierow-
nictwo. Jezeli kierownik zespotu ograniczy si¢ do kierowania sprawami
organizacyjno-administracyjnymi, zwiazanymi z obstuga badan, woéwczas
nie staje si¢ tworca rozwiazania, lecz nie Kieruje roéwniez praca twodrcza.
Natomiast jesliby dyrektywnie wskazal sposdéb rozwiazania, wéwczas stat-
by si¢ jego wylacznym twoérca. Jednak gdy bedzie sprawowat tzw. kie-
rownictwo naukowe, to nie niweczy przez to autorstwa pracownikow Kie-
rowanych ani tez sam nie staje si¢ wspottwdrca, cho¢ moze nim zostaé,
gdy udzielajac konsultacji i pomocy przekroczy trudno uchwytne nie-
zbedne minimum.

Samodzielno$¢ twoércy przy rozwiazywaniu zagadnien technicznych
nie wytacza mozliwo$ci podporzadkowania administracyjno-orgamzacyj-
nego, a takze w zakresie technicznej obstugi tworczosci wynalazczej, gdyz
nie dotyczy ono w zasadzie sposobu wykonywania pracy.

W $wietle poczynionych ustalen wytania si¢ problem stosunku prze-
piséw kreujacych ustawowa de?finicjc twdrczosci wynalazczej wzgledem
art. 100, § 1 k.p., stanowiacego podstawe rekonstrukcji zasady podporzad-
kowania pracownika. Ustosunkowanie si¢ do tego problemu wymaga
stwierdzenia, ze podporzadkowanie jest zasada, od ktdérej przewidziano
wyjatki. Wspomnijmy tu chociazby niezawisto$¢ s¢dziowska czy opinio-
wanie przez radce prawnego'®. Istnieje tez szereg innych prac samo-
dzielnych'.

Zaliczenie pracy wynalazczej, $wiadczonej w ramach umowy o prace,
do prac samodzielnych nie jest jednak tak wyraznie uzasadnione, jak
ma to miejsce w odniesieniu do pozostatych prac tego typu. Uchylenie

" W tej kwestii patrz: A. Chobot, Regulacja prawna twdrczej pracy badawczej
VJ stosunkach pracy, Warszawa 1975, rozdziat 1 i II. Patrz tez: A. Matejko, Kie-
rowanie pracq tworcza, Ww:. Socjologia kierownictwa, Warszawa 1969, s. 209 i n.;
tegoz: Kierowanie pracq zespotowq w nauce, Warszawa 1967.

' Szerzej: A. Chobot, Twdrczos¢ wynalazeza, s. 32.

' Ibidem.
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podporzadkowania w tych ostatnich przypadkach nastepuje co prawda
w ustawach szczegdlnych, lecz tradycyjnie zaliczanych w cato$ci do pra-
wa pracy. Natomiast ustawa z 19 X 1972 r. nalezy w swej zasadniczej
czesdci do innej gatezi prawa.

Jednakze art. VII przepisow wprowadzajacych kodeks pracy stanowi,
ze przepisy tego kodeksu nie naruszaja m. in. ustawy z 19 X 1972 r.,
a zatem stwierdza, ze niektére przepisy tej ustawy ustanowia lex specialis
wobec kodeksu pracy. Z tego witadnie wzgledu zamieszczono t¢ norme
wsrdd postanowien dotyczacych ustaw regulujacych szczegdlne stosunki
pracy, jak — na przyktad — Karta praw i obowiazkéw nauczyciela lub
ustawa o pracy na polskich morskich statkach handlowych w zegludze
miedzynarodowej itp., niewatpliwie nalezacych do systemu prawa pracy.

Tred$¢ art. VII nie ogranicza si¢ wiec do postanowienia, ze kodeks
pracy nie uchyla zadnego z przepiséw ustawy o wynalazczos$ci, dotycza-
cego wyraznie lub posrednio materii uregulowanych réwniez kodeksem
ale stanowi jednoczesnie, ze przepisy tej ustawy stosuje sie przed prze-
pisami kodeksowymi, a kodeks tylko w sprawach nie unormowanych
w tej ustawie.

Ustawowa definicja tworczo$ci wynalazczej, implikujaca wymog sa-
modzielnosdci twércy, zawarta jest zatem w utrzymanej w mocy ustawie
szczegblnej z 19 X 1972 r., ktérej kodeks — z mocy swoich przepisow
wprowadzajacych — nie narusza. Dlatego art. 10 tej ustawy staje si¢
ex lege koniecznym elementem umowy o prace wynalazcza i kodeks
pracy znajduje do tej umowy zastosowanie tylko w zakresie nie unor-
mowanym — mig¢dzy innymi — w tym przepisie (wniosek z art. 5 k.p.).

Poniewaz z przepisu ustawy wynika wymdg samodzielnoéci’” twor-
cy, zatem stosunek mig¢dzy nim a ewentualnym kierownikiem zostat unor-
mowany. Nie bedzie miat tu zastosowania art. 100, § 1 k.p., dotyczacy
stosowania si¢ do polecen przetozonych. Mimo dyskusyjnosci takiego roz-
wiazania problemu, zadna inna propozycja nie wydaje si¢ bardziej uza-
sadniona.

V. Z samodzielno$cia wiaze si¢ tez konieczno$¢ specyficznego ujecia
problematyki ryzyka, a z twdérczym charakterem pracy szczegdlny sto-

pienn osobistego charakteru $wiadczenia. Sprawy te zostaty cmoéwki e

szerzej w innym opracowaniu .

Dodatkowe problemy wiaza si¢ réwniez z wynagrodzeniem z tytutu
twoérczo$ci wynalazczej. Wprawdzie w wielu przypadkach nie bedzie ono

" Wprawdzie art. 10 ustawy formutuje definicje twoérczosci wynalazczej w pta-
szczyznie jej rezultatu, lecz jest to réwniez typowy sposOb okre§lania przedmiotu
$§wiadczenia ze stosunku pracy. Przekonywajaco uzasadnit to A. Kijowski, Przed-
miot  pracowniczego  swiadczenia ze stosunku pracy, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny 1977, z. 1. Szersze uzasadnienie wymogu samodzielnosci twdrcy: zob.
A. Chobot, Twdrczos¢ wynalazcza, s. 33, 34, 18 - 31.

” Ibidem, s. 34 - 36, 37, 38, 124 i 125.



Prawo wynalazcze a prawo pracy 87

przedmiotem prawa pracy’’, lecz w razie objecia twérczoéci wynalazczej
podstawowym obowiazkiem pracowniczym rezimy prawa cywilnego i pra-
wa pracy moga si¢ zazebia¢. Wynika to chociazby z art. 22, ust. 2, a tak-
ze z art. 103 ustawy. Przepisy te $wiadcza, ze wynagrodzenie z tytutu
umowy o prac¢ moze stanowi¢ ckwiwalent za dokonywanie projektow
wynalazczych, lecz jezeli bytoby ono razaco niskie w stosunku do korzysci
uzyskiwanych przez przedsigbiorstwo ,,pracownik (podkr. — A. Ch.)
moze zadaé¢ odpowiednio podwyzszonego wynagrodzenia”. Gdyby nato-
miast pracownik-wynalazca zawart umowe¢ o prace z j.g.u., to w kazdym
przypadku, gdy ,,wynagrodzenie okre$lone w umowie o dokonanie pra-
cowniczego projektu wynalazczego jest nizsze niz wynagrodzenie, jakie
przystugiwatoby na podstawie przepisow art. 98-102 (ustawy — A. Ch.),
twérca projektu ma prawo do wynagrodzenia ustalonego w tych przepi-
sach". W szczegdlnym przypadku wynagrodzenie za prace moze wiec byé
ustalane na zasadach przewidzianych w prawie wynalazczym, co nie
musi odebra¢ temu wynagrodzeniu charakteru pracowniczego.

W odniesieniu do niektérych kategorii pracownikéw opracowujacych
projekty racjonalizatorskie wynagrodzenie z tytutu umowy o prace jest
ekwiwalentem za twdrczos$¢ wynalazcza na mocy postanowien § 35 ust.
2 rozporzadzenia. Dotyczy to: kierownikéw j.g.u. i ich zastgpcdw — je-
zeli przedmiot dokonanego projektu nalezy do zakresu dziatalnodci tej
jednostki; pracownikéw wykonujacych prace naukowo-badawcze i roz-
wojowe — jezeli przedmiot dokonanego projektu racjonalizatorskiego jest
objety planem zadan przydzielonych do wykonania komdrce organizacyj-
nej, w ktérej sa cni zatrudnieni; a takze pracownikdw inzynieryjno-tech-
nicznych i innych réwnorzednych — jezeli projekt racjonalizatorski zostat
dokonany w wyniku wydania przez przetozonego jednostkowego polecenia
w sprawie wykonania konkretnego zadania.

Odpowiednie postanowienia dotyczace braku specjalnego (poza pra-
cowniczym) prawa do wynagrodzenia za projekty racjonalizatorskie o cha-
rakterze organizacyjnym zawiera § 36. Nie przystuguje ono nie tylko kie-
rownikowi j.g.u. i jego zastepcom, lecz réwniez pracownikom stuzby or-
ganizatorskiej, jezeli projekt dotyczy rozwiazania organizacyjnego w da-
nej jednostce. Prawo to nie przystuguje ponadto: kierownikom komorek
organizacyjnych jednostki gospodarki uspotecznionej — jezeli projekt
dotyczy spraw organizacyjnych kierowanej komorki; innym za$ pracow-
nikom — jezeli projekt zostat dokonany w wyniku polecenia stuzbowego.

Mozna wiec sformutowaé wniosek, ze wynagrodzeniem za projekt ra-
cjonalizatorski jest w tych sytuacjach ptaca uzyskiwana z tytutu umo-
wy o praceg, poniewaz dokonywanie takich projektéw miesci sie w zakre-
sie pracowniczego obowiazku wykonywania uzgodnionych czynno$ci, kto-

* Takie stanowisko zajmuje, jak si¢ zdaje, min. Sad Najwyzszy w analizo-
wanej dalej szczegdtowo uchwale sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 22 XI
1974 r. 111 PZP 35/74, OSPiKA 1975 nr 11, poz. 481 z aprobujaca glosa S. Dalki.
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re sa tak okreslone, iz wynika z nich powinnos$¢ tworczosci racjonalizator-
skiej na powierzonym pracownikowi odcinku dziatalno$ci zaktadu pracy.

Pracowniczy charakter wydaje si¢ mie¢ rowniez prawo tworcy pro-
jektu do jednorazowego wynagrodzenia (wyréwnania) w wysokosci dzie-
sigciokrotnej réznicy miedzy jego miesiccznym zarobkiem wynikajacym
ze stosowania poprzedniej normy a zarobkiem wynikajacym z zastosowa-
nia nowej normy, jezeli w wyniku stosowania projektu wynalazczego zo-
stata wprowadzona nowa norma pracy (§ 39, ust. 2 rozp.).

Wprawdzie obok pogladu zaliczajacego omawiane wyrownanie do wy-
nagrodzen za prace’', wyrazane jest réwniez zapatrywanie, iz wyréwna-
nie to nalezy zaliczy¢ do wynagrodzenia za pracownicze projekty wyna-
lazcze ”, lecz zauwazmy, ze cel art. 83, § 3 k.p. jest analogiczny jak cel
§ 39, ust. 2. Skoro wspomniany przepis kodeksowy postanawia, ze ,prze-
kroczenie norm pracy nie stanowi podstawy do ich zmiany, jezeli jest
ono wynikiem zwig¢kszonego osobistego wktadu pracy pracownika lub jego
sprawnosci zawodowej", to mozna rzec, iz celem obu przepiséw jest stwo-
rzenie bodzca do nieukrywania mozliwo$ci zwickszenia wydajnosci pracy,
ktéra grozi wprowadzeniem nowej normy pracy. O ile art. 83 § 3 k.p. do-
tyczy wszelkich mozliwosci, o tyle § 39, ust. 2 rozporzadzenia jedynie
mozliwosdci poprzez wdrozenie projektu wynalazczego. W kontekécie po-
stanowien art. 83, § 3 k.p., dazenia do urzeczywistnienia jego celu, a tak-
ze dazenia do aktywizacji postaw pracowniczych wobec innowacji mozna
by sie zastanawiaé, czy wdrozenie projektu winno stanowié¢ podstawe
zmiany norm pracy wobec tworcy. W aktualnej sytuacji gospodarczej na-
lezy bowiem szukaé wszelkich mozliwych $rodkéw stymulowania twoér-
czo$ci wynalazczej.

Na ,,styku" z prawem pracy mieszcza si¢ niektore zagadnienia zwia-
zane z nagrodami z tytutu twoérczoéci wynalazczej™. Za przejawianie ini-
cjatywy wynalazczej mozna przyznaé¢ pracownikowi zaréwno nagrody
i wyréznienia przewidziane w art. 106 k.p., jak i w przepisach ustawy
o wynalazczos$ci (art. 111, ust. 2 i 3). Twoérczod$¢ wynalazcza winna by¢é
kwalifikowana jako wzorowe wypelnianie obowiazkéw i przyczynianie si¢
do wykonywania zadan zaktadu pracy w dziedzinie postepu techniczne-
go i organizacyjnego’*. Art. 105 okreéla podstawy przyznawania nagréd

* Np. A. Szewc, Wpynalazki pracownicze w prawie polskim, Warszawa 1976,
s. 101 i n.

2 S. Softysinski, Prawo wynalazcze — komentar;, Warszawa 1975, s. 273.

® W $wietle art. 5 ust. 3 ustawy oraz art. 105 k.p. nagrody za twérczoéé wyna-
lazcza moga by¢ przyznane nie tylko na podstawie ustawy z 19 X 1972 r., lecz
rowniez na podstawie art. 105 i n. k.p. Wydaje si¢, ze nawet gdy nagrode przy-
znano na podstawie ustawy o wynalazczoS$ci znajdzie zastosowanie art. 107 § 2 k.p.
stwierdzajacy, ze odpis zawiadomienia o przyznaniu nagrody luta wyrdznienia sktada
sie¢ do akt osobowych pracownika.

* 1. Jonczyk, Miejsce pracy twidrczej w kodeksie pracy, Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne 1974, nr §/9.
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pracownikom. Kierownik zaktadu pracy powinien mieé¢ tez $wiadomoscé,
ze wobec socjotechnicznej nieprzydatnosci kar w dziedzinie twdrczosci,
nagrody spetniaja tu role bardziej doniosta niz przy dziatalnosci innego
rodzaju. Pamietaé nalezy, iz nagrody przyznawane na podstawie wspom-
nianych przepiséw ustawy o wynalazczos$ci wedtug wielu znawcdw przed-
miotu maja charakter roszczeniowy. W takim ujeciu nie miatyby one cha-
rakteru nagrody w rozumieniu prawa pracy. Pewne rdznice zachodza
réwniez w kregu osob ,uprawnionych" do nagrody. W prawie pracy
sa to wszyscy pracownicy, ktérzy speinia warunki okreslone w art. 105
k.p., a w prawie wynalazczym osoby te zostaty $ci$le okreslone w § 35,
ust. 2, § 36 oraz § 44, ust. 2 i 6 rozporzadzenia wykonawczego.

Zauwazmy wreszcie, ze — w mys$l § 44, ust. 1 rozp. — osobom, ktdre
na podstawie umowy zawartej z jednostka gospodarki uspotecznionej
udzielity pomocy osobom pracujacym nad projektami wynalazczymi lub
twércom projektdw wynalazczych, wyptaca si¢ wynagrodzenie m. in. we-
dtug zasad wynagradzania za prace w godzinach nadliczbowych.

Dotykamy tu juz sytuacji prawnej pracownikow podejmujacych prace
nad projektem wynalazczym poza zakresem podstawowego obowiazku wy-
nikajacego z umowy o prace. Powstaja wéwczas dodatkowe problemy,
chociaz nie ulega watpliwosci, ze takie projekty beda rowniez pracowni-
czymi. Wedtug art. 20, ust. 1 ustawy o wynalazczosci, wynalazkiem pra-
cowniczym bowiem jest projekt dokonany przez twérce w wyniku zlece-
nia lub przy pomocy jednostki gospodarki uspotecznionej albo przez pra-
cownika tej jednostki w zakresie jej dziatalno$ci i w zwiazku z jego za-
trudnieniem w tej jednostce .

VI. Jedli okreSlajac rodzaj pracy nie przesadza sie, czy i w jakim
zakresie pracownik bedzie zobowiazany do $wiadczenia twdrczej pracy
wynalazczej, to powstaje pytanie, czy praca taka lezy w sferze powin-
nosci lub uprawnien pracowniczych, a zatem jest badz nie jest unormo-
wana prawem pracy. W uzasadnieniu do uchwaty sktadu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z 22 XI 1974 r.” podjeta zostata préba odpowiedzi na te
pytania, jakkolwiek na marginesie oceny charakteru roszczenia o wyna-
grodzenie. Sktad orzekajacy nie moégt si¢ tu zdecydowaé na przyjecie
jednoznacznego pogladu w kwestii interpretacji zwrotu, iz ,racjonaliza-
cj¢ nalezy traktowaé jako masowa inicjatywe twoércza rzesz pracownikéw
i wyraz ich tworczego stosunku do pracy'. Stwierdzit on jednak, ze ,pra-
ca nad pracowniczym projektem wynalazczym (racjonalizatorskim) ma
cechy wtasciwe dla obowiazkéw pracowniczych w szerokim znaczeniu —
takich jakie wynikaja z socjalistycznej koncepcji roli pracownika w za-
ktadzie pracy. Jak bowiem wynika z przepiséw kodeksu pracy, nalezyte

» Wynalazki te beda pracowniczymi niezaleznie od tego, czy pracownik jest
tworca lub wspottwdrca wynalazku.
* Wspomniana uchwata SN byta juz cytowana w przypisie 20.
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wykonywanie obowiazkéw pracowniczych nie moze ograniczaé sic tylko
do wykonywania wyraznie zleconych i wymaganych czynnos$ci, lecz takze
powinno przejawiaé si¢ w petnym wykorzystaniu czasu pracy, inicjatywy
i zdolnosci pracownika dla dobra zaktadu pracy".

Sad Najwyzszy bliski jest tu pogladowi, iz obowiazek twodrczosci wy-
nalazczej wywodzi¢ nalezy z przepiséw kodeksu pracy. Skoro ,,praca nad
pracowniczym projektem wynalazczym ma cechy wtasciwe dla obowiaz-
kéw pracowniczych w szerokim znaczeniu", gdyz w mysl ,,przepiséw k.p.
nalezyte wykonywanie obowiazkow nie moze ograniczaé si¢ tylko do wy-
konywania wyraznie zleconych i wymaganych czynnosci”, to celowa jest
rekonstrukcja pracowniczego obowiazku pracy tworczej, w szczegolnosci
wynalazczej. Zwrot ,obowiazki pracownicze w szerokim znaczeniu" in-
terpretowaé mozna jako odestanie do ogdlnej klauzuli pracowniczego obo-
wiazku dbatodci o dobro zaktadu pracy albo jako zwrdcenie uwagi, ze
tworczo$¢ ta jest wynikiem wysitku $wiadczonego dodatkowo, ktdry po-
winien by¢ dodatkowo honorowany.

Z tym nurtem rozumowania sprzeczne wydaje si¢ stanowcze stwier-
dzenie, ze ,pracownik nie jest zobowiazany do pracy nad dokonaniem
projektu wynalazczego i zaktad pracy nie moze od niego zadaé tego w ra-
mach wykonania obowiazkéw przewidzianych w umowie o prac¢". Mozna
je jednak traktowaé jako wyraz pogladu, iz zaktad pracy nie ma mozli-
wosci realizacji tego obowiazku przez stosowanie sankcji negatywnych, nie
moze wiec uczyni¢ uzytku z kompetencji represyjnych w celu wyegzek-
wowania od pracownika realizacji obowiazku tworczo$ci wynalazczej (zo-
bowiazanie o charakterze zblizonym do niezupetnego)®’.

Do podobnego pogladu sktania si¢ przewazajaca cze$¢ doktryny uzna-
jac, ze podejmowanie dziatalno$ci wynalazczej, zwlaszcza racjonalizator-
skiej, jest przedmiotem obowiazku pracowniczego, wynikajacego z art. 12
i 100, § 2, pkt 2 kodeksu pracy. Przepisy te bowiem nakazuja uzyskiwa-
nie w pracy jak najlepszych wynikéw i przejawianiec w tym celu odpo-
wiedniej inicjatywy’. Stymulatorem wypelniania tego obowiazku moze
by¢ jednak tylko system bodzcéw pozytywnych (premie, nagrody, awan-
se stuzbowe i ptacowe), co wiaze si¢ m. in. z zasada socjotechnicznej prze-
wagi nagrod nad karami i nieadekwatno$cia tych ostatnich do stymulo-
wania tworczosci. Wydaje si¢ to potwierdzaé¢ sformutowanie art. 5, ust. 3

” Na te analogie zwrécit uwage T. Kuczyniski (Odpowiedzialnos¢ pracownika,
s. 156).

* Na tle prawa przedkodeksowego zob.: J. Jorczyk, Sytuacja pracownika; na
gruncie kodeksu pracy A. Chobot, Tyjdrczos¢ wynalazcza, s. 64 i 65; tenze: Obo-
wiqzki  pracownicze oraz Srodki prawne zabezpieczajace ich  wykonanie, w: Studia
nad kodeksem pracy, pod red. W. Jaskiewicza, Poznan 1975, s. 128 i n. W tym
ostatnim opracowaniu podana zostata calodciowa interpretacja kodeksowego obo-
wiazku przejawiania inicjatywy pod katem twérczo$ci, m.in. wynalazczej; J. Jon-
czyk, Miejsce pracy tworczej; W. Sanetra, w: Problemy; T. Kuczynski, Odpowie-
dzialnos¢ pracownika, s. 158 i n.
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ustawy, ze osiagniccia w dziedzinie wynalazczo$ci uwzglednia sie przy
odznaczaniu, awansowaniu i przeszeregowywaniu twércéw projektow wy-
nalazczych. Praktyczne znaczenie takiej koncepcji polega wigc m. in. na
tym, ze zaktad pracy moze zatrzymad uzyskane §wiadczenie w swoim ma-
jatku, nie majac obowiazku jego zwrotu jako nienaleznego.

Obowiazkom pracownika odpowiadaja powinnosci zakltadu pracy.
W my$l art. 96 k.p. zaktad powinien ,stwarza¢ warunki sprzyjajace roz-
wojowi wynalazczo$ci pracowniczej i dokonywaniu przez pracownikow
usprawnien w pracy"”. Analogiczne postanowienia zawiera art. 5, ust. 4
ustawy stwierdzajacy, ze jednostki panstwowe ,zapewniaja wynalazcom
i racjonalizatorom odpowiednie warunki do twoérczej pracy”. Przepis ten
zdaje si¢ dotyczy¢ zasadniczo oséb zatrudnionych w tych jednostkach,
skoro w odniesieniu do ,,obywateli" zamieszczono osobne postanowienia
w ust. 6 artykutu piatego ustawy. W § 2, ust. 1 p. 3 rozporzadzenia posta-
nawia si¢ expressis verbis, ze do zadan j.g.u. w zakresie wynalazczosci
nalezy ,rozwijanie inicjatywy twoérczej pracownikéw’ (podkr. —
A. Ch.) oraz ,udzielanie pomocy osobom pracujacym nad projektami wy-
nalazczymi oraz tworcom i realizatorom projektéw wynalazczych". For-
my tej pomocy konkretyzowane sa w § 7, ust. 21 3, § 9, ust. 3 i innych
przepisach rozporzadzenia.

Wedtug drugiego stanowiska przepisy kodeksu odnoszace si¢ do obo-
wiazku wykonywania pracy ,sumiennie i starannie" oraz przy dazeniu
do ,,uzyskiwania w pracy jak najlepszych wynikéw i przejawiania w tym
celu odpowiedniej inicjtywy" nie stanowia wystarczajacej podstawy dla
rekonstrukcji pracowniczego obowiazku twoérczo$ci wynalazczej. Staran-
nos$¢, sumienno$¢ i inicjatywa dotycza jedynie metody realizacji obowiaz-
kéw, ktore juz spoczywaja na pracowniku, a nie moga si¢ taczyé z two-
rzeniem nowych powinnosci. Mozna tu wiec mowi¢ co najwyzej o obo-
wiazku czysto moralnym lub spotecznym”. Przyznaje si¢ jednak, ze obo-
wiazek ten nabiera waloru prawnego z chwila podjecia prac nad projek-
tem wynalazczym.

VII. Sklaniajac si¢ do pierwszej koncepcji zauwazmy, iz zakres za-
interesowania prawa pracy konkretnymi powinno$ciami pracownika po-
dejmujacego prace nad pracowniczym projektem wynalazczym nie jest
specjalnie imponujacy. Pracowniczy charakter przyznaje si¢ m. in. na-
stepujacym obowiazkom przewidzianym w prawie wynalazczym: zawia-
domienia zwierzchnikow o podjeciu prac nad projektem wynalazczym
(§ 7, ust. 1 rozp.); zgtoszenia projektu wynalazczego (art. 93 ustawy i § 9,
ust. 1 rozp.); zachowania projektu w tajemnicy (art. 94 ustawy); uczest-
niczenia w pracach zwiazanych z ocena przydatnosci oraz udziatu w pra-
cach zwiazanych z realizacja projektu (art. 96). Ostatnie dwa obowiazki

¥ Np. M. Staszkéw, Ze studiow nad pojeciem projektu racjonalizatorskiego,
Katowice 1981, s. 69, przyp. 28.
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maja charakter warunkowy, jako ze powstaja ,w razie potrzeby". Pra-
cowniczy charakter mie¢ tez moze obowiazek wspodtdziatania przy opra-
cowywaniu zgloszenia, jego dokonywaniu oraz w toku postepowania w
sprawie udzielenia patentu lub prawa ochronnego (§ 16 rozp.).

Obowiazki te sa w okreslony sposdb powiazane z prawami. Przedmio-
tem prawa pracownika bowiem jest samo podjecie tworczosci wynalaz-
czej, a takze uczestniczenia w pracach zwiazanych z ocena przydatnos$ci
i realizacja, o ile nie zachodzi potrzeba udzialu. O pracowniczym (row-
niez) charakterze tego prawa $wiadczy zar6éwno tre$é¢ art. 96 ustawy, jak
i § 19 rozporzadzenia. Z tego ostatniego przepisu bowiem wynika, ze gdy
twodrca jest pracownikiem jednostki realizujacej projekt, ma ona obowia-
zek umozliwi¢ mu udziat w pracach zwiazanych z realizacja tego projek-
tu, a w innym wypadku zawrzeé z tworca umowe¢ o uczestniczenie w tych
pracach. Mamy tu wyrazne wyodrebnienie sytuacji pracowniczej i poza-
pracowniczej.

W art. 96, ust. 3 ustawy odsyta si¢ do przepiséw prawa pracy dotycza-
cych urlopéw bezptatnych oraz dodatkowych $wiadczen przystugujacych
podczas tych urlopéw w macierzystych zaktadach. Przepis ten stanowi
réwniez o innych kwestiach zwiazanych $cidle ze stosunkiem pracy, ta-
kich jak zaliczalno$§¢ okresu urlopu bezptatnego do okresu zatrudnienia
w zakresie wszelkich uprawnien uzaleznionych od ilo$ci lat pracy albo od
ciagtoéci pracy w danym zawodzie lub stuzbie badz w szczegdlnych wa-
runkach, od ktérych zalezy nabycie tych uprawnien. Postanawia tez, ze
w jednostce realizujacej projekt wynalazczy twoércy przystuguje upraw-
nienie do urlopu wypoczynkowego i do $wiadczen z ubezpieczenia spo-
tecznego na takich samych zasadach, jak w zatrudniajacym go zaktadzie
pracy, w ktérym otrzymat urlop bezptatny. Sa to instytucje prawne wtas-
ciwe jedynie prawu pracy. Przy ograniczeniu zakresu podmiotowego ana-
lizowanych przepiséw do pracownikéw (w rozumieniu prawa pracy) uni-
kamy teoretycznie ktopotliwego wttaczania instytucji prawa stosunku pra-
cy do innych uméw o $wiadczenie ustug™. Poza wyktadnia catoksztattu
przepiséw dotyczacych tej sprawy przemawia to réwniez za zaliczeniem
do prawa pracy norm prawnych z nich rekonstruowanych. Zauwazmy, ze
unormowanie takie nie zostato zmienione mimo okazji jaka stanowita no-
welizacja prawa wynalazczego. Wydaje si¢ zatem, ze uprawnienia te nale-
zatoby konsekwentnie ujmowaé w kategoriach prawa pracy.

Powstaje pytanie na czym konkretnie polega réznica w sytuacji praw-
nej pracownika i tworcy, nie bedacego pracownikiem, w zakresie prawa
do uczestniczenia w ocenie przydatnosci i realizacji projektu wynalazcze-
go? Twierdzi si¢ bowiem, ze analizowanych przepiséw nie nalezy inter-
pretowaé jako przewidujacych umowne formy urzeczywistniania tego
uprawnienia tylko w odniesieniu do twércow nie bedacych pracownikami

* Szerzej na ten temat zob.: A. Chobot, Niektdre zagadnienia prawa do pracy

wdroZeniowej; T. Kuczynski, Odpowiedzialnos¢ pracownika, s. 164 i 165.
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j.g.u. Jezeli zatem zardwno jedni, jak i drudzy maja prawo uczestnictwa
realizowane w formach umownych i pozaumownych, to czym rdznia sig
ich uprawnienia? Wydaje si¢, ze pracownik moze si¢ domagaé jedynie
umozliwienia mu uczestnictwa w ocenie czy realizacji projektu w ramach
istniejacego juz stosunku pracy. Natomiast zawarcie odrebnej umowy nie
jest juz przedmiotem jego prawa, lecz swobodnego uznania zatrudnia-
jacej go j.g.u. Tworcy nie pozostajacy w stosunku pracy z jednostka rea-
lizujaca projekt maja natomiast uprawnienie do zadania zawarcia takiej
umowy przez te jednostke. Uprawnienia pracownika nalezatoby wicc kon-
sekwentnie ujmowaé rowniez w kategoriach prawa pracy.

Nie rozwazajac szerzej tre$ci tych obowiazkéw (i uprawnien), gdyz
uczyniono to juz w pi$miennictwie’', pragne zaznaczyé, ze uznanie ich
pracowniczego charakteru taczy si¢ z praktycznymi konsekwencjami w za-
kresie mozno$ci pociagnigcia pracownika do odpowiedzialno$ci porzad-
kowej, ograniczonej odpowiedzialno$ci materialnej za szkode zwiazana
z ich naruszeniem na zasadach przewidzianych w prawie pracy, a nie w
prawie cywilnym, a takze — chociaz rzadko — wiazaé si¢ bedzie z moz-
liwoscia rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu cigz-
kiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, a konkretnie
pracowniczego obowiazku dbatosci o dobro zaktadu pracy. Wspomniana
mozliwo$¢ nie dotyczy jednak samego podjecia (zapoczatkowania) prac.
nad pracowniczym projektem wynalazczym.

VIII. Sformutowane na poczatku artykutu postulaty de lege ferenda,
a takze rozwazone juz specyficzne cechy twoérczosci, w szczegdlnosci wy-
nalazczej, jak tez dotychczasowy zakres zainteresowania wynalazczoscia
W prawie pracy przemawiaja za bardziej kompleksowym unormowaniem
statusu tworcy w ramach tej gatezi prawa.

Postulat ten dotyczy przede wszystkim wynalazczo$ci. O ile bowiem
dawniej reguta bylo dokonywanie wynalazkdw bez zwiazku z zatrudnie-
niem, o tyle obecnie okoto 80% wynalazkéw jest wynikiem dziatalnoSci
organizowanej przez placowki naukowe i inne jednostki prowadzace pra-
ce badawczo-rozwojowe. Dynamika wzrostu liczby wynalazkéw pracow-
niczych jest znaczna. Liczba wynalazkéw patentowanych na rzecz ,kom-
panii" wynosita np. w 1900 r. 20%, a w potowie lat trzydziestych okoto
50% wynalazkéw patentowanych w USA stanowity wtlasnie wynalazki
pracownicze *>. Przewaga tych ostatnich widoczna jest réwniez w innych
krajach®. Skoro sytuacja, w ktérej wynalazca jest zobowigzany do pracy

' Ostatnio np. T. Kuczynski (ibidem, s. 158 i n.).

* Patrz: B. Godenhielm, Employee Inventions, w: International Encyclopedia
o Comparative Law, Vol. 14. Ch. 7., Tiibingen-The Hague-Paris 1975, s. 3, cytuje
za M. Staszkowem, Prawa majqtkowe wynalazcy-pracownika, s. 56 przyp. 2.

* Sytuacje we Francji przedstawia A. Chavanne, Les inventions de salariés
(Loi du 13 juillet 1978), Droit Social, janvier 1980.



94 Andrzej Chabot

nad nowymi rozwiazaniami technicznymi w ramach swoich obowiazkéw
pracowniczych, staje si¢ z wyjatku reguta, dojrzaty juz warunki do szer-
szego zainteresowania si¢ ta problematyka w prawie pracy. Przemawia
za tym nie tylko fakt, ze np. w 1981 r. zgloszono do Urzedu Patentowego
PRL 4097 wynalazkéw pracowniczych i tylko 272 wynalazki niepracow-
nicze. Dojrzewa bowiem réwniez mys$l o potrzebie jednolitego unormowa-
nia wszystkich wynalazkéw stuzbowych (tj. dokonanych w ramach pod-
stawowego obowiazku pracowniczego), niezaleznie od tego, czy sa one do-
konane w sektorze prywatnym, czy uspotecznionym *.

Uznanie wynalazczo$ci pracowniczej, a przynajmniej ,stuzbowej" za
domen¢ prawa pracy potraktowana odrebnie uzasadnione bytoby row-
niez argumentami z zakresu tzw. zbiorowego prawa pracy. Szereg bo-
wiem kwestii rozwiazywanych jest w ramach naczelnej dla tego prawa
zasady wspdtdziatania podmiotdw spotecznosci zaktadowej, a szereg upraw-
nien w dziedzinie wynalazczo$ci przystuguje zwiazkom zawodowym i dzia-
tajacym w j.g.u. organom samorzadu.

PATENT LAW AND LABOR LAW
selected problems

Summary

Deriving profits from the sale of creative thought became presently the most
secure way to obtain positive results in states economic policies. The demand for
technological innovations is small in spite of instituting rights ,rewarding" those
establishments which are applying patent designs in the economic reform. Favo-
rable positioning of inventors in the recent Patent Law Act amended, has neither
stimulated the inventiveness. A question can be thus posed: since it is claimed
that the Patent Law is good why then the effectiveness of inventive activity is
highly insufficient. It seems, that this dillemma can be soled, apart of looking into
economic conditioning, by examining domains alien to patent Law and implementing
regulations, i.e. in the domain of Labor Law, social security, and widely unders-
tood policies towards creators. Facing the fact that creativity, including inventi-
veness requires much more socially and individually indispensable time than any
other work, we end up with the ,sui generis barrier of leisure time" or more
generally ,barrier of life burden" in the countries where realization of daily extra
labor duties is tiresome and time consuming. The complex regulation of creator's
status in Labor Law can be helpfull in its removal. The previous realization of the
specific features of creativity projecting on the need of its separate regulation is
the prerequisite as well as realization of meeting points of Labor and Patent Laws
presented in this article.

* M. Staszkéw, Prawa majatkowe  wynalazcy-pracownika, s. 65.



